PM 2012:60 RVI (Dnr 303-502/2012)

God Havsmiljo 2020; Del 1 Inledande bedomning Del 2 God
miljostatus och miljokvalitetsnormer, samt av Havs- och vat-
tenmyndighetens foreskrift om vad som kannetecknar god mil-
jostatus samt miljokvalitetsnormer for Nordsjon och Ostersjon

(havsmiljodirektivet)
Remiss fran Havs- och vattenmyndigheten

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
Som svar pa remissen "God Havsmiljé 2020; Del 1 Inledande bedomning Del 2
God miljdstatus och miljokvalitetsnormer, samt av Havs- och vattenmyndighe-
tens foreskrift om vad som kidnnetecknar god miljstatus samt miljokvalitets-
normer for Nordsjon och Ostersjon (havsmiljddirektivet)” anses besvarat med
vad som anfors i detta utlatande.

Foredragande borgarriadet Per Ankersjo anfor f6ljande.
Arendet

EU:s havsmiljodirektiv (2008/56/EG) beslutades i1 juni 2008 och inforde ett helt nytt
system for forvaltningen av havsmiljon i Europa. Det huvudsakliga malet enligt di-
rektivet dr att den marina miljon inom gemenskapen ska uppné eller upprétthalla en
god miljostatus senast ar 2020.

Havs- och vattenmyndigheten &mnar gora en inledande bedomning av miljétill-
stdndet i Sveriges havsomraden, som delats in i tvd forvaltningsomraden; Nordsjon
och Ostersjon. Syftet ir att dels avgora tillstindet i dessa forvaltningsomraden och
dels att ta fram en grund for arbetet med att definiera vad som kdnnetecknar en god
miljostatus. Havs- och vattenmyndigheten ska dven besluta om miljokvalitetsnormer
med tillhérande indikatorer for de tva forvaltningsomradena, samt uppritta atgards-
program som anger vilka atgérder myndigheter och kommuner behdver vidta for att
se till att miljokvalitetsnormerna foljs.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljé- och hilsoskyddsnimnden,
Stockholms Hamnar AB och Stockholm Vatten AB. P& grund av den korta remissti-
den besvaras remissen med ett kontorsyttrande frén miljoforvaltningen som ocksa har
berett trafikkontoret och exploateringskontoret mdojlighet att lamna synpunkter till
miljoforvaltningen.

Stadsledningskontoret stoder rapportens beddmningar kring miljétillstand och
grunden for god miljostatus. Det blir allt viktigare att vdssa provnings- och tillsyns-




verksambheter, utvirdera nuvarande miljokvalitetsmal utifrdn malkonflikter, samt
paskynda arbetet i multilaterala dverenskommelser inom det befintliga Ostersjéarbe-
tet.

Miljéférvaltningen anser att strukturen som anges i havsmiljodirektivet och kom-
missionsbeslut (2010/477/EU) med en 6vergripande miljokvalitetsnorm GES och
tillhdrande deskriptorer, kriterier och indikatorer med tillhorande rikt- och gransvér-
den ar tydlig, begriplig och relevant. Tyvérr minskar begripligheten och tydligheten
av strukturen betydligt genom att HaV enligt havsmilj6férordningen méste infora ett
parallellt system med miljokvalitetsnormer, som till stor del dr kopplade till samma
indikatorer med tillhdrande rikt- och griansvirden. Sverige ar enligt uppgift ensamt i
Europa om att vélja den losningen. Forvaltningen anser att detta kommer att medfora
problem vid tilldmpningen och dr mycket kritisk till denna 16sning

Stockholms Hamnar AB anser att detta underlag inte ar tillrackligt for att dra sa
langtgaende slutsatser som gors i senare delar av remissmaterialet. Hamnen delar
uppfattningen att det saknas information om fysiska skador pa havsbotten och indika-
torer samt kunskap om effekter pa levande organismer. Det dr angeldget att 6ka kun-
skapen innan regler och krav pé efterlevnad infors.

Stockholm vatten AB anser att i inner- och mellanskirgarden styrs syrehalten i
bottenvatten till stor del av saliniteten orsakad av instrémmande tungt havsvatten det
kan vissa ar ge stora utslag med svavelviteforekomst vid ett flertal provpunkter, nir-
saltsbelastningen har en liten paverkan pa dessa observationer. Detta maste beaktas
ndr men gor en beddmning.

Mina synpunkter

Miljén i de ekologiskt kinsliga Nordsjon och Ostersjon ir en mycket viktigt friga.
Det &r vatten som vi delar dver nationsgrianserna och darfor anser jag ocksé att det &r
viktigt att vi sitter upp gemensamma mal och strukturer for detta. Enligt underlaget
ska havsmiljodirektivet implementeras pa ett likartat sitt i hela Europa, till grund for
god miljo, jamlika forhallande och konkurrensneutralitet, vilket dr en mycket bra
utgangspunkt.

Strukturen som anges i havsmiljédirektivet och kommissionsbeslutet
(2010/477/EU) med en overgripande miljokvalitetsnorm for god miljostatus (GES),
anser jag ocksa vara tydligt och relevant.

I remissen frén Havs- och vattenmyndigheten framgér det dock att Sverige &mnar
skilja ut sig frén 6vriga Europa pa en punkt. Till skillnad fran 6vriga lénder vars am-
bitioner for att uppnd GES formulerats som miljomal, foreslar man istillet att detta
ska utgora juridiskt bindande normer i Sverige. Den ursprungliga idén med att havs-
miljodirektivet ska leda till konkurrensneutralitet mellan ldinderna riskerar i och med
detta att helt falla bort.

Rittsregler ska vara enkla, mojliga att tillimpa och forutsédgbara. Dessa normer
uppfyller inte dessa kriterier enligt stadens mening. En del av normerna kommer att
bli ndrmast omojliga att tillimpa, da det i flera fall kommer att krdvas omfattande
forskningsinsatser for att fa fram underlag till bedomning. I remissen finns det inte
heller nagon rittslig analys av konsekvenserna att infora dessa nya miljokvalitets-
normer vid tillsyn och prévning av verksamheter. Det &r alltsa inte klarlagt vilken
utredning som krévs, eller till vilken kostnad.



Staden anser att det finns en betydande risk att stora utredningsinsatser gors till
hoga kostnader och att myndigheterna sedan med stéd av miljobalken, 2 kap 7 §, gor
beddmningen att det inte dr rimligt att vidta de atgirder som krévs for att normen ska
foljas. Saledes kan stora resurser i form av tid och pengar slosats bort till ingen mil-
jonytta alls.

Forslaget saknar ocksé tydliga geografiska avgransningar. Stockholms stad omfat-
tar inte till ndgon del kustvatten enligt definitionen i 3 § i havsmilj6forordningen.
Men miljokvalitetsnormen ska dven kunna gélla for verksamheter langt fran kustvat-
tenzonen. Landbaserade verksamheter som har utslapp till [uft av &mnen som faller
ner i havet kan komma att omfattas, exempelvis skulle Henriksdalsverket och
Brommaverket kunna paverkas av de nya miljokvalitetsnormerna. Detta maste tydligt
definieras anser jag. I 6vrigt hinvisar jag till milj6forvaltningens kontorsyttrande.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar fol-
jande.

Som svar pa remissen "God Havsmiljé 2020; Del 1 Inledande bedomning Del 2

God miljostatus och miljokvalitetsnormer, samt av Havs- och vattenmyndighetens

foreskrift om vad som kinnetecknar god miljstatus samt miljokvalitetsnormer

for Nordsjon och Ostersjon (havsmiljddirektivet)” anses besvarat med vad som
anfors 1 detta utlatande.

Stockholm den 18 april 2012

PER ANKERSJO

Bilaga
Remissen ”God Havsmiljo 2020; Del 1 Inledande bedomning Del 2 God miljosta-
tus och miljokvalitetsnormer, samt av Havs- och vattenmyndighetens foreskrift
om vad som kénnetecknar god miljostatus samt miljokvalitetsnormer for Nord-
sjén och Ostersjon (havsmiljddirektivet)”

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarrddets forslag.

Det antecknades till forteckningen att Miljopartiet avstar fran att delta i beslutet.

Kommunstyrelsen

Det antecknades till protokollet att Miljopartiet avstar frén att delta i beslutet.



ARENDET

EU:s havsmiljodirektiv (2008/56/EG)1 beslutades i juni 2008 och inforde ett helt nytt
system for forvaltningen av havsmiljon 1 Europa. Det huvudsakliga malet enligt di-
rektivet dr att den marina miljon inom gemenskapen ska uppna eller upprétthélla en
god miljostatus senast ar 2020.

Genomforandet av direktivet i Sverige har skett genom havsmiljoforordningen
(2010:1341), vilken &r meddelad med stod av 5 kap 1 och 7 §§ miljobalken och 8 kap
13 § regeringsformen. Havs- och vattenmyndigheten &r den myndighet som enligt 8
§ havsmiljoforordningen ska ansvara for den havsmiljoforvaltning som avses i havs-
miljoforordningen.

Havsmiljoforvaltningen ska genomforas i sexdriga forvaltningsperioder och inleds
genom att Havs- och vattenmyndigheten gor en inledande beddmning av miljotill-
standet i Sveriges havsomraden, som delats in i tva forvaltningsomraden; Nordsjon
och Ostersjon. Syftet med den inledande beddmningen ir att dels avgora tillstandet i
dessa forvaltningsomréden, dels att den ska utgora grund for arbetet med att definiera
vad som kénnetecknar en god miljdstatus.

Mot bakgrund av den inledande beddmningen ska Havs- och vattenmyndigheten sla
fast vad som kénnetecknar en god miljostatus i Nordsjon och Ostersjon samt besluta
om miljokvalitetsnormer med tillhérande indikatorer for de tva forvaltningsomrade-
na. Det grundldggande kravet enligt havsmiljoforordningen ér att havsmiljoforvalt-
ningen ska innebdra att en god miljostatus uppritthlls eller nds i Nordsjon och Os-
tersjon senast vid utgdngen av ar 2020.

Havs- och vattenmyndigheten ska senare uppritta tgérdsprogram som anger vilka
atgdrder myndigheter och kommuner behdver vidta for att se till att miljokvalitets-
normerna foljs. Det praktiska genomforandet av atgdrdsprogrammen ska utforas av
myndigheter och kommuner, och miljétillstandet i respektive forvaltningsomrade ska
Overvakas genom ett Gvervakningsprogram som Havs- och vattenmyndigheterna
faststéller.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, miljéforvaltningen, Stockholms
Hamnar AB och Stockholm Vatten AB. P4 grund av den korta remisstiden besvaras
remissen med ett kontorsyttrande frén miljoforvaltningen som ocksa har berett tra-
fikkontoret och exploateringskontoret mdjlighet att 1dmna synpunkter till milj&for-
valtningen.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjédnsteutldtande daterat den 28 mars 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret stoder rapportens bedomningar kring miljétillstdnd och grunden for
god miljostatus. Staden berdrs inte pa ett direkt sétt av innehallet i rapporten, varken resurs-
missigt eller via miljokvalitetsnormerna. Miljokvalitetsnormer utformas endast utifran den



onskvirda kvaliteten pd vattenmiljon och inte efter belastning.

Staden kommer dock att beréras genom den myndighetsutdvning som sker nér staden till-
lampar bestimmelser inom ramen for miljobalken. Av 5 kap 3 § miljobalken foljer ndmligen
att myndigheter och kommuner ska ansvara for att miljokvalitetsnormer f6ljs vid tillstdnds-
prévning av verksamheter som kan paverka vattenmiljon i Ostersjon. Kommunens direkta
ansvar i denna del harrér framst tillsynsverksamheten, men dven i vissa fall, provning av
verksamheter.

Pa samma sitt ska stadens myndighetsutdvning enligt Plan- och bygglagen beakta miljokva-
litetsnormerna i 5 kapitlet miljobalken. Stadsledningskontoret uppfattar inte att rapporten i
dessa delar foreskriver nya arbetssitt i stadens myndighetsutdvning.

Stadsledningskontoret gor inga andra beddmningar kring miljétillstdnd och grunden for god
miljdstatus &n rapporten. Ansatsen i rapporten att virdera Ostersjons ekosystemtjénster i
forhallande till omséttningen for maritima aktiviteter &r lovvérd och nddviandig, sarskilt nér
dessa stills i forhéllande till ekosystemtjansternas uthallighet under den nuvarande miljobe-
lastningen.

Enligt SCB uppgick omséttningen for de maritima aktiviteterna till totalt 329,6 miljarder kr
for 2009, vilket utgor 5,2 procent av niringslivets totala omséttning.

De framsta belastningarna pa den marina miljon utgoérs av biologiska stdrningar, fysisk pa-
verkan, tillforsel genom férorenande dmnen samt niaringsimnen. Denna belastning gor att
vardet pa framtida systemekologiska tjdnster kommer att minska. Med denna utveckling kan
saledes inte omséttningsnivan for framtidens maritima aktiviteter i form av kommersiella-,
frilufts- och rekreativa nyttor upprétthallas.

Stadsledningskontorets slutsats &r att det blir allt viktigare att viissa provnings- och tillsyns-
verksambheter, utvirdera nuvarande miljokvalitetsmal utifran malkonflikter, samt paskynda
arbetet i multilaterala dverenskommelser inom det befintliga Ostersjdarbetet.
Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen anser remissen besvarad med vad som
anfors 1 tjansteutlatandet.

Miljoéforvaltningen

Miljoforvaltningens tjénsteutlatande daterat den 3 april 2012 har i huvudsak foljan-
de lydelse.

Forvaltningen har pa grund av den korta remisstiden inriktat svaret pa vissa fragor som ror
inforlivandet av havsmiljodirektivet i svensk rétt och som forvaltningen anser viktiga for
rattstillimpningen.

Strukturen som anges i havsmiljodirektivet och kommissionsbeslut (2010/477/EU) med en
overgripande miljokvalitetsnorm GES med tillhdrande deskriptorer, kriterier och indikatorer
med tillhoérande rikt- och griansvérden &r enligt forvaltningens mening tydlig, begriplig och
relevant.

Tyvérr minskar begripligheten och tydligheten av strukturen betydligt genom att HaV enligt
havsmiljoforordningen maste infora ett parallellt system med miljokvalitetsnormer, som till
stor del dr kopplade till samma indikatorer med tillhorande rikt- och gréansvéarden. Sverige ar
enligt uppgift ensamt i Europa om att vilja den 16sningen. Avslutningsvis berdrs ndgot om det
svenska systemet med miljokvalitetsnormer.

Rattsregler skall vara enkla, mdjliga att tillimpa och forutsdgbara vilket de foreslagna nor-
merna inte &r enligt forvaltningens mening.



Enligt artikel 10 i havsmiljodirektivet ska miljomalen ge vigledning om vad som ska uppnas
betraffande GES nér det giller belastning och paverkan. Konsekvensen av att inféra miljoma-
len som miljokvalitetsnormer blir att vissa av normerna blir i det ndrmaste omdojliga att till-
lampa. Som exempel kan ndmnas miljokvalitetsnormer for ndringsimnen och fororenande
amnen som utformats som en orsakskedja med flera variabler; koncentration, belast-
ning/tillférsel och paverkan/effekt. Koncentrationen av dmnet ska alltsa enligt forslaget kopp-
las till bade specifik tillforsel och till negativa effekter, forst da kan normen bedémas. For
biologisk storning och fysisk stérning r flera av forslagen till normer utformade pa motsva-
rande sétt med flera variabler. Forvaltningen anser mot bakgrund av erfarenheter fran miljo-
overvakning av luft och vatten att det finns sa stora svarigheter att koppla ihop dessa tre vari-
abler till en orsakskedja, att det i princip dr omdjligt att f4 fram underlag till beddmning om
normen uppfylls eller inte utan omfattande forskningsinsatser. Som en direkt konsekvens av
svarigheten att faststédlla huruvida normen uppfylls eller inte kan det ocksa bli svart att moti-
vera att ett atgdrdsprogram tas fram. Ett sddant ska enligt 5 kap 4 § miljobalken upprittas om
det behovs for att en miljokvalitetsnorm ska foljas. Att belastningsbegreppet inforts i miljo6-
kvalitetsnormerna &r ocksa forvanande med tanke pa att detta dr ndgot som ar huvudfokus i
det atgirdsprogram som ska tas fram om normerna inte f6ljs. Forvaltningen forstar att HaV
inte har haft ndgon valmojlighet i denna fraga, men vill anda patala orimligheten i att pa detta
sdtt formulera miljomal som miljokvalitetsnormer, vilket utvecklas ndrmare i slutet av yttran-
det.

Forvaltningen konstaterar vidare att det inte finns négon réttslig analys av vilka konsekvenser
som foljer av inférandet av de nya miljokvalitetsnormerna vid tillsyn och prévning av verk-
samheter trots att foreskrifterna ska tillimpas som géllande rtt fran och med den 15 juli
2012. Vid ansokan om tillstand enligt miljobalken liksom vid anmélningsdrenden enligt mil-
jobalken maste tillstands- respektive tillsynsmyndigheten beakta vilken inverkan den aktuella
verksamheten har pd miljon och darvid beakta om verksamheten kan bidra till att en miljo-
kvalitetsnorm inte kan foljas. Det dr inte alls klarlagt vilken utredning som krévs, och i sé fall
till vilken kostnad, for att provnings- och tillsynsmyndigheterna ska kunna ta stillning till
detta. Eftersom foreslagna miljokvalitetsnormer hittills endast utgors av normer enligt 5 kap 2
§ forsta stycket p 4 kan myndigheterna komma att, med stod av 2 kap 7 § miljobalken, gora
bedémningen att det inte dr rimligt att vita de atgdrder som krévs for att normen ska f6ljas.
Det finns séledes en risk for att stora utredningsinsatser till hoga kostnader kan komma att
krévas som slutligen inte leder till ndgon miljonytta. Enligt forvaltningen bor, innan reglerna
om de nya miljokvalitetsnormerna trader i kraft, ett test utféras med en verklig tillimpning av
normerna for att ndrmare kunna se hur regelverket kommer att fungera. Forvaltningen kan
konstatera att om HaV i framtiden, med stdd av 20 § havsmiljoférordningen, kommer att
besluta om normer enligt 5 kap 2 § forsta stycket p 1 utan att genomfora en grundlig konse-
kvensanalys kan det fa katastrofala konsekvenser.

GES-gréinserna for deskriptorer och kriterier giller enligt forslaget, i alla fall till att borja
med, for hela Ostersjon eller Nordsjon. Den geografiska uppldsningen, i alla fall i kustzonen,
ar inte operationell utan bor pa grund av lokala variationer kunna brytas ner pa en mindre
skala, t ex motsvarande vattenforekomstniva i ramvattendirektivet, for att vara relevant och
bli anvéndbart vid statusbedomning och i atgiardsarbete. Dessutom finns oklarheter angaende
hur sammanvégningen av de 54 foreslagna indikatorerna ska goras mellan de olika deskripto-
rerna for att avgdra om GES uppnas pa bassédngniva.



Det saknas ocksé en tydlig geografisk avgriansning vilka omradden som paverkas av de fore-
slagna miljokvalitetsnormerna for god havsmiljo. Stockholms kommun omfattar inte till na-
gon del kustvatten enligt definitionen i 3 § i havsmiljoforordningen. Men miljokvalitets-
normerna skall iakttas dven for verksamheter langt fran kustvatten-zonen. Tex kan utsldppen
utanfor Beckholmen i Saltsjon fran Henriksdalsverket och Brommaverket paverkas av den
nya miljokvalitetsnormerna. Landbaserade verksamheter som har utslédpp till luft av &mnen
som faller ner i havet kan omfattas. Denna oklarhet medfor ytterligare tillimpningssvarighe-
ter.

Ndgot om miljokvalitetsnormer

Det svenska inforandet av vattendirektiven och havsmiljodirektivet har pa nytt aktualiserat
problemen med den réttsliga tillimpningen av miljokvalitetsnormer i svensk lagstiftning.
Regler om miljokvalitetsnormer infordes i och med inférandet av miljobalken. Syftet med en
miljokvalitetsnorm 4r inte att reglera en enskild verksamhet utan anger hur miljon skall vara
beskaffad i ett visst avseende. Det ar en stor skillnad jamfort med néista alla andra miljoregler.

Reglerna om miljokvalitetsnormer skapade ldnge betydande tillimpningsproblem — sarskilt
for tillsynsmyndigheter, men ddrmed ocksa for enskilda verksamhetsutovare. Det radde fran
forsta borjan stor osdkerhet om hur reglerna skulle tillimpas. Det blev inte enklare av att
implementeringen av vattendirektivet (2000/60/EG) skedde som miljokvalitetsnormer och
inte som miljokvalitet vilket var det vanliga i 6vriga Europa. Miljobalkskommittén hade fore-
slagit det senare eftersom man menade att begreppet miljokvalitetsnormer fatt en vedertagen
betydelse som ett bindande gransvirde. Lagstiftaren ansag emellertid att miljokvalitetsnorm
och miljokvalitet var synonyma begrepp. (Prop2003/04:2 sid 22 f.). Darmed hade miljébalken
fatt savil harda som mjuka miljokvalitetsnormer.

Det skapade dnnu storre tillimpningssvarigheter. Reglerna i miljobalken och annan lagstift-
ning (tex PBL) gjorde ingen atskillnad mellan vilket slag av miljokvalitetsnorm det var fraga
om. Systemet utsattes ocksa for svidande kritik i miljobalkskommitténs slutbetinkande (SOU
2005:59 sarskilt sid 117 ff. ). Kommittén papekade att den dédvarande regleringen fick orimli-
ga konsekvenser. Den slog hart och blint och gav délig vigledning for individuella provning-
ar. Den slog hart mot de verksamheter som tillstdndprovades trots att just dessa verksamheter
kanske bara i obetydlig man bidrog till att en miljokvalitetsnorm inte foljdes eller kunde f6l-
jas. Den sist tillkomna verksamheten kunde fé béra hela bordan av att en norm inte foljdes,
etc. Kommittén hade en rad andra allvarliga invindningar mot den dévarande regleringen.
Det skulle dock fora for 1dngt att redovisa kritiken i hela sin omfattning.

Miljobalkskommitténs forslag ledde fram till den nuvarande regleringen av miljo-
kvalitetsnormer i miljobalken. Reglerna tradde ikraft 1 sep 2010. Lagstiftaren instimde i
huvudsak i kritiken och kommitténs forslag (prop 2009/10:184). Den tidigare stoppregeln i 16
kap 5 § miljobalken togs bort och en ny regel infordes 1 2 kap 7 § miljobalken. Den nya re-
geln innebdr att stoppregeln inskrénks till att gidlla miljokvalitetsnormer enligt 5 kap 2 § 1 p
miljobalken, dvs s k grédnsvardesnormer. For de andra normerna enlig p 2-4, efterstravans-
normer, vissa vatten normer och évriga normer skall den allménna proportionalitetsprincipen
12 kap 7 § miljobalken tillimpas pé sedvanligt sétt. Kommuner och myndigheter skall dock
enligt 5 kap 3 § ansvara for att miljokvalitetsnormer foljs. Med myndighet avses &ven dom-
stolar. Det giller samtliga typer av normer.

Det finns inte ndgon nirmare analys av hur kommuner och myndigheter paverkas av om en
miljokvalitetsnorm dr av det ena eller det andra slaget. Regeringen har genom inforande av



nya bestimmelser i Vattenforvaltningslagen forordnat att miljokvalitetsnormer avseende
dmnen som finns i det s k dotterdirektivet (2008/105/EG) ar begrénsningsnormer enligt 5 kap
2 § 1 p miljobalken. Fordandringarna i férordningen skedde trots att det i forarbetena till de
nya reglerna om miljokvalitetsnormer 2010 angavs att dessa skulle vara s k dvriga normer
enligt 5 kap 2 § p 4 miljobalken. Det dr dock &nnu oklart om denna fordndring fatt genomslag
1 rattspraxis. Nagon réttslig analys eller eljest konsekvensbeskrivning foregick inte dndringen.

HaV har genom 20 § Havsmiljoforordningen, som ndmnts, fatt bemyndigande att bestimma
vilken typ miljokvalitetsnormerna for kustvatten tillhor. Det innebér att HaV genom ett penn-
drag kan besluta att en miljokvalitetsnorm som nu tillhor gruppen 6vriga normer (nidrmast att
lika vid ett miljomal) skall uppgraderas till en gransvérdesnorm. Det innebér i sddana fall att
stoppregeln i 2 kap 7 § 3 st miljobalken blir tillimplig och att nya verksamheter som har mer
an obetydlig paverkan pa kustvattenkvalitén inte tillatas oavsett vad en allmin avvégning
enligt proportionalitetsprincipen skulle ge vid handen.

Den som ansoker om tillstand att bedriva miljofarlig verksamhet skall limna in en miljokon-
sekvensbeskrivning. Den har till syfte att identifiera och beskriva de direkta och indirekta
effekter som en planerad verksambhet eller dtgird kan medfora for bl.a. miljon samt mojliggo-
ra en samlad bedomning av dessa effekter pd ménniskors héilsa och milj6. Enligt 6 kap. 7 §
andra stycket 2 miljobalken ska en miljokonsekvensbeskrivning, nér det dr fraga om verk-
samhet som medfor betydande miljopéverkan, alltid innehélla bl.a. en beskrivning av hur det
ska undvikas att verksamheten eller atgirden medverkar till att en miljokvalitetsnorm enligt 5
kap. miljobalken inte foljs. Den domstol som provar en ansdkan om tillstdnd eller dverprovar
ett givet tillstand ska beddma om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de krav som stills
pé en sadan. Om den innehéller sddana visentliga brister - och som inte har avhjilpts under
processens gang - att en beddomning av verksamhetens inverkan pa miljon inte kan goras, kan
ansokningen komma att avvisas.

Aven om en materiell prévning ir mojlig kan bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen leda
till att det inte géar att bedoma om hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken &r uppfyllda. Detta
leder till att ans6kan ska avslas (jmf NJA 2009 s. 321).

Nér en myndighet eller en kommun uppréttar eller &ndrar en plan eller ett program skall en
miljobedémning géras om man kan befara att genomférande av planen, dndringen eller pro-
grammet kan antas medfora en betydande miljopéverkan, skall motsvarande milj6-
konsekvensbeskrivning goras. Enligt 2 kap 10 § PBL skall miljokvalitetsnormerna f6ljas vid
planldggning och andra drenden enligt PBL.

Det innebar att miljokvalitetsnormer fér stor inverkan pa bade enskilda foretags ansdkningar
om miljotillstdnd och samhéllsplaneringen i stort. Det innebér att man méste stélla hoga krav
pa tydlighet och tillimplighet nir beslut om en miljokvalitetsnorm tas. Det har saledes — till
skillnad mot vad lagstiftaren ansag 2002 — mycket stor betydelse om man uppstaller ett mil-
jokvalitetsmal eller beslutar om en miljokvalitetsnorm nér man vill uttrycka det 6nskvarda
miljotillstdndet i ett visst avseende. Det blir sérskilt tydligt ndr man som i det nu aktuella
forslaget inte later miljokvalitetsnormer vara den ldgsta godtagbara nivan, utan det dnskade
langsiktiga tillstandet.

Vattenmyndigheternas beslut om miljokvalitetsnormer inom de olika vattendistrikten skapade
betydande tillimpningssvarigheter. De nu foreslagna miljokvalitetsnormerna for kustvatten ar
mahinda vil avvigda om de vore miljokvalitetsmal, men som miljokvalitetsnormer skapar de
nirmast ooverstigliga tillimpningssvérigheter. Det giller &ven om normerna ar s k dvriga



normer, 1at vara i ndgot mindre utstrackning d4n om de skulle uppgraderas till gransvérdes-
normer. Det blir inte enklare av att miljokvalitetsnormer for vattenforekomster och “’kustvat-
tennormer” inte &r helt kongruenta. Man kan inte med sikerhet séga att en verksamhet som &r
godtagbar nar det géller sotvatten ocksa kan accepteras vad giller havsvatten. Systemen 16per
parallellt och har olika struktur.

Genom vattenmyndigheternas tidigare beslut och nu HaVs forslag har miljobalkskommitténs
fordodande kritik och farhagor fatt fornyad aktualitet. De svarigheter som kommittén patalade
blir nu dn mer patrdngande och kommer att starkt paverka domstolar, lénsstyrelser, kommu-
ner och miljondmnder. Det finns darfor anledning att patala behovet av en grundlig analys av
miljokvalitetsnormsystemet och dess praktiska konsekvenser. Naturvardsverket har initierat
ett forskningsprojekt om tillimpning av normerna, men av den tillgéngliga information om
forskningsprojektet dr det ovisst huruvida projektet kommer att ge den konkreta véigledning
och konsekvensanalys som efterfragas.

Det vore darfor vardefullt om kravet pa en genomgéang av miljokvalitetsnormssystemet pata-
lades av Kommunstyrelsen dven i detta ssmmanhang. Det &r ocksé viktigt att upprepa att det
ar oundgéngligen nédvéndigt att en grundlig analys foregar ett eventuellt beslut om att upp-
gradera miljokvalitetsnormerna for Ostersjon till grinsvérdesnormer.

Stockholms Hamnar AB

Stockholms Hamnar AB:s tjdnsteutlitande daterat den 2 april 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Del 1: Inledande bedémning av miljétillstdnd och socioekonomisk analys
I remissmaterialet redovisas underlag for att bedoma miljétillstandet i svenska vatten och en

socioeckonomisk analys. Hamnen bedémer att detta underlag inte ar tillréackligt for att dra sa
langtgaende slutsatser som gors i senare delar av remissmaterialet.

Sasom lyfts fram i dokumentet ir systemet Ostersjon-Nordsjon patagligt varierat med avse-
ende pa fysiska, kemiska och biologiska forutséttningar (gradienter). Ett rimligt antagande ar
darfor att en viss substans eller situation paverkar olika delar av systemet pa helt olika sétt
och att de foreslagna indikatorerna dérfor har varierande relevans beroende pa var man befin-
ner sig i systemet. Trots detta har myndigheten valt att inte utnyttja mojligheten enligt 7 § i
havsmiljéférordningen att avgrinsa delomraden inom Nordsjén och Ostersjon. En avgrins-
ning bor goras men denna fordrar ytterligare studier och kunskap.

Hamnen anser att det &ven krévs ett fortydligande av férhdllandet mellan vattendirektivets
klassning av ”god miljostatus” och den beddmning som gors i remissforslagets Inledande
beddmning. Fér myndigheter och verksamhetsutdvare kan den otydlighet som rader genom
olika bedomning av ”god miljostatus”, till viss del inom samma vattenomrade, forsvara kon-
troll och efterlevnad.

Del 2: God miljdstatus och miljokvalitetsnormer
Hamnen delar uppfattningen att det saknas information om fysiska skador pa havsbotten och
indikatorer samt kunskap om effekter pa levande organismer. Det dr angeldget att 6ka kun-
skapen innan regler och krav pé efterlevnad infors.
Detsamma géller dven for de omraden for vilka miljokvalitetsnormer har foreslagits. Hamnen
anser att innan juridiskt bindande normer infors krédvs fordjupad kunskap om radande forhal-
landen i svenska vatten.

Enligt underlagsmaterialet skall havsmiljodirektivet implementeras pa ett likartat sétt i
hela Europa, till grund for god miljo, jimlika forhallanden och konkurrensneutralitet. I Gvriga




Europa har ambitionerna for att uppné en god miljostatus formulerats som miljomél. Av re-
missforslaget framgar att malen i stéllet i Sverige ska utgéra juridiskt bindande normer. Detta
ar mycket olyckligt med hénsyn till brister betrdffande kunskapen om nuléget i svenska vat-
ten.

Béde myndigheter, provningsinstanser och verksamhetsutdvare kommer att paverkas av
inférandet av miljokvalitetsnormer. Beroende pa miljokvalitetsnormernas utformning och
foreslagna indikatorer blir kontroll av uppfyllelse mycket komplex och svargenomforbar. For
att avgora om maélen nas har for de flesta miljokvalitetsnormerna ett stort antal indikatorer
foreslagits. I vissa fall saknas dock indikatorer vilket for nédrvarande omdjliggdr en bedom-
ning om méaluppfyllelse.

Det ar i dagsliget svart att bedoma de tekniska och kunskapsmaissiga konsekvenserna av
normerna. Aven om avsikten ir att ansvaret for efterlevnad av normer och indikatorer ska
ligga pad myndigheter och kommuner finns det stor risk for att kraven direkt 6verfors pa verk-
samhetsutovare. Hamnen befarar att verksamhetsutdvare kan fa orimligt hogt stéllda krav
med begrinsade mojligheter att kontrollera och som inte heller motsvaras av den paverkan
som den egna verksamheten har pa vatten och dess miljostatus.

Utover ovanstaende befarar Hamnen att det pga. skillnader i implementeringen av havs-
miljodirektivet finns risk for snedvridning av konkurrensen mellan ldnder gransande till
Nordsjon och Ostersjon vilket Hamnen anser vara en olycklig konsekvens. Det vatten som vi
alla delar bor bedomas och hanteras pa likartat sétt.

Stockholm Vatten AB

Stockholm Vatten AB:s tjdnsteutldtande daterat den 2 april 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Vi har tagit del av remissen med dess bilagor och har bara en kommentar
Det géller punkten 5.3

5.3B En niva som minst motsvarar god status  Tillférsel av naringsamnen och organiskt
for syre enligt gallande bedémningsgrund for material

syrebalans i kustvatten och vatten i ver-

gangszon (NFS 2008:1, Bilaga 5, kap. 3.3)

I inner- och mellanskdrgérden styrs syrehalten i bottenvatten till stor del av salinite-
ten orsakad av instrommande tungt havsvatten det kan vissa ar ge stora utslag med
svavelviteforekomst vid ett flertal provpunkter, nérsaltsbelastningen har en liten
paverkan pa dessa observationer. Detta maste beaktas nir men gor en beddmning.
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