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Laglighetsprovning av kommunfullméktiges beslut den 28 no-
vember 2011 § 21 om AB Svenska Bostiders forvirv och over-
litelser av bostadsfastigheter i Hammarby Sjostad, Kérrtorp

och Brediang
Yttrande till Forvaltningsritten i Stockholm, mal nr 24092-11

Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar f6ljande.
1. Till Forvaltningsritten i Stockholm overldamnas yttrande i mél nr 24092-11
enligt stadsledningskontorets forslag, bilaga 1.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Foredragande borgarriden Sten Nordin och Joakim Larsson anfor foljande.
Arendet

Kommunfullméktige beslutade den 28 november 2011 § 21 om AB Svenska Bosti-
ders forvirv och dverlételser av bostadsfastigheter i Hammarby Sjostad, Kérrtorp och
Bredéng. Beslutet har 6verklagats.

Forvaltningsritten i Stockholm har forelagt Stockholms stad att yttra sig dver
overklagandet (bilaga 2). Yttrandet ska ha inkommit till forvaltningsritten senast den
27 februari 2012.

Beredning
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.
Vara synpunkter
Vi instimmer i den beddmning som gjorts av stadsledningskontorets juridiska avdel-
ning och foreslar att borgarrddsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Till Forvaltningsritten i Stockholm 6verldmnas yttrande i mal nr 24092-11

enligt stadsledningskontorets forslag, bilaga 1.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Stockholm den 8 februari 2012

STEN NORDIN JOAKIM LARSSON




Bilagor
1. Yttrande till Forvaltningsrétten i Stockholm
2. Forelaggande fran Forvaltningsrétten i Stockholm
3. Forvaltningsrittens beslut avseende inhibition.
4. Protokollsutdrag frdn kammarrétten

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradens forslag.
Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Karin Wanngdrd (S) enligt foljande.

Vi instimmer till viss del i den bedémning som gjorts av stadsledningskontorets juridiska
avdelning. Likstillighetsprincipen &r inte tillimplig pa det 6verklagade beslutet, da likstallig-
hetsprincipen endast ar tillamplig i férhéllandet mellan staden och dess medlemmar. Daremot
valkomnar vi réttslig provning av fragan om beslutet strider mot EU:s statsstodsregler samt
kommunallagens bestimmelser om att ensidigt gynna ett foretag eller en kommuninvanare
utan sakliga skal.

Vi anser ocksa att det politiskt och samhéllsnyttigt &r en hogst tveksam affar.

Kommunstyrelsen
Reservation anfordes av Karin Rdgsjé (V) enligt f6ljande.
Jag foreslar kommunstyrelsen besluta att 1dmna foljande yttrande

Instéllning
Staden vilkomnar en réttslig provning av saken dé réttsldget i flera avseenden torde vara
oklart och att beslutet upphévs.

Overklagandet
Framgar av Statsledningskontorets tjansteutlatande daterat 19 januari 2012.

Bemotande

Likstdllighetsprincipen ar enligt mitt formenande i allra hogsta grad relevant i denna sak. Det
ar i och for sig riktigt som stadens jurister papekar, att likstéllighetsprincipen i forsta hand &r
tillamplig i forhéllande mellan staden och dess medlemmar.

Emellertid finns det undantag och detta réttsfall &r ett sadant undantag enligt min uppfatt-
ning. Alf Bohlin (professor Stockholms universitet) skriver i ’Kommunalréttens grunder ”
fjédrde upplagan sid 115 not 5;

"Uppmdrksammas bor att ett beslut om t ex fastighetsforsdljning kan innebdra ett otill-
borligt gynnande av enskild och ddirmed vara kommunalrdttsligt olagligt, om fastighetens
saluviirde betydligt 6verstiger den éverenskomna képeskillingen och inga sdrskilda kommu-
nala intressen gor det pékallat att sélja fastigheten till underpris (se t ex RA 1980 Ab 482).

Jag ar ocksa av den uppfattningen att detta beslut strider mot EU-statsstddsregler. Det kan
inte vara pa det viset att bara for att det ingér som ett led i en politisk forankrad utveckling tas
for intékt att kommunen kan sdlja till underpris eller som i detta fall underlata att ta in anbud
av fler &n en aktdr pd marknaden for att faststélla ratt pris.

Statsledningskontoret hdnvisar i sitt utldtande till att en oberoende expertvérdering gjorts.
Med all respekt for deras kunskaper sa bor man enligt mitt vidkommande atminstone ta in



minst tre varderingar frén tre helt fristdende varderingsinstitut. Detta till trots sa ar detta inte
min huvudinvindning utan “ratt” pris vid rétt tidpunkt kan endast marknaden sétta och det
g0rs genom att ta in ett antal anbud pa berdrda fastigheter.

Bara misstanken om att en underprisséttning och ett riktat stod till ett enskilt bolag skett
borde ha inneburit att fler anbud tagits in for att misstanken om mutbrott eller eventuellt otill-
borligt gynnande inte uppstar.

Sammantaget leder detta till att Kommunfullméktiges beslut skall upphévas och att rittel-
se av beslutet gors i enlighet med 10 kap 15 § KomL.

Sarskilt uttalande gjordes av Roger Mogert, Tomas Rudin och Olle Burell (alla S)
med hénvisning till det sérskilda uttalandet av (S) i borgarrddsberedningen.



ARENDET

Kommunfullméktige beslutade den 28 november 2011 § 21 om AB Svenska Bosti-
ders forvarv och overlételser av bostadsfastigheter i Hammarby Sjostad, Kéarrtorp och
Bredéng.

Beslutet har 6verklagats.

Forvaltningsritten 1 Stockholm har forelagt Stockholms stad att yttra sig dver
Overklagandet (bilaga 2). Yttrandet ska ha inkommit till férvaltningsrétten senast den
27 februari 2012.

Klaganden har yrkat att beslutet upphévs och har anfort att beslutet strider mot lag
eller annan forfattning (10 kap. 8 § p. 4 kommunallagen). Klaganden har pastatt att
det strider mot likstéllighetsprincipen i 2 kap. 2 § samma lag genom att ensidigt gyn-
na ett foretag eller en kommuninvéanare utan sakliga skél. Klaganden har vidare pa-
statt att beslutet torde strida mot EU:s konkurrensregler om statligt stod artikel 87 p.
1 i Foérdrag Om Europeiska unionen genom att det kan betraktas som att Primula
Byggnads AB (nedan Primula) ges en selektiv forméan som néringsidkare. Klaganden
anser att beslutet gynnar Primula genom att ett kommunalt dgt bolag, AB Svenska
Bostéder, ingar avtal med Primula och inte sikerstiller priset genom anbudsforfaran-
de utan sétter samman en affiar med endast ett foretag. Det finns ddrmed anledning att
ifrdgasitta det marknadsmissiga i priset da affdren ej testats mot marknaden. I syn-
nerhet nér forséljningspriset dr lagre &n taxeringsvéardet. Virderingen ér felaktig och
detta dr underprisséttning och ett individuellt riktat stod till ett privat foretag. For att
undvika eventuella misstankar om obehdrigt gynnande eller muta bor denna typ av
transaktioner endast godkédnnas om det skett med full transparens och uppfyller samt-
liga krav pé objektivitet. Bara en misstanke om att sa inte skett bor vara tillrackligt
for att affdaren ska bli foremal for réttslig provning.

Klaganden har dven yrkat att beslutet inte ska géilla i avvaktan pa det slutliga av-
gorandet (inhibition). Forvaltningsritten har i beslut den 13 december 2011 avslagit
yrkandet om inhibition. Efter 6verklagande har Kammarrétten i Stockholm den 29
december 2011 beslutat att inte meddela provningstillstand i inhibitionsfradgan. For-
valtningsrittens avgorande star darfor fast.

I forslaget till yttrande bestrids klagandens yrkande och beméts vad klaganden
pastatt i sitt dverklagande.

BEREDNING
Arendet har remitterats till stadsledningskontoret.
Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjdnsteutldtande daterat den 19 januari 2012 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stadsledningskontoret foreslar kommunstyrelsen att som svar pa 6verklagandet 6verlam-
na stadsledningskontorets forslag till yttrande samt att kommunstyrelsen forklarar beslutet
omedelbart justerat.



