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Yttranden vid Stockholms kommunfullmiktiges sammantride den 12 december
2011

$ 2 Interpellation om en samlad langsiktig planering for barnets bdsta att eliminera
standiga overbeldggningar pa forskolor och fordldrars oro (nr 2011:15)

AnfGrande nr 1
Borgarrddet Edholm (FP): Fru ordférande! Jag ber att fi hinvisa till det
utdelade skriftliga svaret.

Anforande nr 2

Ewa Larsson (MP): Ordférande! Det var roligt att fa svar fran borgarradet.
Den hér interpellationen skrev jag i juni. Under den tiden har vi haft ménga diskus-
sioner i olika delar av Stockholms stad om hur det ser ut i forskolan. Vi har ocksé
haft en budgetdebatt hér 1 fullméktige.

I interpellationen tog jag fram tvd exempel. Jag tog fram situationen pé
Kungsholmen och situationen i Skarpnéck for att ge borgarrddet ndgonting att tugga
pa. Det ser alltsa olika ut i olika delar av staden. Nér jag nu fir svaret ser jag att
volymokningarna 1 forskolan och antalet barn per avdelning sjunker fran 2006 till
2010 enligt Skolverket. Det tycker vi i Miljopartiet dr bra jobbat. Vi vet ju att fler
barnfamiljer kommer till Stockholm for att de gérna vill vara hdr och tycker att det ar
en trevlig stad. Det tycker vi ocksa &r bra.

Men det ser vildigt olika ut 1 olika delar av staden. Nér det géller till exempel dldern
1-3 ar har kommunfullméktige beslutat att man ska ha 14 barn i barngruppen. Den
senaste tertialrapport 2 fran stadsledningskontoret visar att hér Overstiger vi
kommunfullméktiges mél. Man har lyft fram statistik. Jag kan ndmna tva delar som
sticker ut extra mycket nér det géller barn 1 aldern 1-3 &r. Den ena dr Kungsholmen
dér hilften av barngrupperna har fler 4n 14 barn. Det dr 24 av totalt 54 grupper. Den
andra dr Sodermalm dir man totalt har 58 grupper med barn 1-3 ar. Dér har hela 27
grupper fler 4n 14 barn i den senaste tertialen.

Lat mig ocksd lyfta fram aldern 4-5 ar. Hos oss i1 Skarpnidck har néstan alla
barngrupper fler &n 18 barn i den gruppen, det vill sdga 38 av 46 grupper. I Bromma
ar det Over hilften, 42 av 70 barngrupper. Sé ser verkligheten ut.

Har 1 fullméktige har vi diskuterat kommunfullméktiges mal. Barnomsorgsgarantin
ar lagstiftad, och vi foljer den 1 Stockholm. Men vi foljer inte inriktningen pa 14 barn
per grupp for de sma barnen och 18 for de lite dldre barnen i de olika stadsdelarna.
Borgarradet har vid nagot tillfdlle sagt att man ska gora det. Forédldrar har angett att
de &r véldigt oroliga for hur man ska fullfdlja sitt pedagogiska uppdrag nir det giller
barnen.
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Min friga dr da: Hur ser borgarrddet pa fordldrarnas oro nir de siger att stadsdelarna
inte foljer det som kommunfullméktige har stipulerat?

Vi har fitt ett branschrad for forskolan, sdger borgarradet, i svaret. Det r jattebra.
Lat mig ldsa upp ett brev som vi fick fran fordldrarddet i Hammarbyhdjden for en
vecka sedan. Skarpnécks stadsdelsndmnd har ett eget mél pa 20 barn i storbarnsgrup-
perna, vilket borgarrddet har sagt att man inte fir ha i Skarpnick, men det har
Skarpnick fortfarande. Darfor dr fordldrarna oroliga och séger att det inte dr bra med
20 barn i storbarnsgrupperna. Nu har det gatt ut en information till samtliga férskolor
1 Skarpnéck att det blir ytterligare ett barn per forskola i januari. Det innebir att vi
igen, trots att vi successivt jobbar ned de hir balanserna och far nya forskolor,
kommer att ha uppemot 20-21 barn i storbarnsgrupperna fran och med januari. Jag
menar att det dr oacceptabelt.

Jag tycker inte att borgarradet har svarat pa vad vi ska gora for att komma at de
enskilda fallen och vilka konkreta 16sningar som finns for att det inte ska bli sa hir
olika i de olika stadsdelarna.

Anforande nr 3

Borgarrddet E d h o Il m (FP): Fru ordférande! Tack for interpellationen! Jag vill
borja med att be Ewa Larsson om ursdkt for att det har drdjt sd ldnge med svaret.
Ibland lyckas saker och ting ramla mellan stolarna.

Nej, det ar inte acceptabelt att stadsdelarna hittar pd egna mal for barngruppernas
storlek. Jag dr overtygad om Skarpnicks stadsdelsndmnd numera forstar detta. Det
papekas ocksé sirskilt av finansborgarradet i tertialrapport 2 att man inte far hitta pa
egna gruppstorlekar, utan man maste folja det som é&r sagt i fullméktige.

Sedan kan barngrupperna naturligtvis variera i storlek over aret. Det kommer manga
fler barn pd varen till exempel. D4 kan barngruppernas storlek 6ka ndgot for att
sedan minska igen. Faran dr nér de hela tiden 6kar och man inte har en plan for hur
de ska minska. Vi ser stor en mycket stor 6kning av antalet barn i Stockholm. De
senaste fem sex dren har antalet forskolebarn dkat med ungefar 2 000 varje ar. Vi
Oppnar en forskoleavdelning varannan arbetsdag i Stockholm. Den hér 6kningen har
fortsatt. For nagra &r sedan trodde vi att vi vid det hér laget skulle ha en utplaning nir
det giéller antalet forskolebarn, men det sker inte. Vi har bade en stark inflyttning och
valdigt hoga fodelsetal fortfarande. Det dr en utmaning, precis som Ewa Larsson
ocksa vet, att se till att det finns forskoleplatser till alla de hir barnen.

Det dr ocksa viktigt att man har i god kvalitet 1 barnomsorgen. Jag tror att det dr det
som gor att en del stadsdelar hellre stoppar in ett barn till i en barngrupp én alltid
startar en ny forskoleavdelning. Man maste ocksd se till att man har utbildad
personal. Det dr Stockholms akilleshél, och det har det varit i manga ar, att vi har en
for lag andel fOrskolldrare. Att starta avdelningar utan utbildad personal,
forskollarare, dr inte heller sdrskilt bra. Man méste gora den avvéigningen ordentligt.
Vilket dr det bista 1 detta enskilda fall? Jag anser att en del stadsdelsndmnder har
tagit lite for l4tt pa uppdraget.
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Anforande nr 4

Ewa Larsson (MP): Jag dr vildigt glad dver att borgarradet séger att det inte
ar acceptabelt att de olika stadsdelarna har olika regler. Det dr egentligen en
sjdlvklarhet, men det hdr har handlat om att klara verkligheten. Vi har véldigt minga
som tycker om att flytta till var stadsdel. Vi bygger en del, och det kommer nya
barnfamiljer. Vi dr glada for det. Darfor har jag skrivit den hér interpellationen. Vi
vill ha en langsiktig strategi s att vi far slut pa den hér situationen. D4 maste man ha
en strategi som medger flexibilitet.

Vi i stadsdelen har sagt att nir vi bygger nytt vill vi att byggaren tar in en forskola i
sitt hus eller 1 sitt omrdde. Vi tycker att det hdr &r bra. Vi har ocksd noterat att
borgarradet tycker att det dr bra. Men nu har vi en kristdemokratisk bostadsminister
som har foreslagit en utredning dér han vill ta bort kraven pa byggare. Som exempel
sdger han att han tycker att kravet att man ska bygga forskola ar problematiskt. Han
foreslér att man ska utreda det.

Vid de tillfillen ndr man ska bygga nytt har vi foreslagit, senast nu i
Hammarbyhdjden, samtliga partier i stadsdelsndimnden att man ocksé ska inkludera
en forskola, men det tycker inte stadsbyggnadsndmnden &r okej. Dir behovs det
ocksa en samordning sé att det som vi i stadsdelarna tycker, vilket i det hér fallet
overensstimmer med vad borgarrddet tycker, ocksd blir verklighet i
stadsbyggnadsnamnden. Jag vet inte hur borgarradet avser att se till att det blir sa.
Det vore intressant att hora hur man ska gora.

Den andra frdgan giéller hur man ska kunna klara det pedagogiska inslaget som
borgarradet var inne pa. I det hir brevet fran véra oroliga fordldrar infér vad som
kommer att hinda den 1 januari sdger de att personalen ofta ticker upp for varandra
vid frdnvaro. Det far till foljd att man kanske inte kan folja den planerade verksam-
heten. Det &r precis det som blir problemet. Nér ndgon blir sjuk far man tacka upp.
Da kan man inte folja forskoleutbildningen. Det har vi ocksa fatt bekréftat fran flera
hall.

Négot annat som vi har fétt bekréftat 1 stadsdelen lokalt &r att den grupp som jobbar
for oss med olika projekt, den grupp som kdnner den allra hogsta arbetsbelastningen,
ar véra forskolldrare. Hér finns det en risk att de flyttar till andra kommuner. Nagra
har till exempel flyttat till Nacka — det vet jag sjdlv — déarfor att de har rimligare
arbetsvillkor. Vi vill inte ha det s att vi inte far behélla dem vi redan har.

Anf6rande nr 5

Borgarradet Ed ho Il m (FP): Fru ordférande! Ewa Larsson séger att stadsdelen
maste klara verkligheten ute 1 Skarpnick. Det maste man gora i1 alla véara 14
stadsdelar, och alla har naturligtvis samma krav pa sig. Skarpnécks stadsdelsndmnd
ar inte den ndmnd dér antalet barn véxer allra snabbast. Det gor det i Higersten-
Liljeholmen. De har klarat att bygga ut forskolorna utan att &ndra i planen med 14
respektive 18 barn. Det maste Skarpnécks stadsdelsnimnd ocksé gora.
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Sedan pratar Ewa Larsson om en langsiktig strategi, och det dr egentligen det som é&r
det mest visentliga. Vi maste lyckas bygga ut forskolan pé ett sddant sitt att vi bade
klarar av lokalerna och innehallet. Vi ska ha pedagogiskt utbildad personal till de
lokaler som vi Oppnar i staden. Da &r 2 000 nya barn varje ar ganska mycket.

Budgeten for 2012 innebdr att vi nu ska skriva in forskoletal i exploateringsédrendena
pd samma sitt som man tidigare har skrivit in parkeringstal. Det &r i exploaterings-
drendena det avgors vilken typ av verksamhet ska finnas i nybyggnationen. For mig
ar det fullkomligt sjalvklart att bygger man ett visst antal bostidder i ett omrade maste
man ocksa anta att det flyttar in ett och annat barn i de dér husen. S& har det
atminstone varit hittills. Darfor behovs det ocksé forskolor.

Nér det giller den pedagogiska inriktningen har Stockholms stad haft svart att
rekrytera forskolldrare 1 vissa stadsdelar, inte 1 alla. Min tes 1 detta 4r att ndr man har
manga forskolldrare dr det ocksd enkelt att rekrytera manga nya. Har man fa
forskolldrare redan fran borjan dr det betydligt svarare att rekrytera nya forskolldrare.
Det dr dérfor vi skriver extra mycket om detta i budgeten i ar. Nu méste de stadsdels-
ndmnder som har det bekymmersamt med andelen forskolldrare hitta en strategi for
att fa fler. Det kan till exempel innebdra att man betalar mer, att man flyttar pa
forskolldrare eller att man ser till att ndgra blir arbetsledare pd ett annat sitt dn
tidigare och hjélper till med rekryteringen pé det séttet.

Dessutom tycks nu antalet sokande till forskolldrarutbildningen, dtminstone vid
Stockholms universitet, 6ka nagot. Det dr véldigt positivt eftersom det har minskat
under manga 4r.

Anforande nr 6

Ewa Larsson (MP): Ordférande! Det som ar sjdlvklart for borgarrédet, att vi
ska f& in forskolor i exploateringstalen, dr ockséd sjdlvklart for Miljopartiet. Vi
bestimmer inte, men vi dr glada att vi delar den uppfattningen. Jag nimnde tidigare
att nir samtliga partier i stadsdelen har foreslagit att vi ska ha forskola har
stadsbyggnadsndmnden inte tyckt det, men det ska naturligtvis in redan i
exploateringsndmnden. Vi jobbar vidare med det och forsoker gemensamt se till att
det blir verklighet.

Vi vill ju ha en langsiktig strategi. I Skarpnicks stadsdel har vi till exempel sex
enheter. Vad vi kan se nu har vi mer &n 18 barn 1 alla storbarnsgrupperna 1 alla sex
enheterna. Det &dr vér verklighet. Efter den 1 januari kommer vi att ha 19-21 barn i
storbarnsgrupperna. Lokalerna 4dr desamma, och de &r anpassade for mindre
barngrupper. Aven om vi har méjligheter att ha fler grupper utomhus eller fi en
halvtid mer pedagog fungerar det 4ndd inte med den tidigare planeringen. Det
kommer fortfarande att vara sa att vi bryter mot kommunfullmaiktiges riktlinjer d&ven
nésta ar 1 Skarpnéck. Jag undrar hur borgarradet ska hantera det. Det hdr &dr ju mot
borgarradets vilja och mot kommunfullmiktiges beslut. Jag har kvar en liten fraga
dér.
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Borgarradet tog upp Liljeholmen som ett exempel pé att man har lyckats bra. Da vill
jag paminna om att i senaste tertialrapporten hade de i Liljeholmen 52 grupper med
fler an 14 barn mellan 1 och 3 ar av 131 grupper. Man hade alltsa fler 4n 14 barn i 52
av sina smabarnsgrupper. Det ser vi i Miljopartiet allvarligt pa.

Anforande nr 7

Abdo Goriya (S): Ordférande! Tack for svaret, Lotta Edholm! Jag kunde inte
lata bli att gd upp 1 talarstolen nir jag horde dig prata om att antalet forskolldrare
Okar och att antalet barn minskar. Ni har pratat om Skarpnick soder om staden. Lat
mig lyfta upp delarna norr om staden. Ar 2006 vara antalet forskolldrare i Spanga-
Tensta till exempel 45 procent. I dag ligger det bara pd 35 procent. Antalet barn 1
Spénga-Tensta har i genomsnitt legat pa cirka fem barn per vuxen. Om jag ska vara
exakt var det 4,8 ar 2006 nir vi ldmnade Gver till den nuvarande borgerliga
majoriteten. I dag ligger det pa ndrmare sex barn per person.

Lat mig ocksd ga tillbaka till Skolinspektionen och skolinspektdrens senaste rapport.
Hon pekar pa stora skillnader i Stockholms stad nir det géller kvaliteten i forskolan.
Hon pekar bland att pd personalens och fordldrarnas oro. Nér hon intervjuade dem
sade de att antalet barn per grupp har 6kat och att personaltitheten har minskat
kraftigt. En annan sak som hon pekar pé nér det géller Stockholms stad &r att det inte
finns nagon form av konsekvensbeskrivning av det 6kade antalet barn per grupp. I
hennes intervju med personalen sade de tydligt och klart att de inte har tid for
reflexioner 6ver huvud taget och att de har oerhort svart att omsitta skollagens
intentioner i realiteten pa grund av de brister som hon har pekat pa tidigare.

Jag undrar vad den borgerliga majoriteten kommer att gora for att atgirda de fel och
brister som Skolinspektionen pekade pd nyligen.

AnfGrande nr 8

Borgarrddet Edholm (FP): Fru ordforande! Forst vill jag komma med lite
statistik. Néar Socialdemokraterna ldimnade makten 2006 var det 16,6 barn per
avdelning i snitt i Stockholm. Ar 2010 var 14,7. Det ir Skolverkets egna siffror. Det
finns inga som helst beldgg for att barngruppernas storlek har okat generellt sett.
Déaremot finns det en del stadsdelar dir man har for minga grupper med fler dn 14
respektive 18 barn. Spanga-Tensta dr savitt jag vet inte en sadan stadsdel.

Déremot har Spanga-Tensta, precis som Abdo Goriya sdger, problem med andelen
forskolldrare. Det har vi 6ver hela staden. Andelen forskolldrare har inte 6kat, utan
den har legat helt stilla. Dar méste vi helt enkelt bli bittre.

Men det dr roligt att det verkar som om Stockholms universitet nu har fétt ett okat
soktryck till forskollararutbildningen eftersom utbildningen har lagts om helt och
hallet. Jag tycker att det &r allvarligt att Skolinspektionen riktar den kritik man gor
mot framfor allt andelen forskolldrare. Det &r en berittigad kritik. Vi méste jobba
mycket hirdare med det.
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Déremot vet vi att fordldrarna 1 Stockholm ar mycket n6jda med forskolan. Det finns
ingen kommunal verksamhet som 4r sd populédr och som far s& hoga betyg som just
forskolan i1 Stockholm. Den far betydligt hogre betyg d4n manga andra verksamheter
som vi bedriver. Men icke desto mindre maste vi géra nagonting at andelen forskol-
larare. Da kommer kvaliteten ocksé att forbéattras. Det dr jag helt 6vertygad om.

Anforande nr 9

Abdo Goriya (S): Jag har ingen anledning att misstro den siffra som
Skolverket har angett och som du ndmner, Lotta. Jag har forsokt att undersoka detta.
Jag har forsokt att ringa Skolverket och skolutbildningen, men jag har inte lyckats fa
ndgon form av kontakt med de tjinsteméin som dr ansvariga. Men nér jag tittade sdg
jag, med hédnvisning till den siffra som du anger i ditt svar, att mellan 2007 och 2008
har antalet barn minskat med ca 2 procentenheter. Det dr en ganska orimlig siffra.

Nar det géller fordldrarnas nojdhet star det faktiskt tydligt och klart 1 Skolinspektion-
ens rapport att de fordldrar som de intervjuat dr mycket oroliga dver att antalet barn
har 0kat och att det ar for f4 vuxna som jobbar med de hir barnen. Jag hoppas
verkligen att du noga lidser det skolinspektoren har skrivit senast. Dér star det tydligt
och klart om den oro som forédldrarna, och dven personalen, uttrycker pa grund av det
Okade antalet barn per grupp 1 de flesta forskolor som vi har i Stockholms stad.
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$ 3 Interpellation om stadens vigran att dstadkomma ett gemensamt kosystem for
kommunalt och enskilt driven forskoleverksamhet (nr 2011:16)

Anforande nr 10
Borgarradet E d h o I m (FP): Fru ordforande! Jag ber att fa hinvisa till det utdelade
skriftliga svaret.

AnfOrande nr 11

Jan Valeskog (S): Forst ska jag konstatera att den forra interpellationen var
skriven i juni. Min &r faktiskt skriven i mars. Jag har véntat i nio ménader. Det tycker
jag faktiskt dr orimligt lang tid for en interpellation. Jag hoppas att vi kan fa en
forbattring pd den fronten nér det géller tidsutdrékten. Jag ska i alla fall tacka for
svaret pé interpellationen, som handlar om varfér majoriteten i allmdnheten och
borgarrddet Lotta Edholm 1 synnerhet i1 praktiken motarbetar ett inférande av en
gemensam forskolekd i1 Stockholm dir bade kommunala och alla enskilt drivna
forskolor finns med.

Nu har manga enskilt drivna forskolor egna koer, vilket tyvérr dr en viktig orsak till
att flera stadsdelsnimnder far mycket svért att planera for barnomsorgen. Man vet
inte hur ménga barn som stér i de hir koerna till enskilt drivna forskolor. Det leder
till att stadsdelarna ofta missar att bygga tillrackligt med forskoleplatser. Att vi inte
har en gemensam fOrskolekd dr ocksd en orsak till att hundratals barn inte far en
forskoleplats i nérheten av hemmet eller i vérsta fall far vinta mycket ldngre pa en
forskoleplats &n vad fordldrarna 6nskar.

Stadsdelarna séger sjdlva att man pa grund av den hir politiska lasningen inte kan
planera och bygga pé ett vettigt sétt. Det anser faktiskt &ven borgerliga politiker som
ar aktiva lokalt 1 stadsdelarna. Andra borgerligt styrda kommuner 1 ldnet som Nacka
till exempel har brént sig pa forskolekder som var separerade och dérefter tvingat de
privata forskolorna att vara med i samma k&. Dédr har man tagit stéllning for
fordldrarna framfor dgarna av ménga av stadens privata forskolor, men det vill inte
borgarradet Edholm goéra. Man undrar verkligen var lojaliteten ligger hos det
borgerliga styret hir i Stadshuset.

Argumenten mot en gemensam ko som jag fér i interpellationssvaret tycker jag ér
mycket svaga. Forst svarar borgarradet att ett skil till att de privata forskolorna inte
ska tvingas med i det kommunala kdsystemet &r att det finns en utbredd oro for de
tekniska problem som systemet fortfarande har. Men det finns inga tekniska problem
med kosystemet. Det har patalats mindre problem, men de marginella problemen
atgirdas omedelbart. Om det nu skulle ha funnits tekniska problem borde det vara
borgarradets ansvar att se till att dessa blir atgdrdade omgéende 1 stéllet for att, som
jag tycker att man gor nu, gdbmma sig bakom en helt obefogad oro frin nagra av de
privata anordnarna. Det dr en mycket mérklig instéllning till ett pahittat problem som
borgarradet visar upp.
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Borgarradets andra argument mot en gemensam ko ar att vissa fordldrakooperativ
kréver arbetsinsatser av fordldrarna och att forskolor med viss religios eller pedago-
gisk inriktning utgor ett hinder mot en gemensam ko. Det dr ocksé felaktigt i sak. De
forskolor som krdver arbetsinsatser har naturligtvis detta som en del av sin
profilering. Det far naturligtvis de fordldrar som véljer denna skola acceptera och
forhalla sig till. Vi har ju valfrihet om man vill ha sina barn pé en siddan forskola
eller inte. Nagra av dessa forskolors intresse av att vélja rétt fordldrar och barn far
inte vara viktigare an att fi ett fungerande kdsystem 1 Stockholm.

Borgarradet for ocksa fram att religiosa eller pedagogiska skolor skulle utgora ett
hinder. Det dr ocksa mérkligt. Det finns forarbeten till skollagen dér det star: Det
méste kunna godtas om fordldrar vill tacka nej till ett erbjudande om plats i till
exempel en verksamhet med en viss konfessionell eller pedagogisk inriktning som
fordldrarna inte delar. Det &r forarbeten till skollagen, och dessutom ndgonting som
vi har ett drende om pa torsdag i utbildningsndmnden, dir detta dr inskrivet ndr det
géller reglerna for intag pa plats i forskola med pedagogisk omsorg. Det tycker jag
att borgarradet borde kinna till.

Borgarradet hidvdar ocksa att det inte finns nagon risk for att barn med behov av
sarskilt stod kan nekas plats pa enskilt drivna forskolor med egen ko. Det dr mojligt
att det i praktiken inte har varit nagra sddana problem, men bara det faktum att man
har olika kosystem goOr att man Oppnar for att enskilt drivna forskolor med
hanvisning till interna kosystem som inte redovisas oppet kan dribbla bort barn som
har sérskilda behov som kanske kostar mer att ta hand om pé skolan. Men det &r vil
mer troligt att fordldrar med sddana barn undviker enskilt drivna forskolor just for att
det saknas oppenhet och transparens i1 de hir kdsystemen.

Slutligen hidvdar borgarradet att det branschrdd med foretrddare fér kommunala och
enskilt drivna forskolor som nu ska starta &r 16sningen pa det hir kokaoset pa nagot
sidtt. Men det har ingen beslutanderdtt, utan det blir mer ett allmint
diskussionsforum. Med tanke pé att den politiska viljan att dtgérda detta helt saknas
frdn majoritetens sida, utan man till och med for fram helt irrelevanta argument mot,
verkar forutsdttningarna de sdmsta ténkbara.

Anforande nr 12

Borgarradet E d h o 1 m (FP): Fru ordférande! Ingen skulle vara gladare én jag om
fler och fler ocksa enskilt drivna forskolor ansluter sig till den elektroniska gemen-
samma kon. Ungefar 20 procent av de hér forskolorna ér anslutna till systemet i1 dag,
och det okar dag for dag. De som har enklast att gd med och som ser det hir som ett
system som létt ger dem barn och minskad administration och s vidare dr de ganska
stora forskoleanordnarna. Pysslingen har till exempel med sina forskolor. Medan till
exempel fordldrakooperativ tycker att det dr besvirligare att vara med i en gemensam
ké diar man far ett barn tilldelat sig. Man har ganska sma enheter, och man ar
naturligtvis beroende av att fordldrar &r engagerade 1 verksamheten. Har man ett
gemensamt system innebér det de facto att forskolorna tar sig att ta emot det barn
som stdr forst i kon just till den platsen oavsett om fordldrarna ar intresserade av att
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delta 1 verksamheten eller inte. Detsamma géller naturligtvis forskolor som har en
annan pedagogisk inriktning eller religids inriktning. Det hir maste vi 16sa innan vi
bestimmer oss for om vi ska tvinga in samtliga forskolor i ett sédant system.

Vi har faktiskt haft tekniska problem med forskolekon. Det har varit ett antal artiklar
om forskolor som har varit med i den gemensamma koén och som inte har fatt nagra
barn dérfor att det inte har fungerat, darfor att de har fatt felaktiga uppgifter eller
dérfor att personal har lagt in dem alldeles for sent 1 kon. Detta méste 19sas innan vi
kan ta ett steg vidare.

Det dr sadana svarigheter som det hir branschradet far diskutera. Men principen att
vi ska ha en gemensam ko, och vi har en gemensam ko, tycker jag att vi alla ska
anamma. Jag tycker att det 4r bra med en gemensam ko. Jag tycker ocksé att det dr
bra att fler och fler forskolor faktiskt ansluter sig till den kon.

Anforande nr 13

Jan Valeskog (S): Men detta dr mest ldpparnas bekédnnelse. Det finns ingen
gemensam ko. De skél som anfors hir héller inte, som jag tidigare redovisat. Jag
tycker att Lotta Edholm bor prata med forvaltningen. Det finns inga som helst
tekniska problem. De som fanns var marginella, och dem har man 16st. Det var ett
tag sedan, och det borde vara vil kint. Det finns inga tekniska problem.

Niér det géller fordldrars ratt att sdga nej till forskolor med religids inriktning eller
ndgon annan specialpedagogik — det kan vara ett kooperativ som ocksé har det — stér
det i forarbetena till skollagen att man har rétt att sdga nej, och i det drende som vi
ska besluta om pa torsdag i utbildningsndmnden har man skrivit ned exakt samma
sak. Dér ar det inte heller nagra problem.

Det dr vél bra att det infors ett branschrdd som kan diskutera och ha erfarenhetsut-
byte. Jag tycker att det dr alldeles utmirkt, men dér 16ses inga problem sé ldnge det
finns en hel del enskilt drivna forskolor som inte vill vara med i den gemensamma
kon och det finns politiker 1 majoriteten som inte vill tvinga dem att vara med, vilket
man dock har gjort i andra borgerligt styrda kommuner 1 ldnet. Dér fungerar det
alldeles utmarkt trots borgarrddets invdndningar.

Det &r helt obegripligt att anfora detta med formella problem nir det giller att kunna
sdga nej eller tekniska argument. Det har inte med saken att gora. Det &r bara att
komma till skott, visa lite beslutskraft och inte vara radd for att bli ovdn med en och
annan dgare eller innehavare av en enskilt driven forskola.

AnfGrande nr 14

Borgarradet E d h o I m (FP): Fru ordférande! Forédldrar har naturligtvis rétt att sdga
nej till en plats 1 en forskola som har en viss pedagogisk eller religios inriktning eller,
anser jag ocksa, ett fordldrakooperativ om man far det som forstahandserbjudande
och inte far ja frdn ndgon annan forskola dir man har krévt att fi ha sitt barn i. Men
ett sadant system maste utvecklas. Det dr orimligt att séga att alla forskolor ska vara
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med 1 systemet och tro att de far barn genom systemet, och sedan kan fordldrarna
tack nej pa vissa villkor, om man inte har gjort detta klart frdn borjan. Det méste i1 s&
fall goras ett system for vad vi anser vara rimligt att tacka nej till och vad vi anser
vara orimligt att tacka nej. Det hédr handlar om de sa kallade garantiplatserna, det vill
sdga nidr en fordlder inte har erbjudits en plats pa ndgon av de fem forsta forskolorna
som man har valt att ha sitt barn i. Vi har ju en situation med ganska ménga barn just
nu i Stockholm.

Jag kan bara sdga att de tekniska problemen faktiskt finns. Man har inte riktigt 16st
dem &n. Det finns nu en plan for hur man ska se till att man far det som brukar kallas
for en anvdndarwebb, det vill sidga att forskolorna sjélva tar in sina barn fran den
gemensamma kon. I dag dr det en kohandldggare pa respektive stadsdelsnimnd som
gor detta. Den dagen som vi far en gemensam anvindarwebb, det vill sdga att varje
forskola sjdlv kan plocka sina barn fran kon utifran det val som fordldrarna har gjort,
kommer véldigt mycket av detta att vara l9st, men i1 dag dr det inte det.

Det finns en rad faktorer som talar emot att tvinga in alla, men ddremot ser jag nu att
det ar fler och fler forskolor som ansluter sig. Erséttningen frdn Stockholms stad per
barn dr ocksd hogre for dem som ansluter sig dn for dem som stér utanfor eftersom
de forskolorna tar ett ansvar for den gemensamma forskolesituationen i Stockholm.

Anforande nr 15

Jan Valeskog (S): Jag tycker att man har ett politiskt ansvar att fraga sig vad
som ir det stdrsta problemet med barnomsorgen. Ar det att det kan vara en inkor-
ningsperiod innan man har fétt ett system dér enskilt drivna forskolor ocksd kan
skriva in sig kderna? De hir tekniska problemen kan vi glomma, for de finns inte.
Det sdger utbildningsforvaltningen helt klart. Men en inkorningsperiod behdvs. Ar
detta det storsta problemet? Synd att inte Norrmalms ordforande dr kvar. Jag sag
henne tidigare hdr. Hon skulle kunna intyga vilka problem det &r 1 en
innerstadsstadsdel som Norrmalm att planera for barnomsorgen nir man inte har en
aning om hur fordldrarna soker eftersom det inte finns en gemensam k6. Man vet inte
hur manga som soker till de enskilt drivna forskolorna, och man missar att bygga ut.
Det finns flera problem i innerstaden, men det &r ett skil som man anfér och som
ocksé de borgerliga politikerna i stadsdelen och pé andra stillen har anfort.

Men borgarrddet har snoat in pa detta att det skulle vara tekniskt avancerat att fa det
hir att fungera. Det fungerar utmaérkt 1 andra stadsdelar. Man ska sjdlvfallet ha en
inkdrningsperiod, men det dr helt obegripligt att detta ska anforas som ett argument.
Av det senaste inldgget att doma tycker jag dndé att det verkar som om borgarradet
haller med om att det inte dr ndgra problem med religiosa friskolor eller forskolor
med en speciell pedagogisk inriktning sa ldnge fordldrarna har rétt att sdga nej. Det
kan ocksd vara andra krav som stélls, som borgarradet ocksé sdger, och dd ska man
som forélder kunna séiga nej om det inte passar. D& har man 16st det problemet ocksa.
Vi beslutar dessutom om de reglerna nu pé torsdag.
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Det dr ndgon annan lojalitet som &r helt obegriplig for mig. Det dr da inte lojaliteten
till vara stadsdelar eller till de tusentals fordldrar och barn som ar berorda, utan det ar
nagon annan lojalitet, och den hér helt obegriplig for mig.

Anforande nr 16

Borgarrddet Ed h ol m (FP): En gemensam k6 har man bland annat for att det ska
vara latt for fordldrarna att vélja och for att minska pa administrationen. Det behdvs
farre anstéllda for att administrera kosystemet. Men om man har vildigt manga
avsteg fran detta, om man ska gora avsteg for Montessori, Waldorf, Ur och Skur,
religiosa friskolor och olika typer av fordldrakooperativ, innebér det de facto att man
fir precis samma problem som man har i dag, ndmligen att man inte har en kontroll
pa hur stor kon egentligen dr. Jag menar att detta maste l0sas innan man kan sédga att
alla ska vara med, annars kommer problemet att vara precis lika stort som det &r i
dag.

De tekniska problemen finns. Jag ar helt 6vertygad om att de kommer att 16sas. Det
som &dr bra ar faktiskt att andelen forskolor som véljer att vara med 1 det
gemensamma kosystemet Okar hela tiden. De forskolorna far ocksd mer betalt per
barn for att de faktiskt tar ett gemensamt ansvar for att uppfylla
barnomsorgsgarantin. Det far inte de forskolor som star utanfor.
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$ 4 Interpellation om moderaternas nya syn pd vad som kan vara betydande oldgenhet
vid ombyggnation (nr 2011:20)

AnfOrande nr 17
Borgarradet K e vius (M): Jag hanvisar till det utdelade svaret.

AnfOrande nr 18

Borgarraddet Rudin (S): Ordférande, fullméktigeledamoter och &horare! Med
anledning av att Regina hanvisade till det utdelade svaret vill jag till att borja med
tacka for detta svar. Jag skulle ocksa vilja beklaga en liten fadds som fanns i min
interpellation, ndmligen att jag skrev att drendet berordes i ett beslut den 16 februari
2010. Det stimmer inte, for det rorde sig om den 16 februari 2011 dd du satt som
ordforande. Svaret du skriver, att det var den forra ordféranden som fattade det hér
beslutet, stdimmer inte. Min interpellation foranleddes av att jag ser att det sker en
forskjutning 1 provningarna av de hir drendena 1 stadsbyggnadsndamnden. Det dr
dérfor jag fragar.

I den hér interpellationen star det klart och tydligt vad det handlade om forsta gangen
jag uppmirksammade detta, men det har hidnt flera génger. Det giller
Dalslandsgatan, Halvmilen 3. Ddr hade det kommit in en ansdkan frdn en
bostadsrittsforening om att fd bygga balkonger. Hir anfordes av
stadsbyggnadskontoret, som har att viga samman olika intressenters synpunkter, att
detta var att anse som en betydande oldgenhet for grannar i andra fastigheter 1
omgivningen. I debatten infor det hér beslutet hdnvisade Moderaterna till att det hér
var en bostadsrittsforening som hade ansokt och bostadsritter var inte sa kansliga for
detta eftersom det enda som skulle komma att hidnda var att prismekanismen pé
bostadsmarknaden skulle gora att ldgenheterna sd smaningom skulle komma att
virderas utifrdn det. Om det 4r en balkong eller inte, om det &r trdngt och om det
leder till att man fér 6kad insyn fir man helt enkelt ta ndr man bor i innerstaden.

Det hér drendet &r inte ensamt. Det finns andra drenden dédr samma typ av beddmning
sker. Bakom mig pé skdrmarna ser ni resultatet av det hir beslutet. Det hér
fotografiet dr taget inifrdn sovrummet hos grannen som 6verklagade drendet och som
fick balkongen snett ovanfor sin egen huvudkudde. Den som bor dér har skrivit till
oss 1 nimnden. Han séger att problemet egentligen inte ar att det kom en balkong pa
kaken bredvid, utan problemet var just vinkeln som uppstod och som gor att man
tittar rakt ned i1 deras sovrum.

Som mycket riktigt hade papekats fran kontoret var det hér att betrakta som en
sanitdr oldgenhet. Det valde Moderaterna att ga emot, och man beviljade det hér
bygglovet. Sedan gick det hir till ett dverklagande hos linsstyrelsen. De valde att
inhibera beslutet med omedelbar verkan eftersom de sig att det hér inte alls stimde
overens med de direktiv som plan- och bygglagen anger.
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Varfor ar det hir sé viktigt? Det beror helt enkelt pa att vi har véldigt ménga sddana
hir drenden 1 stadsbyggnadsndmnden. Det berdr manga ménniskor. Det 4r minga
bostadsrittsforeningar som just nu réknar pad hur man kan forbittra sina marknads-
véirden och hur man fa till stdnd mer kvadratmeteryta. Det inte ovanligt att vi har den
hir typen av balkongidrenden. Man kan inte resonera pa det sdtt som Moderaterna gor
och sdga att marknadsmekanismen far reda ut det hér i efterhand. Enligt plan- och
bygglagen maste vi gora den hir provningen om det dr en oldgenhet for omgivningen
eller inte. Vi maste vara ett slags garant for dem som inte blir horda innan bygglov
ges sd att det inte sker tokiga saker.

Den som fick sitt sovrum forstort pd det hdr sidttet hordes aldrig om den hir
byggnationen av det skilet att det var en bostadsrittsforening som ansokte. D4 horde
man med bostadsrittsforeningen 1 grannfastigheten och inte med de enskilda
lagenhetsinnehavarna. Resultat blev dé att en enskild medborgare drabbades pa det
hér séttet. Meddelandet efter det att stadsbyggnadsndmnden hade fattat beslut kom
dessutom via ett kungorande i en annons. Det kom inte ens ett meddelande hem om
detta. Darfor missade den hir ldgenhetsinnehavaren det. Skélet till att 1igenhetsinne-
havaren uppméarksammades pa att en balkong uppfordes i det hir tokiga ldget var att
man helt enkelt borjade borra 1 viggarna utanfér sovrummet.

Summa summarum ar det en medborgare som inte har blivit meddelad om att det ska
byggas en balkong utanfor lagenheten, snett ovanfor huvudkudden, som blir varse
detta genom att man borjar borra i1 betongen precis inne i sovrummet. Nar man borjar
undersoka detta bygger allting pa att Moderaterna har bestdmt sig for att driva en
linje som inte stimmer 6verens med vad stadsbyggnadskontoret har tyckt eller vad
lansstyrelsen har tyckt. Déarfor skrev jag den hir interpellationen.

Min friga till dig, Regina, 4r: Ar det hir ett exempel p4 en ny syn hos Moderaterna?
Vem kompenserar i sd fall de ldgenhetsinnehavare som drabbas av sjunkande
bostadsréttspriser pa grund av tillimpningen av den hér nya ordningen?

Anforande nr 19

Borgarrddet K e vius (M): Vildigt manga stockholmare drommer om en balkong.
Vildigt manga ansdker om bygglov for en balkong. Den stora frdgan &r: Nér passar
det med en balkong och nir passar det inte med en balkong? Plan- och bygglagen
innehéller en hel del regler om nér det dr en oldgenhet och nir det ar insynsproblem.
Det dr olika intressen som vi i1 stadsbyggnadsndmnden hela tiden maste viga mot
varandra. Det handlar om nagons drom mot nagons insyn. I det fall som du visar upp
tycker jag att man borde ha varit tydligare med att det behovs insynsskidrmar.

Det ar ocksé intressant att enligt den nya plan- och bygglagen ska bygglov kungoras.
Enligt den forra plan- och bygglagen var det s att nédr en stockholmare ansdkte om
bygglov for en balkong som var planenlig, det vill séga att detaljplanen medgav
bygglov for balkong, behovde man inte kungoéra det. Nu finns det en mojlighet att
kungora. Det dr ocksd intressant att man ibland i en bostadsrittsférening kommer
Overens om en hel del balkonger som man ansdker om, och sedan dyker det upp
problem efterat.
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Vi har ocksa problemet dir det finns tva olika bostadsréttsforeningar diar den ena
bostadsrittsforeningen har fatt balkonger medan den andra inte far balkonger.
Anledningen till att jag vill berdtta om detta &r att det dr ritt komplext. Nar passar
det, och ndr passar det inte? Jag tycker att vi ska fortsdtta att fora den hér
diskussionen i stadsbyggnadsndmnden. Nar passar det, och nér passar det inte? Nar
ska vi krdva att insynsskdrmar monteras upp?

Anforande nr 20

Borgarradet Rudin (S): Fru ordforande! Tack for dina synpunkter pd detta,
Regina! Jag tycker att det &r rimligt att man kan sammanvéiga den praxis som finns
inom bygglovshanteringen i staden och lata kontoret gora den beddmningen av om
det ar att betrakta som olédgenhet for omgivningen eller inte. De har hela tiden den
hér typen av drenden pa sitt bord. Nér det kommer en sddan hir sammanvégning av
kontoret pa nimndens bord tycker jag egentligen inte att stadsbyggnadsndmnden ska
diskutera huruvida det hir kan vara en oldgenhet eller inte i varje enskilt drende. Jag
tycker att man, precis som plan- och bygglagen foreskriver, ska kunna se att den
typen av sammanvéigningar leder till att man dr mer restriktiv i lagen dar balkonger
riskerar att, som i det fallet, skapa problem for de omkringboende bostadsidgarna.

Om man ténker sig det undantagsfall som vi pratar om dir ndimnden fattar ett beslut
som riskerar att skapa betydande oldgenhet for omgivningen menar jag att det inte
racker med att krdva att man ska kungdra detta. Allménheten &r inte ldsare av Post-
och Inrikes tidningar. Man &r inte hela tiden orolig for att ndgot beslut ska fattas som
berdr ens egen nattsomn eller ens egen ldgenhet. Man méste kunna vara trygg i att
man vet om huruvida négot sddant hir visentligt intraffar.

Jag tycker att det vore mycket en bittre ordning om staden ombesorjde att man horde
med de grannar som &r berdrda, det vill sdga direkt med varje enskild ldgenhetsinne-
havare. Det ricker inte med en annons, som i dag, och det ricker inte heller med att
hora med bostadsrittsforeningen. Bostadsrittsforeningen kan vara véldigt stor och
inte alls kommunicera med alla sina ldgenhetsinnehavare. Jag tycker att man ska
kunna kdnna sig trygg i den meningen att man inte ska behdva oroa sig for att
kommer att uppforas en balkong rakt utanfor fonstret utan att man kénner till det.

Dérfor var min fraga ocksa, som jag inte tycker att jag har fatt nagot svar pa, i den
hér interpellationen om den moderatledda regeringen har ndgon uppfattning om hur
vi kan ordningsstdlla en s&dan information till grannar for att mojliggora ett
overklagande for den som drabbas och en mojlighet for grannar att horas innan ett
beslut fattas i de fall det 4r mgjligt.

Anforande nr 21

Borgarrddet Ke vius (M): Jag vill vara tydlig och séga: Nej, det inte en ny syn,
men vi vill prova varje bygglovsdrende for sig. Det gér inte, som Tomas Rudin gor
hir, att mer eller mindre dra alla balkonger 6ver en och samma kam och siga att det
hiar med balkonger inte ar bra for det skapar problem. Vi skojade 1 dag om att du ar
den enda hir 1 Stadshuset som har en balkong pa detta vackra hus. Jag vet inte om ni
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kanner till det. Det finns en balkong fran ett kontorsrum i det hdr huset och det
rummet dr Socialdemokraternas.

Vi vill vara tydliga med att nidr ndgon soker bygglov for en balkong handlar det
ocksd om en drom. Fragan dr om vi ska sdga nej till vissa drommar. Ja, om det
innebér oldgenheter for en annan. Nér intrdffar det? Det handlar om att viga olika
intressen mot varandra. Det handlar om att lyssna péd stadsbyggnadskontorets
experter. Vi lyssnar vildigt mycket pd experterna pé stadsbyggnadskontoret. Det
handlar ocksa om att vi ibland kanske ska vara tydliga och siga att man maste sitta
upp insynsskdrmar, men vi kommer inte att kategoriskt séga nej till balkonger.

Vi tror att den nya plan- och bygglagens regler ndr det giller att bygglov maste
kungoras racker véldigt 1&ngt. Tidigare har det varit sé att alla de som drommer om
en balkong har fatt vénta i flera ar pa att 6ver huvud taget fa svar pa vad som hénde
med det overklagade bygglovet. Jag tror att man maste gora fragan lite mer komplex
an att bara, som Tomas Rudin, séga att hir kan vi inte tillata balkonger eftersom det
blir insyn. Det handlar snarare om hur vi kan 16sa detta.

Anforande nr 22

Borgarrddet R u d i n (S): Fru ordférande! Jag star inte hir och séger att jag dr emot
balkonger. Tvértom &r balkonger oerhort trevligt. Vi har en daruppe dér jag jobbar,
precis som du sdger. Tack och lov har inte ndgon hér i Stadshuset ansdkt om att fa
bygglov for att uppfora en balkong 1 ett oldmpligt lage. Det jag vinder mig emot i
den hir fragan &r just vad som hénder ndr man anséker om att uppfora en balkong i
ett oldmpligt ldge. Det dr ddr plan- och bygglagen sa tydligt beskriver att det ska
gbras en sammanvigning. Ar det en oldgenhet ska man dels prova fragan, dels avsla
ansokan.

Jag tacksam for det besked du ldmnar. Moderaterna har inte ndgon ny syn pé detta.
Det dr bra. D& kan vi hénvisa till det i1 stadsbyggnadsndmnden ndr de hér
provningarna kommer upp. Det &r alltsd inte s att det &r ldttare i dag 4n vad det var
tidigare.

Det andra dr ndgot som jag aterkommer till. Diar kan man mdjligen séga att vi tycker
olika. Jag hiller inte med om att plan- och bygglagens besked om att sddana hir
drenden ska kungoras skulle ricka. Kungorelser dr det allra minsta kravet man kan
stdlla, men det 4r inte sd stockholmarna laser Post- och Inrikes tidningar. Man tycker
att det &r sjilvklart att man kan ha koll pd en sddan hir sak. Jag tycker att det skulle
vara en ganska enkel informationsrutin att inrdtta i staden att man skickar ut
information till berdrda parter runt omkring nir man beviljar sddana hir bygglov som
riskerar att uppfattas en oldgenhet for omgivningen. Det vore ganska enkelt. Da
skulle vi slippa, som du ocksd skriver i ditt svar, att 6verklaganden av sadana hér
beslut sedan dverprovas av lansstyrelsen.

I det hir fallet 4r bygglovet inhiberat, men balkongen finns dér. Om nu ldnsstyrelsen
kommer fram till, vilket jag inte tror dr helt osannolikt med tanke pa hur bilderna ser
ut, att man ska upphidva bygglovet har ni med ert beslut orsakat den stackars
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bostadsrittsinnehavaren en enorm ekonomisk skada eftersom man da ar tvungen att
ta bort balkongen. Det dr ett tveeggat resonemang att séga att alla har ratt till
balkonger eller att det &r sa positivt med balkonger. Man maste vdga det mot
varandra i varje enskilt fall. Det dr det jag efterlyser.

Jag tackar for svaret. Jag tycker att det har varit klargérande. Jag hoppas att vi ska
kunna hitta fram till en form dér vi pa ett vettigare sitt kan borja informera medborg-
are som riskerar att drabbas. Framfor allt maste vi fortsétta att tillimpa den
ordningen att vi anvinder oss av kontorets kunskaper om vad som é&r praxis inom
omradet.

AnfGrande nr 23

Borgarradet K e vius (M): Jag ska inte terupprepa mig, men eftersom jag vet att
man manga stockholmare lyssnar pd detta och kanske sjdlva gér i bygglovstankar vill
jag sdga att om man borjar bygga nigot utan att ha fatt ett bygglov som har vunnit
laga kraft tar man en risk. En del bostadsrittsforeningar tar risker. De véntar inte in
att bygglovet har vunnit laga kraft. Det &r ett risktagande. Om ett beslut upphévs
eller inhiberas och helt enkelt inte vinner laga kraft kan man vara tvungen att
aterstélla.
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§ 7 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Bredbyskolan, nedldggning

AnfOrande nr 24
Borgarradet Wanngéard (S): Min fraga till borgarradet Edholm handlar om
varfor Bredbyskolan i Rinkeby ldggs ned trots att den just har upprustats.

Bredbyskolan har kapacitet for ungeféir 400 elever. I dag gar det ungefdr 240 elever
dér. Vad detta bortfall beror pa ir till viss del en aktiv flytt av elever frin Bredby-
skolan. Bredbyskolans idrottshallar, NO-salar och sldjdsalar har upprustats
ordentligt. Man har fraschat upp matsalen och har nu en fin och vél fungerande
skola.

Trots detta vidljer nu ansvarigt borgarradet att ligga ned skolan. Varfor, Lotta
Edholm, ldgger ni ned en skola som precis har upprustats nar det kommer att bli brist
pa platser i1 framtiden?

Anforande nr 25

Borgarradet E d h o I m (FP): Varfor véljer vi att ldgga ned Bredbyskolan trots att
den har rustats upp? Alternativet har varit att 1 stéllet ligga ned Kvarnbyskolan,
Knutbyskolan eller Askebyskolan. I Rinkeby-Tensta, om man ser det som ett
omrdde, finns det i dag ungefdr 1 000 grundskoleplatser for mycket. De kommande
tio aren anser planerarna att antalet barn i de hir &ldrarna kommer att 6ka med
ungefdr 300 1 hela Rinkeby-Tensta. Enbart 1 Rinkeby kommer antalet barn under tio
ar att oka med ungefiar 90 barn. Det kan naturligtvis bli lite mer beroende pa
nybyggnation och sé vidare, men sanningen dr att vi har ett véldigt stort dverskott av
skollokaler.

Dérfor har utbildningsforvaltningen foreslagit att ldgga ned den skola som har det
minsta antalet elever i forhallande till antalet platser, och det &r Bredbyskolan.
Ungefér 60 procent av platserna dér dr upptagna. Genom att géra den hér nedlagg-
ningen kan man ocksé Oka antalet elever i de omkringliggande skolorna och pé det
sdttet ocksd anstilla fler larare.

Det &dr bakgrunden, och det &r klart att alla normalt funtade ménniskor tycker att det
ar trakigt att 1dgga ned skolor. Stockholm véxer sa det knakar, och de enda omradena
1 Stockholm dir antalet barn inte véxer sérskilt starkt de kommande tio &ren &r sodra
Jarva, norra Jarva och Vantor. I 6vriga omrdden i staden véxer antalet barn véldigt
kraftigt, men inte 1 dessa omriden.

Anforande nr 26
Borgarradet Wanngard (S): Lotta Edholm var i slutet av sitt svar inne pa att
Stockholm vixer sa att det knakar. Det kan vi alla halla med om, men nér ar det
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vettigt att skolpolitiken &r ndgonting storre dn bara for Rinkeby? Jag kunde ha stéllt
den hir fragan till ytterstadsborgarrddet, men jag valde dig, for nir det giller
valfriheten och ritten att vélja skola handlar det ocksd om rétten att i vélja en
kommunal skola. Det handlar om rétten att fa en god utbildning i sin uppvéaxtmiljo.
Vi vet hur viktigt det ar att satsa pd utbildning just i Rinkebyomrédet, och med hela
det precis nérliggande nya Ursviksomridet skulle det forvana mig om inte underlaget
for elever kommer att dka.

Anforande nr 27

Borgarrddet E d h o I m (FP): Sjdlvklart lagger man inte ned skolor for néjes skull,
utan det gor man for att det anses nddvindigt for att det helt enkelt dr for i elever. I
omradet finns ytterligare tre 1ag- och mellanstadieskolor: Askebyskolan,
Knutbyskolan och Kvarnbyskolan som alla ligger vildigt ndra Bredbyskolan och dar
barnen ocksd kan ga. De skolorna &r heller inte fulla, med undantag just for
Askebyskolan.

Végar man inte l4gga ned en skola innebér det sannolikt att elevunderlaget minskar i
skola efter skola. Det behdver inte bara drabba Bredbyskolan, utan det kan dven
drabba de andra skolorna, och da star man och betalar och anviander skolpengen till
tomma lokaler. Jag tycker att det &r ett felaktigt sitt att anvinda pengarna, dven om
jag tycker att det dr otroligt trist att vi har hamnat i det laget att vi maste 14gga ned
Bredbyskolan.

AnfOrande nr 28

Borgarradet Wanngdrd (S): Det ar trist att 14gga ned skolor — ja, det dr det.
Bredbyskolan har under de senaste aren rustat upp idrottshallarna och slojdsalarna.
Man har en modern NO-sal, man har fraschat upp matsalen och man héller just nu pa
att byta ut fonster till treglasfonster. Den satsningen har vi gjort, sd vi har fullgoda
lokaler 1 Bredbyskolan.

I Rinkeby i stort har Arbetsformedlingens kontor stingt, Forsidkringskassans kontor
har stingt, Rinkeby-Kista stadsdelsforvaltning har flyttat till Kista och man har
avvecklat en del av husen. Servicehus for de dldre och dldreboenden flyttar till Kista,
bankomaterna dr ur funktion, affirerna i centrum har det kdmpigare. Allt det hér,
Lotta Edholm, tillsammans med att ni dessutom vill ligga ned en skola, ar for daligt.
Ni tror inte pé ytterstaden. Virna Rinkeby!

Anforande nr 29

Borgarradet E d h o 1l m (FP): Jag kan bara konstatera att Socialdemokraterna &r helt
ansvarslosa. Ni vill satsa 4 2 miljoner kronor pd hyra for tomma lokaler. De
pengarna hade man kunnat anvénda till larare, fritidspedagoger och annan personal i
stillet. Man maste ibland nér det saknas elever i ett helt omrade, som Rinkeby och
Tensta, viga ldgga ned lokaler och i stéllet anvinda pengarna till pedagogisk
verksamhet.
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Norra och sddra Jarva och Vantor dr de enda delarna 1 staden dér elevunderlaget inte
okar. Jag tycker att det dr ansvarslost att bara stolpa pa som om ingenting har hént.
Var gér griinsen for Socialdemokraterna? Ar det nir Bredbyskolan har 50 procents
beldggning eller 40 procents beldggning eller nir elevunderlaget pd nagon av de
andra skolorna, Kvarnbyskolan, Askebyskolan eller Knutbyskolan, sjunker
ytterligare? Vagar ni ldgga ned en skola dd? Nej, jag tror inte det, for
Socialdemokraterna vagar inte ta ansvar.

Fraga nr 2. Hur kan vi sikerstdlla att alla elever kan pabérja yrkesutbildningen for
romer vid Sundbybergs folkhdgskola?

Anf6rande nr 30

Sara Pettigrew (MP): I forra veckan uppmirksammades det i en del
tidningar att det finns ett antal elever som har ansokt till en yrkesutbildning vid
Sundbybergs folkhdgskola for unga arbetslosa romer och som nu riskerar att inte
kunna genomfora denna utbildning. Det handlar om finansieringsproblem. Det ar
alltsé elever som &r motiverade att genomga en tvaarig utbildning. Det finns ocksa
ett behov 1 vara verksamheter av den hir typen av kompetens, sérskilt hos personer
med romsk bakgrund.

Problemet &r & ena sidan EU-finansieringens regler som krockar med att man inte
tillater studiemedelsfinansiering i staden, & andra sidan de regler som siger att man
inte far ha forsorjningsstod och g en utbildning som ir langre an tre manader.

Vi tycker att det ar jéatteviktigt att 16sa den hér fragan, och vi vill gora allt vi kan for
att frdgan inte ska fastna i1 partipolitiskt tjafs. Frdgan ar alltsa vad vi kan gora for att
nd en losning. Har ni redan diskuterat och forsokt hitta ndgon 16sning pa det har, till
exempel med borgarradet Konig Jerlmyr?

AnfOrande nr 31

Borgarradet Hamilton (M): Tack for frigan! Vi har ett sddant regelverk att vi
inte garanterar forsorjningsstdd under tvd &rs tid. Det tycker jag &r ett rimligt
regelverk, eftersom vi jobbar med att se till att ménniskor inte ska fastna i bidragsbe-
roende eller socialbidragsberoende. I det hér fallet vet jag att man sedan tidigare har
uppmanat den hér folkhdgskolan att delta i stadens upphandling, men de har inte
gjort det. Tidigare ar har personer haft mgjlighet att g& den hér utbildningen, men
eftersom folkhogskolan nu inte har deltagit 1 upphandlingen har vi inte mojlighet att
hitta ndgon 16sning for ndrvarande 1 just det hér fallet.

AnfGrande nr 32

Sara Pettigrew (MP): Riktlinjer i all dra, men nigonstans tinker vi att man
andd maste titta lite pragmatiskt pd den har frdgan och se om vi kan hitta ndgon
16sning. Sodertélje och Botkyrka har lyckats hittat 16sningar pé situationen och gjort
vissa undantag, och dé fragar vi oss d&nda om inte ocksa vi skulle kunna gdra det. Om
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man ska titta l1dngsiktigt &r detta en utbildning som har haft goda resultat. Jag forstar
bakgrunden till den hér regeln, men kan vi dnd@ inte titta pragmatiskt och sdga oss
vad som &r langsiktigt mest ekonomiskt hallbart i det hir laget?

Vi kommer att ldgga fram ett forslag till kommunstyrelsen pa onsdag for att forsoka
16sa den har fragan, och vi skulle verkligen vilja striacka ut en hand och sidga: Kan vi
inte hitta en 16sning nu, kortsiktigt, for de hér eleverna? Pa lidngre sikt kan vi ta en
diskussion om hur vi ska undvika den hér typen av situationer i fortsattningen.

AnfGrande nr 33

Borgarrddet Ham ilton (M): Det ar inte forenligt med likstillighetsprincipen att
utse vissa personer till att fa garanterat forsorjningsstdd under en viss tidsperiod som
man har gjort 1 Sodertédlje och i andra kommuner. Jag ar lite forvanad over att man
har gjort pa det sittet.

Det hade varit enkelt om folkhogskolan hade deltagit i upphandlingen. D& hade man
varit ett alternativ att jobba med frin jobbtorgen eller komvux. Men nu har de valt att
inte gdra pa det sittet.

Det finns manga ménniskor som har stora problem. Romer &r inte ensamma om det,
utan det finns manga andra grupper i det svenska samhéllet som har problem. Jag
tycker inte att man ska sdga att en viss grupp, en liten andel ska vara garanterade
forsorjningsstdod for att de ska gé& utbildningen, medan andra inte ska fi den
mojligheten. Det &r inte forenligt med den svenska lagstiftningen.

Anforande nr 34

Sara Pettigrew (MP): Vi tinker att det hér dr en utbildning som har haft
bra resultat, och det handlar om en mindre grupp elever. Jag forstar om man viljer att
inte gora undantag fran forsdrjningsstodsregeln, men finns det inga andra 16sningar,
till exempel studiestipendium eller nagot liknande for att mojliggora det hér for dessa
elever? Vi tror att det dr langsiktigt héllbart. Ofta ndr vi pratar om vuxenutbildning
hénvisar man till att eleverna saknar motivation. Men hér har vi elever som ar
motiverade och redo att ta det steget och som ocksa ar redo att fylla ett kompetens-
behov som finns i var stad. Skulle inte det vara en bra investering att gora i det har
laget? Kan vi inte hitta en 10sning?

Anforande nr 35

Borgarrddet Hamilton (M): Om det hdr dr personer som dr beroende av
forsorjningsstdd och om stadsdelsndmnderna goér bedomningen att de ska vara
aspiranter pa jobbtorgen finns det ju en hel kader med olika typer av hjilpinsatser
som man kan ge dessa personer. Jag tycker inte att det dr okej att specialbehandla en
viss grupp 1 det hdr sammanhanget. Det finns manga olika grupper i Stockholm i dag
som har behov av hjélp och stdod. For dem har vi byggt upp jobbtorgen, och vi har en
hel kader med olika typer av hjidlpmedel som vi anvinder oss av, eftersom varje
méinniska &r unik, och for att kunna hitta de rétta l1sningarna.
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Inom ramen for detta finns det sédkert mdjligheter ocksa for de hdar minniskorna att fa
hjilp, men eftersom folkhdgskolan har valt att inte delta i stadens upphandling finns
inte den kursen att tillgd just i det har ssmmanhanget.

Fraga nr 3. Vad dr effektiv arbetsmarknadspolitik egentligen?

AnfOrande nr 36
Karin Ragsjo (V): Det dr lite same-same hdr. Men Ulla Hamilton har vil
hunnit virma upp. Jag har samma frdga med lite andra utgangspunkter.

Precis som Miljopartiet sdger beskriver man i tidningen situationen for tre romska
tjejer. Men det hér &r ett generellt problem. 40 procent av dem som gér pé jobbtorgen
saknar grundskola och gymnasium, och de kommer inte att f4 ndgot arbete som varar
langre &n kanske sex manader. Till skillnad fran Miljopartiet har vi det inskrivet i var
budget att vi skulle vilja att man hade mgjlighet att ldsa in grundskola och
gymnasium pé jobbtorgen. Det visar sig ndmligen att de hér tre romska tjejerna som
vill bli behandlingsassistenter efter en tvaarig utbildning samtliga bara har sjuan i
grundskolan. Det hér dr 4nda Stockholms stad som har misslyckats med att ge dem
en utbildning. Ska inte en stad med 2 miljarder plus, som det kommer att bli nésta ar,
ha mdjlighet att ge unga ménniskor relevant utbildning, Ulla?

Anforande nr 37

Borgarrddet Hamilton (M): Det finns inget som hindrar att de kan ldsa pa
grundvux. Men det krévs att de har ménniskorna har ambitionen och viljan att 14sa pa
grundvux. Det ér for att gora detta mojligt som vi har grundvuxutbildning i Stock-
holm, och den &r 6ppen for alla. Det dr verkligen det vi prioriterar.

AnfOrande nr 38

Karin Réagsjo (V): Det finns ett specifikt problem, och det ar att vi sdjer nej
till ett antal romska unga méanniskor som enbart har sjuan i grundskolan eftersom
man inte kan f4 EU-bidraget om man ocksé soker studiebidrag. Det mirkliga med
hela den hér affdren dr att i Tensta sdger man ja. Man ger en tjej den har mojligheten.
I en annan stadsdel séger man nej till en annan tjej. Likstélligheten har akt av banan
for lange sedan.

Det hir handlar inte bara om romer, utan det handlar generellt om unga ménniskor
som vi inte har lyckats leverera utbildning till. Sjuan i1 grundskolan, i dag 2011! De
hér tjejerna och killarna som bara har sjuan i grundskolan kommer aldrig in pa
arbetsmarknaden. Det handlar dels om den specifika utbildningen dér det star 35
unga arbetslosa romer 1 ko for att f& gd den, eftersom det dr deras mojlighet att &
jobb, dels om den generella frigan: Vad ska vi gora med de unga killar och tjejer
som vi inte har levererat utbildning till?
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Anforande nr 39

Borgarrddet Hamilton (M): Problemet &r inte att vi inte levererar utbildning,
utan problemet dr att manga av de hir méinniskorna inte vill g& utbildningen. Det dr
det som dr den stora utmaningen. Darfor maste man jobba pa ett helt annat sétt for att
entusiasmera och motivera de hir ungdomarna till att faktiskt ldsa klart. Det dr en
jatteutmaning, och om det sker pa olika sétt inom olika stadsdelsndmnder dr det
viktigt att man drar ldirdom av varandra och kan titta pa varfor det som &r framgéngs-
recept i en stadsdelsndmnd inte leder till framgéng i en annan stadsdelsndmnd.

Det dr ju inte sd att staden inte har mgjlighet att erbjuda utbildning till de har
ungdomarna, for det har vi.

Anforande nr 40

Karin Ragsjo (V): Om 40 procent av dem som &r pa jobbtorgen saknar
grundskola och gymnasium é&r det ett magnifikt problem som man inte kommer &t
genom att ge dem tre manaders utbildning. De stannar kvar. De dker runt i systemet.
Det dr den ena stora frdgan vi maste l9sa.

Det hér handlar om ett antal unga tjejer och killar som har mojlighet att fa gi en
tvaarig utbildning. Vi har sokt stod for den genom EU. Det finns pengar. Stockholms
stad med 2 miljarder i Gverskott ndsta dr sidger nej till de hér personerna och siger 1
stillet att de kan ta studieldn for den. Men d& far vi dem inte att ga den hir utbild-
ningen. S hinger det ihop, sa det giller att pa kort sikt se till att de hiar unga
romerna, som faktiskt dr supermotiverade att gd den hir utbildningen, har mgjlighet
att fa gora det, Ulla.

Den andra fragan &r: Vad ska vi gora med de 40 procent, unga ménniskor och dven
aldre, pa jobbtorgen som saknar grundskola? Det dr nésta problem.

AnfOrande nr 41

Borgarrddet Hamilton (M): Jag kontrollerade uppgiften om det var korrekt att
man inte fick ta studieldn ndr det var en ESF-kurs. Den &r inte korrekt enligt
informationen fran ESF sjélva, sa jag ifragasitter den uppgiften. Darmed skulle det i
och for sig vara mojligt att gd den hér utbildningen.

Problemet &r da att den inte finns inom ramen for stadens upphandlade utbildningar
av det skilet att folkhdgskolan har valt att inte delta i upphandlingen. Dérmed ar de
uteslutna, detta trots att jag vet att de har blivit uppmanade att delta i upphandlingen.
Men de har valt att avsta fran detta.

Det ar beklagligt att det kan finnas sddana exempel.

Niér det giller méanniskor som inte har grundskoleutbildning &r det viktigt att jobba
med de frdgorna, men man kan aldrig tvinga ndgon minniska att faktiskt ga utbild-
ningen. Det som jobbtorgen har lart sig och det som de blir duktigare och duktigare
pa ér att hitta motivationen just for den enskilda individen och se till att man bygger
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upp honom eller henne pé ett sédtt som skapar mojligheter att kunna forsorja sig sjélv.
Déri ingar ocksa grundvux.

Fraga nr 4. Klarabiografen

Anforande nr 42

Borgarradet M o gert (S): Jag ville fraiga om utlejningen av Klarabiografen, for
jag maste erkdnna att jag blev lite forvanad 6ver det. Min bild var att vi gemensamt
viarnade Kulturhuset mot den hér typen av saker, och jag skulle egentligen bara vilja
frdga hur ni har resonerat, for jag kan tycka att det dr markligt att leja ut en del av
verksamheten 1 Kulturhuset rent generellt till en privat aktdr och kanske dnnu mer
markligt att 1dgga ut just biografverksamheten just till SF som ju har ett de facto-
monopol.

Man behover inte dra saker till sin spets och prata om Alvin och ginget for att anda
kunna kdnna att det finns en problematik hdr. Jag vet att ni inte har ndgot politiskt
beslut 1 grunden 1 detta, men jag antar att ni har resonerat om det. Jag skulle vilja
veta hur ni har resonerat. Kommer fler verksamheter att 1dggas ut pa det hir viset,
och ser Madeleine Sjostedt ndgra problem med att ta in just SF 1 det hér fallet?

AnfGrande nr 43
Borgarradet Sj 6 ste dt (FP): Det finns ett jatteproblem i svensk biografverksam-
het, ndmligen att SF har monopol. Det vet vi alla.

Darfor forsoker Stockholms stad stodja de fristdende aktorer som finns pa marknad-
en, ndmligen Folkets bio, Zita, Bio Rio och s& vidare och dven filmfestivalen.
Filmfestivalen och Bio Rio har ocksa fatt extra stod 1 ar fran kulturstodet, bara for att
vi tycker att det dr viktigt att upprétthélla den lilla, lilla konkurrens som mojligen
finns.

Klarabiografen var en kommunal biograf som inrdttades pd en kommersialiserad
marknad. Det medfor naturligtvis stora problem nar kommunen gor sddant. Det vet
Roger som hittade pa det. Kulturhuset har gjort bedomningen att de inte har klarat att
hélla den verksamhet som de skulle vilja ha pa den hoga nivén. Jag har aldrig fatt
ndgra propder om pengar eller nagot sadant nir det géller det, utan det har varit en
prioritering som Kulturhuset har gjort sjélva. Man har visat ungefdr 150 filmer om
aret och har inte varit néjda med det. Darfor ville man ha in en utomstidende
hyresgést.

Da rdkar det vara sé att det egentligen bara finns SF. Sa ligger det till pd den hir
marknaden, och det vet vi. Dérfor fattade man detta beslut, och jag ser ingen
anledning att 14gga mig i avgorandet. For mig pekar det bara pd det som ar det stora
problemet, ndmligen nir kommunen ger sig in pd kommersialiserade omrdden. Det
leder alltid fel, och det ska man alltid passa sig for. Det borde man ha gjort redan nér
det hér hittades pa.



Yttranden 2011-12-12 § 7 41

Det som nu skett kommer att leda till att man visar ungefar 1 000 biograffilmer i
Kulturhuset mot tidigare ett hundratal och med den kvalitetsinriktning som SF har pa
till exempel Sturebiografen. Eric Sjostrom kommer att fortsdtta ha access till
biografen och anvidnda den och dven gora evenemang i lokalen. Kulturhuset ar nojda
med detta, och da dr jag ocksa ngjd.

AnfOrande nr 44

Borgarradet Mo gert (S): Jag far vil sdga att det &r bra sd till vida att vi ar
Overens om att det finns ett problem med monopoliseringen av biografmarknaden.
Att vi sedan drar olika slutsatser av det ar trakigt.

Det maste rimligen finnas ganska ménga andra aktorer just nir det géller film. Aven
om SF &r en av dem som har flest biografer i Stockholm finns det ndgra andra. Du
ndmnde sjidlv ndgra. Det finns ocksd andra aktorer som sysslar, kanske inte med
biograf, men vél med att importera och producera film.

Jag blir lite forundrad nér ditt stora och biarande argument dndé ar att kommunen inte
ska bedriva verksamhet pd en marknad och eftersom biografer dr kommersiella sd
ska vi inte ha nigon kommunal biograf. D4 maste jag stilla frigan: Ar du medveten
om att det ocksd finns bokhandlar? Vi ser det 4ndd som en kommunal nirmast
kérnverksambhet att driva bibliotek. Finns det ndgot som fundamentalt skiljer filmen
som medium fran boken?

Anforande nr 45

Borgarrddet Sj6stedt (FP): Jag vet inte om Roger Mogert ldtsas att han inte
forstar skillnaden mellan bokhandlar och bibliotek. I s& fall kan jag berétta det: Pa
biblioteket lanar man en bok, och pa bokhandeln kdper man en bok. Det dr en vildigt
stor skillnad for mig. Jag har inte for avsikt att omvandla biblioteken till bokhandlar;
det kan jag forsdkra Roger Mogert om. Om det dr hans ambition sd hoppas jag att ni
aldrig mer fir makten i den hér staden.

Vad giller filmerna handlar det om att det dr oerhort riskabelt ndr kommunen
kommer in och konkurrerar bade med fristiende aktorer och kommersiella aktorer pa
en marknad som faktiskt finns, dock ej s& vél fungerande. Det hir bevisar det
problemet. Kulturhuset har inte kunnat erbjuda det som de borde ha gjort till
publiken. Vi har inte ens haft en vettig distribution av biljetter till biografen, och det
tycker Kulturhuset har varit ett jattestort problem. Man har pratat med de aktorer
som finns — de &r ju inte manga — men det var ingen som var villig att betala hyra for
detta, utan man ville ha betalt for att gora det hdr, och da hade Kulturhuset ett nytt
problem. Jag ifragasitter dirfor inte deras prioritering. De har nu gjort det hér, och
jag ifrdgasitter det inte.

AnfOrande nr 46
Borgarradet Mo gert (S): Jag far tacka for den klargérande skillnaden mellan
bibliotek och bokhandlar. Jag tror att jag hade nidgorlunda koll p& hur det fungerade,
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och min fréga var just darfor inte vad skillnaden var utan varfér kommunen kan driva
bibliotek. Man skulle kunna hévda att det hir med att lana ut bocker gratis ér ett hart
slag 1 konkurrensen med bokhandlarna. Varfor dr det principiellt rétt att gora det,
medan det dr principiellt fel att visa film? Vad &r den stora skillnaden mellan
filmmediet och bokmediet? Det var min fraga.

Sedan har jag respekt for att det kan vara praktiska problem med att driva en liten
biograf och att SF dé kan ha stordriftsfordelar. Jag dr dock inte sdker pa att det bér
som argument for att Idta monopolet fa 4nnu en biograf.

Anforande nr 47

Borgarradet Sjostedt (FP): Skillnaden &r att bibliotek inte konkurrerar med
bokhandeln. Vi betalar ju for varje utlanad bok, och det gar direkt till forfattarna.
Biblioteken konkurrerar mojligen med forlagen som kan tycka att detta &dr ett
problem, men for forfattarna gar det jimnt ut. De har sin forfattarersittning som
kommer direkt fran biblioteken, och pa det séttet dr de tillgodosedda. Det finns ingen
mojlighet att jimfora detta pa samma dag dver huvud taget.

Déremot ska vi gora mycket for filmen, for vi behdver mer film och mer
kvalitetsfilm som produceras i Sverige. Min forhoppning ar att Kulturhuset, om de
kan ta in 0kade resurser pa det hir, kan bedriva annan verksamhet som ger mycket
storre avkastning for stockholmare @n denna icke-befintliga filmverksamhet som
funnits i en lokal som haft alldeles for fa besokare.

Jag sdger som Eric Sjostrom: Jag undrar var alla de som skriker om att Klarabiograf-
en ska fa vara kvar fanns nér vi visade filmer dér, for da stod den halvtom.

Fraga nr 5. Klarabiografen i Kulturhuset

AnfOrande nr 48

Mats Berglund (MP): Vi fortsitter debatten. Det var en spdnnande debatt
som Roger Mogert inledde, och jag hoppas att jag kan fortsdtta att hilla den
spannande.

Det var ritt 6verraskande ndr man sag pa Kulturnyheterna for en dryg vecka sedan
och det hir droppades som en nyhet. S& for en vecka sedan, i mandags, kom
pressmeddelandet fran Kulturhuset och SF om att SF tar dver biografen. Vi har inte
fatt ndgon fOrvarning i1 ndmnden alls om det hédr, och det star inte i
verksamhetsplanen.

Ett problem i det hir ar att nir Klarabiografen invigdes for fyra ar sedan var det en
modern teater med ny teknik och en hog ambition att det skulle vara den arena som
alla efterlyst for film som inte visas pa stadens andra biografer. Det finns ett
kulturpolitiskt mal med biografen. Tycker Madeleine Sjostedt att SF kan uppfylla de
kulturpolitiska méal som kommunen har?
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Anforande nr 49

Borgarradet S j 6 st e d t (FP): Det finns inget kulturpolitiskt mél i Stockholms stad
att vi ska konkurrera med SF pa biomarknaden 6ver huvud taget. Dédremot har vi som
mal att det ska finnas ett rikt utbud av kvalitetsfilm. Darfor stoder vi filmfestivalen,
vi stoder den judiska filmfestivalen, vi stoder Zita, vi stoder Bio Rio och flera
filmfestivaler for att det ska visas mycket film 1 Stockholm. Vi har dkat pa stodet till
nigra av de hér aktdrerna i ar tack vare de 15 miljoner extra som har gitt till
kulturstddet. Det dr det viktiga. Men nir staden sjélv borjar konkurrera pa den hir
marknaden, da blir det precis sé fel som det har blivit 1 Kulturhuset.

Mats Berglund sdger att det hir kom utan forvarning i ndmnden. For mig dr det hér
valdigt viktigt: Vi tillsétter chefer i kulturen, de har sina institutioner och inom de
institutionerna maste de fi fatta avgorande beslut sjilva. Jag vet att det skiljer
oppositionen fran majoriteten. Ni tycker att jag som kulturborgarrad ska ldgga mig i
oerhort mycket mer vad de hér olika cheferna gor for prioriteringar och vad de visar
for filmer och vilka de tar emot och inte tar emot.

Jag tycker att det ar felaktig kulturpolitik. Vi maste lita pa de chefer vi har i vara
verksamheter, darfor att annars dr det sa att politiken ldgger sig 1 vilken kultur vi har
1 Stockholm och s ska det inte vara. Jag tror att Mars Berglund delar den uppfatt-
ningen. Borjar vi gé sd nidra verksamheterna som Mats Berglund indikerar sa dr vi
dér.

Det hir ar en prioritering som Kulturhuset har gjort eftersom de inte har varit ndjda
med sin verksamhet. De har forlorat stora resurser pé att det har stitt en lokal som dr
jattefin 1 stort sett tom. De har gjort en egen prioritering av detta. Jag ifragasitter inte
det hdr. Jag forstar att de gjorde denna prioritering, och de har hdngslen och livrem.
Det ska visas kvalitetsfilm, de har ett ordentligt system for distribution av biljetter,
och det kommer att visas tio ganger mer film i Kulturhuset &n vad det gor i dag. De
barn och unga som &r dir och knackar pd oavbrutet kommer att uppskatta detta
oerhort mycket.

Anf6rande nr 50

Mats Berglund (MP): Jag delar naturligtvis borgarradet Sjostedts syn pa att
kulturen inte ska politiseras. Kulturpolitiken har ju annars ocksa en annan viktig roll
1 att styra kulturutbudet sé att det stirks och att vi hjdlper till dir det saknas resurser
och sd vidare. Det var ett av syftena med den hir biografen. Som du sade 1 ett
tidigare replikskifte med Roger Mogert: Det finns ett stort problem péd svensk
biomarknad och i Stockholm &r det SF som dominerar och har en nistintill
monopolstdllning med ungefar 93 procent av stadens biografer. Det ldste jag
nagonstans hér.

Med det hér beslutet stirker man den monopolstéillningen, och d& undrar jag hur
Madeleine Sjostedt kan forsvara att inte ndgon annan aktor dn SF fick erbjudandet,
till exempel Folkets hus eller Folkets bio.
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Anforande nr 51

Borgarradet S j 6 st e d t (FP): Det dr vildigt enkelt att svara pd: De ville inte hyra.
De ville ha bidrag eller ndgon form av ekonomisk erséttning frdn Kulturhuset for att
gora detta. Jag vet inte hur det sdg ut i diskussionerna, men det har inte Kulturhuset
mojlighet att gora. Kulturhuset ville ha in mycket, mycket mer film i huset, och nir
du sdger att man ska styra, eller stirka, kulturutbudet sa &r det precis det man gor nir
man gér frdn 150 filmer till 1 000 filmer i Kulturhuset. Det kan ju inte vara sé att de
hér 150 filmerna &r tio ganger béttre dn vad SF kommer att visa i huset och att vi
darfor ska hélla pa med en ganska ineffektiv verksamhet. Sa &r det inte. SF kommer
att visa sina kvalitetsfilmer dér.

Att det finns ett monopol inom svensk biondring 16ser man dock inte genom 78
platser 1 Kulturhuset. Detta saknar faktiskt alla proportioner. Vi kan vil forsoka
diskutera hur vi stdrker filmen 1 sin helhet, men svaret pa det ar inte 78 tomma
platser i Kulturhuset.

AnfOrande nr 52

Mats Berglund (MP): Oavsett om utbudet nu kommer att bli stérre tycker
jag att det ett stort problem att man stiarker monopolsituationen. Madeleine Sjostedt
sdger att det inte hade nadgot med ekonomin att géra, men det har det ju &ndd. Hade
man gjort en storre satsning pa det hir hade sékert staden ocksd kunnat driva den
likavél som SF kan driva den.

Men jag ska passa pd att bolla tillbaka en frdga till dig. Jag lyssnade pa
budgetdebatten via webb-tv, och dd horde jag dig, Madeleine, sdga ett par ganger att
Miljopartiet — jag tog det personligt — sitter ihop med Vinstern véldigt mycket i
kulturndmnden. Det hér tycker jag later lite som att Folkpartiet sitter vildigt kraftigt i
thop med Moderaterna. Vi har det hir drendet som handlar om en utleasning av bion.
Vi har entréavgifterna pa stadens museer, och i er budget kan man ldsa att Studion i
Kulturhuset 4r under upphandling.

AnfGrande nr 53

Borgarrddet Sjostedt (FP): For mig dr det en oerhort grundliggande liberal
tanke att det man gor for skattebetalarnas pengar ska skattebetalarna 4 sd mycket
som mojligt for. Det betyder att far skattebetalarna tio ginger mer kvalitetsfilm sé &r
det en oerhort mycket béttre kulturpolitik &dn att sdga att vi visar 100 filmer, och
gillar ni inte dem s stanna hemma, men det viktiga ar att det finns 78 tomma platser
som star dér och véntar pa den icke ndrvarande publiken.

Det hér dr for mig en oerhort liberal kulturpolitik. Jag sdger det igen som jag alltid
sdger: Var kulturpolitik gér ut pa att s& manga som mojligt ska drabbas av sa
hogkvalitativ kultur som mojligt Overallt 1 staden. Det &r darfor vi har en
kulturpolitik, inte for att vi ska ha en massa lokaler som stir tomma.
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Fraga nr 6. Vad tinker borgarradet Ulla Hamilton gora for att Anna Lindhs plats ska
vara den minnesplats den dr tdnkt att vara?

AnfOrande nr 54

Ann Marie Engel (V): Jag tinkte borja med att 14sa upp fran en blogg: Vi
4r en grupp som gar pa Asd grundskola, men vi har ett stort problem. Varje dag si
gér vi forbi Anna Lindhs plats som dr en plats for den doda utrikesministern Anna
Lindh. Problemet med den hér platsen &r att den &r sa ful och bestar bara av betong.
Det ser ut som en véndplats for bilar. Vi tycker att regeringen ska géra om den héar
platsen med uteservering med ett fik och massor av blommor. Det ska vara som en
sommarang.

Nu dr det vil inte regeringen som ska gora det hir, utan det dr Ulla Hamilton och
hennes majoritet som ar ansvariga for att det ser ut som det gér pa den hir platsen.
Det ar bedrovligt; det tycker alla vi som gar forbi dér ofta. Det dr alltsa en viandplats
for bilar som dr full med skréip, och s star det en skylt att det 4r en minnesplats for
Anna Lindh.

Jag tinkte fraga Ulla Hamilton vad hon tdnker gora at den hér platsen och nér.

Anforande nr 55

Borgarrddet Hamilton (M): ”Ulla Hamilton och hennes majoritet”, det later
det. Vi tinkte ndmligen gora sa hér. I verksamhetsplanen fran trafikkontoret for nésta
ar finns det planer pa att iordningstélla platsen, sa jag hoppas att det blir jattefint
under nidsta ar. Det dr naturligtvis inte okej att Anna Lindhs plats ser ut som ett
upplag for gatuarbeten.

Anforande nr 56

Ann Mari Engel (V): Hade det inte varit trevligt att gora i ordning platsen
forst och sedan sitta upp skylten? Jag tror att det &r ménga som reagerar negativt i
dag pa att man har utsett platsen och sedan sdger att nésta &r ska det finnas en
verksamhetsplan for att gora ndgonting. Hade det inte varit vettigt att gora detta i ett
sammanhang?

Anforande nr 57

Borgarrddet Hamilton (M): Det kan man vél tycka, men jag har inte varit med
och kan inte forklara varfor det har blivit den hér tdgordningen. Jag har inte varit
involverad i det. Nu har jag dock ansvaret for platsen, och nu ska vi se till att den blir

snygg.

AnfOrande nr 58
Ann Mari Engel (V): Jag visste inte vem av er jag skulle fraga, men det ar
ju ni 1 majoriteten som har inrdttat den hir platsen och satt upp skylten. Jag tror att
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manga stockholmare och Soderbor och inte minst de hédr grundskoleeleverna skulle
bli glada om det hinde nagot ganska snart. Det dr ofta sé att sa fort det pdtalas nagot
problem s séger ni att ja, vi ska utreda och vi ska titta pd det nista ar. Men skulle
man inte ganska snabbt kunna gora det i alla fall lite béttre och stida upp och sétta
dit lite blommor och gora det lite mer attraktivt? Det dr faktiskt lite grann en skam
for Stockholm att ha en plats uppkallad efter Anna Lindh som ser ut som en sophdg.

AnfGrande nr 59
Borgarradet Ham i1t on (M): Nu kanske det inte dr den bésta tiden pa aret for att
plantera blommor, 4ven om rosorna faktiskt blommar fortfarande.

Det hir finns som sagt i verksamhetsplanen for nésta dr, och ddrmed kommer det
ocksé att vidtas atgidrder under nésta ar.

Fraga nr 7. Den avslojade vanvdrden pa Koppargdrden

Anforande nr 60

Eivor Karlsson (MP): Ordférande, ledamoter! Ldkaren som anmaélde
vanvarden pa dldreboendet Koppargarden som drivs av Carema far inte vara kvar.
Anledningen &r samarbetssvarigheter enligt stadsdelsforvaltningen i1 Hisselby-
Villingby. Aven medicinskt ansvarig sjukskoterska, MAS, larmade for ett ar sedan
om vanvarden men tystades ned av stadsdelsdirektoren som beordrade henne att ta
bort kritiska texter. I ABC nyligen berdttade MAS hur det gick till nér stadsdelsdi-
rektoren tystade hennes larmrapport om vanvérd pd boendet for andra gangen. Det
finns ocksd paralleller till det som nu hénder éldreboendet Tallbohov i Jérfalla
kommun.

Anser Joakim Larsson att de dldres medicinska sdkerhet och de anstidlldas meddelar-
frihet maste stirkas i Stockholms stad?

AnfOrande nr 61

Borgarrddet Larsson (M): Tack for fragan! Frdn majoritetens sida har vi varit
vildigt noga med att berdtta om hur vi tinker oss en central inspektion, en central
organisation inom dldreférvaltningen ddr man ska ha mojlighet att nar det uppstar
brister snabbt fi en inspektion pa plats som ocksa kan komma oanmalt for att just se
till att det gér snabbare att f6lja upp de olika synpunkter som kommer in.

Det hér tror jag dr ett mycket bra komplement till den uppfoljning som redan i dag
sker, och jag vill erinra om att uppfoljningen ocksa har lett till, i den aktuella
stadsdelen, att vi har beslutat hiva avtalet for den hir aktoren. Det &r ett viktigt
beslut, men det vi har sett dr att det méste ga snabbare, for trots vitesbeslut under
varen till det aktuella foretaget har vi ként behov av att fa ett beslut kring ett havande
av avtalet. Det handlar om en fortroendefraga, men 1 sak &r det en del i den uppfolj-
ning som har skett.
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Men vi ser dnda ett stort behov av att fi en snabbare hantering sa att man kinner sig
trygg med att man kan 1dmna in uppgifter till Stockholms stad och att det f6ljs upp
snabbare dn vad som sker i den organisation vi har i dag.

Anforande nr 62

Eivor Karlsson (MP): Jag tror dnda att det ar viktigt att man drar 1ardom
av det hér, och man hade kanske véntat sig en 6dmjukare héllning fran Carema efter
det som hiant med vanvard och sa vidare. Men hur som helst, ldkaren larmade om
vanvérden for ett ar sedan. Stadsdelen valde att se bort. Nar samma lédkare anmélde
missforhallanden en andra ging, i september manad, sipprade uppgiften ut till DN
och forst di agerade stadsdelsndmnden.

Verksamhetschefen pd Trygg Hélsa sade att vi har lagar dir ldkarna ar tvungna att
anmila vanvard och liknande. Medicinskt ansvarig sjukskoterska, MAS, &dr ocksa
skyldig att rapportera. Ar det di inte den aktuella stadsdelen och dess politiker
skyldiga att ta detta pé allvar, tycker man?

Anforande nr 63

Borgarradet Larsson (M): Jag tror att Eivor ska éndra lite i sitt fardigskrivna
manus. Det var ndmligen inte i september manad som stadsdelen reagerade.
Sammantrddet var i maj manad, och da besldt man om vite. Ddrefter har man f6ljt
drendet ganska noggrant bdde fran stadsdelen, sjdlvklart, dar uppfoljningsansvaret
for avtalen ligger.

Sedan stimmer det att det ocksa kom ett mycket allvarligt formulerat brev till
stadsdelen frin likarna under hosten. Men faktum é&r att beslutet att utdela ett vite for
att man inte hade foljt avtalet fattades av stadsdelen i maj. Sedan kan vi alltid 1
efterhand se att saker och ting skulle kunna ha gétt snabbare.

Det jag vill och det majoriteten vill dr att med den centrala enheten for inspektion
och uppfoljning ha mojlighet att gbra andra typer av snabbare uppfoljningar for att
direkt sétta ett problem under lupp. Det tror jag dr viktigt for de dldre, oavsett pa
vilket boende de bor eller vilken aktor som driver det.

AnfOrande nr 64
Eivor Karlsson (MP): I mitt fardigskrivna manus, som du siger, sag jag
detta i tidningen, men du har sikert ritt.

Men jag vill aterknyta till att verksamhetschefen pd Trygg Hélsa har sagt att
kopplingen till deras ldkare som slog larm och uppsdgningen var solklar. Enligt
stadsdelsdirektoren rekommenderar landstinget att byta ldkarorganisation, s& detta
har redan varit pa gang. Nar MAS larmade for ett halvt &r sedan beordrades hon att
stryka kritiska texter, annars skulle inte drendet komma upp till politisk niva.
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Om det hir far fortsidtta och ingen lingre vdgar séga ifran lever de dldre farligt pé
stadens vard- och omsorgsboenden.

Anforande nr 65

Borgarradet Larsson (M): Jag tror att det &r viktigt att inte enbart tala om
uppfoljning och de komplement som vi avser att genomfora, dven om det ar viktigt.
Det ér otroligt viktigt att vi far en inspektion och en uppf6ljning som fungerar d&nnu
béttre dn vad som dr fallet nédr avtalsuppfoljningen ligger pa stadsdelarna. Men det
géller att ha en annan typ av organisation som ocksa kritiskt kan granska egen
verksamhet, den som staden sjilv bedriver, for det kan uppsta brister i egen verksam-
het och hos olika entreprenader och &ven hos privat verksamhet. Det ér viktigt att vi
har en enhet dit manniskor kan vinda sig, oavsett vad det ar for typ av karaktdr och
ockséd oavsett om man arbetar pa det enskilda stéllet, 4r boende dér eller om man i
praktiken bara dr anhdrig. Det dr viktigt att vi far in signalerna sa att vi kan hantera
det pd bista majliga sétt frn stadens sida.

Fraga nr 8. Vanadisbadet

AnfGrande nr 66

Jan Valeskog (S): Jag vet inte hur manga ganger jag har stitt hir uppe med
frigor om Vanadisbadet. Det dr en l&ngkdrare. Det har varit ménga 16ften, inte minst
2008 med stor presskonferens med snittar och allt mojligt. Det lovades att badet
skulle vara klart 2012. Sedan hénde ingenting, och si fore valet skulle det bli en
provisorisk plastbalja dér, vilket i och for sig Norrmalmsborna uppskattade.

Sedan hédnde det ater ingenting, och nu har jag forstatt att det finns ett nytt 16fte om
53 miljoner kronor. Da undrar man vad detta dr vart och vad det innebér 1 praktiken.

Anforande nr 67

Borgarradet K e vius (M): Vanadisbadet ar ett véildigt omtyckt bad. Det vet Jan
Valeskog ocksa. Det har varit stingt sedan 2008. Sista gingen stockholmarna kunde
bada déir var 2007. Vad &r det vart? Ja, det dr vért vildigt mycket for dem som
langtar efter ett bad mitt 1 city. 53 miljoner, séger idrottsforvaltningen, ska ricka till
att rusta upp badet sa att det blir tryggt och sékert. Det blir inget dventyrsbad for den
summan, men det blir ett s kallat sol- och duschbad, dir man enkelt kan ta sig en
simtur mitt inne 1 stan. Vi kommer ocksé att behdva bygga nya omkladningsrum. Jan
Valeskog kénner ju till att de omkladdningsrum som har funnits har gjorts om till ett
lagprishotell. Det kommer att finnas kvar, om du ténkte frdga om det.

Jag dr vildigt glad over att vi dntligen fattar beslut den 20 december om att rusta upp
Vanadisbadet, for vi kan inte l1ta bad som ar omtyckta forfalla. Det far inte bli ett
nytt Lindgarden.
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Anforande nr 68

Jan Valeskog (S): Nuirdetju precis det ni har gjort, det vill sdga latit det
forfalla i flera &r utan att ndgonting har hént. Det har varit mycket lokal debatt och ett
missndje dver detta. Det vet vi som bor dér.

Jag &r naturligtvis lite desillusionerad efter de mycket tydliga besked som har
kommit och som liknar det som kommer nu, att nu minsann har vi beslutat och det
har varit presskonferenser och annat, men sedan hénder det ingenting.

Min fraga om vad det var vart handlade om vad just de har pengarna var virda. Da
handlar det egentligen om ifall det hir ar ett provisorium. Ett problem &r att om man
satter ned foten, vilket 1 och for sig &r bra att man gor ndgon ging, s har man ocksa
stangt dorren for andra 16sningar, till exempel byggandet av en idrottshall, vilket dr
vilbehovligt i omrédet, eller om man nu skulle ha ndgot slags dventyrsbad. Det gar
forstas att diskutera om det dr vettigt. Men man investerar knappast for 53 miljoner
och borjar bygga om efter ett tag.

Anforande nr 69

Borgarradet K e vius (M): Jan Valeskog ar vildigt negativ, kdnner jag. Jag kan
beritta att under nista &r kommer vi att géra en utredning pa plats av vad det dr som
ska rustas upp och i vilket skick ar det. Alla de externa finansidrer som hade en hel
del idéer vidlkomnas. Vi kommer att ha en dialog med dem. Det har funnits idéer,
men det har varit sddana idéer att om man bygger i Vanadislunden sa finansierar man
vissa saker. Det har ocksa varit idéer om att overskottet fran Hagastaden ska ga till
Vanadisbadets upprustning, men som vi alla kinner till blev det ju inget dverskott.

Jag tror att det dr véldigt viktigt att vi fattar beslut om att dppna och rusta upp badet
pa kort sikt. Det dr inget provisorium, utan det handlar om att man ska kunna bada
dér om nagra ar. Finns det externa finansidrer vilkomnar vi dem. Dem kommer vi i
sa fall att tréffa under nésta dr, och kanske kan man goéra ndgot mer av Vanadisbadet
och omrédet. Men de allra flesta stockholmare vill kunna bada dir inom négra ér,
och da ska vi gora allt for att deras drommar ska gé i uppfyllelse.

Anf6rande nr 70

Jan Valeskog (S): Det ér otroligt glddjande. Jag &r véldigt positiv. Jag var
det dven 2008. Jag till och med hyllade majoriteten for att det dntligen hénde
nagonting, och jag skulle girna gora detsamma nu. Men vi har daliga erfarenheter pa
Norrmalm av det borgerliga styret, inte minst nér det géller Vanadisbadet.

Om det kommer i gang — absolut. Men man undrar &ndd. 53 miljoner och en
langbédnk pé tre ar. Det verkar som en ldng tid. Men det kanske borgarrddet har en
god forklaring till.
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Anforande nr 71

Borgarradet K e vius (M): Saker och ting tar tid, det vet Jan Valeskog ocksé. Jag
har jobbat i byggbranschen och kan konstatera att saker ibland tar for lang tid. Det vi
g0r ndsta ar dr en utredning. Vi har dialog med externa finansidrer. Sedan méste vi ha
en upphandling. Direfter kan man sétta spaden 1 jorden, och sedan tar det en viss tid
att bygga om. D4 star det klart forhoppningsvis 2014-2015. Saker och ting tar tid.

Fraga nr 9. Drogproblem bland unga i ytterstaden

AnfGrande nr 72

Emilia Bjuggren (S): Isenaste lokaltidningen Mitt i Spanga-Tensta kunde
vi lésa att polisen har haft ett stort tillslag mot droghandeln i omradet. Det framgar
ocksa i tidningen att drogforsdljning har kunnat paga helt oppet, eftersom langarna
kénner sig skyddade 1 det omrédet.

Tyvérr dr detta ingen dverraskning for mig som bor i omradet Jag tdnker mig att det
ar samma sak for folk som ofta ror sig dar. Det kanske inte 4r ndgon jattestor
Overraskning for ytterstadsborgarradet heller. Underrubriken i uppslaget var att det ar
orovickande att tolviringar umgés med langarna. Det dr inte svért att hélla med om
det.

Men min fraga var egentligen vad er analys av problemet dr. Hur kommer det sig att
narkotikahandlare kan fa intrycket att de befinner sig 1 ett helt skyddat omrade, dar
man kan handla helt 6ppet med olagliga droger? Varfor forstor unga i sitt eget
omrade, véljer att handla med droger eller att hinga med knarklangare?

Anf6rande nr 73

Borgarrddet Larsson (M): Tack, Emilia, for frigan! Mgjligen dr vél frdgan
ndgot storre och mer komplex &n att hédnvisas till ett specifikt omrdde i1 staden.
Droghandel och olika typer av narkotikafrdgor forekommer pa sina stillen runt om i
Stockholm. Jag ar inte riktigt road av att pa det sitt som du gor peka ut ett helt
omrade som ett gigantiskt narkotikaproblemomrade, {for sa &r det inte.

Nu har jag inte ldst den dér artikeln, men jag anar vilket omrdde i Rinkeby man
tanker pa, och du far vil ritta mig om jag har fel. Men jag vill minnas att det mellan
Folkets hus och det som &r centrumanldggningen finns ett omrade som ar valdigt
svart att hantera, dar manniskor star och idkar droghandel. Det som har gjorts fran
polisens sida och fastighetsdgarnas sida — dels centrumégarens sida och dven fran
bostadsbolagen som finns dir — dr att man har suttit ned och diskuterat hur man rent
fysiskt kan se till att den hér platsen inte anvinds pé det sitt som den gor 1 dag, for
det ar en plats som &r svar att hantera for polisen nir det uppstar droghandel.

I sak dr det sd att man alltid maste beivra detta, oavsett var det sker, och se till att pé
olika sitt bryta monstret att en del brottslingar knyter unga méanniskor till sin
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brottsliga verksamhet. Dér jobbar stadsdelen intensivt med sina féltassistenter och
andra.

AnfOrande nr 74
Emilia Bjuggren (S): Det gidllde Tensta i det hir fallet, &ven om jag vet att
de har stora problem dven i Rinkeby.

Min friga var om en analys dver varfor det har kunnat bli sd hér, for jag ar inte heller
nojd. Jag vet att drogmissbruk och drogforsiljning forekommer i hela staden, men
det som ar uppseendevickande hos oss dr att det inte ens behover ske dolt utan att
det sker 6ppet pé gatorna, och det géller tyvérr 1 ganska stora delar av Tensta. Jag har
sjdlv varit med om flera génger att man gar rakt in 1 pdgdende knarkhandel. Det &r
klart att det inte kénns tryggt, &ven om de oftast &r mest intresserade av varandra.

Jag undrar fortfarande vad ni gor for analys. Hur kommer det sig att vi kan ha
omraden i staden ddr knarklangare kénner sig trygga nog att bedriva olaglig
verksamhet Oppet pd véra gator?

Anforande nr 75

Borgarradet Larsson (M): Det var bra att du konkretiserade var det hir lag
nagonstans, det som du beskrev, for det dr ju sd att detta pagar i vissa omraden.
Ibland kan man bygga bort problematiken. Pa t-centralen har man haft ganska stora
bekymmer genom aren. Man har forsokt hantera denna situation &ven i andra delar
av staden genom att forsoka bygga bort problemen, men man maéste ocksd mdta det
med annat, for annars flyttar sig bara problemet.

Nér det giller den Oppna droghandeln som du beskriver i Tensta dr det sé att
stadsdelen och polisen arbetar med detta, dels for att identifiera vilka det dr som inte
bara séljer utan vilka det dr som ror sig kring de hér personerna och se till att
ungdomarna far det stod fran stadsdelen som kan behovas, dels for att se till att de
som begar brottsliga garningar aker fast. Polisen har nu bestdmt sig for att arbeta hart
bade i Tensta och Rinkeby och andra delar av staden ddr man har den hdr 6ppna
droghandeln, for det &r inte acceptabelt.

AnfOrande nr 76

Emilia Bjuggren (S): Jag tycker att det dr bra att Joakim Larsson
redovisar nagra av de atgarder som gors, men jag skulle fortfarande vilja att ni tar ett
storre ansvar och analyserar hur problemet uppstar. Jag tror personligen att vill man
16sa problemen pé sikt och, som du sdger, inte bara flytta runt dem, sa handlar det
om att 16sa problemet och inte bara symtomet. Och dd kanske man maste borja titta
pa hur det kommer sig att klassklyftorna 6kar och att folk i vissa delar av staden
kédnner mindre samhorighet med det samhélle som vi gemensamt har och helt enkelt
kénner storre tilltro till att leva laglost 4n pa andra platser i staden.
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Anforande nr 77

Borgarradet L ars s on (M): Faktum é&r att vi kan se drogproblematik i alla delar
av samhillet, men det gor fOrstds inte att man ska blunda infor att det finns
utanforskapsproblematik. Det dr nagot vi arbetar kontinuerligt med. Vi forsoker bade
se till att minniskor och ungdomar féar en tillvaro dir de kan fa utlopp for olika
intressen och att utbildning och arbetsinsatser och annat star till forfogande. I just
Jérva har brottsligheten generellt minskat véldigt mycket de senaste dren. Jag tror att
de senaste siffrorna var en minskning av brottsligheten med 43 procent pa fem ar i
Tensta och Rinkeby nir det géllde just loven, och det &r just for att vi fran staden har
storsatsat pa fritidsaktiviteter, sett till att sommarjobb finns tillgdngliga och pd sé sitt
skapa nya nétverk for de hdr ungdomarna, for dér tror jag att en del av problemen

ligger.
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§ 18 Avgift for den allmdnna vattentjinsten
Forslag fran Stockholm Vatten AB (utl. 2011:169)

AnfOrande nr 78

Katarina Luhr (MP): Fru ordforande! 1 ar kan vi glddja oss oOver att
stockholmarna har kunnat ha kranvatten 1 150 ar. Férutom att forse oss med billigt
och gott kranvatten arbetar Stockholm Vatten dven med att rena vart avloppsvatten
och ddrmed ansvarar for de tva absolut mest basala infrastrukturfunktioner som alla
stockholmare dr beroende av. Vi ér alla oerhort beroende av Stockholm Vattens
tjénster.

Enligt statistiken Over vatten for 2011 har stockholmarna vildigt billigt vatten. Den
genomsnittliga kostnaden for vatten i en normal svensk villa &r 4 703 kronor per ar, i
Stockholm ar den 2 716 kronor per ar. For en genomsnittlig ldgenhet dr den 2 924
kronor per ar, och 1 Stockholms stad dr den 1 369 kronor. Vi stockholmare har alltsa
tillgang till Sveriges absolut billigaste vatten.

Da vi ér vildigt beroende av bade dricksvatten och avlopp ar det sjdlvklart bra att vi
har billigt vatten, men vi tycker inte att vattentaxan ska héllas nere till varje pris.
Under de senaste aren har Stockholm Vatten haft sa tuffa sparkrav att man inte
kunnat utfora planerade underhallsarbeten pa ledningar och avlopp. Man har dven
fatt minska sin personalstyrka och inte haft rad att ateranstilla vid behov. Dessutom
har foretaget en skuld pa 6,4 miljarder som gor att foretaget ar extremt kinsligt for en
rantedkning.

Vi tycker inte att det dr rdtt att ett foretag som dr sd basalt viktigt for varje stock-
holmare ska behdva ligga pa marginalerna och ha sparkrav som sitt frimsta mal.
Foretaget maste ha ekonomiska resurser for att kunna planera langsiktigt, inte bara
lappa och laga dér det behdvs.

Miljopartiet dr véldigt positivt till arets taxehdjning som &r helt nddviandig, men
anser att man kanske redan nista &r maste gora en ny revidering av den taxa som
fortfarande dr Sveriges billigaste d& en réntehdjning med en procent med ldtthet kan
ata upp effekten av den planerade taxehdjningen. Vi tycker for 6vrigt att en del av
den okade taxan bor ligga pd den rorliga delen av vattentaxan for att ge anvindaren
en morot till att spara vatten, vilket kan leda till 14gre kostnader for vattenrening och
ddrmed mindre anvindning av bade el och kemikalier.

Jag skulle hdarmed vilja flagga for att vi inte laser oss fast vid ett uttalande om att
vattentaxan inte ska hojas under de foljande fyra dren, for redan en rantehdjning pa
en procent pa arsbasis kommer att dta upp 64 miljoner av de 75 miljoner extra som
foretaget kommer att fi genom den hér taxehdjningen. I stéllet for ett nedbantat och
utplnat foretag vill Miljopartiet se ett vilfungerande och framatstravande
vattenbolag som kan fortsétta att leverera de vattentjénster som varje stockholmare ar
sd beroende av. Jag hoppas att det ar pa det sittet vi ska se vart vattenbolag i
fortsdttningen.
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Anforande nr 79

Stellan Hamrin (V): Fru ordférande! Stockholm Vatten var pa 90-talet ett
av stadens flaggskepp, och man tog ansvar for vattenmiljon fran Maélaren till
Ostersjon. DA drev vi frigan i politisk enighet. Vi tycker inte alltid att man ska géra
det, men vattenfragan dr sddan som man borde forsoka driva 1 politisk enighet.

P4 den tiden nir man hade storre resurser och hade tillgang till kompetens kunde
man silja kunskapen till andra stider runt Ostersjon och gjorde det med vinst. Man
sag till att vi dessutom hade en omfattande forskning som vi fick betalt for och som
ocksa gick med vinst och som gjorde att vi kunde forbéttra vattensituationen i hela
landet. Vi hade till och med mgjlighet att hjélpa till i utvecklingslinder. Man tog sitt
ansvar, tycker vi, for vattensituationen.

Sedan slog borgarna skygglappar till. Det skulle utforsiljas och det skulle bli billigt.
Nu ér verksamheten splittrad, kunskapen ar minskad och utvecklingsverksamheten ar
borta. Nu dr det vinstintressena som styr den forskning och
undersokningsverksamhet som sker. Det styrs inte av vara gemensamma behov, det
ar ju inte alltid de som é&r billigast.

Den andra skygglappen, sidnkta kostnader, har nu natt sin viags édnde, kan man siga.
Den skygglappen har slitits ut. Bristande resurser som leder till bristande underhéll
och fler rorbrott &r det vi har sett den senaste tiden.

Vi vilkomnar den hér taxehdjningen. Vi har faktiskt kravt det 1 fyra fem érs tid,
darfor att vi har sett vart det barkat hian. Da hade vi varit 1 en béttre sits nu och hade
haft battre forutséttningar att klara framtiden, men vi tycker som sagt att det ar bra,
det hade behovts for linge sedan. Vi kommer naturligtvis att stodja forslaget.

Nu aterstar bara att aterskapa den helhet som vi en gang hade, och det géller ocksa
att vi tar vart ansvar for allt vatten fran Maélaren till Saltsjon, inte minst viktigt nu
med en stigande havsyta och 6kande dversvamningsrisker som gor att man verkligen
maste anldgga ett helhetsperspektiv pa detta.

Anforande nr 80

Borgarrddet Ankersjo (C): Fru ordférande! Stockholm Vatten bedriver en bra
verksamhet, och vi har ett véldigt bra vatten i Stockholm. Det hér verkar vi vara
overens, och det tycker jag ér véldigt trevligt att hora.

Det hir drendet innebér, vilket man kanske inte tror efter de foregaende inldggen, att
vi hojer taxan for va-tjansterna i Stockholm. Ska man ta ansvar for sddana har
verksamheter, och det ska vi gora det, ska man titta pa alla mojliga sétt att forbattra
ekonomin. Nu ir inte det hir ett bolag som pa nagot sett dr ett problem, utan det vi
gbér nu gor vi for att sdkra bolagets framtid helt enkelt. Da tycker jag att det ar
ansvarsfullt och bra att bade titta pd intdktsokningar i form av taxan och samtidigt
fortsdtta med ett nddvindigt effektiviseringsarbete, som har pdgatt lange, i
Stockholm Vatten.
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Vi ska ha klart for oss att for nagra ar sedan var Stockholm Vatten ganska illa skott.
Man kunde ldsa om det i tidningarna. Det som har hint under aren sedan 2006 &r att
man steg for steg gjort Stockholm Vatten till ett starkare bolag som dr mer inriktat pa
karnverksamheten, och kdrnverksamheten ar att se till att vi har bra vatten i Stock-
holm och i1 Stockholmsregionen. Dessutom ska vi forstas titta pa att vi har en bra
framtid for vért vatten ocksa, och det gor Stockholm Vatten i dag i enlighet med den
lagstiftning som numera finns pad omradet. Dér stér det att man inte ska hélla pa med
saker 1 u-ldnder och sédant. Det dr vettiga verksamheter, men kanske inte just for
Stockholm Vatten. Det dr vad lagstiftningen sdger, och det tycker jag &r bra. Det
innebdr att vi har en trygg framtid for Stockholm Vatten och for stockholmarnas
vattenforsorjning.

Stockholm Vatten héller pa en hel del miljoverksamhet och dessutom har mojligheter
att hjilpa till exempel Ostersund nir de far problem med parasiter och sidana saker.
Det pégér redan 1 dag i Stockholm Vatten vildigt mycket arbete utdver det som
kommer ur véra vattenkranar hemma. Som Stellan var inne pa finns i budgeten for
ndsta ir ett antal formuleringar om att vi ska tagga upp vattenarbetet nér det géller
miljodelen i Stockholms stad i framtiden. Vi ska ha en fardplan for att klara EU-
direktivet for vatten till 2021. Stockholm Vatten ar forstds en viktig partner 1 det
arbetet.

Bifall till forslaget!

Anforande nr 81

Stellan Hamrin (V): Jag vill bestimt bestrida, Per, att Stockholm Vatten
var samre forr. Det dr var bestdmda uppfattning att Stockholm Vatten var mycket
battre forr, som ocksa framgick av det jag sade. D4 hade vi mer pengar, jag vet att er
kritik s& smaningom blev att vi hade for mycket pengar, och det kan man alltid
diskutera. Jag tycker att vatten &dr sd pass viktigt att det dr bra med lite marginaler.
Det géller Slussen, och det géller vattenfragan i stort.

Att man inte ska fa bidra till utvecklingsldnders behov tycker jag ar lite markligt.
Sjalvklart ska man anvdnda den kompetens som man har pa alla hall i varlden, men
man maste naturligtvis se till att man far den erséttning man ska s att det inte kostar
ndgonting. Det dr givetvis en fordel att ha det.

En effekt av utforsdljningarna géller bland annat vattenlabbet, som blev kvar nagra ar
men som nu har flyttat till Linkdping dédr bolaget haller hus. Den dag man flyttade
sjonk fosforhalterna i Mélaren med 20 procent. Det beror inte pa att Mélaren blev
battre utan pa felaktiga analyser i det nya bolaget.

Anforande nr 82

Borgarrddet Ankersjo (C): Hur Stockholm Vatten skottes fore 2006 behover vi
inte dividera s& mycket om. Vi kan egentligen bara friga revisorerna, si fa vi ett
ganska tydligt svar pd den fragan.
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Nar det géller den verksamhet som bedrivits 1 stora projekt i u-linder och sadant &r
det bra verksamheter, men jag tycker inte att den verksamheten ska skotas av
Stockholm Vatten. Det &r inte stockholmarna och va-kollektivet i Stockholm som ska
ta risken i det arbetet. Vi har en massa nationella organ som gor det. Visst kan staden
vara verksam i sddana saker ocksd, men det hér regleras i lagstiftning, och jag tycker
att vi ska folja lagstiftningen.

Anforande nr 83

Katarina Luhr (MP): Du pratar, Per, om att man ska spara och slimma
foretaget &nnu mer, inte bara hdja taxorna. Det ar sjdlvklart en bra idé. Under aret har
en yttre konsult gatt igenom bolaget och inte hittat speciellt ménga stdllen dér man
mer kan spara i foretaget. Dessutom har Stockholm Vatten fétt stélla in vissa
uppgraderingar som de hade planerat under aret for att de inte haft rad att gora det.
Man har vid vissa tillféllen fatt l1ana for att kunna betala rdntor pa sin skuld.

Vi tycker inte att det dr hallbart. Jag haller helt med om att det &r jdttebra att vi hojer
vattentaxan den hér gangen, men vi vill varna for att om rdntorna gar upp kommer
kanske hojningen att helt dtas upp av den skuld som finns. D4 kanske man maste
tillfora mer pengar.

AnfOrande nr 84

Borgarraddet Ankersjo (C): Nuanvinde jag inte ordet slimma, men jag sade att
man ska ta ansvar for ekonomin. En del i1 det ansvaret &r att titta pd va-taxan och
samtidigt para den med effektivitetsforbattringar. Det dr vil aldrig fel att ha ett bolag
sa effektivt som det bara gar. Dér handlar det om att titta pd utgifter for lokaler, men
det handlar ocksé om att titta pA om man kan utoka verksamheten och tjana pengar
pa det séttet.

Som du séger har konsulter tittat pa verksamheten, och det &r fler 4n en konsult, sa
det finns fler konsultrapporter. De hér rapporterna tillsammans har lett till en valdigt
serids plan for hur man faktiskt ska ha en verksamhet som inte dr sé utsatt for risk
utan har en god ekonomi i framtiden. Jag litar pa den planen.

AnfGrande nr 85

Stellan Hamrin (V):Jag vill bara kort fortsétta var bistandsdiskussion, for
den ér principiellt intressant. Nér det giller verksamheter i stora privata foretag med
stor kunskap, bygga broar och bygga vigar och springa berg, dr det klart att
kommunen inte ska ge sig in i det. Men kommunalt vatten &r ett kommunalt
monopol. Det dr bara kommunerna i landet som har kunskap om hur man bedriver
vattenverksamhet. Att da sdga att de kommunerna inte ska fa anvédnda sin kunskap
till utvecklingsldnder och andra externa historier tycker jag ar fel.

Har vi kommunala monopol, vilket vi tycker att vi ska ha, kan man inte Overlata
ansvaret for sddan verksamhet till ndgon annan i andra sammanhang. D4 méste man
ta det fulla ansvaret, och det tycker jag att vi ska gora.
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Anforande nr 86

Borgarrddet Ankersjo (C): Fru ordférande! Det later pa Stellan Hamrin som
att vi har salt verksamheten och att det ar ett privat foretag som gor detta. Sa ar det
inte, utan Stockholm Vatten &r ett kommunalégt bolag.

Det jag sade var att jag inte tycker att det &r fel att halla p4 med saker i u-landerna,
det ar jatteviktigt. Men jag tycker inte, och det tycker inte lagstiftaren heller, att
Stockholms va-kollektiv ska bédra risken for sddana projekt, for det ar en risk i sddana
projekt.

Anforande nr 87

Stellan Hamrin (V):Jag vill bara upprepa det jag sade. Eftersom det &r ett
kommunalt monopol, och det &r sé i alla kommuner, finns det ingen som kan ersitta
kommunen. Det dr sjdlvklart att man ska ta det ansvaret.

Anforande nr 88

Borgarrddet Ankersjo (C): Nu ska jag inte vara ldngradig heller. Det finns till
exempel verksamheter, dar jag forstar att Stellan Hamrin 4r med, dér man haller pa
med lite mer utdtriktad verksamhet utanfor stadens och landets grénser. Det finns
manga sitt vi i staden arbetar med de har fragorna pa.

Som sagt: Det dr dven pé nationellt plan man ska arbeta med sddana hir fragor, och
det gors ocksa.
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$ 19 Taxa for hushdllsavfall och ddrmed jamforligt avfall inklusive taxa for
skrymmande hushdllsavfall m.m. samt slam och latrin att gdlla fran och med
den 1 januari 2012

Forslag fran trafik- och renhallningsndmnden (utl. 2011:170)

Anforande nr 89

Borgarrddet Hamilton (M): Fru ordforande! Jag misstinker att alla som sitter
pa laktaren inte vintar pd att vi ska debattera just detta drende om hushallsavfall.
Men jag vill passa pa tillfallet infor denna stora forsamling att sidga att jag ar valdigt
ndéjd med att vi nu dantligen far mojlighet att infora viktbaserad taxa i
hushallsavfallssammanhang i Stockholm. Detta dr ndgonting som jag har kdmpat for
att stadkomma sedan jag var ordforande i renhdllningsnimnden 1998. Det éar
faktiskt en stor dag for mig i dag. Jag hoppas att ocksa stockholmarna uppskattar
detta och att vi far se framtiden an sd att &ven de som bor i flerfamiljshus far
mdjlighet att njuta av att ha en viktbaserad taxa.

Vi borjar med sméahusen och villorna, men férhoppningsvis kommer flerfamiljshusen
i ndsta steg. Av det hédr drendet framgar att vi fortsitter att subventionera
matavfallsinsamlingen fran villor och smahus, som vi har gjort under flera ars tid
frén stadens sida.

Med detta, fru ordforande, yrkar jag bifall till detta utméarkta forslag fran
kommunstyrelsen.

Anforande nr 90

Jonas Eklund (MP):  Fru ordférande, kommunfullméktige och
stockholmare! Jag vill yrka bifall till Miljopartiets reservation i kommunstyrelsen i
det hér drendet.

Vi tycker att det gér med ldngsamma steg at rétt hall ndr det géller avfallstaxan.
Taxan &r ju, fOrutom ett finansieringssitt for avfallsinsamlingen och
omhéndertagandet, ett styrmedel for att helt enkelt hjdlpa minniskor att agera pa
miljovénligt sitt, att sortera ut sddant som gér att dtervinna, att sortera ut matavfallet
for rotning till biogas och sa vidare.

Vi anser att det bor ges ytterligare ekonomiska incitament i just att sortera ut
matavfall for att gora biogas. Tidigare var det till och med sa att man fick betala
extra for det, men nu har som sagt den borgerliga majoriteten gétt lite at ratt hall, och
det vilkomnar vi, men det borde vara ytterligare fordel for dem som sorterar ut sitt
matavfall. Vi tycker att det skulle behovas en storre skillnad mellan avgifterna for att
fa avfallet himtat varje vecka och att fa det hdmtat en géng var fjarde vecka. Genom
en lidgre avgift kan man premiera dem som sorterar ut sina pappers- och
plastforpackningar och ldmnar dem separat.
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Sa maste Stockholm dntligen fa ett riktigt ambitiost system for omhéndertagande av
matavfall och en egen biogasanldggning. Det dr ndgonting som vi fortfarande inte
har 1 Sveriges storsta stad, men som man har i bade Sodertdlje och Vésteras. I
Visterds samlar man in 70 procent av matavfallet, och i Stockholm har vi dnnu inte
kommit upp i 35 procent, som dr det nationella malet. Det &r mérkligt att den stad i
Sverige som har blivit utsedd till Europas milj6huvudstad inte nir upp ens till det
nationella mélet for att samla in matavfall och utnyttja det som resurs och skapa
fornybar energi av det som vi annars ser som ett avfall.

Anforande nr 91

Borgarrddet Ankersjo (C): Det ér jitteroligt att det liggs in en massa
miljodrenden precis fore Slussendrendet for att fa publik och engagemang i diskus-
sionerna. Det dr ocksa jétteroligt att hora Miljopartiet hylla Alliansens miljopolitik,
vilket jag horde mellan raderna.

Jag vill gora Miljopartiet och andra uppmirksamma pa att det i drendet stir en
hénvisning till det som har skett i budgeten for ndsta &r. I budgeten for 2012 har
Stockholms stad hdjt ambitionen for insamling av matavfall. Incitamentsstrukturen
for hur maélet ska uppnds ska utredas under forsta kvartalet 2012. Om denna
utredning skulle visa att fordndring av avfallstaxan &r nddvindig kan trafik- och
renhallningsndmnden under 2012 aterkomma till fullmdktige med forslag om
justering av taxan for resterande delen av innevarande period.

Det dr en hel del pd gang inom detta omrdde. Vi kommer att diskutera matavfall
mycket framover, och det ser jag verkligen fram emot. Stockholms stad hdjer
ambitionerna avsevirt i de har fragorna. Vi sdger 35 procent eftersom det dr det
nationella mél som regeringen och riksdagen har stéllt sig bakom. Det malet kan
komma att justeras upp till 40 procent, och vi har ocksé skrivit i budgeten att det &r
det malet vi ska forhélla oss till.

Vi fér ta en sak i sédnder helt enkelt. Att n det nationella malet ar vl ett ganska bra
forsta steg. Sedan kan man se. Vi har minga ar att spela pd under kommande
mandatperioder och kan komma upp i helt andra nivéer framoéver mojligen. Men som
sagt en sak 1 sédnder. Det hir ska ske pé ett ansvarsfullt sitt, sd att det verkligen gar
att anvinda pengarna pa absolut bésta sitt. De konsulter och experter som har varit
inblandade 1 miljoférvaltningens biogasstrategiutredning sidger att det nationella
malet ar ett vildigt tufft mal, men det gér att uppna pé ndgra 4rs sikt, och dit ska vi.

Anforande nr 92
Jonas Eklund (MP): Framtiden dr odndligt lang, Per Ankersjo. Det finns
mycket tid att utveckla detta framover, det ar helt sdkert. Hittills har det hiant véldigt
lite, och det ar dérfor som vi vilkomnar de sma steg som nu tas. Att Stockholm inte
kan fa dndan ur vagnen och se till att det byggs en biogasanldggning i staden ar
vildigt mérkligt.
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Att den borgerliga majoriteten sétter upp ett mal som &r identiskt med det nationella
malet dr en ganska lag ambition med tanke pa att stora stider i vart ndromrade, till
exempel Visterds, nar upp i 70 procent och har gjort det redan for flera &r sedan.
Sent ska syndaren vakna, far man vl siga, och jag hoppas att syndaren vaknar
ordentligt och att vi kan né upp till 70 procent ocksé i Stockholm framover, inte bara
35 eller 40 procent insamlat matavfall.

Anforande nr 93

Borgarradet Ankersjo (C): Det hir dr ingenting som ska dras i ndgon langbank.
Snarare ska det tvirsom snabbutredas pa ett kvartal, sa det ar verkligen hogsta vixeln
som géller. Forhoppningsvis kommer vi att prata mycket matavfall under kommande
ar i kommunfullmaktige.

Det har med biogasanldggning: Jag skulle girna vilja vinta pa utredningen for att se
vad som dr mest effektivt satsade pengar. Vi har, tack vare Alliansens biogasstrategi
under de &r som varit, nu en marknad diar minga aktdrer finns med och investerar
och ser till att den hiar marknaden véxer. Tack vare den politiken har vi manga
aktorer som skulle kunna investera i den hér typen av anldggningar sé att staden och
Stockholms skattebetalare inte behover bygga fabriker sjdlva utan att det dr andra
aktorer som gor det at oss. Det ér vél jittebra.

Anforande nr 94

Jonas Eklund (MP): Jag kunde inte ldta bli att begira ordet igen efter Per
Ankersj0s senaste pastaende. Det &r sé att pd grund av Alliansens biogaspolitik har vi
inte ldngre ett bolag inom Stockholm Vatten som har kompetensen och de ekono-
miska musklerna att bygga upp en biogasanlidggning i Stockholm. Det &r ett
grundlaggande fel helt enkelt 1 Alliansens politik, som nu bromsar Stockholms
utveckling mot en miljomaissigt hdllbar stad. Att det finns en méngd aktérer som é&r
beredda att bygga en biogasanldggning hjilper inte om ingen av dem har de ekono-
miska musklerna att gora det. Hittills 4r det ingen privat aktdor som har satsat
pengarna for att bygga den hér anldggningen. Det hdr dr ju ndgot av ett naturligt
monopol med biogasanldggning i Stockholm. Det &r inte helt sdkert att det &r en
investering som kan rdknas hem pa helt marknadsekonomiska grunder.

Det aterstar verkligen att se om det blir ndgon biogasanldggning och nér det i sa fall
blir en sddan ifall vi helt och héllet ska lita p4 marknadskrafterna, som marknadsfun-
damentalisterna i Alliansen gor.

Anforande nr 95

Borgarradet Hamilton (M): Det dr precis om Per Ankersjo konstaterar att
under den tid som vi har suttit vid makten 1 Stockholm har det hant véldigt mycket pa
det hidr omradet. Det finns ménga privata aktdrer som &r intresserade av att gora
investeringar i bade forbehandlingsanldggning och biogasanldaggningar i Stockholms-
regionen, och det fanns ingen nér ni satt vid makten for fem sex ar sedan. Det &r en
valdigt viktig distinktion, tycker jag.
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Det som har hiant de senaste aren sedan vi sldppte den bannbulla som ni hade lagt pa
naturgasen och gjorde det mgjligt att komplettera och sékra leveranserna av
fordonsgas till stockholmarna har det skett en otrolig utveckling. Det &r helt
fantastiskt vilken fordndring det blivit. Utbudet av gas har nistan tiodubblats, och det
pagar investeringar och planer for att bygga anldggningar dédr privata pengar ar
involverade. Problemet dven pé det hdr omradet som pa sd minga andra ir bara att
detaljplanerna Overklagas, och det tar vdldigt l&ng tid innan det hédnder nigonting.
Det tycker jag ar beklagligt, det drabbar manga.

Anforande nr 96

Jonas Eklund (MP): De statliga myndigheterna och domstolarna maéste
jobba med sina handldggningstider nir det giller 6verklaganden, det ar helt klart.
Men detta med att det finns privata pengar, privata intressenter som ar beredda att st
den ekonomiska risken for att bygga biogasanldggningar far vi vil se, det tror jag nir
det ser det. Det som ni inledde med att gora nér det géller biogasprojekt i Stockholm
var som sagt att gora er av med den kompetens och de forberedelser som fanns inom
Stockholm Vatten for att bygga en biogasanldggning i Stockholm 1 kommunal regi.
An s4 linge finns det ingen ersittning for den kompetensen.

Anforande nr 97

Borgarradet Ankersjo (C): Kompetensen finns inte — det var det vérsta jag
hort. Det som finns nu dr en méngdubblad kompetens som finns inom kommunen
och ocksd hos ett antal marknadsaktorer. De marknadsaktorerna hade inte varit
vialkomna i1 Stockholm med er politik alls. Nu finns det manga aktdrer som
tillsammans arbetar for att fi biogasmarknaden att vdxa och bli d4nnu starkare. Det
finns en dynamik som inte finns om man bara har ett monopol.

Det tycker jag dr ndgonting som vi ska vara stolta och glada 6ver. Sedan far vi vil se,
vi ska inte g& hindelserna i forvdg, utan vi arbetar sa i Alliansen att vi tittar pd saker
och ting pa ett seridst sétt, och sedan genomfor vi det pé ett seridst sitt.

Vi ska snabbutreda detta under det forsta kvartalet. Det ska bli jittespdnnande att se
vad den utredningen kommer fram till. Men maélet ar klart: Vi ska hoja ambitionen
for matavfallsinsamling i syfte att oka tillgdng pé biogas i Stockholmsregionen, och
vi ska borja snart, under 2012.

Anforande nr 98

Jonas Eklund (MP): Alliansen har haft makten 1 Stockholm i mer &n fem ar.
Jag tror det nidr jag ser det och jag tror det nidr biogasbilarna inte ldngre koar vid
mackarna.

Anforande nr 99
Borgarrddet Ankersjo (C): Nér vi tittar pd vad som har hént pa biogasmarkna-
den under de hédr aren ser vi att den har tiofaldigats, bade utbud och efterfrdgan har
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Okat enormt. Det 4&r mdnga, manga fler bolag som kdper biogas nu én det vara 2006.
Det tycker jag att vi ska vara glada och stolta Gver.

Det som hédnde var att nir Volkswagen sldppte sin populdra Passatmodell och vildigt
manga stockholmare kopte biogas fick vi en efterfragechock. Den chocken har man
mott, inte sa att vi ska vara ndjda och glada med situationen i dag. Det finns ju en
anledning till att vi hojer ambitionerna att 6ka matavfallsinsamlingen, och det ér att
oka tillgdngen pd biogas. Men vi har 4nda foljt kurvan. Jag haller med om att det
behovs fler tankstillen och mer biogas 1 framtiden. Dér har Alliansen en bra politik
for att mota det.
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$ 22 Inforande av parboendegaranti inom dldreomsorgen

Ersdttningsmodell for basservice i vard- och omsorgsboende for medflyttande
make/maka som inte har nagra omvardnadsbehov (utl. 2011:173)

Anf6rande nr 100

Borgarradet Larsson (M): Fru ordforande! Att fullmdktiges foredragslistas
drenden har olika karaktidr ser vi, utan tvekan. Jag tror att detta drende kring
parboendegaranti ir en vildigt viktig signal till stockholmarna. Aven om staden pa
olika sétt har sett till att ordna alla typer av parboenden i de allra flesta fallen har det
inte varit stadfdst, och det har inte funnits en politisk markering i form av ett
regelverk om detta. Man har dock forsokt 16sa det i de enskilda stadsdelarna.
Problemet har varit nir den ena av de tva dldre inte har haft nadgot bistandsbeslut,
alltsa inte varit sjuk, utan endast den ena personen har varit i behov av bistand. Detta
har varit en tragik i ndgra fall dir ménniskor har vittnat om hur de har fatt separera
mot sin vilja, och detta har skett runt om i landet.

I Stockholm ser vi nu till att vi garanterar parboende, vi ser till att den friska
personen som vill flytta med sin partner, sin make eller maka, far mojlighet att gora
detta, och staden far till uppgift att 16sa det i det enskilda fallet. De boenden som
finns 1 Stockholm har 16st detta med olika typer av ombyggnationer, man har sett till
att det finns boenden med tva ingéngar for att garantera mojligheten att separera
boendet fran en sjukavdelning och sa vidare.

Det ar viktigt att vi signalerar detta. Det &r otroligt viktigt att se till att de dldre som
vill tillbringa sina sista ar i livet tillsammans inte, pa grund av opragmatism, hamnar
mellan stolarna. Vi ser ocksa till att det blir ett regelverk kring detta, som skapar ett
ersittningssystem som gor det mdjligt for de olika aktdrer som finns inom &ldreom-
sorgen att uppfylla stadens krav.

Det hir ar ett véldigt viktigt drende som ger de signaler som vi behover ge, det ar en
viktig signal. Vi har talat mycket under det senaste dret om detta, men 1 och med
beslutet i dagens sammantrdde hoppas jag att det dr sista gdngen vi behover hora att
par mot sin vilja inte kan bo tillsammans under sista tiden 1 livet.

Fru ordforande! Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag i drendet om parboen-
degaranti.

Anforande nr 101

Jackie Nylander (V): Ordférande, fullméiktige! Om Per Ankersjo fick en
chock nir biogasen tog slut fick jag en chock nédr Alliansen vann. Det Joakim
Larsson har sagt ar jittebra. Men det dr en sak som oroar mig ndr jag ldst vad de
olika stadsdelsndmnderna har sagt om ndgon av makarna faller ifrdn. Far den andra
bo kvar? Det diar maste sidkerstillas, och det handlar om ekonomin. Det finns en hel
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del att gora 1 de hir fallen. Men det &r jéttebra att garantin kommer till stand. Det &r
bara att tacka for det.

Anf6rande nr 102

Borgarrddet Larsson (M): Aterigen; Jackie, handlar det om en pragmatisk
instéllning. Vi ser till att det finns ett regelverk och en garanti for att man ska 16sa
detta i de enskilda fallen.

I just de enskilda fallen méste man ocksé l6sa frdgan om hur boendet ska se ut den
dag den ena faller bort. Men det kan inte vara s& att man far ett besittningsskydd
Overallt pa de avdelningar som sedan andra som &r 1 behov av parboende kommer att
behdva. Men man maste ta den enskilda individen under luppen och se: Hur kan vi
16sa det 1 just ditt fall? Parboendet kan ocksa innebéra att man till exempel bor 1 ett
boende nira den andra. Man ordnar sa att boendet ligger néra omsorgsavdelningen.
Man kan se till att det finns boenden i olika delar av huset. Men ar det pa en
omsorgsavdelning, demensavdelning eller annat nir man kan komma att behdva den
typen av ldgenhet till ndgon annan maste man se till att 16sa det pragmatiskt for den
person som det handlar om. Det dr en signal vi ger med det hér drendet.

Anforande nr 103

Jackie Nylander (V): Det hinger jag med pd, men det dr fortfarande sa
som du vet, att det inte dr ndgra vixter som vi planterar om, utan det &r ménniskor.
Att flytta runt dem i det hir boendesystemet tror jag inte ar bra, utan de maste fa
kénna trygghet. Det dr det vi jobbar med. Om en faller ifrdn, vad gor man da? Hur ar
det med besittningsskyddet? Jag tror att de flesta i den hér salen dr nog rétt ndjda
med hur det ser ut nir det géller mojligheten att 4 kvar med sin dkta halft.

AnfGrande nr 104

Mirja Rdihéd Jarvinen (S): Ordforande, fullméktige! Det kénns riktigt
bra att man 1 fullméktige dntligen kan besluta om att inféra en parboendegaranti och
att man inte behover utsétta dldre manniskor for en patvingad skilsmdssa. Det dr
detta det i princip har handlat om. Med det hér drendet blir det verklig valfrihet.

Vi vill dock skicka en viss tankestidllare med det hir drendet i form av en liten
reservation, och det handlar om att bedomningen inte far bli olika i olika stadsdelar.
Man kan ibland se att bistindsbedomningen kan variera. Det &r viktigt att alla
stadsdelsforvaltningarna vet, varenda bistindsbedomare vet, att den hir rittigheten
finns i staden.

Sedan finns det alltid specialfall. Hur gor vi till exempel ndr den ena parten &r
dement? Ska den friska bo p4 demensboende, eller hur ska vi géra? Dar ér det viktigt
att vi har en individuell beddmning dir man tittar pa parens individuella behov. Den
som dr friskare och inte har ndgra demensbesvir kan inte placeras pd ett
demensboende, utan d& mdste man hitta en losning. Dir méste man se till att
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kompetensen haller, s& att de som jobbar pd avdelningen har en demenskompetens
for det specifika boendet.

Jag yrkar bifall till var lilla reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 105

Christopher Odmann (MP): Ordférande, fullmiktige! Det ir vildigt
gliddjande att vi tar det hér beslutet 1 dag. P4 minga dldreboenden har man hanterat
den hir problematiken pa bésta mojliga sitt, ofta positivt, medan det pa andra héll
har varit mer krangligt. Pa det hér séttet far vi mer lika mojligheter 6ver hela staden,
for alla inom dldreomsorgen som behover det hir speciella lyftet, som det kan kallas,
1 sin livskvalitet, det vill séga att fa bo med den man dlskar sd ldnge det 4r mojligt.
Dir tycker vi naturligtvis att staden ska hjélpa till med pa olika sétt.

Vi tycker att man skulle kunna forlinga provperioden till sex manader och titta
ndrmare pa psykisk funktionsnedséttning och demens i1 garantin. Besittningsskyddet
borde skrivas in i kontrakten. Jag vet att det dr svdrigheter med att f med hela det
hér paketet, men jag tycker att dagens beslut &r ett bra steg i rétt riktning, 4&ven om vi
skulle vilja gé lite ldngre.

Nar det géller vart forslag till beslut &r punkt 5 helt enkelt fel. Den skulle vi vilja
stryka 1 var reservation i kommunstyrelsen. I dvrigt tycker vi att det hér blir ett steg 1
ritt riktning och ett klart fall framat for livskvaliteten for de dldre inom dldreomsor-
gen.

AnfGrande nr 106

Borgarradet Lars son (M): Fru ordférande! Det stimmer att det dr, om inte ett
fall framat, ett steg framét. Det ar viktigt att vi far detta stadfdst, och det &r viktigt att
man signalerar det ute 1 var organisation. Men jag héller inte med om att man didrmed
ska se detta som taket for vad som géller. Nu &r det 1 stéllet sa att i varje individuellt
fall kan man naturligtvis ga lingre. Man kan faktiskt 16sa varje individuell fraga med
den pragmatism som detta ger utrymme for.

Jag kan sdga att det finns demensboenden ddr man genom byggnadens konstruktion
har separerade ldgenheter som sedan byggts samman i mitten med tva olika ingdngar.
Detta har mojliggjort att man kan bo med nagon som dr demenssjuk. Det innebir inte
att man har mojlighet att ta i besittning den del av ldgenheten niar den andra parten
har fallit ifran och bo kvar just dir. Da far man l6sa det for den personen i1 antingen
nidromrédet eller genom att personen i friga faktiskt dtergar till det boende som hon
eller han kanske har uthyrt i andra hand och s vidare. Det viktiga dr en individuell
16sning och att staden séger att parboende ska ordnas ndr man inte vill skiljas at pé
alderns host och den ena parten &r sjuk. Da ska vi ordna det.

Det dr vad drendet handlar om, och jag &r glad att det finns en samstimmighet om
detta. Nu éndrar vi en liten del, ett litet fel i systemet som har gjort att ndgra enstaka
har hamnat mellan stolarna genom &ren.
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§ 23 Detaljplan for Slussen, Karl Johans Torg i stadsdelen Sodermalm
Dp 2005-08976-54 (utl. 2011:157)

Ordningsfrdga

Anf6rande nr 107

Gunnar Sandell (S): Ordforande, fullmiktige! Vi vill pdminna alla om
jav, sakdgarjav eller delikatessjdv. De som &ar jdviga ska ldmna salen under
behandlingen av denna punkt pd foredragningslistan. Det finns till exempel manga
konsultbyrder som har haft att géra med detta drende. Presidiet kan sdkert upplysa
om reglerna om nagon dr tveksam.

Anforande nr 108

Borgarrddet Kevius (M): Ordforande, drade ledamoter, kidra stockholmare! I
kvall har vi kommit fram till mélet pa en lang resa, en resa som har pdgatt i 20 ar. [
kvéll ska vi fatta det historiska beslutet om framtidens Slussen. Att bygga en ny sluss
1 Stockholm é&r kénsligt men samtidigt helt naturligt. Slussen har fordndrats med
jdmna mellanrum, ungefar en gang per sekel. Under stormaktstiden byggdes den
forsta slussen over Soders strom. Under frihetstiden byggdes den andra. Under
industrialismens 1800-tal byggdes den tredje, och i funktionalismens 1900-tal
byggdes den fjirde. Nu bygger vi den femte.

Vid alla de hér tidpunkterna har man behovt bryta med det gamla, fordndrat och
byggt om, byggt for att klara nya utmaningar. Det har inneburit fordndringar i
stadsbilden, fordndringar som sikert gjort ont i hjértat pa nagra, men vid alla de hér
tillféllena tog tidigare generationer stockholmare ett stort ansvar. De tog ansvar for
framtiden, och de byggde for framtiden.

Dagens sluss, 1900-talets sluss, var utformad for den framtid som stockholmarna
ville ha 1935. De byggde inte sin sluss for gdende och cyklister. De byggde den for
bilar. Ar 1935 fanns ingen Visterbro, Essingeleden fanns inte och ingen forbifart
planerades. All trafik som skulle g& mellan norr och séder passerade Slussen. Darfor
byggde man en sluss som dr en motorvdgskorsning i dag. Darfor &r nuvarande
Slussen ingen vidare for oss som gar eller cyklar.

Forandring dr en del av livet, mina vénner, for en sjilv, for samhillet, for staden, for
Stockholm. Vi alla hédr har en skyldighet att planera staden utifrdn de historiska
kunskaperna och erfarenheterna, utifrdn de synpunkter som experter har inkommit
med och utifran de synpunkter som stockholmarna har inlimnat under samradet. Till
forsta samrddet kom 10 000 stockholmare, till utstéllningen kom 20 000 stockholm-
are. Var stadsplanering maste utgd fran allménintressets behov och onskemél. Det
handlar om stockholmarna.

Nu ar det dags for 2000-talets sluss, det innebér bade praktisk nytta och forbéttring.
Praktisk nytta sé till vida att vi kan hantera 6kade vattennivaer. Praktisk nytta genom
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att den dr anpassad till dagens och morgondagens trafiksituation. Det gor att ytorna
for bilar blir mindre och filerna farre. Det blir forbattring for kollektivtrafiken, mer
utrymme och mer kapacitet for gang- och cykeltrafikant &n vad det &r i dag. Det blir
forbattring for alla manniskor med allménna platser, en helt ny park, Katarinaparken
och en ny kulturscen.

Slussen blir en motesplats i stdllet for en plats att skynda forbi. Det blir fordandringar
for alla som inte skyndar sd latt. Vid den nya slussen bygger vi tva nya rulltrappor
och fyra hissar. Det ar viktigt att 2000-talets sluss blir tillgdnglig for alla.

Forslaget till detaljplan for Slussen, det historiska beslut som vi fattar i dag, har
praglats av goda idéer som kommit i processens olika skeden. Vi har lyssnat, vi har
bearbetat forslaget. Det hér &r ett forslag till ett mycket battre Slussen dr det som
finns 1 dag.

Till er som har varit med pé resan men som 1 sista vagkroken stannat till och pekar at
ett annat hall vill jag bara sdga: Nu &r vi framme. Mina vénner, att inte fatta beslut,
att skjuta upp och utreda vidare ar att inte vilja ta ansvar. Vi tar ansvar for framtiden,
och vi bygger for framtiden.

Med de orden yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anf6rande nr 109

Maria Hannids (V). Fru ordférande, fullmiktiges ledamoéter, ahorare,
stockholmare och alla andra som bor 1 Sverige, inte minst alla turister! Vi stdr infor
ett mycket stort beslut for Stockholm hér 1 dag. Det dr ett av de storsta jag har varit
med om i1 den hir salen. Jag var inte med pa Klarakvarterens tid.

Vinsterpartiet har hela tiden, hela tiden, lagt fram forslag till forbattringar under
detaljplaneprocessens géng. Fordndringar har gjorts enligt vara forslag till en viss
del, som till exempel en tillgdnglig gadng- och cykelbro mellan S6dermalmstorg och
Gamla stan. Det dr bra, men det dterstdr sd mycket, och sd mycket &r daligt att
Vinsterpartiet inte kan ga med pa det hir forslaget. Helheten maste omarbetas.

Det absolut avgérande var ett beslut om den trafikapparat som kommunfullméktige
slog fast i juni 2010: ”"med detta beslut ligger trafiklosningen fast”, som
finansborgarrddet Nordin sade. Vi tyckte inte detta. Vi reserverade oss, och
stockholmarna, som har haft synpunkter pa forslaget, stod dven de i stark motsats till
detta. Den raka breda bron, dven kallad motorviagen av en del, har vi motsatt oss
sedan den forst dok upp i planerna.

Den stora utmaningen &dr hur kollektivtrafiken ska komma fram, hur den ska
prioriteras fore privatbilismen. Detta blir inte 16st med det hér forslaget. Det finns
dven ett annat stort problem eftersom tillgdngligheten inte ar och inte heller upplevs
som optimal. Ingen virldsklass hér, inte!
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Hur kan 1 sittande majoritet vara si nonchalanta gentemot den stora opinion som
anda finns hos stockholmarna. Jag begriper faktiskt inte att ni inte tar ert fornuft till
finga.

Vinsterpartiet vill att siktlinjen inte ska @ndras eller skymma utsikten mot Saltsjon,
mot Milaren och Katarinaberget. Vi kan inte tidnka oss att bygga for med kontorshus.
Fran kontoren ska man ha en fin utsikt, men inte vi som gar eller star och véntar pa
bussen.

Folkpartiet — har ni ett enat parti i denna fraga? I de debatter som jag har varit med
om har Folkpartiet haft en helt annan linje dn den ni foretrdder i dag. Kom med oss i
aterremissyrkandet, kom oss sd fér ett nytt och béttre Slussen!

Vad sdger KD? Ingenting.

Centern da? Ja, ni skulle vél ha ett skyskrapekluster mitt pa Karl Johans sluss om ni
fick bestimma!

Nej, de frigor som helt enkelt méste 16sas dr: Tillgdngligheten maste bli optimal, det
kréver en fordndrad broldsning; siktlinjerna behélls, kajerna méste vara anpassade till
kommande klimatforédndringar — det kommer vi att hora med om fran Vénsterpartiet
om en stund — Katarinahissens funktion maste sdkerstéllas, kollektivtrafiken maste
prioriteras. En motesplats for resande, vilande, gdende och njutande &r det vi tycker
att Slussen ska bli.

Bifall till Vénsterpartiets reservation i kommunstyrelsen som innebér aterremiss.

Anf6rande nr 110
Bjorn Ljung (FP): Fru ordférande, fullmiktige, ahorare! Tack, Maria
Hannés, for din fraga.

Jag vill inleda med att sdga att Vansterpartiet dr det parti 1 oppositionen som har varit
mycket konsekvent och delvis konstruktivt i den hér fragan. Det kan man tyvirr inte
berdmma de andra oppositionspartierna for, men det far vi dterkomma till.

Nér det géller processen i Folkpartiet har vi liksom de Ovriga partierna i den héar
salen, diskuterat frigan om Slussen de senaste 20 dren pa representantskap, som &r
vart hogsta beslutande organ i Folkpartiet i Stockholms stad, vi har diskuterat den i
fullméktigegrupp och i styrelsen och pa konferenser. I det forslag som vi har lagt om
Slussen &r vi utomordentligt vél enade. Men 1 ett liberalt parti finns det midnga som
har rétt att ha asikter som avviker frdn majoritetens asikt.

Anforande nr 111
Maria Hannds (V): Senastisomras var det en debatt dir flera foretrddare,
inte bara en utan flera, som hade en helt annan asikt. Jag kinde pé nagot satt da: Vad
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handlade det om? Handlade det om att man skulle flirta med publiken, eller vad
handlade det om? Det var min undran.

AnfGrande nr 112

Borgarradet Ankersjo (C): Dusade, Maria, att Centerpartiet vill ha ett kluster
av skyskrapor vid Slussen. Tyvérr d&r den kommentaren ganska signifikant for hur
debatten ibland har varit 1 den hér fragan, att man girna sprider myter, ibland rena
l6gner. Det tycker jag &r trékigt i en debatt som annars har en vildigt stor potential
att bli en bra debatt om hur vi ska bygga Stockholm i framtiden, och dér &r Slussen
viktig.

Jag kan stolt sdga att Centerpartiet dr det parti som har varit véldigt tydligt i den hér
frdgan. Vi har sagt att vi vill bygga om Slussen. Det har vi sagt till och med i
valrorelsen. Vi har varit tydliga med det. Det 4r en del av var politik dar vi ar
beredda att lata staden fordndras 1 takt med att staden véxer. Den politiken har gjort
att Centerpartiet 1 Stockholm har tredubblats 1 fullméktige sedan forra valet.

Jag kommer att aterkomma med mer sakliga argument, for det hir med skyskrapor
inte var speciellt sakligt. Men jag forstér att du sade for att fa upp mig i debatten, och
det mé vara urséktat.

Anforande nr 113

Maria Hannds (V): Det ér faktiskt sa, Per Ankersjo, att hoga hus vill ni
vildigt ofta ha. Jag kdnner oro for att ni vill ha dnnu hogre hus att bygga for
siktlinjerna, att bygga for KF-huset, att bygga for det glashus som finns lite lingre
bort pa kajen med hoga hus. Jag kinner mig orolig for det.

Anforande nr 114

Erik Slottner (KD): Fru ordférande! Maria Hannds frigar: Vad sédger
Kristdemokraterna? S& sidger hon: Ingenting. D4 maste jag séga att hon har lyssnat
véldigt daligt. Vi har frén vart kansli, framfor allt frdn mig, varit aktiva med debattar-
tiklar, pressmeddelanden, och jag har bloggat mycket i den hir fragan. Visst har vi
sagt en hel del och deltagit 1 debatter.

Vi har alltid varit for att Slussen ska goras om. Vi har deltagit i den process som har
varit och fort fram vara synpunkter. Vi kan se det i drendet. Vi stir bakom det drende
som finns pa bordet i dag. Vi kommer att rosta ja till kommunstyrelsens forslag. I de
texter som finns, skrivna frdn stadsbyggnadsndmnden, har vi fatt igenom mycket. Vi
har bland annat betonat att tillgédngligheten maste forbattras, och dér har det gjorts
forbattringar. Vi har betonat Slussen som en motesplats. Dar har det ockséd skett
tydliga saker for att gora det till en béttre motesplats. Vi har strukit under behovet av
att forbattra eller mojliggora kollektivtrafik pd vatten. Det har vi sett till gors enligt
det forslag som ligger for beslut.
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Anforande nr 115

Borgarrddet Nordin (M): Fru ordférande! Antligen stir vi vid beslutspunkten.
Jag har svart att ta till mig det som ségs om att det skulle vara ansvarsfullt att gé pa
icke-linjen, att g pd nollalternativet, att inte géra nagonting. Det vore det minst
ansvarsfulla. Det ar faktiskt pd den punkten som oppositionen &r enig. Det dr att ni ar
beredda att till och med avsld hela detaljplanen, inte bara dterremittera den utan i
andra avsl4, vilket skulle innebéra att vi fick borja om frén borjan.

Jag har sett, Karin Wanngard, du som leder Socialdemokraterna hir, att du i
debattartikel har sagt att det inte gér nagot om det drdjer, det kan drdja nagra ar i
framtiden innan vi tar itu med Slussen. Jag haller inte med om det. Det dr bara att dka
dit. Jag har ndstan i 25 ars tid passerat Slussen dagligen, s jag har sett bade
utvecklingen och hur den inte fungerar. Den erfarenheten delar jag med manga
stockholmare. Det dr tydligt att stockholmarnas uppdrag till oss ar att handla, att fatta
beslut, inte ndgonting annat.

Jag skulle vilja fraga Karin Wanngérd: Vad sédger du i Botkyrka, Visteras, Eskilstuna
— fOr att ndmna tre av de kommuner som har den mest substantiella dversvamnings-
risken frdn Mailaren? Da talar jag inte om klimatfordndringar som kommer om
hundra ér, jag talar om klimatfordndringar som vi kanske har hir och nu. Vad séger
du till dem? Du ér beredd att skjuta dessa kommuners sékerhet pa framtiden, att inte
bygga om Slussen och 0ka vattenregleringen fran Mélaren. Det hér dr en frdga som
har kommit alldeles for mycket i bakgrunden. Det dr en mycket allvarlig och en
mycket viktig friga.

Men Slussen handlar ocksd, fru ordforande, om stockholmarnas vardag, om
stockholmarnas mgjlighet att ta sig till jobbet, till skolan, ta barnen till férskolan
eller att bara promenera. Det &r inte acceptabelt att fora fram ndgot slags nostalgiska
skél. Vi kan alla buga for den 16sning man valde for 75 ar sedan. Det var jéttebra for
den tidens Stockholm. Men att av sddana skil inte orka med att fatta beslut om
framtiden vore helt orimligt. Tank om vi hade haft en sddan beslutsdngest nir det
géller Hammarby Sjostad, ndr det giller Hagastaden, Citybanan, som &r den kanske
mest komplicerade och genomgripande infrastrukturprojekt vi har i Stockholm i dag.
Tank om vi hade haft en sddan beslutsdngest om de projekten skulle Stockholm ha
stagnerat.

Vért ansvar, fru ordférande, dr att fatta beslut, och fatta bra beslut. Det gér man
grundat pd en lang process och att lyssna pa stockholmarna. Ingen kan sédga
nagonting annat dn att vi har haft den mest genomgripande process nir det giller
samrad, precis som Regina Kevius beskrev 1 sitt inledningsanférande.

Fru ordférande! Det dr hog tid nu, och det & med stor glidje jag yrkar bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 116
Maria Hannéds (V): Fru ordférande! Borgarrddet Nordin sade att opposi-
tionen ville ha ett nollalternativ. Det stimmer inte ndr det giller Vénsterpartiet. Vi
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anser att Slussen méste byggas om pa nagot sétt. Det tycker vi dr sjdlvklart. Det finns
inget annat parti dn vart som har tagit upp just frigan om vatten bade nér det géller
hur mycket vatten som ska rinna ut frdn Mélaren och nir det géller det vatten som
befaras rinna in frén Saltsjon. S& betraffande nollalternativ tycker vi att ndgonting
maste goras at Slussen, och det tror jag att borgarrddet vet om.

Anf6rande nr 117

Borgarrddet Nordin (M): Det hedrar Vénsterpartiet att man ar tydlig pa den
punkten och star upp for att bygga om, inte forsoker florta med opinioner som sager
att Slussen kan bevaras. Det hedrar Viansterpartiet verkligen. Samtidigt &r ni 1 dag
beredda att g& ithop med Socialdemokraterna och Miljopartiet och rdsta nej till hela
detaljplanen.

Maria Hannis &r en tillrdckligt kunnig politiker fran stadsbyggnadsnamnden for att
veta precis vad det innebdr att fullmdktige avvisar hela detaljplanen, inte bara
aterremitterar den utan avvisar den. Ddrmed har dven ni i Vénsterpartiet, Maria
Hannis, lockats in i en oppositionsfdlla, nimligen att det &r viktigare att gd ihop i
oppositionen mot Alliansens partier dn att se till sakfrigan. Om ni bara sag till
sakfrdgan skulle vi sdkert vara oense pa en del punkter, det kan jag se av er reserva-
tion, men vi skulle ocksd kunna vara ense pé vildigt manga punkter, vilket dven du
har framhallit och som jag vilkomnar.

Som sagt: Ni har politiserat fragan pa fel sitt, taktiserat fragan och ar beredda att
yrka avslag pa hela detaljplanen. Det vdnder jag mig emot.

AnfOrande nr 118

Borgarradet Wanngard (S): Fru ordférande, fullméktige! Jag &r inte stolt for
att vi har hamnat hér pa grund av att du, Sten, inte har bjudit in oppositionen till bra
samtal dér vi skulle ha kunnat gora upp 1 den hir fragan. Det enda som jag ficka av
dig, Sten Nordin, var den 12 maj ett mejl ddr du fOrutsatte att respektive ndmnd
fattade beslut i Slussenfrigan.

Vi socialdemokrater vill ha ett ombyggt Slussen, ett Slussen for framtid och for
funktion. I det forslag som vi 1 dag har pd vart bord har inte hansyn tagits till vare sig
framtiden ndr det géller att satsa pa kollektivtrafik, gdende och cyklister eller
funktion. Vi har storre problem med vattenfragan i framtiden, och dér har ni inte
nagon losning.

AnfGrande nr 119

Borgarradet Nordin (M): Vi hade en 6verldggning i borgarradsberedningen med
alla gruppledare, och dér stéllde jag fragan: Vill ni att jag ska fortsitta med Gverldgg-
ning om Slussen pa gruppledarniva eller 1 expertndmnden, stadsbyggnadsndmnden?
Det var ingen som begérde nya overldggningar pd gruppledarniva. I stadsbyggnads-
ndmnden har det varit fullt med Sverldggningar dir alla har kunnat delta. S& den
storyn haller inte, Karin Wanngard.
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Du har inte svarat mig vad du sdger i kommunerna Botkyrka, Visterés, Eskilstuna.
Det dr ett faktum att klimatférdndringarna dr hir och nu. Det var dérfor vi lade om
planerna for Slussen, for att 6ka avbordningen. Det var for att vi redan 2000 hade
sadana regn i Stockholm att vi kunde se vilka substantiella risker det handlade om.

Vi hade en bred majoritet i genomforandebeslutet. I juni 2010 fore valet rostade
Socialdemokraterna for genomforandebeslutet. Det dr ni som har kapat fortdjning-
arna, Karin Wanngard. Det &r du som har kapat fortojningarna, inte jag.

Anf6rande nr 120

Borgarrddet Hel1d én (MP): Fru ordférande! Att siga att ta ett beslut dr det
bésta och att ta detta beslut om Slussen tycker jag dr lite mérkligt. Vi star hir med ett
forslag som bér ett antal brister. D& ska man inte ta det beslutet.

Miljopartiet har 1 konstruktiv anda deltagit 1 arbetet med att forsoka gora Slussen
bittre. Vi nddde inte d4nda fram i det arbetet. Ni avbrot den diskussion som vi hade,
och da gick vi till vira medlemmar och frdgade dem om rad.

Vi kan konstatera i dag att vi inte anser att Slussen ska byggas enligt forslaget darfor
att det inte ar ett bra forslag. Det blir inte tillrdckligt bra. Det tycker jag att ni ocksé
ska tdnka pa. Det hér dr inte ett bra forslag for Stockholm.

Anforande nr 121

Borgarrddet Nordin (M): Fru ordférande! Miljopartiet har varit med vid
forhandlingsbordet vildigt lange, och faktiskt ocksa paverkat en hel del av det som
ligger 1 majoritetens forslag. Det tycker jag var bra gjort av Miljopartiet, men jag
tycker att det var synd att ni valde att inte g& hela végen. Jag har respekt for varje
partis interna process, och jag tinker inte hacka pé er i den fragan.

Déremot sédger jag att ni har landat helt fel. Ni har landat helt fel nédr ni nu 4r beredda
att avbryta arbetet med Slussen genom att avvisa hela detaljplanen. Jag skulle
respektera er &nnu mer om ni hade skrivit en reservation och sagt: P4 den hér och
den hir punkten vill vi géra annorlunda. Vi stod dnd4 s& ndra varandra. For att tala
klartext handlade det véldigt mycket om bredden pa bron. Diar var vi beredda att
diskutera en smalare bro tills vi fick analysen att det skulle drabba kollektivtrafiken,
just kollektivtrafiken, och det kunde vi inte ta ansvar for. Darfor sade vi nej.

Det dr sanningen. D4 har ni valt att haka pa den totala nej-linjen. Det tycker jag ér
otroligt olyckligt.

Anforande nr 122

Borgarrddet Rudin (S): Ordforande, fullmédktigeledamoter, &hdrare! S& star vi
hir 1 dag och ska ta diskussionen och beslutet om Slussen. Som barn undrade jag
alltid 6ver hur det kunde bli sd som det skrivs 1 historiebockerna. Forr 1 tiden stillde
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man upp tvd arméer mot varandra, och sd plotsligt vid ett visst klockslag drabbade
man bara ihop. Det verkade pa nagot sitt korkat.

Men nu dr vi ddr. Vi har tva tydliga linjer i den hédr salen. Tydligen ska fragan
avgoOras med tre rosters Overvikt. Jag vet inte ndgon géng i Stockholms historia att
det har skett i ett s& hir stort drende att man gor pa sa vis fran den styrande
ledningen. Man tror sig kunna genomfora en satsning i den hér storleksklassen och
som berdr Stockholm for sa 14ng tid framat med en sé liten majoritet.

Det leder mig till att fundera lite grann 6ver var ni stér, hur det kinns att ta det har
beslutet? Jag kan sdga att det &r med ganska stor sorg 1 hjédrtat som jag i dag kidnner
for att den hir fragan har gétt sd hir 14ngt och blivit s& hir forlorad. Jag kédnner mig
sjalv delvis skyldig till det. Den kritik som jag har fatt hora fran olika héll och som
jag har fatt fora fram i olika sammanhang har inte vunnit gehor pa den borgerliga
kanten. Jag kdnner ocksa att Socialdemokraterna kanske kunde ha reagerat tidigare.
Vi horde opinionen sent, men vi vaknade 1 alla fall. Det &r béttre sent &n att inte
vakna alls.

Jag kénner ocksa att de matt och steg som har tagits under resans gang skulle kanske
ha gjorts pa ett bittre sitt eftersom vi star infor att fatta ett beslut som riskerar att
forstora stora och viktiga virden for Stockholm.

Hur kan det gé sa hir snett? Jag vill vinda mig till dig, Sten, och fraga om du ar nojd
med den hidr processen. I april forra aret vikarierade jag en kort period efter Carin
Jamtin som ldmnade den hér férsamlingen for andra géromal. Du kallade mig till ett
samtal 1 hennes frdnvaro dir vi pd tu man hand diskuterade frdgan om Slussen. Hur
sag laget ut? Jag redogjorde for dig samma kritik som vi har upprepat vid olika
sammanhang och meddelade dig att det hir ar allvarligt. Vi har allvarliga
invdndningar mot forslaget om Slussen. Du reagerade inte pd det da. Det hédnde
ingenting efter det motet, absolut ingenting. Det fOrsta som hédnde var det
meddelande som kom till Karin och som hon &tergav hér, att frdn och med nu
betraktar du det som ett ndmndédrende. Sedan hinde det ingenting, ingenting 1 juni,
ingenting 1 juli, ingenting 1 augusti. I september strax innan vi skulle ta beslutet i
stadsbyggnadsndmnden kallar Regina Kevius till ett gruppledarsamtal och sédger:
Vad tycker ni? D4 sdger vi: Vi tycker inte om det hér, vi tycker som vi sade till Sten i
maj.

Jag undrar om du 4r n6jd med hur den hér processen har skotts. Att stéilla upp
arméerna pa det hir séttet och sldss och vinna med tre rosters marginal med sa
mycket pengar och s& mycket demokrati i potten &r inte ansvarsfullt, Sten. Du
riskerar Stockholm och stockholmarnas framtid.

AnfOrande nr 123

Christer Mellstrand (C): Fru ordférande, fullméktige, stockholmare!
Den hir fragan har gjort mig rasande, och jag har varit arg, jittearg verkligen.
Slussenfragan har rivit upp nagonting stort i mig. Varfor har den gjort mig arg? Jo,
dérfor att 1 den hér debatten som har forts har det forts fram ménga falska uppgifter.
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Vad dr faran med de falska uppgifterna? Jo, de dr att stockholmarna far en felaktig
bild av vad vi ska gora. Och det dr jag hemskt ledsen for. Bland annat har man
beskrivit bron pd ett sétt som inte dr korrekt, man har pratat om brodppningar pa ett
sdtt som inte dr korrekt. Man har pratat om en galleria, och det har inte heller
beskrivits korrekt 1 medierna. Tillgdngligheten har ocksa kritiserats, men det har vi
16st pa ett mycket bra sitt.

Bussterminalen har beskrivits pd ett véildigt konstigt sdtt. Men jag har bestimt mig
for att inte vara arg langre. Jag tinker gladjas at det beslut vi tar i dag. Jag ténker
glddjas at de forbattringar och det Slussen som faktiskt stockholmarna har varit med
och bestdmt. Det hér dr stockholmarnas Slussen, och det dr det vi beslutar om 1 dag.
Vi har hatft ett brett samrad, och stockholmarna har fatt tycka till.

Vi skapar en motesplats, en knutpunkt for kollektivtrafik pa vatten, vi far perfekta
cykellosningar, vi far en stor galleria med handel, vi kommer att kunna se bussarna
slussas ned pa vattenplanet. Vi far kaféer, vi far restauranger, vi far en mobilscen pé
vatten, vi fir grona tak, vi far en plats att vara pa dven pa vintern. Som alla vet &r
Slussen 1 dag en vildigt otillgdnglig plats pd vinter dar man knappast vill stanna. Vi
bygger ett och annat hus pa Slussen till méngas fortret.

Jag hoppas att oppositionen tar sitt fornuft till finga och yrkar bifall till nya Slussen.
Jag tror att vi tillsammans 1 ett bygglovsskede som vi gar in i nu gemensamt kan ta
ansvar for nya Slussen. Det dr d4nda sju till tio ar vi kommer att jobba med det. Det ar
en lang tid, och mycket hidnder under den tiden. Jag hoppas att ni vill vara med.

Jag langtar till den dag nya Slussen stir klart. Faktum &r att det hir ar
stockholmarnas nya Slussen. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 124

Borgarrddet Rudin (S): Jag gratulerar dig till din nyvunna linje att sluta vara arg
1 den hér fragan. Forra gangen i tv sdg vi dig hotta med ndven infor mig. I den
debatten sade du att jag endast hade en liten, liten kdrna av forvirrade dldre
ménniskor pad Sodermalmstorg som ville stodja Socialdemokraterna 1 Slussenfragan.
Det inldgget forvanade mig da, och jag sade att vi moter en vigg av opinion. Nu har
den gjort sig tydlig de senaste veckorna. Vi behdver inte upprepa alla resonemang,
for det kénner alla till. Férutom de partier som har tagit stillning for och som gor att
det 1 dag 4r med bara tre rosters Overvikt som ni ska anta fOrslaget ar det
kulturarbetarna, méngder med hogskolor, professorer, tunga instanser som
Skonhetsradet och olika organisationer som vinder sig emot forslaget. De har alla
kommit hit i dag for att protestera i fragan.

Vidhaller du att det bara dr nagra fa forvirrade tanter vid Slussen, som du sade, som
ar emot forslaget?
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Anforande nr 125
Christer Mellstrand (C): Tomas, du kanske moter ditt Waterloo hér i
dag, vem vet?

Jag ska paminna dig om en sak. Det finns en skiss i DN fran den 6 juni 2010, tror
jag, dir man ser en tydlig illustration i valet pd hur ni ville se nya Slussen. Jag tycker
att du ska dra den till minnes och friga vem du egentligen representerar.
Representerar du dina véljare, eller representerar du sdrintressen, Tomas?

AnfGrande nr 126

Maria Hannds (V):Jagtycker inte att vi 1 Vinsterpartiet har varit osakliga
pd nagot sitt. Vi har inte ljugit och inte pratat strunt, utan tvértom har vi forsokt vara
sakliga i frdgan hela tiden som vi jobbat med den.

Du tyckte att vi skulle yrka bifall till forslaget och att vi skulle fixa allting 1
bygglovsskedet. Jag vet att du inte har varit sa linge 1 stadsbyggnadsndmnden,
Christer, men riktigt sd gar det inte till. Trafiklosningen dr faktiskt beslutad 1
fullméktige forra sommaren, den 21 juni. Det dr lite svart att fixa till det med

bygglov.

AnfGrande nr 127

Christer Mellstrand (C): Du, Maria, & min favoritvinsterpartist, det
vill jag att du ska veta. Med din kunskap tror jag sikert att du kan bidra till Slussens
vidare utveckling. Jag hoppas att du gor det ocksa.

AnfOrande nr 128

Borgarrdadet Ankersjo (C): Ordforande, fullméktige! Mina forsta minnen av
Slussen dr ndr min morfar tog mig pa tunnelbana fran Fruingen intill staden. Vi steg
av pa Slussen fOr att ta Djurgdrdsfarjan till vidare férd till Skansen. Jag ser fOrstés
ljust pa de minnena.

Nir jag chattade pa en av Stockholms tidningars webbsidor tidigare i dag fick jag ett
svar fran en annan 70-talist, som ocksa jag &r, som skrev s& hir: Slussen har alltid
sett likadan ut. Jag vill ha kvar det i minnet.

Jag tror att det déir citatet summerar, inte alla, men manga av de synpunkter som vi
har fatt in under processen. Aven om jag #r en av minga som har vuxit upp med
Slussen tycker jag inte att vi kan stoppa stadens utveckling av nostalgiska skil. Det
ar oansvarigt, och jag skulle sidga att det dr djupt egoistiskt.

Centerpartiet gick till val pa att staden ska fa vixa och att staden ska fa fordndras.
Slussen dr inte ett monument, Slussen dr en funktion, en funktion som anvénds av
tiotusentals eller hundratusentals, beroende pé hur vi riknar, stockholmare som éker
till och frén jobbet varje dag med tunnelbana, buss, cykel, bil eller gar. Min syn pa
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politiken och min uppgift hir i kommunfullmiktige &r att se till att staden ska vara
dynamisk och underlétta for alla att leva sina liv, inte forsvéra.

Oppositionen malar upp en ohederlig bild nidr man siger att det gar att vénta, att
deras l1osningar — vilka de nu dr, for det vet vi inte riktigt — inte innebér besvérliga
byggtider. Det ar viktigt att fastsla att trots att debatten pagatt i 20 ar med tusentals
arbetstimmar 1 ritande och arbetande har oppositionen inte ett motforslag, deras
16sning dr att vénta och se och utreda.

Ett av minga tunga skal till att bygga om Slussen dr klimatanpassningen. Genom nya
Slussen far vi 6kad kapacitet och vattenreglering pd Malaren, och pé sa sitt kan vi
forhindra framtida Oversvdmningar, for de kommer, det kan vi vara sdkra pa. Ju
langre vi véntar, desto storre risk att vi inte kan mota klimathotet i Mélardalen.

Jag dr stolt Over att kunna siga att Centerpartiets konstruktiva medverkan 1 den hir
processen har lett till att vi kommer att fa radikalt forbattrade cykelmgjligheter enligt
forslaget. Vi far en park, vi far mojlighet att bygga en batpendlingsterminal enligt det
fardiga forslaget. Det dr en vision som vi arbetat med i Centerpartiet sedan vi skrev
motion om detta fOr ett par ar sedan i fullmiktige. Det &r jatteroligt.

I april 2010 triffades en brodforsdljare 1 huvudet av ett rostigt vinkeljarn som
lossnade fran Slussens sondervittrande konstruktion. Nu har vi 14tit det g ett och ett
halvt ar till. Det dr dags, kéra vinner i kommunfullméktige, att gora vart jobb hér
inne och se till att Stockholm fungerar, att stockholmarna kan ta sig till och fran
jobbet varje dag och att Stockholms barn kan ta sig frdn tunnelbanan till
Djurgérdsfdrjan utan att motas av urindoft, otrygga miljder eller avspdrrningar pa
grund av rasrisk.

Med de orden yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag, det enda som jag sett
ligga pé bordet.

AnfGrande nr 129

Stellan Hamrin (V): Fru ordférande! Jag ska bara kort berdra vattenfra-
gan. Som alla vet dr det min bestdimda uppfattning att man inte I6ser problemen med
det forslag som ligger. Vi blir tvdrtom tvungna att bygga om Slussen alldeles for
tidigt.

Det beror pa att havet stiger mer &n vad vi tror, och det beror pa att Mélarens vatten
dessutom kommer att stiga &nnu mer som en foljd av att havet stiger. Det har ingen,
inte ens sdrbarhetsutredningen, tittat pa, sd det finns inte inbyggt i era kalkyler, det
kan ni inte hdvda i det hér laget.

Problemet med att begéra aterremiss och se till att vi fir ordentliga undersokningar &r
att vi forlorar ett eller tva r, mojligen tre. Vi har en 16sning pé det. Det &r tre &r som
intréffar ndgon géng pa 20-talet. S& linge vi bygger loser vi inga problem. For att
undvika den lilla risk som det innebér att det hander ndgonting just de aren ska vi
overviga att briddda Sodertéljekanal s& att man i samband med den ombyggnad som
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andd sker ska skjuta upp risken tills vi har fixat problemen med Slussen. Jag
aterkommer med vattenfragorna i mina inldgg senare.

Anf6rande nr 130

Borgarradet Ankersjo (C): Jag vill padminna Stellan Hamrin om att det &r
Stockholms stads fullméktige och inte Sodertédljes kommunfullméktige som har méte
just nu, och det dr vi som faktiskt har att ta ansvar i de har frdgorna. Det tycker jag
att vi gor pa ett vildigt bra sétt i och med det hir forslaget.

Sedan ser jag fram emot att fi dterkomma i frdgan om vattenregleringen och
kommande vattennivahojningar. Dér har vi vél pa fotterna. Stockholms stad foljer
forstds den vedertagna forskning som hela vérlden baserar sina beslut pa i de hér
drendena. Jag kinner mig vildigt trygg med detta.

Anforande nr 131

Borgarrddet Rudin (S): Fru ordforande! Forst skulle jag vilja ritta Per Ankersjo
pd en punkt: Socialdemokraterna vill bygga nytt, och vi vill bygga modernt vid
Slussen. Vi vill forbéttra funktionerna for cyklister och gaende.

Du sdger att det blir bittre for cyklisterna, och du brukar kalla dig for
cykelborgarrad. Den detaljplan som vi har pa bordet i dag forsdmrar for cyklisterna i
forhallande till hur det d4r i dag. Dels kan du i dag cykla helt planskilt fran
Sodermalmstorg ned till Munkbron och ned till Gamla stan. Du kan ocksa cykla helt
planskilt hela Katarinavdgen ned pa Skeppsbron och tvartom. I framtidens 10sning,
den som ligger pa bordet i dag, kommer man pa inte mindre dn fyra punkter som
cyklist att hamna mellan kollektivtrafikfalten och bilkorfalten darfor att bussarna ska
in och himta och ldamna passagerare vid stationer.

Det andra som &r forvdrrande dr att SL har meddelat att de inte vill att vi ska borja
griva intill deras tunnelbanebro dir den sa kallade cykelbron ar placerad. Om den
inte blir av kommer man inte att kunna &ka ned till Gamla stan péd det sitt som
detaljplanen forutsitter. Det hir borde ni ha tittat pd innan vi kom fram till beslut i
dag.

AnfGrande nr 132

Borgarradet Ankersjo (C): Vi hade samma diskussion, Tomas Rudin, pa
webbsajten 1 dag. Du pastér att nya Slussen skulle forsdmra cykelmgjligheterna. Jag
forstar inte hur du kan std hédr och sdga det. Det dr just for cyklisterna som nya
Slussen innebér en radikal forbattring. Du nimnde sjdlv bron, och sjédlvklart ska den
frdgan 16sas. Men det finns dven andra broar under, det finns nya cykelstrak ldngs
med kajerna.

Det finns enorma forbéttringar jimfort med dagens Slussen. Jag vet inte hur ofta du
cyklar forbi Slussen. Men jag gor det pd sommarhalvaret varenda dag och at tva hall,
och jag kan sdga att det inte 4r ndgon angendm uppgift att cykla forbi Slussen i dag.
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Du vill att stockholmarna ska fortsétta att cykla ddr manga, ménga ér till, medan ni
vintar pd vad ni eventuellt vill géra och vad som eventuellt dr nytt och vad som
eventuellt &r modernt med ert forslag. Det dr helt oansvarigt.

Vi har svart pa vitt pa fragan fran Stockholms cyklister, de vill ha nya Slussen. Du
vill det inte. Cyklisternas rost lyssnar jag mycket mer pa an din, Tomas, trots att jag
respekterar dig.

Anforande nr 133

Borgarradet Helld én (MP): Ordforande, fullmiktigeledamoter, dhdrare och
stockholmare! I kvéll stir vi infor risken att den moderatledda Alliansen klubbar
igenom forslaget om Slussen, detaljplanen for den. Det &r ett beslut som kommer att
fa konsekvenser for stockholmare for flera generationer framat.

Som jag har sagt tidigare har Miljopartiet 1 konstruktiv anda deltagit 1 arbetet med att
forsoka gora liggande forslag battre. Vi har kravt att fokus ska ligga pa gang- och
cykeltrafik. Vi har krivt plats for kultur, att tillgdngligheten ska vara perfekt. Men
framfor allt har vi begirt att den bro som nu pldjer fram fran Skeppsbron dnda upp
mot Sodermalmstorg krymps. Vi har velat gora ett daligt stadsbyggnadsforslag
bittre.

Vi nadde inte, som jag sade, dnda fram. Sten, vi fick inga garantier for vara krav. Vi
nadde inte dit dir vi kunde sdga att det hir var en rimlig 16sning for stockholmarna.
Nér Alliansen valde att bryta forhandlingarna gick vi som jag sade tidigare tillbaka
till vara medlemmar och frégade.

Miljopartiet bedomer i1 dag att det forslag som ligger for fullmédktige inte bor antas.
Vi vill ha ett annat Slussen helt enkelt. Att bygga en stadsmiljoé bestdende av en stor
platta som Overgar i en brant sldnt och dndar upp 1 tva plaskdammar flankerad av en
stor motorvégsbro &r inte ett stadsbyggnadsprojekt 1 virldsklass.

Det hjélper att man likt Lucky Luke sldnger upp négra till synes genomskinliga
glashus pa toppen. Det hjilper inte att man l4gger ut en flytande scen i dammen. Det
hjdlper inte att man placerar en parkanldggning framfor KF-huset. Det blir helt enkelt
inte bra med det hér forslaget. Stockholm kan bittre!

Vi behover ett Slussen som forst och framst ér till for alla oss som dker buss, gar och
cyklar. Stockholm behdver en sluss dér samspelet mellan S6dermalm och Gamla stan
fungerar. Stockholm behover en sluss som tar hinsyn till omrédets karaktér och sjél.
Det gors inte 1 det forslag som ldggs fram har.

Fru ordforande! Miljopartiet yrkar helt sonika pa dterremiss i drendet i syfte att fa
fram ett annat, béttre forslag. Om dterremissen inte gar igenom yrkar vi i andra hand
avslag pé forslaget, det vill sdga vi vill ha ett annat forslag.
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Fullmédktige! Den vig som vi viljer i dag paverkar generationer av stockholmare. Lat
oss darfor inte forhasta oss. Lat oss ta tillbaka forslaget, tinka om, tinka nytt och
tdnka ratt! Stockholmare, vi kan béttre!

Anforande nr 134

Borgarrddet Nordin (M): Fru ordférande! Snilla, Daniel Helldén, sdg nu arligt
det som hela virlden redan vet: Ni har éndrat er. Det behover ni inte vara skimmiga
for. Alla vet det, sa skyll inte pd mig att Miljopartiet har skrivit en reservation. Det
var s att nir forslaget presenterades uttalade sig Miljopartiet positivt, sa det blev
ganska rejéla tidningsrubriker om det. Det var, tyckte man, inte helt véntat.

Nu har ni dndrat er pd i stort sett alla punkter. Om ni hade haft den hir stdindpunkten
hade vi kanske haft svart att forhandla med varandra, men sa var det inte. Det var
inte sa att ni svepte bort hela forslaget, utan ni ville ga in och paverka ett antal saker.
Som jag sade tidigare dr det sa att ert krav pa ny detaljplan nir det géller bron inte
funkar dirfor att det forsenar hela projektet sd vildigt mycket, och vi méste se till att
sakra kollektivtrafiken. Det dr det som é&r var inriktning.

Miljopartiet har dndrat sig. Std upp for det, Daniel Helldén!

Anforande nr 135

Borgarradet He 11d é n  (MP): Det stimmer att vi har &ndrat oss pa s vis att vi gar
langre. Vi har aldrig tyckt att det hér forslaget 4r bra. Vi ville gora det battre. Det var
det vi forsokte gora 1 de forhandlingar som vi hade med er. Ni valde att avbryta dem.
Da lat vi vara medlemmar ta stéllning till hur vi ska forhélla oss 1 fragan. Det gjorde
de. Vi tycker att nir det géller vigbron, motorvidgsbron, fanns det utrymme for att se
over den och gora den mindre.

Ni gjorde en snabbutredning. Den var inte tillrdcklig for att titta pa trafiklosningsfra-
gan. Man kan inte gora en snabb utredning pd detta. Det &r klart att det kommer att ta
tid. Men tiden for att dndra detaljplanen i den hér frigan handlade inte om nagra
langa tider.

AnfGrande nr 136

Mark Klamberg (FP): Ordférande, fullméktigledamoter samt stockholmare
som foljer denna debatt! Det dr viktigt att forslaget om Slussen utgar frin platsens tre
biarande funktioner: trafik, vatten och stadsliv. Trafik — bilister, cyklister,
kollektivtrafik, fotgingare — ska kunna ta sig fram via Slussen. Vatten: Slussen ér en
mycket viktig avtappningspunkt for vattnet frdn Mailaren. En fordndring ar sdrskilt
pakallad eftersom nederborden fOrvdantas Oka. Stadsliv: Slussen dr en viktig
motesplats mellan Gamla stan och Soder. Eftersom Slussen ska fylla s& manga
funktioner pa en begrinsad yta maste det goras kompromisser. Det hér tror jag en del
kritiker har misstagit sig. Det ar vildigt latt att kritisera, men lyckas man inte sjilv
presentera hur man vill balansera dessa tre funktioner mot varandra forsjunker man
latt i opportunism. S& kan man géra om man sténdigt vill vara i opposition, men inte
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om man gor ansprak pé att styra dver och ta ansvar for Stockholm och gora den till
en dn béttre plats for vara kommuninvanare.

Jag tinker fokusera pd trafikfrigorna. Den framtida trafiklosningen vid Slussen
bygger pa en enkel effektiv och ldttorienterad trafikanldggning med god
framkomlighet for gaende och cyklister, for kollektivtrafik och bilister. I borjan av
1960-talet passerade 90 000 bilar per dygn Slussen. Numera handlar det om 30 000
motorfordon per dygn, och prognosen infér 2030 pekar pa samma nivaer. Vi anser
att det ar rimligt att dagens for bilar 6verdimensionerad sluss, ett monument dver
bilismen, ska anpassas. Vi kommer enligt detta forslag att minska kapaciteten till
30 000 motorfordon per dygn. Det ér inte att leda in bilar i Gamla stan, vilket
Socialdemokraterna pastér. Vi skapar nya Slussen som kan klara av savél bussar som
sparvagnar som dr reserverade for snabb och palitlig kollektivtrafik som komplement
till tunnelbanan. Nya Slussen innebédr en satsning pa kollektivtrafik, gdng- och
cykeltrafikanter.

Till sist svarigheter: Att bygga om Slussen &r en stor utmaning, och den ir pa inget
sétt problemfritt. Den storsta utmaningen ser jag ar hur vi ska klara av en fungerande
kollektivtrafik under ombyggnadsperioden, eftersom Slussen maste byggas om. Och
det dr ofrdnkomligt, den som forsoker forespegla att det gér problemfritt riskerar att
dgna sig at billig populism.

Fran Folkpartiet ar beskedet tydligt: Kollektivtrafiken ska byggas ut, savil cyklister
och flandrer ska kénna sig hemma i Stockholm.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 137

Borgarrdadet Rudin (S): Ordfoérande, fullméktige, dhorare! Jo, Mark, du dr den
forsta folkpartisten att delta i debatten, och jag skulle vilja frdga dig hur du ser pa det
faktum att den kritik som framfordes fran oppositionen till Sten Nordin i april manad
forra dret inte kom att tas om hand i nagot forum forrdn vi hade overldggningar i
stadsbyggnadsndmnden i september.

AnfOrande nr 138

Mark Klamberg (FP): Jag uppfattar att du syftar pd samtalen med Sten
Nordin dé du vikarierade efter Carin Jamtin. Jag vet inte om du gjorde det i egenskap
av din egen person eller om du talade for Socialdemokraterna. Det jag kan ta fasta pa
ar att den 21 juni 2010 ndr man antog trafiklosningen skrev Socialdemokraterna
foljande i sin reservation: Trafiklosningen ér bra till sin struktur och anpassad till nya
mindre trafikvolymer.

Det dr vad ni sade om den trafikfunktion som vi foreslar att vi 1 dag ska ta stéllning
for.
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Anf6rande nr 139

Ann Mari Engel (V): Det klingar lite falskt med ditt tal om att det ar en
satsning pd kollektivtrafik och cyklister och flandrer. Det dr ungefér lika falskt som
illustrationen av &drendet dir det ndstan inte dr nagra bilar pa bilbron. Men det
handlar om en attafilig bilviag rakt in i och forbi Gamla stan och mitt in i staden.

Du séger att bilismen kommer att minska. Vi tror att det ar alldeles nddvéndigt att
bilismen minskar véldigt mycket mer, sérskilt i innerstaden och i Gamla stan. Hur
man kan kombinera det med att foresla attafilig vig rakt in i stan forstar jag inte. Jag
hoppas att du har tagit del av alla de studier som visar hur krangligt det kommer att
blir for kollektivtrafiken, inte minst for bussarna med alla t-korsningar. Det &r vildigt
viktigt att fOrsta att detta inte dr ndgot bra forslag for kollektivtrafiken. Det ar ett bra
forslag for bilarna. Det tycker vi inte &r bra, och darfor vill vi avvisa forslaget.

Anforande nr 140

Mark Klamberg (FP): Vi har en gemensam uppfattning om att bilismen
maste minska i innerstaden, men jag tycker att ni gor en felaktig analys av forslaget.
Nuvarande sluss har tolv korfiler. Vi foreslar atta korfiler, alltsa en minskning. I det
enda konkreta motforslag som finns men som inte nagon hér foretrdder och som
kallas Kultur-Slussen foreslas tio korfiler. Miljopartiet hade tidigare ett forslag pa
sex korfiler, men det forslaget finns inte ldngre, Miljopartiet vill riva upp allt. S& vi
har det forslag som innebér minst antal filer.

Anforande nr 141

Daniel Forslund (FP): Fru ordférande, ledamoéter och alla stockholmare!
Det ér inte utan att man kédnner stundens allvar i det hér stora beslutet. Det ar ett av
de storsta och mest komplicerade beslut vi kommer att ta 1 den hédr salen under
manga ar. Just dédrfor har vi fran stadens sida anstringt oss véldigt mycket for att ha
en Oppen och lyssnande process nér vi bygger nya Slussen.

Det har getts mojlighet for s manga stockholmare som mojligt att tycka till och se
det forslag som har lagts fram. Det ar véldigt manga som har tagit chansen att gora
detta. Tiotusentals stockholmare har besokt utstillningen, tusentals stockholmare har
skickat in skriftliga forslag och synpunkter pa det forslag som ligger.

Att processen har varit Oppen visas ocksé av er alla som sitter pa laktaren i dag. Det
har varit ett stort engagemang. Jag har sjdlv haft forméinen att mota vildigt ménga
engagerade och kunniga personer som har haft synpunkter och idéer om hur nya
Slussen kan se ut. Manga av dessa synpunkter har nu vagts in i det forslag som ligger
pa vart bord. Det har varit en 6ppen process, och det forslag som vi nu har ir en bra
och lyckad kompromiss som védger samman de olika synpunkterna frdn olika
intressenter och expertomraden. Det visar inte minst de 35 parmar vi har hér i salen
som visar att vi har vint pa alla stenar for att fa fram ett bra forslag for Stockholms
framtid.
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Trots detta har Slussendebatten ibland varit ganska motsdgelsefull. Vissa hdvdar att
staden inte alls har lyssnat 6ver huvud taget. Samma ménniskor kan ocksé séga att
det forslag som ligger dr sonderéndrat 1 oigenkénnlighet pa grund av alla synpunkter
som har forts in. Hur man 4n véljer att se det kan jag som folkpartist sdga att jag &r
stolt Gver det forslag som ligger. Jag ér stolt Gver att vi har anstrangt oss for att fa in
s manga synpunkter som mojligt i det forslag som nu ligger pa bordet, att vi har gett
mdjlighet till alla att delta i debatten.

Som folkpartist dr jag ocksa extra stolt over att vi har fatt in en rad viktiga dndringar
1 forslaget. Deltar man 1 processen sa kan man dndra. Det kunde oppositionen prova

pa.

Vi har fatt igenom mindre byggnation, mer fria siktlinjer. Vi har fatt igenom mindre
betong, fler Oppna vattenytor. Vi har fatt igenom krav pad hoga arkitektoniska
utformningar, bade broar, Oppna torgytor och annat. Vi har fatt fram kulturen och
kulturens behov och verksamhet vid nya Slussen, en ny park etableras, och vi har
lyckats forbattra tillgéngligheten i det nya forslaget.

Lat oss vara drliga: Vi kan aldrig alla vara eniga i den hir fragan. Hur mycket vi édn
utreder 1 ett komplext drende kan vi aldrig landa i ett bra hundraprocentigt forslag,
det kan vi nog sdga allihop. Men att ldgga ytterligare ar pd att utreda gor ingen
hundraprocentigt glad, allra minst de stockholmare som varje dag passerar Slussen.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

AnfGrande nr 142

Bengt Sandberg (S): Fruordférande! En fradga bara: Vad &r det vi reagerar
mot? Om det vore sé att alla de superlativ var rétt kring det hér forslaget, finns det
nagot sjdlvindamal for oss 1 oppositionen, for dem som sitter pa ldktaren att tycka att
det hir forslaget inte dr s bra? Eller tycker vi att det dr s roligt att opponera att vi
gor det darfor?

Det ér fult, och bara det att mdnga ménniskor tycker att det ar fult gor att det ska
diskuteras. Jag tycker att det ar skitfult. Det dr ogenomténkt. Jag fick hora beskriv-
ningar av att bussar enligt det forslag som ligger inte kan vinda pd Slussen, man far
aka bort till Hamngatan for att véinda eller bort till Vikingterminalen och vénda for
att komma tillbaka.

Vattenhdjningen sdger ni att ni kan garantera. Nu sdger alla forskare att en halv
meter garanterar det hdr. Vattenhdjning kan pa 50 &r vara en meter, och dé &r det
kort.

Da frigar jag mig igen: Kan ni inte tinka er att tinka om igen, gbra en snyggare
sluss, en mer genomténkt sluss och en billigare sluss? Den hér slussen blir svindyr.
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Anforande nr 143

Daniel Forslund (FP): Fru ordférande! Det dr intressant att Bengt
Sandberg tar upp det hir med trafiken, att det blir svart for bussarna att vinda. I
Socialdemokraternas forslag, eller i ett av de forslag som ni har haft eller har,
framgar att ni inte vill ha ndgon sluss alls, verkar det som. Det ska vara en bilfri
Gamla stan. D4 vill jag gérna se hur bussarna vinder i en sddan l9sning. Det kan vara
lite svart, kan jag tdnka mig.

Vidare tar du upp att det kan bli véldigt besvarligt att bygga Slussen. Det har jag hort
ett antal gdnger fran Tomas Rudin, fran dig, Bengt, och flera andra. Skulle vi tycka
att det dr besvirligt att bygga nya saker i Stockholms stad dd skulle vi inte bygga
mycket, ska jag sdga. Det tror jag &r vildigt svart. Hir kommer vi att jobba mycket
for att intranget i stadsmiljon kommer att vara sa liten som mojligt i byggprocessen.

Men vi maste bygga for framtidens Stockholm, vi kan inte vinta och se och ldgga en
dod han 6ver Stockholms utveckling under ménga ér. Det dr vad ni Socialdemokra-
terna skulle gora om ni fick styra. Tack och lov att ni inte fér det!

Anforande nr 144

Maria Hannéds (V): Daniel Forslund sade att oppositionen bor prova pa att
komma med fordndringsforslag. Da ténkte jag att det har vi precis gjort. Jag har
faktiskt inte sett att Folkpartiet under de ar jag har suttit i stadsbyggnadsndmnden
kommit med négra fordndringsforslag. Jag kan berétta helt snabbt om vara synpunkt-
er: Sodermalms torg tyckte vi skulle sédnkas. Det sédnktes med fyra meter. Vi tackar
stadsbyggnadskontoret for det. Det var inte sa att de borgerliga partierna tyckte det,
men det fanns en stor opinion i staden i de remissvar som fanns.

Nar det giller gdng- och cykelbron var det ocksd ett forslag fran oss. Jag har
papperen framfor mig hér. Aven byggnaderna V1, C1 och E1, som de hette pa den
tiden, skulle tas bort. Byggnaderna E1 och E2 skulle sedan sénkas, och de sdnktes
men alldeles for lite. Darfor &r vi mot dem helt och hallet.

Vi har kommit med konstruktiva forslag, men jag har inte sett att Folkpartiet har
skrivit ndgonting i den hér frdgan.

AnfOrande nr 145

Daniel Forslund (FP): Fru ordférande! Tack, Maria Hannés, for frigan!
Det var kul att ni ocksé har haft synpunkter pa forslagen. Vi har haft véldigt mycket
synpunkter, och vi har fort fram dem i de grupperingar som jobbat med fragan under
en ganska lang tid och dir inte s ménga andra 4n vi frdn Alliansen har deltagit fast
alla har varit inbjudna.

Som sagt tycker jag att det dr bra att vi har gjort de hér dndringarna. Vi har ett forslag
som till stor del &r véldigt bra. Men vi kommer aldrig att vara hundraprocentigt ndjda
hur ldnge vi dn utreder frdgan. Det vi vill sdga till medborgarna dr: Vad ér det som
far oppositionen att tro att det blir béttre eller enklare med att vénta i fem till tio ar
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med att bygga enligt forslaget, att vénta sa ldnge att vi har ytterligare 50 000 kanske
100 000 nya stockholmare som ska tringas i en provisorisk sluss under manga ar?

Det dr nu vi maste bygga nya Slussen. Det dr nu vi behdver en fungerande trafiklds-
ning, en fungerande motesplats for stockholmarna. Varfor denna véntan?

AnfGrande nr 146

Erik Slottner (KD): Antligen, si tror jag inte att det bara 4r jag som
kénner, fru ordforande, utan vildigt minga stockholmare. Antligen kan vi bygga om
Slussen. Demokrati handlar inte bara om att lyssna pa dem som hojer sin rst utan att
ocksa lyssna pa dem som inte talar lika hogt. I Slussendebatten tycker jag att detta
blir véldigt tydligt. Av mediedebatten kan man fa en att tro att vi politiker kor dver
den allminna folkviljan. Men vi kunde for nagra veckor visa att tvé tredjedelar av
stockholmarna dr véldigt positiva till ombyggnaden av Slussen som vi 1 dag tar
beslut om. Det starker min dvertygelse att i dag trycka pa ja-knappen.

Slussen som plats fungerar inte s& som den skulle kunna gora. Platsen ar unik, bade
historiskt och upplevelseméssigt. Det dr ddr som Stockholm grundades, och det ar
den i sérklass bésta platsen att beskdda motet mellan Mélaren och Saltsjon. Utsikten
over Stockholm ér sldende.

And3 ir inte Slussen nigon attraktiv métesplats i dag utan har kommit att bli en
trafikapparat dit man férdas fOr att passera eller byta transportmedel. Det dr faktiskt
en foroldampning mot denna vackra plats.

Dérfor gor vi om Slussen. Slussen haller pa att vittra sonder. I stéllet for att standigt
renovera en i dag icke-anpassad konstruktion goér vi om. Slussen ska bli en
motesplats att stanna till pad. Hiar ska manniskor vaga vistas dven kvéllstid. Hit ska
manniskor dka for att dta, himta andan, umgas, uppleva kultur eller njuta 1 parken.
Slussen ska vara en plats ddr ménniskor vagar cykla, ddr man moter vattnet och dér
bilarna far ta mindre plats. Slussen ska vara en plats med gronska och en plats dir
kollektivtrafik pa vatten skapas och didr de magnifika vyerna Gver Saltsjon och
Milaren bestar.

Alla dessa krav uppfyller forslaget till nya Slussen. Forslagen och utstéllningarna har
varit manga. Vi har lyssnat, tagit till oss och fordndrat. Jag dr sdker pa att alla
sdkerligen kan hitta ndgot fel i ndgon detalj, oavsett hur forslaget till nya Slussen ser
ut. Men nagon gang maste beslut fattas. Gor vi det inte nu tror jag att stockholmarna
skulle bli véldigt besvikna. Jag tror att vi rent av skulle kunna bli {6rlojligade som
politiker. Beslutsrddda politiker dr de sdmsta politiker som finns.

Jag &r trygg i det beslut vi i dag ska fatta, och jag yrkar diarmed bifall till
kommunstyrelsens forslag.
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Anforande nr 147
Karin Ragsjo (V): For att vara konkret: Var dr den hdr undersékningen
redovisad ndgonstans? Ar det Kreabs undersékning du talar om?

(Erik Slottner (KD): Det dr den undersdkning vi presenterade pa en
presskonferens for exakt tva veckor sedan infor att beslut skulle tas i kommunfull-
méktige. Den ér redovisad i olika medier.)

Det ar alltsd Kreabs.

Anforande nr 148

Borgarrddet Helld é n (MP): Jag har den métningen hér, sa jag kan berétta.
Vilken ar din instdllning till ombyggnaden av Slussen? Sa lyder frigan. Da kan man
svara positivt eller mycket positivt. Jag skulle tippa att en majoritet hér i fullméktige
skulle svara ja pa positivt, vi vill ju ha en ombyggnad av Slussen. Men det hir sager
ingenting om man vill ha just den hédr typen av Slussen. Det dr viktigt i
sammanhanget.

Jag vill sdga till dig, Erik Slottner, att du later som de gamla befilen i det militéra, i
lumpen. Det ér béttre med ett snabbt dn ett bra beslut. Det stimmer inte, for det hir
ar inte 1 det militdra, det hir ar verkligheten, det har dr Stockholm. Da ska vi inte
skynda pa.

AnfGrande nr 149

Erik Slottner (KD): Det militdira har inte inspirerat mig sérskilt mycket
som inte gjorde lumpen, men tydligen kan jag lata som en militdr i alla fall. Snabb
beslutsprocess, Daniel, 20 ar har vi hallit pd och utrett. Jag har hort att den sluss som
byggdes péd 30-talet tog 30 &r att utreda innan beslutet genomfordes. Det dr det man
hade som forebild pd att mote, men jag tycker inte att det dr en bra forebild. Jag
tycker att vi har utrett tillrackligt, och det férslag som nu ligger har anpassats efter de
véldigt manga synpunkter bland annat fran Miljopartiet som vi har fétt in, och jag &r
glad for det.

I den undersokningen som gjordes var man mycket tydlig frdn opinionsinstitutet att
det var det har forslaget som géllde. Det var det de svarande fick ta stéllning till. S&
det dr en indikation pd att en stor majoritet av stockholmarna gillar det vi dag tar
beslut om.

Anf6rande nr 150

Borgarrddet Rudin (S): Erik hinvisar till en opinionsundersdokning dir man har
stallt fragan huruvida man vill bygga om Slussen eller inte. Det har vi allihop
diskuterat snart 20 ar. Fragan dr hur det ska byggas om, och det dr ocksa fraga om
hur pass lyhérd man dr for den typ av opinion som véxer. Just under de hér veckorna
har opinionen blivit tydlig, och det & manga som har gjort sig horda via annonser
och demonstrationer och olika typer av namninsamlingar och via uppvaktningar, via
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intervjuer 1 tidningar, via artiklar och debattinldgg, via olika typer av yttringar har i
dag som allihop enas under den devisen att vi vill géra ndgonting bra av Slussen.

Att svara ja pé fragan i undersokningen &r vil inget konstigt alls, men att ta det till
intdkt for att séga att ni har ett stod for att genomdriva forslaget dr att vara mer an
lovvért tondév. Se er omkring och lyssna pa den opinion som finns i samhéllet s&
kommer ni att komma négon vart. Det hdr kommer bara att leda till en serie
Overprovningar och tyvérr ocksa forseningar 1 andra instanser.

Anforande nr 151

Erik Slottner (KD): Fru ordférande! Jag tror inte att ens Socialdemokra-
terna skulle klara av konststycket att ligga fram ett forslag som inte skulle
Overklagas. Jag skulle jag bli mékta imponerad om ni lyckades med det. Men det hér
far vi leva med.

Vi minns vél alla Tomas Rudin som stod vid Slussen som nyvald borgarradd och ville
bevara Slussen. Det var s& synd att det skulle rivas och goras om. Det har nog inte
alltid varit frdga om att bygga om eller hur det ska byggas om. Frdgan har ocksa varit
om det ska byggas om, och det har faktiskt Tomas Rudin varit vildigt kritisk till forr
i tiden.

Om vi inte gar pd opinionsundersdkningar har du malat upp en bild av att det ar
vildigt manga som ir mot beslutet. Jag kan sdga att i den bekantskapskrets jag
befinner mig i som séllan skriver debattartiklar eller gar pa samradsmoten eller gor
andra opinionsyttringar utan tycker till s dir allmént har alla varit for och fragat:
Nér ska ni fatta beslut sd att vi dntligen kan sitta spaden i marken och fa nya
Slussen?

Jag ar véldigt trygg 1 att vi har stockholmarna med oss 1 den hér fragan.

AnfGrande nr 152

Bjorn Ljung (FP): Ordférande, fullmdktige, 4horare! This is a historical
moment, sade John Cleese ndr han kom fram till rektorskonferensen i filmen
Ursdikta, vad dr klockan? Pa samma sitt kan vi sdga 1 dag. Vi ska fatta ett historiskt
beslut om att bygga om Slussen, sjdlva hjartat av Stockholm. Kanske &r det till och
med just Slussen som é&r anledningen till att Stockholm &r just Stockholm. John
Cleese hade en del bekymmer att ta sig fram till den hér rektorskonferensen och via
besok och moten 1 de mest varierande situationer och med olika ménniskor kom han
till slut till den har konferensen. Vi kan betrakta dagens debatt och beslut pd samma
satt.

Efter aratal av utredningar och atminstone ett ars intensiv diskussion i den senaste
omgangen 1 Stockholm i alla tinkbara situationer med méinga minniskor ar vi
framme vid ett beslut. Vi har diskuterat fragan intensivt under den period jag har
suttit 1 stadsbyggnadsndmnden under detta ar. Jag har diskuterat fragan med kolleger
och uppdragsgivare fran Kiruna i norr till Ystad i sdder, senast pd vig hit i dag.
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Den bésta kommentaren kom 1 alla fall frdn damen som satt i kassan pa
systembutiken pa Brommaplan och sade: Ar det inte dags att ni kommer 1 gang med
den didr ombyggnaden snart? Jo, just precis.

Utan att gora ansprdk péd att vara vetenskaplig tors jag sdga att hon dr den mest
representativa stockholmaren. Eller for att anvinda Radio Stockholms ord i morse:
Nu ska beslut fattas 1 drendet som &r langbankarnas 1dngbink. Bra, Radio Stockholm!

Dess virre dr det s att den goda Stadshusandan dr borta. Socialdemokraterna deltog
konstruktivt infor trafikbeslutet i fullmiktige i1 juni forra aret och ség vikten av att
komma 1 gang med Slussen. Nu krédver man nya utredningar och nya langbankar som
om inte l&ngbédnkarnas l&ngbénk vore nog. Miljopartiet var konstruktivt, och vi forde
mycket bra diskussioner i en serids anda om att bli dverens.

Det finns flera fortjanster 1 de alternativa forslag som har lagts fram. Kultur-Slussen
har varit intressant, men alldeles for dyrt och svart att genomf6ra. Dessutom ar bron
frdn Sodermalmstorg ned till Gamla stan enligt det forslaget betydligt bredare &n den
vi foreslar. Bevara Slussen, ha kvar en av Sveriges storsta och mest otrygga platser
och renovera det till ett musealt monument med kraftigt 6verdimensionerad trafikap-
parat — nej, tack, det dr ingen hojdare!

Tva tredjedelar av dem som anvinder Slussen eller bor i ndrheten har svarat vad de
tycker om nya Slussen i en opinionsundersokning. Observera att de tillfrdgade fick
frigan: Kénner ni till forslaget om nya Slussen, och vad tycker ni om det? De tycker
att det hér &r bra och att det kommer att forbattra Slussen.

Det vill jag ta fasta pa, och darfor yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag. Lat
oss komma i gdng med bygget nu!

Anforande nr 153

Borgarrddet Rudin (S): Fru ordférande! Bjorn, du ger 1 ditt inldgg intrycket av
att alla kénda fakta i det hiar malet skulle ha gjort gédllande att vi kunde ha varit klara
for redan ett eller tva ar sedan och att de fordndringar som sedan har skett bara &r ett
uttryck for ett slags dagsldndepolitik. Det har rests en vildig massa fragor fran
organisationer, samraden har gett olika remissvar, medborgare har organiserat sig 1
olika grupperingar, vi har fatt in nya forslag som vi inte kdnner till, Kultur-Slussen,
ny syn pa forslag och sa vidare som vi inte alls har tittat pa i det skede som du
ndmner. Man maste i en process lyssna pd vad olika parter tycker. Vi har framfort
var kritik hela tiden, samma kritik, 4&ven 2005 och 2010.

Jag stiller till dig samma frdga som jag stéllde till Mark tidigare: Vad tycker du om
att Sten Nordin i enskilda samtal struntar i de synpunkter vi framforde i april manad i
ar? Har det varit bra for den hir processen?
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Anforande nr 154

Bjorn Ljung (FP): Fru ordférande, fullmiktige, ahorare! Jag vill borja med
att svara pa din sista frdga, Tomas. Jag kan inte kommentera vilka diskussioner som
du och Sten Nordin haft eller Sten Nordin fort med ndgon annan i rum dér ingen

annan varit ndrvarande. Det vore helt absurt att gora det, darfor gor jag absolut inte
det.

Nér det géller processen tycker jag att den &r véldigt spdnnande. Det dr det jag
forsokte beskriva med min metafor om John Cleese i den roliga filmen. Det dr det vi
har gjort, vi har mott manga olika forslag fran stockholmarna. Inte minst har vi i
Folkpartiet jamfort det forslag som tidigare ldg for detaljplanen och paverkat sa att
den stora byggnationen uppe pd Slussen forsvann och har ersatts med néttare
glaskonstruktioner. Det stred vi hart for. Det ar var roll i stadsbyggnadspolitiken att
behalla Stockholms vackra linjer och de fina viarden som finns vid Slussen. Det ar
vér fortjénst.

Anforande nr 155

Borgarradet Wanngard (S): Ordforande, fullméktige och ahorare! Jag tanker
inte pa nagot sétt, som tidigare talare har gjort, forsoka skédmta bort den héar debatten.
Detta &r stora fragor, som beror stockholmarnas framtid. Det har funnits en historia i
den hir salen av att sy ihop breda 16sningar. Nér vi tidigt tog ansvar for att séga att
detta héller pa att barka 1 vig at fel hall forsokte vi fora en konstruktiv dialog. Men
det hér ar inte forsta gdngen, och det kommer nog inte att bli sista gangen heller, som
vi ser hur en samlad opposition blir nedmanglad med tre mandats dvervikt.

Sten Nordin! Du har ingen kostnadskontroll pa detta. Kalkylerna for Slussen varierar
alltfor mycket. Det finn ingen budget. Miljardrullningen 4r 1 gang. Bara
modifieringen av det vinnande forslaget till nést intill jag vet inte vad — men nagot
som 1 alla fall inte dr sd likt det vinnande forslaget ldngre — har kostat ungefar 300
miljoner. Och s& undrar ni varfor vi inte har nagot alternativt forslag. Ja, det beror pé
att vi inte har 300 miljoner att utarbeta ett alternativt forslag for. Det dr darfor vi vill
aterremittera.

Bygg Slussen for framtiden! Framtiden dr inte att prioritera privatbilismen framfor
kollektivtrafik, gdng och cykel. Jag blev s& glad i forra veckan nir Ulla fick sté i
ABC och tala om atgérdsplanen for Stockholm. Dir vagade hon faktiskt kritisera
privatbilismen i innerstaden och dubbdicksanvindandet. Jag kdnde: Yes, nu ska jag
verkligen jaga Moderaterna pa det hir! Men vad handlar det om egentligen? Det
handlar om fina pr-trick fran er sida. Nir ni har mojlighet att bygga nytt ar ni ju
tillbaka 1 samma déliga karusell som innebér att ni inte har modet att fatta de
framtida funktionella besluten. Funktion for Slussen — framtid for Slussen! Fatta inte
beslut pa 2009 ars niva pa siffrorna! Viga fatta beslut for framtiden!

Bifall S-reservationen i kommunstyrelsen!
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AnfGrande nr 156

Borgarradet N o r d i n (M): Herr ordférande! Forst och framst kan ni vél sluta med
det hér att ni inte har fitt vara med och prata! Det har ni. Ni har varit inbjudna ett
antal gdnger. Men ni har haft en intern process att ta hand om ocksa, och det har jag
respekt for.

Jag ldser er reservation. En fullstindig kalkyl, efterlyste Karin Wanngard fran
talarstolen. Ja, det finns en kalkyl p& 8 miljarder kronor. Ni har stéllt er bakom den i
beslut 1 kommunfullméktige den 21 juni 2010. Ni vill ha ett referensalternativ. Ett
referensalternativ togs fram 2004 under socialdemokratisk ledning av staden.
Referensalternativet avfordes 2005 genom det inriktningsbeslut som fullméktige
fattade, fortfarande under socialdemokratisk ledning av staden. Sedan skiftade
majoriteten, och vi fortsatte arbetet utifran det inriktningsbeslut som vi hade fattat.
Vi gjorde ett reviderat inriktningsbeslut, och sedan kan alla historien.

Den kalkyl som Socialdemokraterna efterlyser har de stillt sig bakom — 8 miljarder.
Referensalternativ tog ni sjélva fram. Men det har ni uppenbarligen glomt bort, Karin
Wanngérd. Ni har glomt vad ni gjorde nir ni hade majoritet. Ni gjorde faktiskt en del
forberedelsearbete for att vi skulle kunna fatta beslut nu i dag.

AnfGrande nr 157

Borgarridet W ann g éard (S): Ar det ndgonting jag kan vara som socialdemokrat
ar det att vara stolt dver var historia utan att skriva om den. Det var vi socialdemo-
krater som tog fram ett forslag 1 bred 6verenskommelse nir vi hade majoriteten i
Stockholms stadshus. Det var ni som hoppade av forst, Sten Nordin! Det var
Moderaterna som inte fick igenom forslaget i sin fullméktigegrupp. Jag forstér att du
har respekt for interna processer 1 partierna, for ni slass ocksa med detta.

Vi hade ett forslag. Jag séger inte att nya Slussen kommer att bli gratis eller inte
kosta mycket pengar. Det jag efterlyser dr kontroll pa kostnaderna — en kontroll pa
kostnaderna som innebédr att vi inte sldnger fler miljarder i Saltsjon &dn vad vi
behover. Vi behover kontroll, och det saknar du, Sten Nordin.

AnfOrande nr 158

Borgarrddet Hamilton (M): Herr ordférande! Forst kan vi avfirda den 16jliga
debatten om att det aldrig ndgonsin tidigare har forekommit att det med tre rosters
overvikt har fattats beslut 1 fullméktige 1 en sddan hir viktig frdga. Jag sdger bara en
sak: trangselskatterna. Da var det en rosts overvikt. Ddrmed &r den frigan avklarad,
tycker jag. Ni har verkligen inget gott samvete dér.

Man kan konstatera att framkomlighet &r en viktig frdga. Jag tycker att det ar just
detta som forslaget handlar om. Vi har tydligt visat att vi behover étta filer pd vigen.
Vi behover kollektivtrafikfiler. Vi behover bra cykelinfrastruktur. Vi behover bra
génginfrastruktur. Vi prioriterar dessa frdgor tydligt. Ni kan inte ens tala om hur
manga filer det ska vara och om det ska vara en bro eller vad det ska vara for
nagonting. Ni sidger bara: Vi vill ha funktionalitet och vi vill ha modernitet. Men det



Yttranden 2011-12-12 § 23 90

l6ser man inga kollektivtrafikfragor med. Det blir inga cykelvéagar av det, och det blir
inte heller ndgon gangtrafik.

Anf6rande nr 159

Borgarradet Wanngard (S): Det jag sade i mitt inldgg var att vi har en fin
historia av att sy ihop breda I6sningar i den hér staden. Jag skulle onska att vi hade
gjort det 1 Slussenfrdgan och att vi hade blivit lyssnade pd i den kritik som vi
framforde ging efter annan. Kritiken &r inte s& komplicerad. Vi hade hoppats pa att
kunna sitta ned vid forhandlingsbordet.

Men vi ar beredda att avstd frdn vart avslagsyrkande om ni kan gd med pd en
aterremiss s att vi kan sdtta oss vid forhandlingsbordet och se dver hur vi kan bereda
ett Slussenforslag som har mycket bredare majoritet &n det som ni i kvéll kommer att
fatta beslut om.

Anf6rande nr 160

Daniel Forslund (FP): Herr ordférande! Jag blir badde upproérd och ganska
besviken pd Karin Wanngard och Socialdemokraterna nér de raljerar 6ver kostnaden
for den undersokning och de forstudier som har gjorts av Slussenforslaget.

Jag ndmnde 1 mitt inldgg hur motsdgelsefull debatten har varit ibland hér nér det
giéller Slussen. Men Socialdemokraterna tar nog priset nér det géller att motsidga sig
sjdlva. Vill inte Karin Wanngard att vi fran stadens sida ska ha resurser nog att kunna
lagga pengar pé en dppen process? Vill inte Socialdemokraterna att vi ska ha resurser
nog att ta till oss alla forslag som har kommit in under processens géng och omarbeta
dem? Om man har en Oppen process kostar det pengar. Demokrati kostar pengar,
Karin Wanngérd, och det ska den fa gora.

Anforande nr 161

Borgarrddet Wanngard (S): Mycket riktigt — demokrati kostar pengar.
Modifierade forslag tar tid och kostar pengar. Vi maste tillsammans kunna hitta de
bredaste l0sningarna.

Jag raljerar over kostnaderna utifrén att man forst utser ett vinnande forslag som man
sedan modifierar till oigenkénnlighet genom att konsulter aker mellan England och
Stockholm. Det dr ju tjusigt pa sitt sitt, men vi kan inte leka pa detta sitt med
skattepengar. Det dr skatteinvanarna som betalar for konsulterna som é&ker kors och
tvirs mellan Stockholm och England. Vi borde med demokratiska processer fa kunna
vara en del av det hela dven frdn oppositionen.

AnfGrande nr 162

Borgarradet K e vius (M): Jag visar hir en bild pa Slussen i dag, mina vianner. Pa
bilden ser ni olika farger. Rod farg markerar konstruktion som maste byggas om
snarast. Gul farg markerar déligt skick. Gron farg markerar att konstruktionen héller
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1 ndgra ar. Det dr alltsé allvarligt. Vi lappar och lagar for 10—15 miljoner kronor per
ar.

En bild séger mer &n tusen ord. Vad séger d& en sten? Hér i min hand héller jag en
sten som jag har fatt fran trafikkontoret. Det ar helt enkelt en bit betong som har
vittrat sonder och som man har plockat loss fran Slussen. Situationen é&r allvarlig. Vi
kan inte vénta ldngre. Det dr dags att viga fatta beslut nu.

Lat mig visa ndgra fler bilder. Vi har lyssnat. Vi har lyssnat mycket. Jag visar hir
forslaget Strommar, som var det vinnande forslaget 1 trafiklosning 2004. Samma &r
beslutades att man skulle ta fram ett referensalternativ med kloverbladsmodellen.
2007 beslutade en enig stadsbyggnadsndmnd — alla partier var Overens — efter
omfattande utredningar att man skulle gd vidare med nya Slussen. 2008 holls en
tavling — denna géng om gestaltningen. Forslagen presenterades i oktober 2008 pa
Stadsmuseet i fyra manader. D4 fick alla tycka till. Aven hir var det méinga
ménniskor som fick tycka till.

I maj 2009 beslutade man att forslaget frdn Foster + Partners och Berg Arkitektkon-
tor skulle utgéra grunden for fortsatt arbete. 2010 visades det bearbetade forslaget
under nio veckor. D& kom 10 000 stockholmare. Dessa 10 000 stockholmare har
varit delaktiga. Ménga av dem har ldmnat synpunkter. 10 000 ménniskor besokte
samradet. Synpunkterna handlade frimst om siktlinjer — man ser inte vattnet. Efter
samradet, mina vanner, tog vi bort massor av byggnader. Alla ni som dr ekonomiskt
sinnade — inte Socialdemokraterna dd — vet att detta innebédr massor av intdkter som
gér forlorade. Vi tar bort alla dessa hus. Vet ni varfor? Vi gor det darfor att vi
lyssnar. Vi lyssnar och hor att det handlar om siktlinjerna, att kunna se vattnet och att
kunna ha ett bra panorama. Det handlar om nérhet till vattnet. Vi bearbetade detta
rejalt. Kommunfullméktige fattade 1 juni beslut om genomfGrande.
Socialdemokraterna var aterigen positiva till trafiklosningen.

Mina vénner! Detta dr det forslag som vi har framfor oss i dag. Vi har en gron park.
Den fanns inte forut. Vi har bra kopplingar till vattnet. Vi har tagit bort fem sex hus.
Det handlar om att vi har fria siktlinjer. Det handlar om att vi har halverat gallerian.
Det kan man ocksé diskutera. Framfor allt vill jag papeka att vi har lyssnat och att vi
har fordndrat. Det har varit 20 &rs diskussion. I dag fattar vi ett historiskt beslut.

Anforande nr 163

Borgarrddet Rudin (S): Det var en hel serie med bilder. Det intressanta med
bilderna 4r att de ocksa beskriver olika typer av delar i processen. En av de
intressanta delarna &r just skillnaden mellan det forslag som plockades ut och som
vann och det forslag som vi har i dag. Det som Foster + Berg vann med var ett helt
annat forslag dn det vi har 1 dag, och &nd4 har vi 1atit Foster + Berg gora om och gora
om, kompromissa och lappa och laga. Det som har hént &r att vi har kommit fram till
en punkt som inte klarar de mest fundamentala krav som man kan stélla pa en sadan
hir plan. Det dr det som dr problemet.
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Under resans gang har problemen okat. Intdkterna har minskat, och kostnaderna har
Okat. Framkomligheten for olika typer av trafikslag har blivit forsdmrad. I dag ar
forslaget inte ens jamforbart med det som vi en géng i tiden beslutade om. Det blir
helt enkelt sémre for gdende, simre for cyklister och simre for kollektivtrafiken. Det
ar ingen héllbar 16sning, Regina. Det ar det kritiken handlar om.

AnfGrande nr 164

Borgarradet Ke vius (M): Du tycker alltsa att det a4r synd att vi har bearbetat
forslaget. Om du sédger att du skulle vilja ha haft det vinnande forslaget skulle du
vilja ha haft fem sex byggnader som skymmer panoramat, for det var det som var det
vinnande forslaget. Vi har lyssnat, och vi har fordndrat. Vi har forbéttrat. Jag vill
vara tydlig med att forslaget snarare har forbittrats efter det att vi har lyssnat pa
stockholmarna.

Och vet du vad? Ni hade pa era valaffischer texten: Vi kan inte vinta. Tomas Rudin,
det verkar som att du kan vinta hur linge som helst.

Anforande nr 165

Borgarradet He 11d ¢ n (MP): Regina Kevius! Det forslag som vann 2004, Nyréns
forslag Strommar, laste fast brolosningen. Den lever hela forslaget sedan med énda
fram till nu. Det &r olyckligt.

Sedan kom Foster + Berg med sitt forslag, som lades fram 2008, med massor med
hus. Folk gick man ur huse for att se till att f4 bort husen. Det blev en bra 16sning pa
sa vis att vi blev av med allt detta som storde siktlinjerna och som laste in. Problemet
var bara att det var ett forslag som inte var avsett for detta. Nu har vi ett rumphugget
forslag som inte &r ndgonting. Det dr snarare en platt yta som var tinkt for en stor
bebyggelse.

Den brolosning som finns borde man krympa; det tycker vi fortfarande oavsett om vi
fir igenom vér aterremiss eller inte. Det har att gora med klimatfrdgorna, som ar
centrala hér. Jag ser att min talartid &r ute, sé jag dterkommer till detta.

AnfGrande nr 166

Borgarradet K e vius (M): Miljopartiet! Innan du tilltrddde, Daniel Helldén, hade
ni en synpunkt. Nu har ni en annan synpunkt. Det dr ganska allvarligt. Frgan ér,
Daniel Helldén: Vad ér det egentligen som du tycker? En annan friga jag stéller mig
ar: Varfor hoppade ni av forhandlingarna? Vi bjéd in er. Vi diskuterade brobredd.
For er som inte vet det kan jag tala om att vi hade en hel del méten med Miljopartiet
dér de sade: Gud, vilket bra forslag — men @ndra lite pd det har s kommer vi att vara
med!

Alla ni som kan plan- och bygglagen vet att detaljplanen medger maxbredd. Man
anger maxhdjd pd hus. Det gar att bygga smalare. Men det jag vill siga &r att vi inte
vill bygga in trafikkaos. Det som &r bra med att ha en bred bro &r att man kan gora
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om den. Allteftersom trafiken forhoppningsvis minskar kan vi ha gronomraden,
sparvagn, cyklister och massor av fler promenadstrak dér.

AnfGrande nr 167

Maria Hannéds (V): Regina Kevius tog upp detta att det har blivit sa
fantastiskt med alla nya vyer och siktlinjer. Jag tinkte bara hénvisa till materialet.
Det finns ett helt kapitel dér man tar upp hur blickarna mot och fran Slussen 1 olika
riktningar blir beskurna med olika hus. Man tar upp hur de blir fordndrade och att
sikten ibland blir helt skymd, ibland skymd lite grann och sé vidare. Det finns ett helt
kapitel 1 boken om detta. I den version som jag har borjar det pa s. 62.

Jag vill séga ytterligare en sak nér jag har lite tid pd mig hér. Det dr ganska kul att ni
kritiserar &t alla héll och kanter, men jag vill bara séga att Viansterpartiet i alla fall
har varit konsekvent: Vi har varit emot forslaget fran borjan och forsokt gora det
bittre. Nagra grejer blev bittre, men inte alla. Det finns en fOrtjanst i
stadsbyggnadskontorets personal, som har forsokt gora detta. Man sédnkte
Sédermalmstorg med fyra meter till nuvarande niva i forslaget. Det &r bra. Men det
har varit en omdjlig uppgift med trafiklosningar och detta beslut. De har inte kunnat
gora nagot at saken.

AnfOrande nr 168
Borgarradet K e vius (M): Absolut — och du var den som sade att du inte vill vara
med pa forhandlingarna nir jag inledde dem strax efter sommaren.

Det jag funderar pé ar att Vénsterpartiet ganska ofta skriver att ni vill ha kulturhus
och kulturbyggnader. Men ni vill inte ha byggnader. Ni skriver ganska ofta att ni vill
ha bostidder. Men ni vill inte ha byggnader. Problemet &r att ni sidger en sak och gor
en helt annan sak. Byggnader behovs dven pa Slussen. Men vi har som sagt, som ni
har sett, tagit bort fem sex byggnader.

Anforande nr 169

Christoffer Jdrkeborn (M): Herr ordférande! Jag ar ordforande i
Sodermalms stadsdelsndmnd. Slussen ér en viktig fraga for hela Stockholm, men inte
minst dr det en viktig fraga for Sodermalm.

Tomas och en del andra har varit uppe och sagt att vi skyndar fram beslut i Slussen-
frdgan. Fragan &r utredd sedan borjan pd 90-talet — i ungefdr 20 ar. Jag ar 26 ar
gammal. Man kan alltsa séga att i ungefar hela mitt liv har man utrett Slussenfrigan.
Jag tycker att det dr dags att vi nu dntligen fattar beslut i denna otroligt viktiga fraga.

Precis som Regina och andra har sagt haller Slussen pé att falla sonder och samman.
Slussen ér enligt Sodermalmsborna en av de mest otrygga platserna pa hela Soder-
malm. Jag tycker darfor att det dr viktigt att vi gor Slussen till en trevligare plats. Det
ska inte bara vara en plats som man ska springa igenom, utan ocksé en plats dir man
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kan stanna till och ta en kaffe. Det ska inte bara vara en plats som man vill ifran sa
fort som mojligt.

Ibland krdvs det att man fattar tuffa beslut. Man maste ocksa vdga fatta de stora
besluten, som Karin pratade om. Jag tycker att mycket av det som ni har gjort
tidigare nér ni har styrt Stockholm ar viktigt. Ni var med och tog manga av de steg
som har lett fram till beslutet i dag. Diaremot tycker jag att det som en del har tagit
upp om att det beslut vi fattar i dag verkar vara odemokratiskt dr mérkligt. Nér jag
debatterade med dig, Tomas, om Slussen i1 somras sade du att om vi fattar ett beslut
under hosten &r det ett odemokratiskt fattat beslut. Jag tycker att det &r ett konstigt
uttalande fran ndgon som sitter i en demokratisk forsamling. Alliansen vann faktiskt
valet, och vi var tydliga med att vi tycker att man méste géra ndgonting med Slussen.

Jag har funderat en del pa varfor ni, och framfor allt Tomas Rudin, &r sé positiva till
hur Slussen ser ut i dag. Jag har kommit fram till att det kanske inte dr s& himla
konstigt. Du har haft tva profilfrdgor. Det ena &r att vi ska bevara Slussen. Det andra
ar att Stockholm borde ha mer klotter och graffiti. Om det &r ndgonting man har
mycket av vid gamla Slussen ar det just klotter och graffiti, sa det kanske gar hand i
hand. Och kanske ér det sa att du ser Slussen som en mélning eller som ett konstverk
vért att bevara. Jag tycker 1 alla fall att nya Slussen gor Stockholm och S6dermalm
till en battre plats. Det blir gronare, och det blir tryggare. Detta att dromma sig
tillbaka till hur ndgonting var pa 30-talet tror jag inte att man vinner sirskilt manga
véljare pa.

Bifall till kommunstyrelsen!

Anforande nr 170

Borgarrddet R udin (S): Christer! Jag vet inte om jag har sagt sa dir. Du citerar
mig frdn nigon debatt ndgon ging, och det liter helt vansinnigt. Jag tycker inte att
det dr ndgot odemokratiskt i att fatta beslut i kommunfullmiktige; det vill jag sédga.

Nar det giller att titta tillbaka till 30-talet verkar det vara nagot som ni gor i er
arbetsmarknadspolitik just nu. Jag har inga problem med att titta pd historiska
reflexioner.

Men nér det géller Slussen vet bdde du och jag att den &r i mycket risigt skick. Det ar
inte alls en anledning till att hasta fram ndgonting hir, utan detta hade vi kunnat gora
nagonting 4t for lange sedan. Nu stér sandlddor dér. Gatukontoret har inte dgnat en
krona 4t nadgonting. Graffitin fir st kvar, som du sidger. Men att ta till 8§ miljarder
kronor av stadskassan for att rensa upp p@ Slussen darfor att det luktar lite illa i
gingarna och ar lite klottrat pad viggarna tycker jag ar lite vél Gverdrivet. Detta
argument har ni nu upprepat s manga ganger att jag undrar om ni dr beredda att
stdda pd Slussen nér vi dr klara med debatten 1 kvéll. Jag tycker att det dr hog tid att
stdda detta Sunk-Slussen. Rensa upp och gor det trevligt dér atminstone fram till dess
att spaden gar i jorden!
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Anforande nr 171

Christoffer Jadrkeborn (M): Viir helt Gverens om att Slussen ar i ett
risigt skick och att man méste gora nagonting. Jag &r positivt Overraskad, och jag ar
glad Over att ni nu borjar virna skattebetalarnas resurser. Jag haller med om att 8
miljarder dr mycket pengar.

Karin talade om skatteinvdnarna i sitt forra inlégg. Jag brukar prata om ménniskorna
eller medborgarna i Stockholm. Men jag tycker att det dr bra att vi dr Gverens om att
vi ska anvidnda skattebetalarnas och minniskornas resurser pa absolut bésta sitt i
Stockholm.

Anforande nr 172
Stellan Hamrin (V): Vivill riva Slussen sa fort som det gar, och vi vill
bygga nytt. Men vi vill bygga nagot som ér bra.

Eftersom du ér fran S6dermalm ska jag fraga dig tre saker. De arkitekter och tekniker
som har visat pd problemen med nya Slussen har pd ett foredomligt sitt pa en rad
moten, dir ndstan inga fran er sida har varit med, pekat pa tre saker.

Det éar tre eller fyra stora T-kors i vigarna som skapar koer, vilket vi inte har 1 dag.
Den normala kon dsterut ldr blir 200 meter. Cyklarna kommer att fa véldiga problem,
som Tomas nimnde nyligen. De kommer att bli inklimda mellan bilar och bussar.
Detta dr inget som man har hittat pd, utan det dr den losning ni har. De som vill
vianda, antingen det dr bussar, hantverkare eller till och med — hemska tanke —
vanliga bilister maste kora runt hela Gamla stan och upp pa Hamngatan och tillbaka
for att komma tillbaka. De hédr tre sakerna — T-kors, cyklar som blir kldimda och
viandande fordon — &r det verkligen en bra 10sning?

Anforande nr 173

Christoffer Jdrkeborn (M): Jag tycker att nya Slussen dr en mycket
bittre 16sning dn det vi har i dag. Jag, som cyklar genom Slussen varje dag
atminstone pd varen och sommaren, ser att det inte &r ndgon bra 16sning i dag heller.
Om man tittar pd nya Slussen ser man att det blir gronare med den nya parken. Det
blir battre trafiklosningar, och det blir framfor allt béttre for gdende och cyklister.

Med nya Slussen bygger vi en modern stad. Vi bygger en stad for framtiden. Jag
tycker att det blir tydligt i debatten att vi &r Overens i Alliansen och att vi har tydligt
fokus pa framtiden medan ni hela tiden fokuserar bakat. Jag tycker att det ar trakigt.

AnfGrande nr 174

Ann Mari Engel (V): Ordforande, fullméktige, stockholmare och kéra
allianspolitiker! Ert frimsta argument &r att nu méste vi sétta ned foten. Det hotar att
bli i klaveret. Ar det ansvarsfullt, Sten Nordin, att hoppa pa tiget iven om det gér at
fel hall?
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I 20 ar har detta diskuterats, och 1 20 ar har Slussen forfallit. Det forefaller nastan
planerat. Det har varit otaliga debatter. Det har varit manga arkitekttdvlingar. Ur
dessa valde nagra moderata politiker ut ett spektakuldrt forslag. Det var inte de
professionella tjanstemidnnen som valde. Det kanske var en fafing forhoppning att
det skulle vara en berdomd arkitekt och att det skulle sprida glans 6ver er och staden.
Men forslaget gick inte att genomfora, bland annat pa grund av alltfor stora protester.
Det bearbetades kraftigt. Det &r inte lingre en sammanhallen vision. Vad det blev ar
ett forslag som varken uppfyller praktiska behov for praktik och tillganglighet,
miljomassiga krav eller aspekter pa kultur, miljé och estetik.

Ni borde lyssna pa stadens egna expertorgan. Stadsmuseet har manga invandningar
nir det géller kulturmiljon. Skonhetsrddet fordomer forslaget ur alla tdnkbara
aspekter och sammanfattar: Att tvingas leva med den nu foreslagna 16sningen 1 minst
100 ar framat, dir varden pa denna vérldsunika plats saboteras, dr enligt rddet inte ett
alternativ. Ungefdr s sammanfattar ocksd samfundet S:t Erik och en rad arkitekter
och kulturpersoner den estetiska sidan av Slussen.

Jag vill ta upp fragan om den kulturverksamhet som ni framhéller i debatten. I
arendet star: Centralt placerat pa S6dermalmssidan foreslas tva nya byggnader som
mycket vél lampar sig for olika typer av offentlig verksamhet. Innehdllet &r 1 dag inte
faststéllt, men olika former av kulturella och publika verksamheter, restauranger och
kaféer kan rymmas. Det &r alltsd ganska osdkert. Vad som ddremot ar sdkert ér att
man har planerat en gigantisk handelsyta. Den har man redan lovat bort till
Destination Slussen. Redan 2008 fick de en markanvisning for kommersiell service.
De framhaller i sitt svar att de gérna vill ha den &nnu storre. Staden sdger att det
saklart ar viktigt, for hér ska vi skapa intédkter.

Vi tror ddremot att Slussen skulle kunna bli ett kulturellt centrum. Stadsmuseet bor
vara ett centrum for stadsmiljofrdgor. Det ska finnas mycket kulturverksamhet i
byggnaderna. Vi behover inte det stora glashuset. Vi har hela den yta som ni redan
har lovat bort till kommersiell service. Det ska finnas mycket verksamhet dven pa
temporéra platser pd Slussen. Den yttre miljon méste ha en konstnirlig gestaltning,
och det saknas i det foreliggande forslaget. Vi i Vénsterpartiet tror pa ett framtida
forslag och en framtida stad i Stockholm med mindre kommers och mer kultur.

Jag yrkar bifall till Viénsterpartiets reservation.

Anforande nr 175

Borgarradet N ordin (M): Herr ordférande! Anledningen till att vi fattar beslut
om nya Slussen &r att vi tycker att vi har ett bra forslag som fungerar praktiskt och
funktionellt och som blir en ny motesplats for stockholmarna. Denna motesplats
kommer ocksd att innehdlla kulturverksamheter av olika slag. Det dr det som vi
Oppnar upp for. Detta ska bli en plats man kan vara pa och gora allehanda saker.

Jag vinder mig mot det hir slagordsméssiga. Ni talar om en gigantisk handelsyta.
Det blir ungefir i storlek med Ringens kopcentrum. Ar det verkligen gigantiskt?
Kallar Ann Mari Engel Ringen for gigantiskt? Om vi gér dér, du och jag, éar det
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bergsdkert att vi triffas dar och kan ha en liten pratstund. Det dr vél inte ett
gigantiskt kopcentrum? Det dr denna storlek det kommer att bli pa Slussen.

Anforande nr 176

Ann Mari Engel (V): Sdvitt jag vet var det fran borjan 35 000 kvadrat-
meter, som nu har minskats lite. Men vad som ar sdkert ar att det kommer att bli en
véldigt stor yta for affdrer. Jag tycker att Ringen dr en ganska stor handelsyta om du
jamfor med att det finns noll kvadratmeter avsatt for kulturverksamhet. Ni sdger att
det ska vara kultur vid Slussen, men det finns ingenting klarlagt i det har. Det kan
vara kaféer, restauranger, kultur eller nagot ditat. Det kdnns ganska osidkert.

Du maste vil hdlla med om att ert framsta argument 1 kvall har varit att vi maste sétta
1 gang nu, och inte att det hdr ar det enda tankbara bésta forslaget. Jag forstér att ni
tycker det. Den argumentation ni har haft hela tiden ar: Nu har vi hallit pd i 20 ar,
och nu maste vi sétta i ging.

Vad sdger du om att det var ni som valde ut forslaget? Det var politikerna som valde
forslaget, och inte de professionella tjdnstemidnnen. Ar det sant, eller dr det inte sant?

Anf6rande nr 177

Karin Réagsjo (V): Ordforande, ledamoter och stockholmare! Vissa beslut dr
odterkalleliga. Att riva Klarakvarteren var det. I stéllet for de vackra renoverade hus
vi skulle ha kunnat ha fick vi iskalla kvarter dir ingen frivilligt vistas. Att riva
Mullvaden var det ocksa. De husen r borta. I kvéll dr det Slussens tur.

Med tre mandats overvikt ska vi klubba igenom ett forslag som haltar hela vigen. Ni
kénner er segervissa och stolta. Ett beslut av denna karaktir med bara Alliansen
bakom sig kommer att dverklagas énda in i kaklet; det kan ni lita pd. Ni kommer att
fa problem, och jag tror att Slussen kommer att bli en valfrdga. Det borde ni fundera
pa. Ni borde ha sd gott sjdlvfortroende att ni skulle kunna avvakta och kalla till parti-
overldggningar. Det hade ni kunnat vara stolta dver.

Slussen dr ett varuméirke i sig — en symbol for Stockholm. Det &r sorgligt att den
nuvarande Slussen inte har renoverats ordentligt sedan 1970-talet. Ni anvinder er av
det nu i den hir talarstolen med stenar och lite annat smétt och gott.
Totalpopulistiskt, skulle jag vilja siga.

Jag var och tittade pa utstdllningen om Slussen flera ganger. Jag har ocksa tittat
igenom Foster + Bergs bildmaterial. Man kan séga att det var en instéllsamhet 1
varldsklass de har jobbat med. Det dr fantastiska, soldrdnkta bilder. Det ser ut som
om klimatforandringen &r total. Madnniskor minglar. Det dr sol hela tiden. Allt ar
toppentoppen! Det finns inte en enda realistisk bild i materialet. Funderade ni inte pa
det ndgon gang?

Det finns en 4ttafilig motorvdg. Jag kallar det for motorvdg, och den sabbar hela
viagen mellan Gamla stan och Soder. Det dr instdllsamt hela tiden. Nar man kollar
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igenom bildmaterialet frin Foster + Berg ser man att dir finns 46 fritidsbatar, 52
bilar och 2 000 fotgidngare. Det &r en idyll — en by. 33 000 bilar ska dka harigenom,
och inte 52. Eller har ni kommit in pd Vénsterpartiets forslag och nigot &nnu mer
radikalt — att rensa staden helt fran bilar? Vad vet vi?

Ni har anlitat Kreab som pr-byra och jobbat in ett material till férvaltningen sa att de
ska veta vad de ska sdga. De ska vara glada och lyckliga. Det dr de ocksd 1 sitt
material. Man formulerar sig sd har fran forvaltningens sida: En fantastisk malpunkt
och en vistelseplats i ett unikt vattenldge pa historisk mark. En moétesplats vars like
inte finns 1 Stockholm och som ocksd har f4 motsvarigheter i ett internationellt
perspektiv. Det dr reklamigt s& att man baxnar! Det ska inte 14ta sd i ett tjinsteman-
nafOrslag.

Det Stockholms stad séger om Slussen dr inte sakligt. Det &r insalt. Det &dr reklam-
sprak. Det far ni ta ansvar for, for ni har pressat dem. Sa ar det.

Just darfor yrkar jag bifall till Vénsterpartiets reservation. Vi sdger nej till det
liggande Slussenforslaget.

Anforande nr 178

Elias Grangqvist (M): Du kallar det hir for en motorvdg, och det far du
naturligtvis gora. Det &r bara det att motorvédg dr ndgonting som &r klart definierat i
lagstiftningen. Detta dr ingen motorvdg. Betdnk ocksd att sedan 60-talet har vi
egentligen inte fatt ett enda nytt korfilt norr och séder om Mailarsnittet om man
raknar!

Anf6rande nr 179

Karin Ragsjo (V) Jag har verkligen tittat pd bilderna. I det glassiga
forslaget kan motorvédgen se ut som en liten byvdg. Men om man tittar pd forslaget
pa riktigt reser sig motorvdgen ganska sa maffigt fran Gamla stan till S6dermalm och
sabbar virt S6dermalm och Gamla stan. Ni far ta ansvar for det. Men jag tror som
sagt att detta kommer att overklagas och dverklagas och Overklagas. Pay it back i
valrdrelsen 2014!

AnfGrande nr 180

Borgarrddet Edholm (FP): Herr ordférande! Som manga har papekat frén
talarstolen har detta varit en l&ng process. Nir jag blev aktiv i Stockholmspolitiken
for ungefdr 20 ar sedan diskuterades frigan. Sedan har den diskuterats fram och
tillbaka under méanga ar, till exempel under bada de omgingar som jag har suttit i
stadsbyggnadsndmnden.

Detta beror naturligtvis pa att det hir dr en av Stockholms absolut viktigaste punkter.
Framfor allt 4r det en viktig trafikplats. Ibland ndr man &r ute 1 landet och pratar med
ménniskor har de svért att forstd detta. De fragar: Varfor diskuterar ni de enskilda
punkterna? For att forstd det maste man ha en karta framfor sig. Stockholm &r byggt
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pa oar. Det gor att kinsligheten for de punkter dar man véljer att lagga broarna ofta
ar stor.

Slussen dr ockséd en symbol for stockholmarna. Ménga ménniskor gar, cyklar, aker
buss och bil dir varje dag. Jag tror inte att ndgon i dag har nimnt de ménniskor som
inte dr medborgare 1 Stockholms stad — de som bor 1 Nacka och Varmdo. Det ér de
som 1 dag mest ser konsekvenserna och forfallet vid dagens Slussen. Det dr de som
tvingas byta fran buss till tunnelbana varje dag. For dem kommer nya Slussen att bli
nigonting mycket bdttre. Man kommer att fA en betydligt frischare och béttre
omstigningsmiljé dn vi har 1 dag. Det kommer att bli bittre for alla cyklister och dven
for dem som dker kollektivt i just detta snitt.

Bilisterna, da? Den nya Slussen byggs for lika manga bilar som i dag. Det kan tyckas
vara en hog ambitionsniva. Socialdemokraterna har vid nagot tillfalle ocksé papekat
att de inte riktigt tror pa det, utan att det krdvs en Osterled for att detta ska fungera.
Jag tror pd det hér. Jag tror att ndr vi bygger det framtida Stockholm maste vi se till
att vi inte bygger in dnnu fler bilar i Slussensystemet dn vad vi har i dag.

Négon frdgade mig for ett par dagar sedan: Kénner du dig trygg med det héar
beslutet? Ja, jag kdnner mig véldigt trygg. Jag kénner mig trygg i att det har varit en
lang, lang debatt. Jag kinner mig trygg i att forslaget faktiskt har foréndrats ging
efter gang. Manga ginger har det varit efter oppositionens olika forslag till beslut,
men ocksd efter forslag frdn medborgarna. Jag kinner mig trygg med denna
beslutsgédng. Vi har diskuterat detta manga ganger i1 fullméktige. Vi har diskuterat det
inom partierna. Vi har tagit debatten vid olika tillféllen. Ja, jag kéinner mig trygg i att
detta &r det bista forslaget till det beslut som vi ska fatta i kvall.

Anforande nr 181

Borgarrddet R u d i n (S): Lotta! Du &r gruppledare for Folkpartiet hir i fullméktige.
Hur ser du pd det faktum att vi hade gruppledarsamtal mellan Socialdemokraterna
och Sten Nordin i april médnad om hur vi skulle hantera fragan? Det storsta partiet
och det nist storsta partiet overldgger om hur detta ska hanteras, och sedan hénder
det inte ndgonting forrédn i september nér vi ska fatta beslut 1 stadsbyggnadsndmnden.
Hur ser du pé det?

Det andra ér att du tar upp detta att det blir battre for kollektivtrafikresendrerna nér
de byter fran buss till tunnelbana. Har du lést forslaget? Det dr gallerian som fér det
bista laget och inte bussterminalen. Om bussterminalen hade legat dér gallerian finns
1 forslaget hade det varit en klar forbattring. D4 hade bussarna kommit direkt till
tunnelbanan. Men nu griaver man in den i berget och skapar, for den som kliver av
bussen lingst bort, en gangvig pa 500 meter till tunnelbanan. Ar det en forbittring
jamfort med 1 dag ndr man gér av direkt vid tunnelbaneingangen?
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Anforande nr 182
Borgarradet E d h o I m (FP): Ténk, jag tycker att Tomas Rudin borjar 14ta lite som
ett gnélligt barn! Han har inte fatt prata med finansborgarrddet tillrackligt manga
ganger, sdger han.

Det kénns som att Socialdemokraterna dr arga for att vi inte har lyssnat mer pa dem
an pd Vénsterpartiet och Miljopartiet. Om vi ska vara riktigt sanningsenliga i den hir
lokalen ir det Miljopartiet som har bidragit mest i diskussionen. Anda fram till for
nagra veckor sedan sade man att man var beredd att acceptera mycket. Socialdemo-
kraterna kan inte begéra att man ska behandlas som ett stort ansvarstagande parti nar
man inte visar att man klarar av att vara just detta.

Anforande nr 183

Ann Mari Engel (V): Lotta! Du sdger att det ar djdrvt av er att planera bara
for s& manga bilar som finns i dag. Jag undrar om det har undgétt dig att vi for var
Overlevnads skull och for klimatets skull méste minska bilismen. Vi maste minska
utsldppen. Vi maste borja planera for det, och det dr ganska brattom. Vi maste gora
det i Stockholm, och hér har vi goda forutsittningar att atminstone bdrja med att
minska bilismen 1 innerstaden. Da méste vi forstds forbittra for kollektivtrafiken. Har
du satt dig in 1 hur villkoren kommer att se ut i kollektivtrafiken 1 forslaget? Har du
bland annat satt dig in i hur trdngt det blir for bussarna, hur langt det blir att ga
mellan bussar och tunnelbana och sa vidare? Det &r inte sarskilt latt. Det drdjer innan
man far allt detta klart for sig.

Har du satt dig in 1 det? Och hur ser du pa det? Tror inte du pé alla de klimatforskare
som séger att vi maste minska bilismen?

AnfGrande nr 184

Borgarradet E d h o 1 m (FP): Sjdlvklart méste vi minska bilismen. Det vi diskuterar
nu dr en punkt i Stockholm — en punkt som &r byggd for bilismen. Nér det nya
forslaget nu antas byggs det for exakt samma trafikméngd som finns pa platsen i dag
trots att Stockholm véxer starkt.

Jag har bott 1 Nacka. Jag har sommarhus ute pd Varmdo. Jag har dgnat en ganska stor
del av mitt liv &t att byta buss till tunnelbana péd Slussen. Det dr en av de tristaste och
mest vedervirdiga miljoer vi har i den hdr staden. Jag ér helt 6vertygad om att for
kollektivtrafikresendrerna kommer nya Slussen att bli oerhdrt mycket béttre dn det vi
har i dag. Det géller inte minst dem som é&ker buss.

Anforande nr 185

Borgarradet He 1 1d ¢ n (MP): Tack, Lotta, for att du berémmer oss — dock kanske
inte just nu! Vad som hédnde var att Alliansen brét forhandlingarna med oss nér vi
ville fa ned antalet korfélt pd denna bro for att vi vill fa bort trafiken harifran. Vi vill
fa bort trafiken ifran staden. Vi maste tdnka annorlunda i det ssmmanhanget. Vi kan
inte bygga for den trafikmingd som finns i dag, utan vi méste tdnka nytt. Da handlar
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det bland annat om att hdja tringselskatterna och fa béttre framkomlighet for
kollektivtrafiken sa att vi inte behover bilarna hér.

Ni pratar om klimatfoérdandringar, Slussen, genomstromning av vatten och sé vidare.
Och sé vill ni bygga en forbifart som kommer att generera en otrolig massa mer bilar
och som sédkert kommer att vara en del i att det blir mer vatten 1 Mélaren! Man
kanske skulle tinka om hér och tdnka bort bilarna. Ddrmed kanske det skulle komma
lite mindre vatten som behdver stromma igenom Slussen.

AnfGrande nr 186
Borgarradet E d h o I m (FP): Miljopartiet har bytt fot i fragan; det &r vil lika bra att
erkdnna det! Ni var med 1 hela processen. Ni var med lédngre 4n vad Socialdemokra-

terna och Vénsterpartiet var. Den enda synpunkt ni hade var att bron var négot for
bred.

Vad gjorde dé den sittande majoriteten? Jo, vi forsokte utreda detta. Ar det rimligt att
minska fran atta till sex filer pa denna bro, som inom parentes sagt &r mycket mindre
och smalare dn den som finns dir i dag? Nej, det gick inte. Och det berodde pa att
kollektivtrafiken skulle drabbas. For Folkpartiets del var det ett viktigt stidllningsta-
gande, for det hade sannolikt inneburit att vi s& smaningom inte hade kunnat fa
sparvagn over Slussen, som vi vill ha. Detta undersoktes i grunden.

Det ér vil lika bra att ni sjédlva i stéllet erkdnner att ni inte dr intresserade av en
uppgorelse eftersom ni har ett annat stillningstagande i dag &n det ni hade da, i
hostas.

AnfGrande nr 187

Borgarrddet Ham ilton (M): Herr ordférande! Det 4&r ménga som har varit inne
pa att detta dr ett historiskt beslut. Slussen dr den plats dir Gustav Vasa red in i
Stockholm 1523, och det dr verkligen historiens vingslag. Men om man gér frén
1500-talet till dem som ska hantera fragan i framtiden tycker jag att den attitydunder-
sOkning som Markor har gjort om Slussen ér intressant. Den presenterades for tva
veckor sedan. Den visar att Slussen verkligen &r en generationsfraga. 77 procent av
dem som &r mellan 16 och 34 ar dr positiva till att Slussen byggs om. De kdnner till
planerna, och de gillar dem. Det dr bara 5 procent som &r negativa. Om vi tittar pa
nista aldersgrupp, 35-54 ar, dr siffran néstan lika stor. Det dr 73 procent som dr
positiva. Det dr verkligen intressant, for det dr de och deras barn som kommer att
leva och verka nir Slussen ir i full blom. Aven i den #ldsta dldersgruppen finns det
en majoritet som dr positiv.

Dagens Slussen &r, som ménga har varit inne pa, en trafiklosning som ar byggd for
1930-talets bilar, bussar och sparvagnar. Nya Slussen, som dven den primart dr en
viktig trafiklosning for Stockholm, dr planerad for att vara en modern 16sning for
kollektivtrafik, leveranstrafik, cyklister och géende men ocksa for bilar. I dag
passerar 30 000 bilar varje dygn pé Slussen. Med nya Slussen sldpper man fram
vattenspegeln 1 dubbelt sa stor omfattning som i dag. Man sldpper ned médnniskorna
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till vattnet. Man behaller atta filer av de tolv som finns dir 1 dag. Tva av dem ar
reserverade for kollektivtrafik. Brons bredd blir ungefdr densamma som den bro har
som gar déir i dag over fran Soder till Skeppsbron. Vi vet att det kommer att gé
mycket kollektivtrafik over dessa broar. Under hogtrafik kommer det att passera i
genomsnitt en buss per minut over bron ar 2030. Resendrerna dkar fran 60 000 till
100 000 per dygn. Darfor dr det otroligt viktigt att det finns en god kapacitet och en
sakrad framkomlighet.

Framkomligheten ska vara god. Dérfor vill vi ha de atta filerna. Vi vet att privatbilis-
men inte kan komma att 6ka med den hér planeringen. Stockholm kommer att védxa
med ndstan 200 000 invdnare. Detta ligger vil i linje med den framkomlighetsstrategi
som vi redan har lagt fast. Vi satsar pa kollektivtrafik, pd cyklar och pa géende.
Dérfor tycker jag att det dr konstigt att det inte har blivit mer debatt om rimligheten 1
de forslag som alla andra pratar om — att man ska ha férre &n étta filer. Jag begriper
arligt talat inte hur man ska fa ihop det.

Det forslag som vi har att ta stdllning till i dag &r en bra trafiklosning for Stockholm.
En stor majoritet bland stockholmarna vill se en ombyggnation av Slussen. Vi har
vantat 1 20 ar. Darfor dr det verkligen pa tiden att vi tillmotesgar denna majoritet.

Bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut!

Anforande nr 188

Borgarradet Mogert (S): Herr ordférande! Borgarradet talar hidr om en
attitydundersokning. Jag vill borja med att séga att jag tycker att det mojligen ar lite
mérkligt att det dr staden som betalar denna typ av agitatoriskt material. Jag tycker
att ni kan kdpa era opinionsundersokningar sjilva i fortsdttningen.

Men det dr egentligen en parentes. Detta fir mig osokt att tdnka pd det du pratade om
tidigare, ndmligen att beslutet om tringselskatten fattades med sé liten majoritet. Ni
kritiserade det ganska hart. Ni kritiserade det fruktansvért hért, fruktansvirt ofta och
sa ofta det gick i falsett, om man ska vara drlig. Pa toppen av det krdvde ni, och fick,
en folkomrdstning i frdgan. Det var ndmligen sa fragan avgjordes — med en folkom-
rostning. Om jag har fOrstatt det ritt tycker vi nu lika i frigan efter denna
folkomrdstning.

Da blir min fréga till dig: Ska vi inte gora samma sak med Slussen?

Anforande nr 189

Borgarrddet Hamilton (M): Nej, jag tycker inte att erfarenheterna fran
tringselskatteomrostningen ger ndgra vibbar om att man ska fortsdtta att gora
liknande saker. Framfor allt beror det pa att det blev sa otroligt mycket politiserande
1 de olika alternativen. Jag tror att vi har mycket storre fortroende bland
stockholmarna om vi védgar fatta beslut hir och nu i dag efter 20 ars diskuterande och
debatterande.
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Det ar inga konstigheter 6ver huvud taget med att man gor attitydundersokningar for
att sdkerstilla att man ligger i linje med majoritetens uppfattning. Det gjorde ni nér
det géller trangselskattefrigorna — manga ginger. Det har vi gjort ndr det géller de
hiar frdgorna ocksd. Anledningen &r just att vi tycker att det &r viktigt att
stockholmarna &r med oss. Attitydundersokningar visar att stockholmarna dr med
oss. Framfor allt 4r den unga generationen mycket med oss, och det kénner jag mig

trygg i.

Anf6rande nr 190

Borgarrddet He 11d ¢ n (MP): Ulla! Du pratar om framkomlighetsstrategi, och det
har vi varit varma anhéngare av ocksé hir i fullméktige och 1 staden. Man ska se till
att det blir mindre bilar, att kollektivtrafiken kommer fram béttre och att gdende och
cyklister kommer fram béttre. Losningen med bron sidger ndgonting helt annat. Den
andas motorvdg dven om det i tekniska termer inte & en motorvdg. Det sdger
ndgonting om er idé om staden.

Om vi ska bli av med bilarna och minska biltrafiken s& mycket att klimatpaverkan
blir minimal i forhédllande till vad vi har i dag méste vi gora sddana 16sningar dir
kollektivtrafiken &r i prioritet och bilarna i minoritet. Dar har ni inte gjort en bra
16sning 1 sammanhanget. I stéllet forordar ni till exempel aterigen Forbifarten, som
innebér dnnu fler bilar. Det kommer att bli en drastisk paverkan pa klimatet av dessa
l6sningar. Slussen skulle kunna goras mycket béttre om man tog tillbaka detta
forslag och tittade dver det.

Anforande nr 191

Borgarraddet Hamilt on (M): Precis som min kollega Kevius var inne pa tidigare
har vi konstaterat att denna bredd pd bron behovs. Vi bygger nya Slussen for att
kunna ha kvar flexibiliteten. Det kommer vi att kunna anvénda oss av. Det &r inte
sakert att det for all evinnerlig framtid kommer att vara tva kollektivtrafikkorfalt. Det
pratas om sparvagnar. Det pratas om att man ska kunna ha ytterligare kapacitet. Man
kanske behover gora andra fordndringar.

Men det ni vill gora &r att bygga for smalt, for litet och for trdngt. Darmed gor man
fel fran borjan, och det stiller inte vi upp pa.

AnfGrande nr 192

Ann-Margarethe Livh (V): Ordforande! Vi efterlyser dnda en strategi
for att minska biltrafiken i innerstaden, Ulla. Du sdger att detta inte kommer att 6ka
biltrafiken. Men det kommer inte heller att minska den. Du séger att man kan gora si
och sé i framtiden. Det ir jéttebra. Men i och med den allvarliga situation som rader
for klimatet maste man, nir man gor ett projekt som Slussen, 1 detta stora och viktiga
projekt ha detta inbakat och ha med konsekvensbeskrivningar: Hur kan ett sédant hir
beslut leda till att bilismen minskar? Detta dr en av véra storsta och viktigaste
kollektivtrafikpunkter i hela landet. Det ar jatteviktigt hur den utformas nér det géller
om bilismen ska minska eller 6ka. Jag ser inga sddana resonemang.
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Anforande nr 193

Borgarrddet Ham i1t on (M): Jag skulle vilja sidga att detta snarare &r ett otroligt
drastiskt forslag. Man rdknar med att vi ska ha samma trafikmingd oavsett om det ar
leveranstrafik, kollektivtrafik eller privatbilism, néir vi dr 850 000 invénare som nir
vi dr en miljon invanare. Det ar alltsd ett jattedramatiskt forslag, men denna
dimension har dver huvud taget aldrig framkommit i debatten.

Anforande nr 194

Malte Sigemalm (S): Ordforande, fullmiktige och &horare! Jag tror att
nagon forskare pé olika sitt far borja fundera pa fragan om Slussen, vem som har
sagt vad och 1 vilka sammanhang. Man far studera detta och se vem som kommer att
fa ratt 1 fragan.

Nu ar vi framme vid den tidpunkt da man ska bygga nytt. D4 tycker i alla fall jag att
det ocksd handlar om att bygga riatt. Om man tittar lite grann pa hur Slussen har
fungerat under dessa 70 ir ser man att det har varit en ganska bra trafikmaskin som
anda har kunnat funka ganska bra i Stockholmstrafiken. Problemet har varit att ingen
— vare sig 1 den hér forsamlingen eller 1 ndgon annan — egentligen har tagit ett riktigt
ansvar for den nedmontering av Slussen som successivt har skett under manga ar. Vi
har haft ett eftersatt underhall, och man har lappat och lagat. Det har bidragit till hur
Slussen ser ut i dag.

Det dr klart att Slussen ska kunna byggas om. Men d& handlar det ocksa om att
fundera péd hur nya Slussen ska kunna fungera i cirka 100 &r framat innan man borjar
bygga om igen. Dirfor tycker jag att det dr viktigt att man i ett sddant hir lage da
man ska fatta beslut om en ny plats som Slussen ocksé funderar lite grann pé en del
detaljer 1 forslaget. Det finns en del sddana som vi har varit kritiska mot fran bland
andra Socialdemokraterna. Det handlar till exempel om det hiar med atta filer pé
Skeppsbron. Det dr ungefdr 27 meter ut i vattnet frdn Réntmaéstartrappan &dnda upp till
Slussen. Det dr med sd mycket man bygger ut. Detta kanske man inte tinker pa nér
man ser planritningarna.

Ingen har heller diskuterat hér i dag vad som egentligen hinder vid Strémbron. Hur
kommer Strombron att paverkas av den stora motorvdg som kommer att landa precis
dér? Hur kommer det att se ut vid Lejonbacken, dér det i dag finns olika typer av
rodljus for att svinga upp mot Slottet? Ingenting sddant finns med 1 planen. Vi vet
inte hur ndgot av detta kommer att se ut.

Jag tror att det finns méinga trafiktekniska 16sningar som bor ses over. Cykelbanorna
kommer att ligga mitt ute i korfalten. Oskyddade cyklister kommer att fa tringas med
bade bussar och bilar. Nér det géller Katarinavdgen &r den T-korsning som é&r ritad
ganska omodern i dag. Det finns ingen stadsplanerare som gor T-korsningar langre.
Antingen gor man rondeller eller ndgonting annat. Denna T-korsning kommer att
stoppa upp langt upp pa Katarinavigen eftersom bussarna maste dver och lagga sig i
en mittfil.
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Vi har inte diskuterat infrastrukturen, till exempel. Hur kommer infrastrukturen till
Nacka att se ut i framtiden?

AnfGrande nr 195
Elias Granqvist (M): Du talar ocksd om motorvidg. Faktum é&r att det
fortfarande inte 4r ndgon motorvag hur ofta ni dn séger det fran ert hall.

Om man tittar pa Saltsjo—Malarsnittet har det inte blivit sdrskilt manga fler korfalt
vare sig i1 detta forslag eller ndgon annanstans sedan 60-talet. Man byggde ut
Essingeleden 1967 med tre plus tre korfilt. Men samtidigt minskade man
Skeppsbron, Munkbroleden och Visterbron, sd egentligen blev det inte fler korfalt
da.

Sedan har man malat om Essingeleden, och dé blev det ytterligare ett plus ett dir.
Det ar det enda som har hént. Nu minskar vi antalet korfalt.

Anforande nr 196

Malte Sigemalm (S): P4 Skeppsbron minskar man inte antalet korfalt. Nar
jag pratar om motorvdg menar jag detta: Hur bred dr en motorvdg, och hur bred
kommer den nya vdgen pd Skeppsbron att se ut? De kommer att vara ungefar
identiska, och darfor kallar jag detta for motorvag 1 dag, och jag kommer att kalla det
for motorvig dven i1 framtiden. Bredden &r lika stor som en motorvag.

Anforande nr 197

Bjorn Ljung (FP): Ordférande, fullmiktige och ahorare! Hej Malte! Det ar
alltid trevligt nédr vi debatterar, Malte Sigemalm. Forr gjorde vi det i1 bilen péd vig
hem till Aspudden. Da brukade vi utvérdera fullméktigemdtena — det var jétteroligt!
Det visade ocksa att det inte var s himla langt emellan vara asikter.

Névil — nu ér vi framme vid Slussenfrigan. Du har en hirlig debattstil, Malte, dar du
girna dr malande och visar vilka konsekvenserna kan bli. Jag maste & det
bestimdaste vinda mig emot att du talar om en trafikmédngd som inte dr storre én i
dag péd den bro vi talar om frdn S6dermalmstorg ned mot Skeppsbron. Detta ar det
antal korfélt som vi bedomer dr mdjligt, for vi vill ha buss, sparvagn, gangtrafikanter
och cyklister. Det ar det vi prioriterar. Det dr 30 000 bilar i dag, och vi rdknar med att
det ska vara det ocksa nir detta ar fardigbyggt.

Anforande nr 198

Malte Sigemalm (S): Det finns mycket man kan diskutera nédr det géller
Slussen. Min uppfattning ar att hela Slussenplaneringen med ramperna och allting i
stort sett dr helt planerat efter den galleria som fanns med. Sedan planerade man
Slussen och hur det hela skulle se ut.
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Det finns en viktig del: Vi har inte diskuterat infrastrukturen till Nacka ett dugg hér i
dag. Det dr dndé en vildigt viktig del. I samma anda som vi diskuterar Slussen méste
man diskutera sddana saker som till exempel tunnelbaneforbindelsen till Nacka.
Forst da kanske man kan halla ned antalet bilar till 30 000 eller ndgonting sadant.
Den stora inflyttningen 1 dag, dir de stora byggplanerna finns, dr inte bara i
Stockholm. Det handlar ocksd om hela Varmdd- och Nackadelen, som sjélva raknar
med att om négra ar ha en 40-procentig 6kning av invanarna.

Anf6rande nr 199

Jonas Naddebo (C): Ordférande, fullmiktige och &horare! Det 4r méanga
som redan har sagt att vi har ett viktigt beslut att fatta i dag — ett beslut som kommer
att paverka vér stad under ménga ar framdver. Det har jag stor respekt for. Nér jag
har forsokt séatta mig in i Slussenfrdgan och bilda mig en uppfattning om nya Slussen
har jag gjort det med stor nyfikenhet pa framtiden. En stad som Stockholm kommer
alltid att vara stadd i fordndring. Vi maste vara beredda att fornya staden och hitta
nya grona losningar.

Den nya Slussen kommer inte som den nuvarande att vara ett monument dver
bilismen, utan den nya Slussen kommer att kénnetecknas av kollektivtrafik,
cykelvdgar och dven av kollektivtrafik till sjoss. Jag och Centerpartiet & mycket
glada Gver att fa ett tillskott av parkmark och nya trdd pa Slussen. Bredden péd bron
har vi debatterat under atskilliga minuter i dag. Nagonstans maste man inse att tolv
filer dr fler &n atta filer, som det kommer att vara i framtiden. Man tycker dndé att
bron dr for bred. Anledningen till att bron ar bred &r att vi prioriterar
kollektivtrafikfalt och bredare gang- och cykelbanor. Det tycker jag ér forsvarbart.

Ordforande! Jag maste ta tillfallet 1 akt att séga att jag har upplevt att den debatt som
vi har haft med denna instéllning och misstro mot stadens tjdnstemén har karakterise-
rats av ndgot slags konspirationsteorier. Jag hade hellre sett att man riktade sitt krut
mot oss politiker &n att man svirtade ned vira kompetenta medarbetare i staden.

Hur &dr det med kritiken, da? Nir journalister har frigat mig om den hogljudda
kritiken har jag hela tiden hdvdat att det finns en tyst majoritet som gérna ser att vi
kommer till skott med att bygga nya Slussen. Opinionsundersdkningar som har gjorts
har visat pa detta. Man ska visa respekt for den kritik som har framkommit mot
forslaget. Men till syvende och sist maste man ocksd ta stillning. Jag tror att det
forslag som vi har framfor oss 1 dag kommer att bli en bra 16sning. Det kommer att
vara till gagn for stockholmare under ménga ar framdver.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 200

Maria Hanndids (V): Det handlar inte bara om bredden pd bron, utan det
handlar ocksa om sjilva lutningen. Egentligen &r det en ganska omdjlig uppgift att ta
upp nivan med tolv meter, som det dr frdn Gamla stan upp till S6dermalmstorg, med
en spikrak bro. Det gor att den inte blir tillrdckligt tillgdnglig, som vi ser det.



Yttranden 2011-12-12 § 23 107

Néar vi kritiserar bron handlar det alltsd inte bara om bredden, utan ocksd om
lutningen. Du kritiserar att vi hiller pa att tjafsa om det hdr, men det &ar faktiskt
viktigt. Det visar inte minst den kritik som har kommit sedan utstdllningen, som vél
slutade den 19 juni om jag inte minns fel. Det har kommit mycket kritik mot
tillgingligheten. Aven om man fran stadsbyggnadskontorets och framfor allt fran
stadsbyggnadsndmndens sida har réttat till ndgra saker ar det fortfarande mycket som
kvarstar.

Anforande nr 201

Jonas Naddebo (C): Den kritik som har kommit fram ar sjdlvfallet viktig.
Vi har tagit till oss delar av den just ndr det giller framkomligheten och
tillgdngligheten. Man har lagt till hissar i forslaget och tagit med de rulltrappor som
ska finnas. Det dr viktigt for att kunna l6sa problematiken. Men det dr ocksa sa att
bron har haft minga olika vinklar och procentantal i debatten. Det forefaller finnas
teorier om det hédr som inte dr sanna. D4 dr det viktigt att man héller sig till det som
giéller 1 forslaget och inte blandar in andra delar.

Givetvis méste vi se till att framkomligheten fungerar for alla, och dér har vi lyssnat
in den debatt som har forts.

Anf6rande nr 202

Mikael Magnusson (S): Det dr flera centerpartister hir, 4ven Per, som
har tagit upp vad som hinder pa cykelfronten. I dag ar det inte ndgon idealisk
16sning. I dag kan man obrutet cykla dver Slussen vid sidan av biltrafiken bade fran
Gotgatan ned till Skeppsbron och fran Katarinavagen over till Skeppsbron.

Men i detta forslag kommer cykelbanorna att pa fyra stillen laggas in mellan korfalt.
De kilas in mellan buss- och bilfalt. Cykelstraken gér forbi busshallplatser dér bussar
ska svinga ut precis framfor cyklarna. Det kommer att bli ruggiga historier med
bussar som ska tridnga sig ut. Det dr sannerligen ingen idealisk 16sning for cyklister.
Det blir mycket samre. Om vi ldgger sé pass manga miljarder pa investeringar borde
det bli béttre och inte sdmre.

Du pratar om kollektivtrafiken. T-bana till Nacka borde beaktas i ssmmanhanget. Nu
planerar ni i stéllet for att springa in en bussldsning. Det dr dyrt och oklart vem som
ska finansiera det.

Anforande nr 203

Jonas Naddebo (C): Mikael! Ibland nir man diskuterar Slussen viljer man
vissa delar av Slussenldsningen som ett tvéarsnitt. Man glommer kanske den cykelbro
som géar lings med tunnelbanebron. Den kommer ocksa att ta en hel del trafik och att
gora det littare och enklare att ta sig upp mot centrala staden. Alla behover inte cykla
precis igenom den del som du beskriver, vilket gor att cykellosningarna kommer att
forbéttras.
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Nar det géiller bussgaraget dr det nog sd att hur gérna vi adn skulle vilja ha en
tunnelbana till Nacka kommer det att ta tid innan vi ar férdiga i en sddan diskussion.
Om det har tagit 20 ar att diskutera ldsningen for Slussen kan jag tanka mig att det
kommer att ta mycket ldngre tid att diskutera 16sningen med tunnelbana till Nacka.
Under den tiden maste bussarna ha nagonstans att ta vigen. Vi kommer nog att
behova bussar frdn Varmdo och Nacka dven om vi kommer att ha tunnelbana i
framtiden.

Anforande nr 204

Borgarrddet Sj6stedt (FP): Kédra stockholmare, ahdrare och kompisar i
kommunfullméktige! Olof Palme sa att politik &r att vilja. Han var inte
kommunalpolitiker; det mérks. For kommunalpolitiker &r politik att orka. Man maste
orka lyssna. Man maste arbeta pa, och man maste orka ta ansvar. Det 4r mycket det
som kommunalpolitik handlar om. I dag ska vi fatta beslut om det som en papasslig
journalist kom ihdg utndmndes till Stockholms nédst fulaste plats 2006, nidmligen
Slussen.

Jag skulle vilja prata om ett dmne som ligger mig och kulturen néra, ndmligen
demokratin och demokratisynen. Fér mig dr spelreglerna en avgdrande punkt vad
giéller synen pd demokrati. Det handlar om hur vi forhaller oss till varandra, hur vi
lyssnar och hur vi pratar med varandra. Min demokratisyn ar oerhort 1angt ifrén att se
ett beslut i kommunfullméktige som ett krig mellan tva parter. Det dr svart, om man
pratar demokrati, att forhalla sig till meddebattorer som dr svéra att placera. Det har
vi sett mycket av under denna process.

Det pratas om tva tydliga linjer. De finns tyvérr inte. Det finns en linje, och det ar
den som allianspartierna foretrdder. Sedan finns det olika uppfattningar om hur det
skulle kunna vara 1 stillet — manga olika uppfattningar. Framfor allt
Socialdemokraterna beter sig som nédgot slags dansande dervischer i denna
diskussion, dir man omgjligen kan forsta vad deras alternativ egentligen ér.

Modifierat till oigenkénnlighet, sdger ndgon, och vill dé alltsd ha den mur av hoga
hus som fanns i ndgot ursprungligt forslag. For minga bilar, sdger ndgon. For fa
bilar, sdger en annan. Trafiklosningen dr fortréfflig, sade Socialdemokraterna i juni
2010. Och pa det gick man till val! Aven Miljdpartiet hade en fullkomligt
annorlunda héllning nér man gick till val.

Viér hallning frdn Folkpartiet har alltid varit att det behdvs en fordndring av Slussen.
Den behdver byggas om, men de forslag som har funnits under resans géng har haft
stor forbattringspotential. Kulturen har gjort sitt intdg. Vi har tagit ned exploaterings-
graderna. Vi har fitt ned bilarnas nérvaro 1 forslaget. Vi kdnner oss nojda.

For mig dr det inte demokrati att forst fraga stockholmarna vad de tycker, sedan gé
till val och sedan 1 sitt eget parti oOverprova darfor att man tycker att medborgarna
hade fel och sd bestimma ndgon annat. For mig 4r demokrati att man driver ett
projekt och later medborgarna sdga sitt 1 remisser, i samrdd och i val dir
medborgarna rostar. Sedan forsoker man rdsta igenom det som medborgarna ville 1
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valen och 1 samréden. Det dr det vi forsoker gora nu. Medborgarna har fatt sdga sitt.
Vi har ett ansvar fOr att fatta detta beslut 1 dag, for det hir &r vad alla de som har
tyckt till vill ha.

Anforande nr 205

Bengt Sandberg (S): Ordférande! Det dr precis det vi efterlyser —
demokratin! Ni ska inte bara sdga det med ldpparna, utan vi ska ha en konstruktiv
demokrati som ocksa ger resultat.

Jag tycker att det 4r markligt. Varenda gang vi har en fraga som ar kontroversiell,
oavsett vad det giller, kommer samma arrogans fram. Ni spelar pa att vi dr konserva-
tiva, bakéatstravare och kommunister. Ni pratar om femarsplaner och det vete fan allt
vad ni brukar dra till med. Stimmer det? Nej, det gor det inte. Vi vill ha ett utvecklat
forslag.

Tycker ni som sitter hir nu och appladerar er sjdlva oavbrutet att detta dr det bésta
forslag ni kan tinka er? Kan det goras vackrare? Kan det goras bittre? Ar det detta vi
tycker? Vi tror att det kan goras vackrare, och vi tror att det kan goras béttre. Det ar
vad det handlar om.

Anforande nr 206
Borgarradet Sj 6 ste dt (FP): Det dir med kommunismen far du std for sjilv; jag
vet inte vad du hanvisar till.

Detta dr det bésta forslaget. Medborgarna har varit med. De har tyckt till, och vi har
forandrat efter vad medborgarna har tyckt. Darfor ar detta det basta forslaget. Vi,
daremot, gick till val pa vad vi stir for. Vi hade inte en helt annan linje i1 valet. Ni
gick forra aret till val pd att trafiklosningen var bra. Ni hade skrivit det. Ni ville gora
om Slussen. Tomas Rudin hade en annan linje, och han kréver nu att han skulle ha
varit inbjuden till partiledardverldggningar nédr han inte ens representerade sitt eget
partis linje. Hur skulle det se ut?

Anforande nr 207

Maria Hanndéds (V): Demokrati — det ar frigan just nu. Vi har frdn Véanster-
partiets sida dnda tyckt att det har varit sa att politiker fran er sida ibland pa ett
ganska déligt satt har lagt sig 1 vad tjinsteménnen har gjort. Det har framkommit inte
minst i medierna under den senaste tiden.

Demokrati handlar 4ven om att man under en planprocess eller en programprocess
ocksé ska ta till vara det som medborgarna séger. Jag tycker inte att ni har gjort det.
Om jag inte minns helt fel var den absolut viktigaste fragan for stockholmarna i
planprocessen, nir man sade ndgonting under utstidllningen, denna: Behall
siktlinjerna, for sjutton! Behall allihop! Behall alla siktlinjer, och bygg inte for dem!
Vi vill ha kvar var utsikt. Vi vill kunna se vattnet. Vi vill kunna kdnna doften av
vattnet. Det méste man ga ut pd bron fOr att géra nu. Man kan se vattnet i ndgot smalt
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gatt mellan de nya husen, lite svagt ldngt borta. Men man kan inte se det ndr man
kommer ut fran tunnelbanan.

Anf6rande nr 208

Borgarradet Sj6stedt (FP): Det ar riktigt att det fanns ett forslag som absolut
inte var tillfredsstédllande vad géller siktlinjerna. Flera andra saker var alldeles for
déligt tillgodosedda ocksa. Dérfor skedde fordndringar, bade darfor att mitt parti och
andra partier reagerade och darfor att stockholmarna reagerade. Det dr sa demokratin
fungerar. Men niagonstans maste man sdga: Nu har vi kommit till en punkt da vi ska
fatta beslutet. Och dér dr vi nu.

Jag kinner mig fullkomligt trygg med att detta &r det bésta beslutet eftersom sd
ménga har fatt tycka till om det. Vi kan inte ga till stockholmarna och séga: Ni har
fatt vara med och tycka till har. 10 000 manniskor har varit och tittat, och manga
tusentals har kommit med synpunkter. Men vi tycker tyvérr att ni har fel sa vi gér pa
ndgot helt annat sitt! S4 gar det inte till ndr man vill forsoka ta stockholmarnas
asikter pa allvar.

Anf6rande nr 209

Stellan Hamrin (V): Fru ordférande! Havet vid Slussen stiger allt
snabbare; det dr alla dverens om for det kan man faktiskt mita. Just nu stiger havet
lika fort som landhdjningen i Stockholm. Enligt majoriteten kommer havet att stiga
med i snitt 10 millimeter per ar, vilket dr dubbelt s& mycket som landhdjningen.
Enligt den senaste internationella vetenskapliga bedomningen fran 2011 stiger havet
1 snitt med 16 millimeter per ar. Det klarar inte Slussen. Denna siffra dr framtagen
genom Arktiska radet och accepterad av den svenska regeringen.

I Holland, som har goda skil att folja utvecklingen, utgdr man visserligen officiellt
frdn sin egen gamla siffra frdn 2007 pd 10 millimeter, men man erkénner samtidigt
den stora osidkerhet som finns genom att till detta 14gga en sidkerhetsmarginal pa 10
meter. Detta har Alliansen glomt. Stockholms stad ldgger till en sékerhetsmarginal
vid Djurgérdsstaden pd tva meter, men vid Slussen dr det 0,0 meter. Varfor?

Milarens yta stiger med landhdjningen och ligger sa linge landhdjningen &r storre dn
havshojningen sju decimeter 6ver havet. Under dessa forhdllanden behdvs enligt
Sarbarhetsutredningen utlopp fran Mélaren som klarar 2 000 kubikmeter per sekund.
Det klarar Alliansens sluss. Men havet stiger frdn och med 1 dag fortare dn landhoj-
ningen. Nar havet har natt tva decimeter under Mélarens yta borjar havet hindra
avrinningen frdn Mailaren. Det sker fore 2100, enligt stadens egna berdkningar. D4
kréavs ett storre utlopp for att klara 2 000 kubikmeter per sekund. Detta har inte ens
berdknats, och det klaras inte av den nya Slussen. Det &r alla forskare 6verens om.

Nar havet nar upp till Mélaren blir Milaren en havsvik, och behovet av bredare
utlopp blir da dnnu storre. For detta saknas all planering. Kalkylen méste géras om.
Annars maste vi bygga om en géng till. Havet ndr Mélaren nér havet har stigit sju
decimeter mer dn landet. Enligt regeringens syn sker detta klart innan Slussen har
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tjdnat ut. Enligt den rapport staden tror pa sker detta precis ar 2100, nér Slussen bara
4r 80 &r. Ar 2101 ir det kort ocksé enligt stadens kalkyler. Man har dver huvud taget
inga marginaler. Om havet stiger enligt den senaste rapporten dr det alltsé kort.

Om tvéa ar kommer FN:s nista stora klimatrapport. D& har man inte ens borjat bygga
den nya Slussen. Jag ér beredd att hér satsa 1 000 kronor pa att denna rapport anger
en hogsta sannolik nivd for havsytan ar 2100 som ligger 6ver den en meter som
staden nu rdaknar med. Jag skulle vilja veta om ndgon hir sitter emot det. Jag
aterkommer i nista inligg med en ytterligare beskrivning av detta.

Anf6rande nr 210

Borgarradet Ankersjo (C): Hej Stellan! Jag var lite beredd péd att du skulle
komma med just de hir invindningarna, sé jag har forstds tittat pa Arktiska radets
rapport. Det har vi ocksa gjort tillsammans i miljo- och hilsoskyddsndmnden, dar vi
har diskuterat fragorna inte bara en eller tva utan tre gédnger det senaste halvaret. Vi
hade ocksa en hearing med SMHI som var déir for att forsvara sin linje. Da
uppfattade jag att man hade en Gvertygande argumentation, som &dven fick dig att
tanka efter lite grann.

Arktiska radets nya rapport ar jétteintressant, framfor allt ndr det géller ny kunskap
om Gronlandsisarnas avsmiltning. Men den baseras ocksa péd berdkningar som har
gjorts 2007. Stockholms stads berékningar av land- och havsnivahdjningar baserar
sig pa vedertagna vetenskapliga fakta som dr provade och opponerade pa. Samma
baskunskaper som vi har i1 detta anvinder Nederldanderna nir man bygger sina nya
stader och bygger ut de stdder man har for miljontals ménniskor som redan i dag bor
under nivan for havsvattenytan. Jag kdnner mig trygg i detta.

Anforande nr 211

Stellan Hamrin (V): Som jag sade ar det helt korrekt att Nederldnderna
forskningsmaéssigt utgdr frdn den gamla rapporten. Men eftersom man inte litar pa
den ldgger man till en sédkerhetsmarginal nir man bygger pé tio meter. Det visar en
del av hur man ser pa denna gamla rapport.

Du sédger att Arktiska ridets rapport har data fran 2007. Det dr helt enkelt inte sant.
De har med data fram till juni 2011. Det finns i den fullstindiga vetenskapliga
rapport, som inte & den du har i handen men som jag ska ta med mig upp i
talarstolen ndsta gang. Dédr har man med allting &nda fram till juni 2011. Det finns
ingen annan rapport som har det. Det dr déarfor den svenska regeringen har litat pé
den.

Anforande nr 212
Ann-Margarethe Livh (V): Ordférande! Jag ska fatta mig kort for att
lugna ordféranden med att vi foljer den 6verenskommelse om talarlistan som vi har.
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Efter dessa 20 ars utredande, rddslag och arkitekttidvlingar har vi nu ett resultat. Detta
resultat tycker inte vi i Vénsterpartiet dr bra. For att anknyta till Madeleines
demokratidiskussion ar det faktiskt var demokratiska ritt att st i den hér salen, tala
for vart forslag och forsoka fa Alliansen att andra sig. Det ar det debatten gar ut pa.

Det som vi inte dr ndéjda med dr — véldigt kort — trafiklosningen. Det dr en gammal-
modig l0sning precis som E18, Forbifarten och en massa andra gammalmodiga
mastodontinvesteringar ni har gjort i den hér staden. Precis lika gammalmodig ar
trafiklosningen for Slussen. Vi vill inte ha den, och dérfor protesterar vi mot den. Vi
kommer att reservera oss mot den.

En annan sak som é&r intressant och som inte har tagits upp sd mycket i debatten ar
frigan om det offentliga rummet. Vem kommer att ha tillgang till det offentliga
rummet i nya Slussen? Det handlar ocksé om den fraga som jag alltid stiller mig: For
vem bygger vi Stockholm? Vem har tillgang till det offentliga rummet 1 Stockholm?
For att f4 ithop ekonomin, som dr oklar och otydlig, vet vi att man séljer byggritter.
Vilka koper byggritterna till de hus som vi dr kritiska mot och som star kvar? Det ér
naturligtvis kontor och foretag som har pengar. Det dr de som kommer att ha den fina
utsikten. Det dr inte stockholmarna i gemen som kommer att ha utsikten, och det
tycker jag att vi ska ha med oss.

Jag tycker att vi ska titta pa gallerian. Sten kanske inte tycker att den ar gigantisk,
men det &r 1 alla fall en stor galleria. Det dr detta utrymme som kommer att finnas
inomhus. Och vad kommer att finnas dir for stockholmarna? Det handlar om att
shoppa och handla — kommersiellt. Kommer det att finnas nagon sorts kultur dér?
Kommer det att finnas nagonting som inte kostar pengar?

Vi vill ha en aterremiss. Det beror pé att vi vill ha de hér sakerna belysta. Det har vi
inte fatt — lika lite som ekonomin.

Med detta yrkar jag bifall till Vénsterpartiets dterremiss.

Anforande nr 213

Maria Ostberg Svanelind (S): Ordférande, fullmiktige! Vi socialde-
mokrater ar kapabla att fatta beslut. Tillsammans med de andra oppositionspartierna
vagar vi fatta beslut som dr bade svara och obekvéma. Det har vi gjort i majoritet och
det har vi gjort i opposition — var for sig ibland och tillsammans ibland.

Att vara kapabel att fatta beslut innebér inte att man med automatik och okritiskt
stoder majoritetens forslag eller att vi nér vi inte stdder majoritetens forslag skulle
vara fega, utan tvartom. Men — och det hér &r viktigt — ingen skulle vara gladare &n vi
om forslaget skulle innehalla alla de kvaliteter, de nddvéndiga funktioner och den
skonhet som majoriteten sdger att forslaget gor. D& hade vi stott det.

Fragan om Slussen har, precis som manga har sagt i debatten, diskuterats under
ménga dr. Det giller fragan om det undermaliga underhallet, om funktionen och om
den framtida utformningen. Darom 4r vi ense i salen. Vi socialdemokrater vill bygga
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om, och vi vill modernisera Slussen. Vi har, anser jag, pé ett konstruktivt sitt forsokt
medverka i1 processen och i1 de olika beslut som krdvs for att komma framat. Men
majoriteten har inte lyssnat.

Det forslag som vi ska fatta beslut om i dag ar undermaligt. P4 en rad punkter
innebédr det en sdmre 16sning dn dagens, och vi &r ju alla ense om att dagens Slussen
inte dr tillrackligt bra. P4 en rad punkter kvarstar allvarliga frdgetecken att reda ut.
Vattennivéerna dr en sddan punkt och kostnaden for projektet en annan. En attafilig
bred vég rakt ned 1 kdrnan av Gamla stan dr omodernt. Det &r fult, och det ar totalt
okénsligt for den unika kulturmiljo som stadsdelen utgdr. Avgaser och partiklar
skadar den kulturskatt som Gamla stans bebyggelse utgor. Bilen ér inte den framtida
trafiklosningen for den innersta kdrnan av Sveriges huvudstad. Slussen som vi
kdnner den planerades och byggdes for 1930-talets trafikméngder. Det forslag vi tar
stéllning till i dag kommer att vara omodernt redan nir det fardigstills. Vi menar att
forslaget maste vaga blicka framét och vaga utmana ny teknik och ny kunskap med
bittre kollektivtrafiklosningar och cykellosningar dn i dag. Det maste finnas béttre
plats for fotgidngare och yrkestrafik @n 1 dag.

Framfor KF-huset har en sa kallad park lagts in i1 forslaget. Det dr en brant betong-
trappa med grés i en vinkel som méinga anser vara ogenomforbar och i ett mycket
skuggigt ldge. Det dr en plats som kanske kommer att vara inbjudande att sitta pé
under maximalt ett par dagar per sommar — en plats som ger begreppet park en helt
ny innebord och som inte ens kommer att funka som skejtboardpark. Det dr en
mycket virdefull bit mark som fortsatt kommer att vara intressant att exploatera. Jag
ar orolig for att det kommer att bli frestande att om négra ar, nar kostnaderna for
projektet har rusat i vdg, trots allt sdlja marken, &dndra detaljplanen och tillata hoga
byggnader. Ingen kommer da att sérja det bldshal i betong som en géng fanns dér i
form av parken. Forslaget har alltfor manga brister.

Anforande nr 214

Mikael Magnusson (S): Fullmdktige, ordférande! Slussen dr som sagt en
nedgangen plats. Som icke barnfoédd 1 Stockholm hyser jag inga stora nostalgiska
kénslor for den 16sning som finns nu, &ven om man fir erkdnna att 16sningen att
hantera hdjdskillnaden genom att skruva ned trafiken har sina poanger.

Det som é&r riktigt fint med Slussen &r utsikten ut dver Kungsholmen, Milaren,
Stadshuset, Gamla stan och Saltsjon och motsvarande ndr man star nere i Gamla stan
och ser upp. Detta delar vi med alla turister etcetera. Det &r en vélgdrning att
protesterna har gjort att Sten Nordins forsta forslag att bygga stora hus som tackte
utsikten &r borta.

Slussen behdver byggas om, och den behdver bli béttre dn vad den &r i dag. Dérfor ar
det synd att ni borgerliga gar fram med detta forslag. Det har minga brister. Vi har
pekat pa trafiklosningen med en T-korsning och rodljuskorsning som kommer att
leda till kder. Hér ska en buss ta sig fram var 20:e sekund. Det kommer att bli kaos
och irritation.
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Kollektivtrafiken dr en annan historia. Relationen med t-baneutbyggnad till Nacka
borde tas i beaktande. Det behdver goras. Nu ska man sprédnga in en busstation i
Katarinaberget till oklar kostnad. Over huvud taget #r kostnaden for Slussenprojektet
flytande materia som har okat hela tiden och som antagligen kommer att fortsitta
Oka. Hér borde vi ha lite tydligare besked.

Cykelhistorien har vi varit inne pa tidigare. Detta kommer att leda till att man kilar in
cykelbanor mitt emellan korfalt, vilket 1 sin tur leder till stor osdkerhet for dem som
viljer att cykla dar.

Det dr synd. Vi ldgger sa ménga miljarder pa att bygga om Slussen, vilket vi maste
gora. D4 méste det bli bra. Det maste bli béttre dn hur det ser ut 1 dag.

Jag ska dven ndmna klimatférdndringarna. Sten Nordin gjorde det ocksa. Vad vi
kommer att se ar stigande havsvattennivder. I beslutsunderlaget har SMHI samman-
stéllt vetenskapligt material, och man ridknar med en meters hojning. Det mérkliga &r
att Slussen &dr byggd just for att klara denna meter fram till 2100. Det finns inga
sdkerhetsmarginaler. I Norra Djurgardsstaden har man rdknat med tvd meter.
Holldndarna ridknar med upp till tio meter, som vi har hort har tidigare. Men i
Slussen finns det inga sdkerhetsmarginaler. Sedan dess har exempelvis Arktiska
rddet kommit med en forskarrapport som har sammanstéllt senare vetenskapligt
material ddr man pratar om 1,6 meter.

Slussen behdver saledes byggas om i fortid om det hér forslaget gar igenom. Gor om,
och gor bittre! Det sdger vi fran Socialdemokraternas sida.

AnfGrande nr 215

Borgarradet Ankersjo (C): Nuharjag hort det hir pastdende om att cykelsitua-
tionen ska bli s& mycket simre pd nya Slussen till leda. Jag forstar inte var ni far det
ifrdn. Jag cyklar 6ver Slussen varje dag ndr det inte dr snd och alltfér mycket rusk.
Det jag ser nér folk &ker ned frdn Sodermalm mot Munkbron &r att de korsar hela
trafiken, fyra korfalt Gver sparrad linje, for att ta sig Over. Jag dr ganska ensam om att
cykla upp och runt detta kloverblad; det kan jag sdga. Dagens Slussen &r inte nadgot
dromstille for cyklister. Dar far jag medhall av alla cyklister som jag pratar med. Jag
forstar inte vad du menar. I det nya forslaget finns det helt nya cykelleder och
gangtrafikleder som skulle gora cyklingen till en mycket mer angendm uppgift pé
Slussen.

Nar det giller Arktiska radet dr detta en rapport som inte dr publicerad dnnu. Det vi
baserar havsnivahdjningen pa ar vedertagna fakta som ligger till grund ndr man
planerar runt om i hela vérlden. Jag kinner mig trygg med det. Det stir dessutom pa
Arktiska rddets hemsida att man inte far citera rapporten eftersom den inte ar fardig
annu.
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Anforande nr 216

Mikael Magnusson (S): Men dven om du rdknar med SMHI:s siffror ar
det en meters hojning som géller. Nér det handlar om klimatfrdgan rdder s& pass
mycket osdkerhet. Man vet inte vad som kommer att hinda med 6kad avsméltning,
ndr tundran tinar och nér det blir accelerationseffekter. Hela tiden gar vetenskapen
framdt. Det finns redan tecken pd att det till och med kan bli virre.

Varfor bygger man inte nagra sikerhetsmarginaler? Varfor har vi tvd meter i Norra
Djurgardsstaden och inga vid Slussen? Vi lagger sa pass manga miljarder — 8 eller
kanske mer — pa en trafiklosning som kommer att behdva byggas om i fortid. Det ar
faran.

AnfGrande nr 217

Birgitta Holm (M): Ordforande, fullmiktige! I Hajstorp, fyra fem kilometer
fran mitt barndoms Toreboda, finns en sluss som 1 ur och skur lockar ménniskor pa
cykel, med promenadskor eller pd annat sétt att uppleva den spdnnande slussningen
av batar. Dar sdtter man sig ned och pratar med ménniskor. Man koper en glass i
kiosken eller fascineras bara av bétarna.

Det dr mer dn vad man kan sdga om dagens Stockholmsluss — detta forfarliga stélle
dér fa vagar ga och dit ingen tar med sig sin kaffekorg for att f6lja slussningen och
kédnna doften av salt och sott. Den enda lukt man moter dr i basta fall en unken
nitritodor.

I kvill ska vi dntligen besluta om ett nytt Slussen som inte bara dr en kommunika-
tionsplats utan dven ett framtida kulturstrak for alla stockholmare och deras vénner.
Det ér ett Slussen dér vi kommer att f mojlighet att sitta ned med en picknickkorg
och uppleva spidnnande kultur. Sist men inte minst kommer vi att f4 uppleva
sommarslussning i samma anda som vid nedre Hajstorp en sommardag 1 juli.

Trots nedvérderande pastdenden om oss som vill bygga ett nytt Slussen kommer vi 1
kvall att rosta ja till nya Slussen. Denna kvéll, den 12 december, &r en stor hdndelse.
Jag dr oerhort stolt Gver att dagens otrygga, smutsiga och trasiga Slussen nu blir
framtidens trygga arena och nya Slussen. Jag lingtar efter att f& berdtta for mina
framtida barnbarn om nér deras farmor var med denna historiska dag.

Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 218

Maria Hannds (V): Det har framkommit i debatten att vi skulle vara
motstraviga och allt mgjligt. Och det dr vi ju eftersom vi vill ha en aterremiss. Skilet
till att vi vill ha det ar det som det hela bygger pa, ndmligen trafiklosningen med en
bred och rak bro. Den kan inte ge tillgénglighet; det vet vi. Jag ndimnde f6r en liten
stund sedan det hiar med 12 meter. Om man ska bygga vilplan pa en sadan héar rak
bro kommer det inte att fungera med de métt och den lagstiftning som finns. Man
méste gora en annan variant for att 16sa det, men det &r inte en full tillgénglighet. Ett
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av vara skl till att vi vill ha aterremiss ar just denna trafiklosning. Vi vill att den ska
utredas pa nytt.

Lotta Edholm sade forut att vi hade varit med pa detta tidigare. Jag ar tvungen att
dementera detta, for det géller i alla fall inte Vénsterpartiet.

Jag ska forsoka samla ihop vad andra har sagt hir ocksa. Daniel Forslund sade nir
vid debatterade forut — jag hade ingen chans att bemota det da — att vi inte hade
deltagit fast de” hade varit inbjudna. Jag kan beritta, Daniel, att det har handlat om
en gruppledarinformation dir material pa skriftlig nivd visades véar gruppledare
Ann-Margarethe Livh 1 ett tidigt skede. Det var dock ej nagon stor modell. Sedan
holls ettt moéte den 6 september dir borgarrdd och gruppledare i
stadsbyggnadsndmnden bjods in pa uppdrag av Regina Kevius, som for ovrigt ér
duktig pa att bjuda in oss gruppledare i stadsbyggnadsnimnden sé att vi far yttra oss
om saker och ting. Det maste jag sdga dr en stor fordndring mot tidigare borgarrad,
och det tackar jag extra for!

Flera personer har bemott Vénsterpartiet pa olika sétt och sagt att vi har sagt si och
sd. Jag vill dementera detta. Vi har hela tiden varit for att det ska bli béttre. Vi fick
igenom en del forslag. Vi ér inte ndjda. Darfor tycker vi att det maste bli en aterre-
miss. Det dr samstammigt med vad stockholmarna tycker.

Anf6rande nr 219

Borgarradet Rudin (S): Fru ordférande och ahorare! Jag ska pladera for vart
yrkande. Jag kom ndmligen pé att vi inte har yrkat &nnu. Vi méste ju formellt sett
yrka fran talarstolen pa det som kallas for dterremiss. Det dr ”politiska” {or att vi vill
att man ska titta vidare pa nagra av de problemstillningar som vi ser.

Vi dr angeldgna om detta. Flera debattorer hir 1 kvéll har gjort ett stort nummer av att
vi tdnker yrka pd avslag pa forslaget om inte dterremissen gér igenom. Jag har en
utstrdckt hand till er. Om ni gér med pa dterremissen kan jag tinka mig att dra
tillbaka avslagsyrkandet. Det dr ndmligen si att var aterremiss har ett innehall. Det
handlar om att vi vill att man ska titta vidare pa de kritiska punkter som har framforts
under resans géng av alla de intressenter och medborgare som har lyft fram viktiga
sakinvdndningar.

Det ér en aterremiss for 6kad framkomlighet pd platsen for gaende, cyklister och
kollektivtrafik, vilket 1 dag inte finns beskrivet tillrdckligt i detaljplanen. Det &r en
aterremiss for utveckling av mer kollektivtrafik. I dag finns det inte en enda krona
som investeras 1 ytterligare kollektivtrafiksatsningar i detaljplanen. Det pratas en hel
del, men det finns inte beskrivet i detaljplanen. Vi vill ha en aterremiss till exempel
for en utveckling av andra kollektivtrafikslag som kan avlasta platsen. Vi vill ha en
aterremiss for kulturen, som borde kunna fi en plats i detaljplanen i en konkret
beskrivning av vad det skulle bli for nagonting i stillet for att konkret ange 35 000
kvadratmeter galleria, som man nu talar om att man inte ska bevilja utan gora lite
mindre.
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Vi vill ha en aterremiss for andra initiativ an de kommersiella initiativen pé platsen.
Vi vill ha en aterremiss for att klara tillgdngligheten pa platsen. Det ridcker inte med
att som man nu gor framfora att vi tror att den hér l6sningen blir béttre &n den som
fanns pa 30-talet. Vi tycker att man ska g& handikapporganisationerna till motes, till
exempel handikapporganisationernas ordforande i Stockholm som horde av sig i dag
och meddelar att man befarar att det nya forslaget kommer att bli sémre 4n dagens
Slussen. Vi ska folja lagen och aterremittera for att dka tillgangligheten sé att den
blir bittre 4n vad det 4r i dag, men ocksa sa att det blir i lagens mening tillgdngligt.

Vi vill ha en aterremiss for att bygga ett Slussen som klarar ombyggnadstiden pa ett
vettigt sdtt och pa ett sétt som inte skapar kaos. Sa kan vi méta Handelsinstitutets och
Stockholms transportforetagares kritik av forslaget och dven klara framkomligheten
under ombyggnadsperioden. Vi vill ha en aterremiss for en rimlig kostnadskalkyl
som gor det mojligt for oss att kidnna att vi under resans gang kan vara trygga.

Detta dr vad vi erbjuder er. Ta den handen! Ga pa en dterremiss och utred de hir
sakerna sa drar vi tillbaka vért avslagsyrkande!

Anforande nr 220

Borgarrddet He 11d é n (MP): Nér vi diskuterade Slussen med Alliansen tryckte vi
framfor allt pa kultur. Vi tryckte pa frigan om kollektivtrafik och tillgédnglighet. Vi
tryckte péd att bron, som dr som en motorvdg, skulle krympas. Det fick vi inte
igenom. Alliansen brot forhandlingarna. Regina Kevius sdger ndgonting annat, men
det var sd att man brot forhandlingarna.

Jag ska exemplifiera hur det hir kan hdnga ihop. Det dr intressant att hora. Regina
siger att detta ir en flexibel detaljplan. Atta korfilt kan goras till sex korfilt, sa det
ar inget problem. Ulla Hamilton sdger att vi maste ha atta korfalt. Detta sdger
nagonting om Moderaterna. De liter som om de vill gora fordndringarna, men de gar
inte med pa det sd det blir inga fordndringar. Darfor brot de ocksd forhandlingarna,
for de kunde inte ga den vigen.

I detta lage tog vi tillbaka frégan till vira medlemmar darfor att vi aldrig har tyckt att
Slussen 1 den form den har nu har varit bra. Men det kunde goras lite battre. Vi tog
darfor det stora greppet, och vi anser i dag att fragan ska tas tillbaka. Man ska skrota
Foster + Bergs forslag och ta fram ett nytt forslag. I det sammanhanget ska man se
till att sdkra till exempel siktlinjerna fran Katarinavédgen sa att de hus som nu hamnar
framfor KF-husen, glashuset och 30-talshusen, inte dr didr. Man ska se till att
kollektivtrafiken far en sdkrare form. Man ska se till att cykelvdgarna blir béttre. Jag
kan séga att den cykelbro som nu foreslogs vid tunnelbanan ér en bra 16sning. Den
kan man integrera 1 ett nytt projekt, vilket som helst.

Vi 4r mana om att kulturen far plats pa Slussen. Det ska inte vara den typ av
kommersiell verksamhet som vi kanske inte behdver. Vi behover inte den hér typen
av saluhallar har. Kollektivtrafiken ska till, och kollektivtrafikresendrerna ska fa en
utmdirkt plats att vara pa. Foster + Bergs forslag uppfyller inte rimliga normer for vad
vi kan begira av en stad i vérldsklass.



Yttranden 2011-12-12 § 23 118

Dérfor yrkar vi pa aterremiss.

Anforande nr 221

Borgarradet Kevius (M): Det dr inte Moderaterna som é&r splittrade. Alla
moderata ledamoter ar hir i dag. Fran Miljopartiet ar det ndgra som har valt att inte
vara hér och rosta.

Jag vill ocksd ndmna att du inte var med pd forhandlingarna. Jag var med pa
forhandlingarna. Jag vet ocksd vem som avbrot forhandlingarna och hur det gick till.
Jag kan berédtta for dig att vi en fredag var ndra att f4 en 6verenskommelse, men
sedan, pd mandagen eller tisdagen, beslutade Miljopartiet sig for att man ville dndra
detaljplanen. Vi kontaktade stadsbyggnadskontoret som sade att det kommer att ta
minst nio ménader. D& sade vi att vi inte dr beredda att gé till en ny utstillning, for vi
respekterar de 20 000 stockholmare som har varit pa utstillningen. Det dr vi som
lyssnar pa ménniskorna. Jag vet inte vilka du lyssnar pa, och jag kan bara siga att jag
hoppas att du framdver vill fortsdtta med forhandlingar och inte far med osanning.

AnfGrande nr 222

Borgarradet He 11d é n (MP): Det 4r sant att jag inte var med pé forhandlingarna.
Men de fran oss som var med dér har berdttat hur det gick till. Jag litar pa mina
kolleger i det sammanhanget.

Nér det géller de 20 000 som hade synpunkter pa planen kan man lisa att det inte &r
sarskilt ménga som &r positiva till forslaget. Det &dr sanning.

AnfOrande nr 223

Christer Mellstrand (C): Hej Daniel! Det dr intressant nir det sanna
ansiktet for Miljopartiet kommer fram. Det tycker jag att det gor hér i en liten, liten
kommentar som du har. Det ir nir du borjar nedvirdera handel. Aterigen ska handel
nedvirderas. Det tycker jag ar jattetrdkigt. Handel bygger staden. Den skapar en
motesplats.

Min direkta fraga till dig &r att jag undrar hur du betraktar detta, som blir Stockholms
tredje storsta kollektivtrafikpunkt. Hur tycker du att de som pendlar dér ska skota sin
handel och sina ink&p? Tycker du att det dr ett problem om de inte har ndgonstans att
handla och kdpa saker pa vdgen hem ut till Varmdo, Nacka och sd vidare? Varfor
denna fientlighet mot handel?

Anforande nr 224

Borgarrddet He 11d ¢ n (MP): Vi vill uppvéardera kulturen. Det ar det vi vill gora.
Vi vill inte nedvérdera handeln. Det finns handel dir i dag. Det behdvs inte mer
handel. S6dermalm kryllar av handel. Det finns i de delar som redan ar dir. Vi vill
lyfta fram kulturen och att Slussen ska vara ett nav for kollektivtrafiken och ett stélle
dér kulturen har en framtrddande roll. Det 4r det som dr var podng.
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Anforande nr 225

Mark Klamberg (FP): Jag tinkte ta upp tvd spér. Det ena ror tillginglighet
och det andra ror oppositionens alternativ. Dagens Slussen &r inte tillfredsstéllande
ur tillgdnglighetssynvinkel. Nya Slussen kommer att bli mer tillgénglig. Det kommer
att finnas flera stycken dygnetruntoppna hissar och rulltrappor pa tva stillen. De ska
drivas 1 stadens regi just for att tillgdngligheten ska kunna garanteras.

Hojdskillnaden mellan Séder och Gamla stan kommer att vara likvardig med dagens,
med skillnaden att det kommer att finnas fler mojligheter &n 1 dag for den som éar
rullstolsburen, kor barnvagn, anvénder rullator eller drar pa en tung rullvéska att ta
sig mellan stadsdelarna.

Jag vill gédrna aterge vad Handikappridet har sagt efter de sista fordndringarna:
Sedan utstéllningen om detaljplanen f6r nya Slussen har plankartan,
planbeskrivningen och genomforandebeskrivningen reviderats for att forbittra
tillgdngligheten. Allmédnheten kommer att ha tillgdng till rulltrappor och hissar
mellan kajplan och torgplan pd Sodermalmssidan dygnet runt. Ingrid Dalén, som ar
ordférande for stadsbyggnadsndmndens och exploateringsnimndens gemensamma
handikapprad, har forklarat sig ndjd och séger foljande: Det ar ett klart framsteg och
mycket positivt att hissarna kommer att vara i stadens regi. Det sékerstiller att
tillgdngligheten kommer att vara hog, och det &r bra med s& hoga ambitioner frén
staden. Hon avslutar med att sdga: Det finns fortsatt synpunkter fran handikappradet,
men de ser ingen anledning att stoppa forslaget.

Jag har dnnu ett spar. Vi har fort Slussendebatten flera génger hir i kommunfullmék-
tige. Jag tog upp Slussenfrdgan i samband med budgetdebatten och efterfragade da
alternativ. Socialdemokraterna har drivit uppfattningen att vi ska ha ett bilfritt Gamla
stan, vilket kan verka sympatiskt. Men da &r fragan: Var ska kollektivtrafiken och
bilarna ga 1 stéllet? Svaret kom i samband med budgetdebatten: Man ska ha en led
som ska gé frdn Nacka via Djurgérden och vidare. Det dr den gamla tanken om en
Osterled. Jag vill stilla frdgan till Vénsterpartiet och Miljopartiet: Delar ni Socialde-
mokraternas uppfattning i fragan? Vill ni ocksd ha en sddan hér led via Djurgédrden —
en motorvégsled?

AnfGrande nr 226

Kaj Nordquist (S): Hej Mark! Jag tinkte ta upp tillgdnglighetsfragorna. Jag
hade forberett ett litet tal. Men det finns det inte tid for, s& det far bli en replik i
stéllet.

Det har pratats mycket om att beslutet har forberetts i 20 ar. Hur linge har da
tillgénglighetsfrdgorna varit hogt pd dagordningen 1 ert forslag? Jo, den senaste
manaden. Det dr naturligtvis bra att hissarna kommer att gd dygnet runt, och det ar
bra att de inte lades i kommersiell dgo utan att ni ska se till att de ska ga. Men ér det
hér s& himla kreativt egentligen? Ar det sa jittebra for rullstolsburna, for ménniskor
med rullatorer eller for manniskor som har kommunikationshandikapp, det vill sdga
méinniskor som av ndgon anledning inte fattar eller som ser eller hor daligt?
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Jag skulle vilja att den nya Slussen blir s& himla bra att det blir precis som Villingby,
och dven Slussen, var en gang i tiden. Hit ska komma ménniskor fran hela vérlden
for att se hur fantastiskt bra vi har 16st saker! Jag tror inte att en galleria med en
dygnsdppen hiss dr en sa fantastiskt bra 16sning . Jag vill girna se att det kommer hit
folk med kameror pa magen. De féar gdrna sitta i rullstol ocksa och plata de eleganta
16sningar vi har gjort i Stockholm. Det kommer man inte att uppna med ert forslag.

AnfGrande nr 227

Mark Klamberg (FP): Det dr en fin vision du har — att ménniskor ska
komma hit for att se hur bra vi klarar av tillgdngligheten. Jag tror att vi kommer att
svara upp mot din vision. Férutom hissarna kommer det att finnas en ging- och
cykelbro. Om man vill kan man ta sig over de gang- och cykelleder som gar dver
bilbron. Det kommer att finnas fyra eller fem mdjligheter att ta sig 6ver bron, och
inte en enda som det i princip finns i dag. Det blir alltsa en klar forbéttring ur
tillgidnglighetssynvinkel.

AnfOrande nr 228

Maria Hanndis (V): Jag borjar med Osterleden. Vi anser att bussar, transport-
er, fardtjanst och allt som dr mdjligt ska finnas 1 Gamla stan. Vi tycker inte att
privatbilarna ska dominera Gamla stan. Vi tycker inte att Osterleden alls ska byggas.
Vi dr helt emot den. Sa var det klart.

Nir det géller handel kom det en fridga om ifall vi inte skulle fa handla ndgonting
over huvud taget. Jo, vi tycker att det ska vara torghandel pa Slussen. Vi tycker att
man ska kunna handla mat precis som man gor nu. I dag finns en Coopbutik dér, som
ar bra. Sjilvfallet ska det finnas saker att handla vid Slussen for méinniskor som ska
resa vidare ut mot Nacka och Varmdo.

Nér det géller tillgdngligheten séger du att den har blivit s& mycket battre. Men vi
vill att den ska bli dnnu battre. Vi vill att den ska bli i1 vérldsklass! Det dr den inte
med det hir forslaget.

Anforande nr 229
Mark Klamberg (FP): Vi skulle vara tacksamma om det fanns ndgra
konkreta forslag pd hur tillgdngligheten ska goras dnnu battre.

Du tog upp det hdr med handel. Det var inget jag var inne pa, men jag bemoter dig
girna for jag tycker att det har funnits nagra missforstdnd hér. Det har talats om att
gallerian blir stor som NK. Men nir man kollar pa planritningarna ser man att den
kanske dr en tredjedel eller hilften av NK. Det pagér alltsd en ganska felaktig
propaganda om forslaget.

Nu dr ingen fran Kulturslussen representerad hér i fullmiktige. Men man har
anklagat oss for att vi har en kommersiell galleria. Vad foreslédr man 1 stéllet? En
generds saluhall — vad dr skillnaden? Négon sans och vett méste det vara. Jag tycker
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att det dr bra att det blir en affdr vid Slussen. Vad &r alternativet? Ska vi ha externa
kopcentrum? Det dr massor med kommuner i Sverige som ser hur externa
kdpcentrum etableras och utarmar innerstaden. Det dr vél bra om folk kan ga och
handla pa vég till jobbet och pa vig hem dar de vistas dagligdags? Jag tycker att det
ar viktigt, och jag skdms inte ett dugg for att vi kommer att ha en generds galleria
eller en kommersiell saluhall.

Anforande nr 230
Borgarradet Helld é n (MP): Mark! Det kdnns lite som en forolampning att
antyda att vi skulle vilja ha en Osterled. Det ligger inte riktigt for oss.

Déaremot anser vi att det borde byggas en tunnelbana mot Nackahallet. Vi behdver
mer kollektivtrafik, och detta dr en del av det. Jag hade inte tdnkt ta upp det hér i
Slussendebatten, men det 4r det som vi behover. Vi ska se till att vi inte behover
bilarna. Vi behover ingen 6sterled. Vi kan bygga en bra Slussen utan en osterled. Det
roliga &r att ni 1 er budget pekar ut att man ska utreda just detta med en Osterled. Det
ar ni som haller pa med det, s& det kanske &r en 16sning som ni har samtidigt som ni
vill ha en fin férbifart med mycket trafik.

Anforande nr 231

Mark Klamberg (FP): Jag tinker inte forlinga debatten s& mycket. Nu
kommer snart frdgan att vara avgjord. Men du tar upp tunnelbana mot Nacka, och det
ar en fraga som vi ser fram mot att arbeta mer med. Vi vill girna forverkliga den
tanken.

AnfGrande nr 232

Bjorn Ljung (FP): Fru ordférande, fullmiktige och &hdrare! Tomas Rudin
stracker ut en hand. Om man gor det ska vil handen innehdlla ndgonting som man
kan ta i, greppa och kdnna: Det hédr kan vi nog gora! Det &r bara det att det som
handen nu har innehallit &r en rad olika felaktigheter. Det &r en hand full av sadant
som man egentligen inte ska tala om i den hér talarstolen, for att uttrycka sig milt.
Det dr en hand som snarare redovisar och forsoker skyla dver er egen oenighet, bade
inom ditt eget parti och, framfor allt, mellan era tre partier. Det visar sig alldeles
tydligt ndr Mark Klamberg hér fridgar om instéllningen till dsterleden. Det &r ett av
de forslag som Socialdemokraterna atminstone via Tomas Rudin har framfort som
viktiga for att klara kommunikationen till Nacka-Varmdo 1 framtiden. Vi har stétt for
att vi kan utreda Osterleden. Folkpartiet har tyckt det tidigare — absolut! Tunnelbana
till Nacka — javisst!

Det finns négra ytterligare viktiga fragor hér. Vi talar om siktlinjerna. Tidigare fanns
det sex byggnader pa Sodermalmstorg, det vill sdga uppe pa Slussen. Fran Folkparti-
ets sida sade vi med en gang att detta kan vi inte acceptera. Vi tror att vi har bidragit
till att dessa sex byggnader har forsvunnit. Nér det géller den galleria som man pratar
om 4r det si att om den dr som den i Ringen dr den f6r minimal for att 6ver huvud
taget kallas galleria. Visst vore det fantastiskt med bade saluhall och for den delen
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konsertsal! Men det senare dr vél lite svért att fi ekonomi 1. Det &r trots allt si att vi
maste vara varsamma med stockholmarnas skattepengar.

Tyvirr innehéller ocksa en del av det som Daniel Helldén framfor hér en hel del av
det som Tomas Rudin har framfort, ndmligen att ndr man gér fran sex till dtta korfalt
— atta korfalt som kanske sa smaningom anvinds till ndgon allé, en ytterligare gang-
och cykelbana, ett korfalt for spirvagn och ett for buss — har det blivit en motorvig.
Men nér ni sjélva sdger att det dr sex korfélt sd ar det en alldeles lagom trafikldsning.
Ni hor ju proportionerna!

Slutligen kommer den frdga som jag tycker dr viktigast av dem som har tagits upp i
dag, namligen tillgénglighetsfrigan. Som det ser ut i dag i forslaget om nya Slussen
kommer bron mellan Sédermalmstorg och Skeppsbron att ha 5 procents lutning med
vilplan liksom den slingrande stigen fran Soder Malarstrand upp till Slussplan plus
hiss och rulltrappor. Det blir en forbéttrad tillgdnglighet, mina véanner — inget annat!

AnfOrande nr 233

Borgarrddet Rudin (S): Fru ordforande! I kvéll ska vi ju ha roligt ocksa i
samband med julbordet. Bjorn Ljung talade om min utstrickta hand. Jag tyckte att
det var sa harligt, for jag kom osokt att tdinka pa Tomas di Levas Strdck ut din hand!
Den later sé hir:

Strack ut din hand och finn en hand i din

Sa gjorde jag och fann en hand i min

Strick ut din hand

Strack ut din hand och bygg en ménsklig bro

Vi bygger fran land till land sé strack ut din hand

Tank om vi kunde gora detta vid Slussen! Da skulle vi kunna f4 med oss hela
kulturen och Stockholms befolkning. Vi skulle kunna bygga négonting vackert som
skapar ett mote mellan ménniskor i sanning 1 stéllet for ett kaos av bilar och trassel
under byggnadstiden.

Men tack for din koppling — stréck ut ocksé din hand, Bjorn Ljung!

AnfGrande nr 234
Bjorn Ljung (FP): Fru ordforande, fullmdktige! For att slutligen avgora vem
det var som skrev denna sang: Det var Lasse Berghagen och inte ndgon annan.

Tomas Rudin! Jag tar gidrna din hand, och vi ska gora det i flera frigor. Men handen
ska da innehdlla ndgot annat dn en massa kulen sméspik och sménubb som det inte &r
annat dn obehagligt att hantera. Jag vill hantera sjysta tag och sanningar i den hir
talarstolen — inget annat.
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Anforande nr 235

Maria Hannéds (V): Strick ut din hand, Bjorn Ljung! Det later bra. Det
tycker jag att du ska gora. Du ska ga hela vigen dven nér det géller andra saker som
du sjélv tog upp. Det géller till exempel tunnelbana till Nacka. Ni kan paverka den
borgerliga majoriteten i1 landstinget — den borgerliga majoritet som inte alls verkar
vara inne pa denna linje for nérvarande, enligt vad jag har forstatt. Vi1 Vénsterpartiet
tror att en tunnelbana till Nacka ar fullkomligt nddvindig for att forbéttra
kollektivtrafiken. Vi bygger for framtiden. Vi élskar att bygga hus, Regina. Vi dlskar
att bygga tunnelbana, och vi dlskar kollektivtrafik.

AnfGrande nr 236

Bjorn Ljung (FP): Tind ett ljus och lat det brinna! Sitt det inte under
skippan, Maria! Du dr laskunnig. Jag vet att du har last och jag vet att du ocksa har
hort vad vi har sagt 1 de olika fragorna bade vad géller tunnelbana och, for den delen,
oOsterled.

AnfGrande nr 237
Ake Askensten (MP): Ordforande, ledamdter och Bjorn Ljung! Jag har
tappat manuset till mitt tal — det ligger dér nere. Men jag behdver det inte.

Du pratar mycket om trafik och att detta dr en sadan bra 16sning. Men ni planerar ju
for oforandrad trafik. I sjdlva verket kommer trafiken att 6ka pa grund av befolk-
ningsokningen. Hur gor ni da? Hittills har ni inte gjort ndgonting, och trafiken ska ju
minska om staden ska klara sina miljomal och klimatmal. Men det gor den inte. Ni
méste sétta in insatser bdde sdder och norr om Slussen om vi ska fa den minskning
som behdvs. Men dér gor ni uppenbarligen ingenting.

Aven om det ir landstinget som bestimmer det dir kan man friga sig varfor ni inte
har lagt tva stran i kors for den omhuldade tunnelbanan till Nacka. Da hade vi sluppit
mycket av det hiar. D4 hade vi sluppit den hér lite 16jliga diskussionen om osterleden,
som dr ungefar i klass med Forbifart Stockholm.

Anforande nr 238

Bjérn Ljung (FP): Ake Askensten dr gammal nog att ha varit med ritt linge i
den hér staden och vet dirmed mycket vél vilka 16sningar som har diskuterats under
léng tid. Jag minns nir Ake kom in i landstingsfullmiiktige en géng i tiden. Han har
inte dndrat stil sedan dess: Det dr tydligen okej att tala i halvsanningar och smatt
fortackta ordalag om vad man egentligen menar.

Men nu, Ake Askensten, ir det pa det hér sittet att vi planerar for max 30 000 bilar,
och om du har lite matematiksinne vet du att nidr man Okar antalet invanare, bade 1
Nacka och Varmdo och for delen i de sodra delarna av Stockholm, da kommer
30 000 bilar att vara en relativ minskning av trafiken. Sa dr det. Vi dimensionerar
inte for mer.
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Sedan &r det s hir, forstar Ake Askensten, att den hér trafiken kommer att innefatta
fardtjanstbilar, taxi, distributionstrafik, bussar och dven andra former av kollektiva
firdmedel. Det ir dirfor vi méste ha trafikldsningar, Ake Askensten.

Anf6rande nr 239
Erik Slottner (KD):Jag vill lyfta upp tre fragor som for oss kristdemokrater
har varit sirskilt viktiga 1 den hér processen.

Den ena ér kollektivtrafiken. Darfor ar det valdigt bra att den bredd pd bron som vi
har talat mycket om sékrar god framkomlighet for bussar och eventuella sparvagnar i
framtiden. Det dr véldigt viktigt. En minskad bro skulle forsdmra situationen.

Att vi spranger in bussterminalen 1 Katarinaberget har ocksa en véldigt bra innebord,
for det skapar en béttre och mer trivsam miljo for kollektivresenédrerna. Det ska vi
inte glomma bort.

Vi skapar ocksa angoérningsplatser for battrafiken, bade 1 Milaren och i Saltsjon sa
att vi kan satsa mer pd den kollektivtrafiken.

Den andra fragan géller motesplatser. Det dr oerhort viktigt i stadsbyggnadspolitik
over huvud taget att vi skapar attraktiva motesplatser, och att vi tillgédngliggor
vattenytorna i och med det hér forslaget dr vildigt bra. Man kan rora sig mellan
kajerna, ldngs vattennivén. Vi skapar ett vattentorg med en scen, dir det ska vara
kulturella aktiviteter. Vi skapar motesplatser dven pa taken, vilket man kan se om
man laser utlatanden fran Alliansen vildigt noga. Handelsplatsen skapar ocksa nya
mojligheter for motesplatser. Inte minst vintertid forbéttras Slussen som en motes-
plats.

Den tredje fragan ér tillgédngligheten. Dér har vi haft ett vildigt titt samarbete med
stadens handikapprdd. Det har varit véldigt viktigt. Detaljplanen har justerats efter
samtal och samarbeten. Lutningen uppfyller kraven pa god tillgidnglighet. Vi har
skapat sa kallade x-omraden, hissar och rulltrappor som ar 6ppna dygnet runt och
aven vilplatser pé bron.

Jag kan dven konstatera att Miljopartiet 1 sitt beslutsunderlag som ligger hér framfor
oss har exakt samma ordalydelse som Alliansen har 1 sin text i
stadsbyggnadsndmnden vad giller tillgédngligheten, och det dr véldigt roligt att se.

Anforande nr 240

Borgarradet R ud i n (S): Jag ska inte sjunga mer. Jag har blivit tillrdttavisad om att
det var Lasse Berghagen. Jag ber om ursékt for det, men jag horde Thomas di Leva-
versionen tidigare, och den tyckte jag i alla fall var bra.

Névil — nu ska vi gé till allvaret. Nir det géller bron som Erik Slottner lovordar vill
jag forst papeka att broar kan vara bra, men just i det ldget kan det ocksa fa vissa
konsekvenser. I den hér detaljplanen bygger man ut bron med 27 meter, fran
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Réntmaéstartrappan ritt ut 1 Saltsjon. Man breddar alltsa den asfalterade ytan. Det ar
det som &r problemet: Man gér fran tva broar i dag till en bro som blir lika bred som
Essingeleden.

Nir det giller tillgdngligheten, som vi har pratat om for lite hér i kvéll, har jag i dag
mottagit ett brev fran Nils Duwéhl som dr ordférande 1 DHR 1 Stockholm. Det &r en
av de tunga remissinstanserna, kanske den tyngsta, nir det géller tillgédngligheten.
Han skriver ett langt brev dér han anser att tillgéngligheten blir sdmre, att den inte
fyller lagens krav, att den bryter mot FN:s deklaration for ménskliga réttigheter och
att vi inte fullfoljer detta i1 forhdllande till svensk lagstiftning.

Anforande nr 241

Erik Slottner (KD) Tomas! Genom att ha en bro i stéllet for tvd broar sa
Oppnar vi vattenytorna betydligt mer. Vi okar vattenspegeln och tillgingliggor
vattenytorna for stockholmarna. Vi minskar brokonstruktionen med ungefar hélften,
och vi minskar antalet filer frin tolv till dtta stycken. Det kommer att bli en béttre
och mer trivsam motesplats att vistas pa i framtiden.

Tomas Rudin har sin version av samtal med radet for personer med funktionsnedsétt-
ning. Vi hade radet pa stadsbyggnadsndmnden, och jag uppfattade att de var relativt
ndjda med det hdr forslaget, med reservation for den topografi som rader och som
gor att det dr en svér plats att sdkra tillgingligheten pd. Men jag uppfattade att
handikappraden pa det stora hela ar vildigt positiva till det forslag som nu foreligger,
och det dr jag vildigt trygg med.

(Borgarradet R u d i n (S): Jag talade om riksforbundet.)

AnfGrande nr 242

Ann Mari Engel (V): Jag tror att Erik Slottner &r lite tondév om han har
uppfattat att alla handikappraden &r véldigt positiva. Det finns till exempel en
skrivelse fran Forbundet Unga Rorelsehindrade som sdger att man pa Unga
rorelsehindrade i Stockholm anser att tillgédngligheten for att ta sig runt i nya Slussen
blir sémre dn i den gamla och att den &r under all kritik.

Det finns faktiskt vildigt mycket kritik mot det hér, och jag forstar inte hur ni kan
tycka att tva rulltrappor och fyra hissar skulle vara ett bra sétt att ta sig mellan de tva
planen mellan Gamla stan och S6dermalm. Kan ni tinka vilka kder det blir vid de héar
hissarna? Vi som ofta dker hiss 1 tunnelbanan med barnvagn eller sa har vél insett att
det inte dr nagot bra transportmedel.

Sedan undrar jag varfor ni pratar s& mycket om kultursatsningar. Det enda som é&r
avdelat for detta dr en utomhusscen pd sommaren, och det &r ju tyvérr inte alltid
sommar aret runt, &ven om det dr det pd de bilder som fGrevisas hér. En stor del av
aret maste det finnas inomhuslokaler, men de ar inte reserverade for kultur utan bara
for handel och kommers.
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Anforande nr 243

Erik Slottner (KD): Jagtycker att det framgér véldigt tydligt i handlingarna
att vi vill ha kulturverksamheter dven inomhus. Det ska bli kultur pa nya Slussen! Vi
har varit vildigt tydliga med detta.

Sedan skulle jag vilja veta vad ert alternativ dr. Ni talar som om det inte rader nigra
hojdskillnader mellan Gamla stan och Sodermalm. Det rader stora hojdskillnader.
Det dr inte ldtt att sékra tillgénglighet pa den hér platsen, men vi har gjort sd gott vi
har kunnat i titt samarbete med handikappraden. Jag vill veta: Vad ar oppositionens
alternativ for att forbattra tillgéngligheten? Jag har inte sett ndgra sadana forslag ver
huvud taget.

AnfGrande nr 244

Stellan Hamrin (V): Vattnet dr grunden fér Slussen, och nu tdnker jag
avsluta med nagra tekniska men ganska viktiga detaljer. Jag kommer som sagt ocksé
att trycka in mig en gang till.

Jag forklarade nyss att staden litar mer pa sina egna rapporter dn pa Arktiska radets
vetenskapliga artikel, dir den vetenskapliga delen ser ut sd hér och &r létt att hitta pa
ndtet. Svenska universitet har deltagit i den, och den har accepterats av regeringen.
Arktiska radets studie &r, i motsats till stadens, granskad av hela den internationella
vetenskapliga vérlden, och den finns sedan sex ménader publicerad pd nétet pa
engelska. Den ansvariga svenska forskaren har forklarat att den nu ér helt fardig, och
den kommer vilken dag som helst ocksa att bli rent officiellt godkénd.

Stadens undersokningar finns bara pa svenska, dr inte ens offentliga och inte
granskade av oberoende experter. Detta lite markliga forhéllande beror pa att stadens
undersokning inte dr gjord av SMHI utan av SMHI AB. Jag har begirt att myndighe-
ten SMHI skriftligt ska bekréfta vad deras bolag SMHI AB har gjort. Det har man
végrat att gdra. Man har ocksa végrat tillgang till de rapporter man avgett till staden
eftersom de inte dr offentliga, s ndgon oberoende granskning &r helt enkelt inte
mojlig.

Jag har ocksd begért att SMHI ska peka ut de felaktigheter som man uppenbarligen
anser att Arktiska radets rapport har eftersom man inte tror pa den. Inte heller detta
har man gjort, och man gjorde det inte vid mdtet pa miljondmnden. Det saknas helt
enkelt en redovisning av vad som anses vara fel med den hir rapporten. Vi har alltsé
a ena sidan en helt ny, 500-sidig fullstindig vetenskaplig rapport. Vi har a andra
sidan en &ldre, icke offentliggjord rapport skriven pa svenska, och man véljer att tro
pa den senare.

Jag har dock tack vare stadens tjinstemin efter hand fétt tillgng till tvd av rapport-
erna. Aven dir visar det sig att det saknas en analys av bristerna i Arktiska radets
rapport. Man bara forklarar att man inte tror pd den. Man hénvisar till en annan
oberoende vetenskaplig studie med avvikande synpunkter.
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Mot detta ska stédllas en fullstindig analys av allt som skrivits i Arktiska rédets
rapporter, en referenslista pé tio sidor. Man ndmner ocksd utan egentlig kommentar
att Arktiska rédets rapport baseras pa reella historiska data och inte péd teoretiska
modeller. Jag tycker att det later ganska bra.

Forra veckan skrev SMHI, inte SMHI AB, som svar till mig att havsytan ar 2100
skulle vara omkring en meter hogre dn nu, inte max en meter. Johan Rockstrém, chef
for SCI och svensk klimatguru, sade pd radion att havsytan ar 2100 har stigit med
mer dn en meter. Det ror langsamt pa sig.

Det ér for mig ofattbart att en investering pa 10 000 miljoner ska grundas pa en enda,
inte helt aktuell och absolut inte offentlig undersokning, skriven pa svenska och
utford av ett affirsdrivande bolag 1 stillet for att utgd frdn den allra senaste
vetenskapliga studien som ar internationellt granskad. Detta tycker jag borde ricka
for att bryta projektet och gora en fornyad studie.

AnfOrande nr 245

Stellan Hamrin (V): Egentligen skulle jag vilja séga &r det hir &r ganska
ointressant. Man kan ju gora som hollindarna har gjort: virdera vetenskapliga
studier lite olika. En vetenskaplig studie ar gjord av forskare for att ge en mest
sannolik slutsats. Sedan far man som politiker ldgga pé en sdkerhetsmarginal.

Dessutom utgar man for det forsta ifrdn att vi ska nd klimatmélet om tva graders
temperaturstegring. Det dr basen for alla studier. Vi kan nu efter avsaknad av en
Overenskommelse 1 Durban konstatera att detta &r mycket osannolikt. Ingen serids
forskare i vérlden skulle 1 dag séga att vi sannolikt ndr det malet — inte ens SMHI,
tror jag. D4 faller hela grunden for Slussen, for da stiger havet 4nnu mer, ocksa enligt
SMHI:s berdkningar. Det forutsdtter att medeltemperaturen stiger med max tva
grader. Forbifarten som ska byggas gor detta dnnu virre.

For det andra har man som sagt glomt att 1dgga in den sékerhetsmarginal som andra
politiker 1 andra sammanhang har gjort, just pad grund av den osdkerhet som finns
kring de hér vérdena.

Ta en paus! Ténk efter och gor en ny och bittre utredning! Jag dr ganska séker pé att
miljodomstolen kommer att tvinga fram det, for jag kan inte tinka mig att de
godkénner ett bygge som riskerar att skapa allvarliga 6versvidmningar i hela Mélaren
darfor att havet stiger lite mer 4n man har rdknat med. Om tva &r har vi facit, for da
kommer FN:s klimatpanels nésta samlade studie, med all sdkerhet med berdkningen
ocksé vad som hinder med isen vid Sydpolen, for &ven den smélter, och det har man
inte rdknat in i dagens kalkyler.

Vad gor ni om tva &r, innan man har borjat bygga Slussen, ndr FN konstaterar att
havsytan stiger mer 4n en meter?
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Anforande nr 246
Borgarradet Larss on (M): Tack, Stellan, for detta foga forvanande inldgg frén
dig. Det dr inte forsta gangen.

Lat mig stdlla en motfraga till dig. Om det ar s&, som du tar upp i detta inldgg, att
havsnivan stiger med minst tvd meter, vad har vi d& for problem? Det handlar
nidmligen inte om Slussen. Det ni haller p4 med &r kamouflage. Det handlar inte om
Slussen, utan det handlar om att vi runt om i denna stad och runt om i vér skirgard i
sddana fall kommer att f4 bygga upp fordimningar. Hela Holland forsvinner. Vi har
ganska stora klimatforandringar som innebér att hela kustbandet runt om 1 detta land
kommer att fordndras.

Det handlar om négot annat &dn Slussen, och det vi har forsokt sdga &r att vi tar hojd i
enlighet med den forskning som har funnits tillgdnglig och som vi anvénder oss av.
Den dagen vi ser det som Stellan Hamrin beskriver har vi stérre problem att ta hand
om.

AnfGrande nr 247

Stellan Hamrin (V): Joakim Larsson sdger att Holland drinks om havet
stiger med tvd meter 1 stdllet for med en meter, vilket dr sannolikt. Tva meter
kommer det sékert att bli.

Nej, Holland drénks inte, for de har lagt pa vallar med tio meter extra eftersom de
inte litar pd de hir rapporterna som ni utgar fran utan att ligga pd nagon
sdkerhetsmarginal over huvud taget. Men 1 Ovrigt har du naturligtvis ritt. Det hér
kommer att bli ett jétteproblem for hela den svenska kusten, for Stockholms skérgérd
och for hela Milaren, s& det maste vi ju 16sa. Men problemet dr att ni vill tvinga fram
ett beslut om Slussen nu, fast vi inte vet vad det dr vi egentligen strdvar emot. Det
vill inte vi. Vi vill avvakta mer kunskap och sedan ta ett helhetsgrepp Gver allting.

Ni sédger att ni tar hojd. Nej, det gor ni inte. Ni har glomt sdkerhetsmarginalen. Ni gér
pa en meter plus ingenting. Holland gar pa en meter plus tio meter.

Anforande nr 248

Borgarrddet Ankersjd (C): Vi ska vinta och avvakta, sdger Stellan
Hamrin. Redan i dag &r Oversvimningsriskerna i Stockholm och runt Milaren
oacceptabelt stora. Med dagens beslut blir det mojligt att mer &n fordubbla
vattenregleringskapaciteten 1 Slussen, och det dr jétteviktigt att gora det. SMHI
bedomer att den planerade kapaciteten och den nya regleringen ger en god
sdakerhetsnivd mot Oversvimningar och att de planerade atgirderna maste
genomforas snarast, oavsett om klimatet édndras eller inte.

Detta har vi baserat vart beslut pa — serios, vedertagen forskning. Sedan kan man ha
en akademisk diskussion om vad som hédnder ndr vattennivan stiger med tva meter,
Joakim Larsson var inne pa det: D4 méste vi borja gora forddmningar ldngre ut i
skirgarden. Manga andra saker maste ocksa goras. Den akademiska diskussionen ska
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vi forstas ha i sinom tid, men den har inte med detta drende att géra. Det som har
med det hir drendet att gora dr om vi ska tro pd SMHI eller Viénsterpartiet. Jag viljer
SMHI, for de baserar sin kunskap pa vedertagen forskning och inte pa nagonting som
annu inte har blivit publicerat och godként.

AnfGrande nr 249

Stellan Hamrin (V): Per Ankersjo talar om Oversvimningsrisk. Det &r
alldeles riktigt. Det &r viktigt att snabbt bygga Slussen. Men det som hénder om vi
skjuter pa det ett eller tva ar ar att vi far problem om det just under 2020 och 2021
intraffar en exceptionell dversvamning, vilket hinder en gang pa tusen ar.

Vi ser dock en 16sning pa det ocksa, och det dr att vi bygger ut exempelvis Sodertélje
kanal lite mer dn vad som &r planerat. Det ar fullt mojligt, och det kommer sannolikt
att behovas, eftersom oversvamningsrisken kommer att vara stérre 4n man har raknat
med. SMHI har ndmligen inte rdknat med den effekt jag ndmnde tidigare, att en
stigande havsyta forsvarar avflodet fran Mélaren, vilket gor att man behdver ett dnnu
bredare utflode dn det som nu dr berdknat. Den fragan tas 6ver huvud taget inte upp i
utredningen, for den var inte aktuell, Men den finns 1 alla fall, och det har jag varit i
kontakt med SMHI om, och de har bekriftat det. Den aspekten finns inte med och
méste inkluderas.

Anforande nr 250

Borgarradet R u d i n (S): Tack, Stellan, for ditt inldgg! Jag méste tyvérr lamna lite
kritik mot dig, och det &dr att genom att du stir i den dér talarstolen och framfor
kritiken tror jag dess vérre att den blir missforstddd. Hade du déremot fort fram den
som den filosofie doktor du &r i limnologi, liran om inlandsvatten, om jag forstétt det
hela rétt, utanfor den politiska debatten hade vi nog alla lyssnat med de 6ron jag
tycker att vi ska lyssna, ndmligen att det 4r s att Stellan Hamrin nu rdknar upp ett av
skélen till att den hdr planen under en Overklagandeprocess kan komma att bli
tvungen att goras om helt och héllet. Sakkunskapen har talat om detta ritt linge, och
vi har vigrat att lyssna.

Min fréga till Stellan Hamrin 4r: Vad 4r din beddmning? Hur kommer &drendet att
avgoras 1 en framtida provning i Miljodverdomstolen?

AnfOrande nr 251

Stellan Hamrin (V): Det kommer att bli tva processer, eftersom vattenmal
gir en annan vig dn plandrenden 1 dvrigt. Det finns fOrresten bara ett forslag, vilket
har slagit mig pa sistone inte dr riktigt bra, darfor att en prévning i miljddomstolen
forutsétter att det finns ett alternativt forslag att ta stallning till. Men det ar sjdlvklart
att man dd kommer att titta pd alla de fakta som finns, till exempel pa rapporten fran
Arktiska rédet, oavsett om den hinner bli formellt klar eller inte vilket jag ar
Overtygad om att den kommer att bli, for det ska den bli det hir aret. Det har de
svenska forskarna garanterat. D& kommer man naturligtvis att titta pa den, och man
kommer ocksé att lyssna pad FN:s klimatpanel som har nigot slags prelimindr studie
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klar. Att man da inte skulle komma fram till att havsytan stiger mer 4n en meter ar
for mig fullstdndigt osannolikt. Men vi kommer som sagt véldigt snart att fa reda pa
det hir, sd vi behover inte sviva i ovisshet s& himla ldnge.

AnfGrande nr 252

Mark Klamberg (FP): Jag tyckte att det hir var véldigt fint. Det borjade
likna riksdagen, dér personer med samma uppfattning gar upp och tar repliker pa
varandra och berémmer varandra.

Stellan Hamrin har flera ganger tagit upp Holland och att man ska ha en sidkerhets-
marginal pa tio meter. Jag har bott i Holland och brukade varje morgon ta en I6ptur i
Scheveningen. Dér dr skillnaden mellan flod och ebb tvd och en halv meter, och det
beror pé att de har ett vatten ddr som kallas Atlanten. Fragan dr om vi ska tillampa
samma sdkerhetsmarginaler hir 1 Sverige som man har 1 Holland. Hur skulle det se ut
om vi hade tio meters marginal pd Slussen? Vilka estetiska kvaliteter skulle det ha
om kajen gick upp tio meter?

Jag vill instimma med det Joakim Larsson séger: Det dr ett helt annat problem. Ser
vi framfor oss att det blir en eller tvd meters forhdjning av vattennivan maéste vi
skapa forddmningar som skyddar hela Stockholm.

AnfOrande nr 253
Stellan Hamrin (V): Det forvinar mig lite att Mark Klamberg inte forstod
vad jag menade, men jag far vil ta det en gang till.

Min poéng var inte att vi hér 1 staden ska bygga vallar som é&r tio meter hoga. Det har
vi faktiskt inte tdnkt oss; 1 varje fall ligger det véldigt langt fram i tiden, dven om det
mojligen kommer att behovas ndgon gédng. Min podng var att de har tinkt pa den hir
frdgan 1 Holland. De har fOrstétt att man inte kan lita pa studien fran 2007 som de
sjdlva har gjort. De har insett att det har tillkommit nya fakta och att man dérfor
méste ldgga pa en sidkerhetsmarginal av politisk natur. En sddan har vi redan i dag,
men den tar inte hénsyn till de problem vi diskuterar nu. Vi har en sikerhetsmarginal
pa, tror jag, 45 cm Over hogsta hogvattenstand, men den tar ju inte hdnsyn till det vi
nu diskuterar. S& ovanpa det behdver man lagga péd kanske en meter till. Det skulle
jag foresla.



