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Ledamöterna i kommunala nämnder får väcka ärenden i nämnderna (4 kap. 17 

§ kommunallagen). Ärendena avgörs genom att nämnden tar ställning till de 

beslutsförslag som finns (6 kap. 28 § och 5 kap. 41–44 §§ kommunallagen). 

Något krav på beredning av nämndärendena före beslut finns inte, men åtmin-

stone i Stockholms stad är det praxis att ärendet väcks genom en skrivelse från 

ledamoten till nämnden, vilken nämnden ger sin förvaltning i uppdrag att be-

reda innan nämnden fattar beslut i ärendet.  

 Jag känner till ett fall under mandatperioden 2002–2006 då det ifrågasattes 

om stadsdelsnämnden verkligen skulle låta bereda en skrivelse, vilket dock 

berodde på att det skulle kräva mycket stora arbetsinsatser från förvaltningens 

sida för att ta fram de statistikuppgifter som begärdes i skrivelsen. I övrigt 

lades oräkneliga skrivelser, med påtagligt politiska påståenden och borgerliga 

beslutsförslag, som förvaltningarna fick i uppdrag att bereda innan de togs upp 

i nämnderna. 

 Vid Enskede-Årsta-Vantörs stadsdelsnämnds sammanträde den 11 februari 

2010 ville den rödgröna oppositionens ledamöter anmäla en skrivelse till 

nämnden. Skrivelsen handlade om problemet att nämndens majoritet inte har 

tillskjutit någon finansiering i 2010 års budget för det i och för sig utmärkta 

beslutet att driva vidare två verksamheter inom stadsdelsnämndens individ- 

och familjeomsorg. Årskostnaden bör vara cirka 2,5 miljoner kronor. I opposi-

tionens skrivelse fanns förslag till beslut för att åtgärda detta problem och ta 

ansvar för nämndens ekonomi. 

 De borgerliga majoritetspartiernas tjänstgörande gruppledare ville emeller-

tid inte låta förvaltningen bereda skrivelsen, bl.a. eftersom den var så ”poli-

tisk”. De konkreta beslutsförslagen i slutet av skrivelsen var särskilt problema-

tiska. Om skrivelsen lämnades till förvaltningen för beredning skulle det, en-

ligt majoriteten, innebära att hela nämnden ställde sig bakom de otillbörligt 
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”politiska” påståendena i skrivelsen. Majoriteten avsåg inte heller att ta upp de 

förslag som lämnades i skrivelsen till beslut. 

 Till nöds kunde de borgerliga nämndföreträdarna tänka sig att låta förvalt-

ningen bereda skrivelsen om vi skrev om den, så att våra alltför ”politiska” 

beslutsförslag blev till något slags förfrågningar om information från stads-

delsförvaltningen. Eftersom vi ville få upp sakfrågan på bordet gjorde vi till 

slut så (se bilaga med strykningar och omformuleringar).   

 Detta ger anledning till några frågor: 

1. Ska oppositionens skrivelser till stadens nämnder numera vara okritis-

ka, opolitiska och allmänt oförargliga för att den borgerliga majorite-

ten ska tillåta att de bereds på sedvanligt sätt? 

2. Får oppositionspartierna inte längre komma med konkreta beslutsför-

slag i sina skrivelser till nämnderna, utan bara be om upplysningar och 

ställa frågor? 

3. Hur ska oppositionens ledamöter i nämnderna göra för att väcka ange-

lägna politiska sakfrågor och lägga fram beslutsförslag på ett sätt som 

den borgerliga majoriteten kan tänka sig att godta utan att kräva redi-

geringar? 

 

Stockholm den 22 februari 2010 

 

Jonas Eklund 
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Bilaga 
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