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cehus i Stockholm

Dnr 327-2002/2009

Fragan om &ldreboenden har varit en stidndigt aktuell under flera decennier.
Vilket i och for sig inte &r ndgonting konstigt eftersom de dldre inte &r en ho-
mogen grupp och av det skélet att samhéllet stindigt utvecklas. Kraven pa
verksamheterna och Onskemalen frdn boende/brukare/anhdriga, foridndras,
liksom 6nskemalen och behoven.

Den politiska debatten har boljat fram och tillbaka ar efter ar. Begreppsfor-
virringen har varit total och definitionen av dldreboenden, vard- och omsorgs-
boenden, servicehus, gruppboenden, alderdomshem mm har varierat. Ett skél
till detta har varit att kvarboendeprincipen over tid fordndrat kraven pa inne-
hall i verksamheterna utifran de fordndrade behoven 6ver tid, hos de boende.

Under forra mandatperioden fordes en hogljudd oppositionspolitik frén de
borgerliga i allménhet och fran kristdemokraterna i synnerhet. Den gick ut pa
att ombildningarna av servicehus till seniorboenden var felaktiga och att de
dldre skulle ha ritt till ett tryggt boende pa élderns host.

Kampanjen vickte stor oro hos de édldre och en majoritet bestaende av s-v-
mp upptickte att informationen till de boende om omstruktureringarna var
otillrdcklig och dirfor sattes det omedelbart stopp for omstruktureringar av
servicehus till seniorbostidder. Det socialdemokratiska partiets representant-
skap beslot att servicehusen skulle bibehallas och utvecklas.

I opposition och infor valet 2006 formulerades ett antal 16ften till stadens
dldre fran bade s-v-mp och de borgerliga partierna. Alla slog fast att det skulle
bli lattare for dldre att f4 servicehusboende och att servicehusen skulle vara
kvar.

Kristdemokraterna gjorde aldrefragorna till sin paradgren i valet och stillde
i sin val budget och i valrdrelsen ut en stor méngd konkreta 16ften till de dldre.



Tvé utav punkterna handlade sirskilt om de dldre och bostadssituationen;
* erbjuda dldre Sver 85 ar ett gemenskapsboende
* stoppa ombildningen av servicehus till seniorboenden
(Ur kristdemokraternas forslag till budget for 2006)

Aven om 16ftena var konkreta och flera andra borgerliga partier stillde
samma och liknande 16ften i opposition och i valrorelsen s& har den genomfor-
da politiken i stadshuset varit den helt motsatta.

I snabb takt har boenden privatiserats. De ekonomiska forutsittningarna har
forsdmrats da skattesdnkning har gétt fore vilbehovliga satsningar inom exem-
pelvis dldreomradet. Kvalitén och kontinuiteten har fatt sta tillbaka.

Ett stort antal xxxx boenden har lagt ned, xxx platser har forsvunnit och nu
pagéar ett arbete som gér ut pa att alla servicehus i Stockholm laggs ned i sé
snabb takt det &r mdjligt. (I forslaget nimns en 10 ars period.)

Sa sviks de dldre, 16ftena var inte véarda pappret de trycktes pa.

I den statliga utredningen som ligger till grund for stillningstaganden kring
trygghetsboenden har tva remisser skickats ut till olika remissinstanser. Stock-
holm stad har dock endast fa ta del utav den slutgiltiga produkten och inte
delbetinkandet. Detta trots att borgarradet har suttit med i delegationen och
haft mgjligheten att som foredragande borgarrad i Stockholm initiera ett dren-
de om éldreboende i allménhet och trygghetsboenden i synnerhet. Detta har
inneburit att det inte funnits dialog och samtal kring den strategiskt viktiga
fragan om bostéder for dldre.

Trots att det inte finns nidgon definition av vad ett trygghetsboende &r sa
uttalar sig ansvarigt borgarrad redan for ett ar sedan om att denna boendeform
ar 16sningen pa alla de problem som funnits. (Felaktiga bistdndsbeddmningar,
brist pa platser i servicehus, tomma platser pa grund av obefintlig efterfrigan
mm).

I det drende som behandlar nedldggningen av samtliga servicehus finns
ingen konsekvensanalys eller beskrivning av effekterna av den foreslagna ned-
laggningen. Det saknas uppgifter om hur manga personer som i sjukt och/eller
brackligt tillstand skall flyttas till icke beskrivet alternativ.

Trots vddjan fran den nuvarande oppositionen om att inte upprepa tidigare
misstag som exempelvis dalig information och bristfilliga underlag i besluts-
processen sa viljer de borgerliga med kristdemokraterna i spetsen att 1igga ned
servicehusen.

Detta dr en politisk skandal och ett i jimforelse exempellost flagrant
valsvek.



Utifran detta vill undertecknad stélla foljande fragor till ansvarigt borgar-

rad:

1.

Vart tog loftet om att behdlla servicehusen vigen som borgarradet
stillde ut som partiforetriadare for kristdemokraterna 2006?

Lovade inte alla de borgerliga partierna att servicehusen skulle finnas
kvar.

Vad sdger ansvarigt borgarrad nu till alla dem som fortfarande lever
och deras anhdriga och som pé olika méten blivit lovade att servicehu-
sen skulle finnas kvar men som det nu visat sig blivit lurade?

Ar borgarridet beredd att konsekvensutreda vad en nedliggning av
servicehusen leder till for de boende innan definitiva beslut i fragan
fattas?

Hur manga av de tusentals personer som ar sjuka och/eller brickliga
bedomer borgarradet Overleva att flyttas fran servicehusen som laggs
ned?

Nér avser borgarradet att infria de Ovriga valloftena pé dldreomradet
som kristdemokraterna och de andra borgerliga partierna lovade
genomfora under 2006-2010?

Stockholm den 28 september 2009

Leif Rénngren



