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Enligt den departementspromemoria som idag finns tillginglig om individuell
utvecklingsplan med skriftliga omdomen sé skiljer sig de nya reglerna endast
marginellt men dnda pa en mycket viktig punkt mot tidigare regler. I likhet
med det som forevarit pa Stockholms skolor och som tidigare géllde enligt
grundskoleforordningen skall l4raren i samband med utvecklingssamtal skrift-
ligt sammanfatta vilka insatser som behdvs for att eleven skall nd mélen. De
flesta fordldrar med barn 1 skolor i Stockholm har kunnat se att detta oftast har
fungerat utméirkt, inte minst fér skolbarnen i de ldgsta &ldrarna. P4 skolorna
har barnen och forédldrarna fatt vet pd vilka omrdden som det gar bra och i
vilka dmnen som behdver utvecklas, hur och med vilka insatser som krévs for
att barnet ska nd mélen. Det nya forslaget innebdr samma sak, dock med en
nagot annan formulering.

Den stora skillnaden géller att rektorerna pa sin skola dven for bland annat
s& sma barn som 7-10 &r kan infdra betygsliknande omdémen. Aven om dessa
inte skall vara formaliserade och standardiserade i ett nationellt system s&
kommer betyg fran 1-5, underként till mycket vil godként, eller motsvarande,
komma att inforas for dessa mycket sma barn pa méanga skolor.

Fragan ér da hur borgarradet anser att systemet bor se ut i Stockholm, &dven
om det enligt promemorian &r rektorerna och skolorna sjélva som skall {4 av-
gora detta. Att ge barn som &r mycket smé och som kdmpar badde med att léra
sig ldsa, rdkna och att fungera bra i en stor grupp barn, underként eller sémsta
mdjliga betyg strider mot grundlidggande barnpsykologi. Alla fordldrar som
har barn vet hur viktigt det &r att ge barn positiv kritik och alltid forsoka tala
om for dem hur och vad de skall gora och inte ge dem kraftig negativ kritik,
tex sdga eller skriva att barnet &r underként och dérmed att man &r sémst. Om
detta &r i princip alla pedagoger dverens.



Skolministern Jan Bjorklund forsvarade forslaget genom att sdga att ” det &r
fordldrarna som skall fa betygen for kdnnedom, inte barnen”. Det visar att han
lite har forstatt hur ett sddant system fungerar. Barnen kommer sjilvklart redan
efter forsta klass vilja fa sina betyg for att jimfora, dven rdkna medelbetyg och
annat. Barn som behdver uppmuntran i en kénslig alder riskerar istdllet fa en
negativ kénsla for skolarbetet och forsdmrat sjdlvfortroende. Sarskilt allvarligt
blir det med de ménga barn som har olika bokstavsdiagnoser och som é&r sér-
skilt kénsliga. Ett skriftligt betygssystem med olika angivna siffer- eller bok-
stavsnivaer kommer att vara direkt kontraproduktivt for deras skolarbete.

Det ar detta betygssystem for smé barn som enligt skolministern skiljer en
flumskola fran en icke flumskola. Skolministerns skolpolitiska forebild é&r
omvittnat den militdra utbildningen som enligt honom har lyckats s& bra med
s& manga elever.

Mina fragor till ansvarigt borgarrad &r foljande:

1. Kommer borgarradet att reckommendera eller ha en asikt om skolorna i
Stockholm bor infora ett betygssystem for de smé barnen med en niva
som ocksé i praktiken innebédr nivan “underként”?

2. Anser borgarradet pd samma sitt att uppforandebetyg med godkéind
respektive icke-godként bor inforas?

3. Ser borgarrddet nagra problem med skriftliga betyg i olika nivaer? For
till exempel de ménga barn som har bokstavsdiagnoser?

4. Varfor racker inte de skriftliga utvecklingsplaner och néra dialogen
med fordldrar/barn som finns idag, nér nu experterna p4 omradet ocksa
framhaller detta som den bésta pedagogiken for smé barn?

5. Anser borgarradet att man bor folja de rdd som lérare och utbildade
pedagoger har pa detta omrade eller bor man istéllet hitta inspiration
frén annat hall, till exempel den militéra utbildningen?

Stockholm den 11 februari 2008

Jan Valeskog



