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Till
Kommunfullméktige

Oversyn av revisionen i Stockholms stad

Kommunfullméktige uppdrog 2004-09-06 4t revisorskollegiet och kommunfullméak-
tiges presidium att ansvara for en Gversyn av stadens revision. Kollegiet och full-
méktiges presidium antog i september 2004 en uppdragsplan for 6versynsarbetet.
Med utgangspunkt frén fullméaktiges uppdrag delades arbetet med 6versynen in i tre
block enligt foljande:

Block A Granskning av revisionens effektivitet och kvalitet
Block B Granskning av revisionsstadgan

Block C Granskning av sdvil de fortroendevalda revisorernas som revisions-
kontorets organisation och arbetsformer samt samspelet mellan reviso-
rerna och kontoret.

For genomforandet av 6versynen upphandlade revisorskollegiet konsulter frin Ernst
& Young AB. Vidare anlitades som uppdragstagare tva juristkonsulter med stor erfa-
renhet frin kommunal revision. Déarutéver anlitades dven stadens utrednings- och

statistikkontor (USK).

De anlitade konsulterna har redovisat sina granskningsresultat i f6ljande dokument:

e Sammanfattande rapport avseende Gversyn av revisionen i Stockholms stad,
2005-02-28 (Ernst & Young AB)

Revisionens effektivitet och kvalitet, 2004-12-02 (Ernst & Young AB)
Revisionen i Stockholms stad, En enkit bland fortroendevalda och tjinstemén
hdsten 2004, 2005-01-25 (USK)

e PM med huvudreglerna angédende den kommunala revisionen, dess stéllning, or-
ganisation och uppgifter, 2004-11-28 (juristkonsulterna Lars Meyer och Lars
Munters)

e Revisionsreglemente for Stockholms stad, 2004-12-10 (juristkonsulterna Lars
Meyer och Lars Munters)

e Revisionens arbetsformer och organisation, 2005-02-10 (Ernst & Young)

Kommunfullmaktiges presidium, revisorskollegiet och revisorsgrupperna har &ter-
kommande informerats om konsulternas iakttagelser och slutsatser under arbetet med

Oversynen.



Revisorskollegiet och kommunfullméktiges presidium Gverldamnar hirmed den sam-
manfattande rapporten Oversyn av revisionen i Stockholms stad (bilaga 1) samt for-
slag till revisionsreglemente (bilaga 2) till kommunfullmaktige. I anslutning till
overldmnandet fir revisorskollegiet och fullmaktiges presidium sirskilt uttala foljan-
de. ‘

Revisionens fortroendemannaorganisationen i Stockholms stad

Under hosten 2005 forvantas riksdagen ta stéllning till en proposition med anledning
av den statliga utredningen om den kommunala revisionen (4#t granska och prova
ansvar i kommuner och landsting, SOU 2004:107). Forst dérefter kan ett forslag till
forindring av revisionens fortroendemannaorganisation forelaggas fullmaktige for
beslut.

Det forslag i den statliga utredningen som framforallt kan komma att pdverka fortro-

endemannaorganisationen ar forslaget att avskaffa revisorserséttarna. Enligt utred-

ningen foreslas detta ske fr om &r 2007, dvs. d& den nya mandatperioden inleds. En

beslut om forindring av fortroendemannaorganisationen bér darfor tas i god tid innan
fullmiktige viljer revisorer for mandatperioden 2007 — 2010.

Revisionsreglemente for Stockholms stad

- Nuvarande revisionsstadga foreslds ersdttas med ett revisionsreglemente

I dversynen foreslas att den nuvarande revisionsstadgan ersitts med ett revisionsreg-
lemente som bittre reglerar dagens revisionsverksamhet. Genom revisionsreglemen-
tet faststiller kommunfullméktige - inom kommunallagens ram - revisionens alig-
ganden, befogenheter och arbetsformer. Revisorskollegiet har 6versint forslaget till
revisionsreglemente till juridiska avdelningen for synpunkter. Juridiska avdelningen
har i skrivelse 2005-02-18 redovisat sina synpunkter. Dessa har beaktats i det forslag
till revisionsreglemente som kommunfullméiktige foreslds faststilla.

I reglementet fastslés att revisionen ska bedrivas i enlighet med god revisionssed.
Sveriges kommuner och landsting (SKL) har i dokumentet God revisionssed i kom-
munal verksamhet beskrivit den praxis som géller for kommunal revision. Utéver
kommunallagens stadganden om revision &r den goda seden den viktigaste utgéngs-
punkten for den kommunala revisionen. Den goda seden utgors av de foredomliga
och etablerade principer samt tillvigagéngssitt i revisionen som tillimpas av en kva-
litativt representativ krets av kommunrevisioner i Sverige. Revisionen i Stockholms
stad foljer redan i dag i allt visentligt de rekommendationer som foljer av den goda
revisionsseden.

- Titeln stadsrevisor

I de anlitade juristkonsulternas forslag till nytt revisionsreglemente for Stockholms
stad forutsétts (§ 8) att chefen for revisionskontoret i fortséttningen betecknas revi-
sionsdirektor, eftersom titeln stadsrevisor kan vara vilseledande. Skiilet ir att titeln
revisionsdirektor skulle gora det tydligt att det dr friga om en tjinsteman och inte en
fortroendevald. Revisionsdirektoren leder revisionskontoret som bitrider de fortro-
endevalda revisorerna.



Vi finner dock att titeln stadsrevisor #r vl inarbetad och stér i 6verensstimmelse
med andra tjinstmannatitlar i staden sisom stadsdirektor eller stadsjurist. Risken for
missforstind beddms vara liten. Beteckningen stadsrevisor for befattningen som chef
for stadens revisionskontor bér siledes behéllas. Revisorskollegiet avser vidare att
infora begreppet ”Stadsrevisionen” som ett samlingsnamn for de fortroendevalda
revisorerna i revisorsgrupperna, revisorskollegiet och revisionskontoret.

- Kommunikationen mellan fullmdktige och revisorerna

Vid sidan av att revisorerna en ging per ar pd kommunfullmaktiges sammantride
foredrar en sammanfattning av det gdngna rets revisionsberéttelser och gransknings-
resultat bor revisorerna ha en méjlighet till kontakt med kommunfullméktige. I revi-
sionsreglementet (§32) foreslas darfor att ordforandena i revisorsgrupperna for kon-
takt och dialog med kommunfullmdktige fér nérvara vid fullmakti ges sammantraden
for att antingen pé fullméktiges eller eget initiativ informera om revisionen.

En sadan méjlighet bér utnyttjas sparsamt men kan vara av stort virde vid behov av
samlad information till fullmaktige om vésentliga revisionsfragor. I detta samman-
hang #r det virt att framh&lla att revisorerna ar fullmaktiges instrument for den de-
mokratiska kontrollen med uppdrag att ge fullmaktige underlag till den arliga an-

' svarsprovningen.

Utvecklingsfragor

Av 6versynen framgér att det foreligger behov av vissa fordndringar i revisionens
verksambhet. Det giller, forutom ovan redovisade omraden avseende fortroendeman-
naorganisationen och revisionsreglementet, &ven behov av en langsiktig strategi for
revisionsverksamheten, utdkad dialog med ndmnder och styrelser, analys av tidsan-
vindningen och resurserna for revision, strategi for kompetensforsorjning samt en -
foridndring av revisionskontorets organisation och arbetsformer.

Vi stiller oss i huvudsak bakom de forbittringsforslag som har presenterats i 6ver-
synsutredningen. Utifrén de forslag till forbéttringar som redovisas vill vi frambélla
foljande.

En ldngsiktig strategi for revisionsverksamheten som avser forslagsvis en mandatpe-

riod forordas av kollegiet. Strategin bor bl a behandla

e visentlighets- och riskanalys i ett flerarsperspektiv med arliga uppdateringar,
vilket ger forutséttningar att effektivisera planeringsarbetet

e revisorernas delaktighet i hela revisionsprocessen med en utokad delaktigheti
revisionsplaneringsfasen

o samspelet med fullméktige, nimnder och styrelser.

Ett annat omride som lyfts fram i 6versynen &r revisorernas kommunikation och di-
alog med granskade ndmnder och styrelser. Revisorskollegiet anser att detta dr ett
omréde som bor utvecklas. Revisorerna bor arligen triffa varje nimnd och styrelse
for att ha en dialog kring bl a &rets granskningsresultat och kommande revisionsplan.
Storre revisionsprojekt bor vid sidan av skriftlig kommunikation foredras for berorda
nidmnder for att skapa en dialog kring revisorernas stéllningstaganden. Aven verk-
samhetsbesok av revisorerna bér anvindas mer aktivt. En uppdelning av deltagandet



i ndmnd- och verksamhetsbestk mellan revisorerna gor att antalet bes6k kan utokas
vésentligt jamfort med i dag. '

Revisionens stédjande roll gentemot styrelser, ndimnder och forvaltningar bér stérkas.
Revisionen bor ha en mer frimjande och stddjande roll &n i dag genom att i storsta
mojliga utstrickning ge rdd och ha en framétriktad ansats i olika granskningar.

Revisionens resurser har i 6versynen bedomts vara goda, vilket 4r en forutséttning
for att de fortroendevalda revisorerna ska kunna genomfora sitt uppdrag i enlighet
med lag och god revisionssed i kommunal verksamhet. For att kunna ge de fortroen-
devalda revisorerna ett effektivt stod forutsitts revisionskontoret ha en egen hég
kompetens och genomfora savil redovisningsrevision som forvaltningsrevision.
Dirtill behover externa konsulter anlitas nér det fordras specialistkompetens som
kontoret inte innehar, t.ex. for finansrevision.

Till f61jd av den nu genomf6rda 6versynen, men ocksa pa grund av den statliga ut-
redningen om den kommunala revisionen, forutses att revisionen kommer att fa en
mer framtridande roll. Det dr dérfor viktigt att revisionen dven framéver har nédvén-
diga resurser. Initialt kommer det att kridvas sirskilda resurser for att stirka de f6rtro-
* endevalda revisorerna i deras nya roller samtidigt som revisionskontorets kompetens
behover utvecklas och stérkas. Detta forutsitts dock kunna ske inom nuvarande eko-
nomiska ramar. I samband med val av nya revisorer infor nista mandatperiod kom-
mer dirutéver extra insatser att behéva genomforas.

Genom att roller och arbetsformer utvecklas ir det dven rimligt att revisionskontorets
organisation, arbetsétt och metoder fordndras. Utgangspunkten méste vara att dimen-
sionering och fordelning av resurser kontinuerligt ses Gver. Pa sikt bor detta leda till
en mer kostnadseffektiv organisation. Vi delar darfor Gversynsutredningens uppfatt-
ning att det finns forutséttningar att effektivisera resursutnyttjandet.

Vi instimmer i vad den statliga utredningen och den nu genomforda 6versynen anfor
och anser att de fortroendevalda revisorerna méste bli mer framtridande. Revisorer-
nas roll och ansvar bor exempelvis tydliggéras genom att det &r ordférande i ansvarig
revisorsgrupp som i forsta hand uttalar sig for massmedia i samband med gransk-
ningar. Den fortroendevalde revisorn ska naturligtvis pa sedvanligt sétt bitrddas med
underlag frén revisionskontorets sakkunniga. En sddan ordning stérker de fortroen-
devalda revisoremas stillning och status.

Revisorskollegiet har déarfor for avsikt att ge revisionskontoret i uppdrag att utarbeta
en massmediapolicy for den samlade stadsrevisionen. I en sddan policy bor bl a klar-
goras att de fortroendevalda revisorerna stér for lamplighetsbedomningarna i sam-
band med granskningen, medan kontoret stir for sakkompetensen i det som framfors.
Den foreslagna fordndringen i friga om kontakterna med massmedia kan genomforas
stegvis och vid behov stédjas med utbildning.

Enligt 6versynen har revisionskontoret hog kompetens. Emellertid r ocksé medelél-
dern hos de anstillda hog, varfor kompetensforsorjning &r en kritisk fraga. Vi in-
stimmer dérfor i bedomningen att det finns anledning att ta fram en-strategi och en
plan for kompetensforsorjning och kompetensutveckling. Iakttagelser i Gversynen
vad giller behovet av att sékerstélla successionen pé olika uppdrag och att sdkra den



forvaltningsrevisionella kompetensen respektive projektledarkompetensen, bor upp-v
mérksammas i ett sddant sammanhang,

De kompetensutvecklingsplaner som tas fram bér dven beakta de fortroendevalda
revisorernas behov av sirskild utbildning och erfarenhetsutbyte med andra revisorer
inom i forsta hand kommuner och landsting.

Revisorskollegiet har for avsikt att snarast efter fullméiktiges stéllningstagande till
den nu genomfdrda dversynen av revisionen faststilla en utvecklingsplan for stadens
revision som omfattar ovan redovisade omriden. Enligt vir uppfattning innehéller
Sversynen av revisionen visentliga omriden som bor ligga till grund for det foréind-
ringsarbete av revisionsverksamheten som ar nédvéndigt for att mota de krav som
stills pd en modern offentlig revisionsorganisation.

Revisorskollegiet och kommunfullmaktiges presidium beslutar att 6verldmna rapp-
orten Oversynen av revisionen i Stockholms stad och forslaget till revisionsregle-
mente till kommunfullméktige och foresla att kommunfullméktige beslutar

att faststilla i bilaga 2 redovisat forslag till revisionsreglemente for Stockholms stad

att uppdra 4t revisorskollegiet att dterkomma till kommunfullmiktige med forslag
till fortroendemannaorganisation for revisionen

att uppdra 4t revisorskollegiet att utifrin 6versynen av stadens revision genomfora
de 3tgirder som kollegiet finner nodvandiga for att férindra och utveckla sta-

dens revisionsverksamhet. _ |
Barry Andersson Bo Dahlstrém

Kommunfullmaktiges ordférande Revisorskollegiets ordférande
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Ell ERNST & YOUNG

Sammanfattande slutsatser

Kommunfullméktige har beslutat att en Gversyn ska ske av stadens revisionsverksamhet under
hésten 2004. Oversynen ska bl.a.:
o  Granska effektivitet och kvalitet med utgingspunkt frin gillande lagstifining

e  Granska revisionsstadgan
. Granska formerna for de fortroendevaldas arbete och organisation

e  Beakta den pagéende statliga utredningen.

Ernst & Young AB, kommunjuristerna Lars Munters och Lars Meyer samt stadens utred-
nings- och statistikkontor (USK) har engagerats for att genomfSra dversynen.

Revisionens uppdrag enligt kommunallagen samt God sed i kommuner och landsting har varit
utgdngspunkt for 6versynen. Revisionens effektivitet och kvalitet har belysts med fokus pa
revisionsprocessen, d v s den process som leder fram till revisionens bedémning om némnder
och styrelser ska beviljas ansvarsfrihet. Stadens revisionsstadga har genomlysts och revisio-
nens arbetsformer och organisation har analyserats.

Stadens revisionsverksamhet bedrivs i hog grad i enlighet med revisionens uppdrag i kom-
munallagen och den goda seden. Revisionen 4r oberoende och granskningsinsatserna bidrar

till utveckling. Revisionskontoret har h6g kompetens.

Det finns mycket goda forutsittningar att vidareutveckla revisionsverksamheten for att na en
hogre kvalitet och effektivitet. Hér foljer en summering av de vasentligaste utvecklingsomra-

dena som identifierats i versynen:

e Revisionsstadgan bor omarbetas. Inom ramen for 6versynen har ett forslag till revi-
sionsreglemente tagits fram.

o En langsiktig strategi for revisionsverksamheten bor tas fram. En sidan ger eft
flerarsperspektiv p& verksamheten vilket bl. a innebir att vdsentlighets- och riskana-
lyserna kan genomfSras I6pande och uppdateras varje &r.

o Verksamhetsbestk, information frén ansvariga tjinsteméin och hearings 4r gransk-
ningsmetoder som i hogre grad bor tillimpas som ett komplement till basgranskningar

och sirskilda granskningar.

e Det ir mycket viktigt att revisorernas bedémningar och revisionsberittelserna ges
plats och uppmérksammas i kommunfullméktige. Revisorernas ordférande, eller den
som revisorema utser, bor foredra en sammanfatining av revisionsberittelserna frén
nimnder och bolag. Det ir angeléget att kommunfullmiktige ger revisorerna tilltréde
och i hégre grad uppmirksammar hur nimnder och bolag fullgjort sina ataganden
samt att de tar aktiv del i ansvarsprévningen.



Ell ERNST & YOUNG

o Revisorerna 6nskar en 6kad dialog med fullmiktige. Revisionen har en central roll nér
det giller att sikerstilla insynen i och kontrollen av all verksamhet som kommunerna
ansvarar for. Demokrati bygger pa fortroende och forutsétter ansvarstagande och
ansvarsutkrivande. Fullmiktige och de politiska partierna behover reflektera Gver
revisionens roll som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument. Fullmiktiges
formaga, instillning och vilja dr avgdrande f6r om revisionen ska kunna utvecklas som
ett skarpt kommunaldemokratiskt instrument i fullméaktiges och allménhetens tjénst,
d.v.s. att revisionen fungerar som lagstiftaren ténkt. v

e Revisorerna bor sjilva fundera ver sitt uppdrag och sin roll. Revisorerna méiste vara
mer synliga och sjilva aktivt verka for att tydliggora revisionens uppdrag, syfte och

resultat.

e Dialogen med styrelser och nimnder #r en vésentlig faktor for att 6ka kunskapen om
revisorernas uppdrag och sprida dess granskningar. Ett mer aktivt samspel med ndmn-
der och forvaltningar bér utvecklas.

e ' Revisionens stédjande roll bér stirkas. Dir finns 6nskemél om mer rdd och forebyg-
gande arbete istillet for pekpinnar. Revisionen bér i hogre grad ha en framétriktad

ansats i granskningarna.

o Arbetet med att precisera revisorernas itaganden bor utvecklas och &tagandena bor
anvindas aktivt i verksamhetsstyrningen. Dessa bor t ex f6ljas upp och utvirderas
arligen. Resultatet av utvirderingen bor ligga till grund for en utvecklingsstrategi for
kontoret som anger vilka omréden som #r prioriterade.

e De fortroendevalda revisorernas organisation bor ses dver i god tid innan nista
mandatperiod for att beakta de forandringar som foreslés i revisionsutredningen.

e Revisoremas roll och ansvar &r tydlig i formell mening men bor tydliggoras i det prak-
tiska handlandet. OrdfSrandena bér exempelvis, i forsta hand vara de som uttalar sig i

media i samband med granskmingar.

e Revisionskontorets organisation #r dndamalsenlig men det finns behov av att utveckla
arbetsformerna. Ocksa kontorsledningen behover utveckla sina arbetsformer och dgna
stérre uppmirksamhet 4t att diskutera och kommunicera kontorets utveckling. Roller
och ansvar behéver tydliggoras, frimst stabens uppgifter. Revisionskontorets
organisation, roller och ansvar bor ses dver under 2005 i samband med tills4ttningen

av ny stadsrevisor.

¢ Kompetensforsorjning 4r en kritisk friga for revisionskontoret. En strategi for fram-
tiden och en kompetensforsorjningsplan bor tas fram.

o Tidsanvindningen vid revisionskontoret bér analyseras och provas. Betydande resur-
ser avsitts for naimndgranskning och det kan ifrgasittas om dimensioneringen &r rim-
lig. Mer tid bor avséttas till att st5dja revisorerna i méten med styrelser, némnder och
verksamheter. Mer resurser bér ocks3 avsittas till att granska kommunstyrelsen utifrdn
deras ansvar att leda, samordna och ha uppsikt 6ver verksamheten i nimnder och

bolag.
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e En fortsatt analys bor ske av Stockholms stads resurser. Denna kan lampligen utga
frin sammanstillningen frin Sveriges Kommuner och Landsting, s4 snart denna finns
tillginglig. Det finns forutsétiningar att effektivisera resursutnyttjandet, eller uttryckt
pA annat sitt, det 4r m6jligt att fi ut mer av insatta resurser.
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1. Inlédning

1.1 Bakgrund

Kommunfullmaktige har beslutat att en Sversyn ska ske av stadens revisionsverksamhet under
hosten 2004. Oversynen ska bl.a.:

o  Granska effektivitet och kvalitet med utgdngspunkt frin gillande lagstifining

e  Granska revisionsstadgan
e  Granska formerna for de fortroendevaldas arbete och organisation

e  Beakta den pigaende statliga utredningen

Med utgéngspunkt frén dessa forutséttningar har versynen delats in 1 tre block:
A. Revisionens effektivitet och kvalitet
B. - Styrdokument
C. Arbetsformer och organisation

Belysningen av revisionens effektivitet och kvalitet, d v s Block A, har genomforts av Ernst &
Young. Resultatet av belysningen finns i en sirskild rapport daterad 2 december 2004.

Granskningen av revisionsstadgan, Block B, har genom{Grts av juristerna Lars Meyer och
Lars Munters. Granskningen resulterade i PM, daterat 2004-11-25, samt forslag till revisions-

reglemente.

Revisionens arbetsformer och organisation, Block C, har belysts av Emst & Young och
behandlas i en rapport daterad-seejennart. 10 FEBRURR| %005.

En forutsittning for att revisionen ska vara effektiv 4r att fortroendevalda och tjanstemén,
d.v.s. de som blir granskade och tar emot resultaten av granskningarna, har en positiv syn pa
revisionen. USK har genomfort en enkitundersskning om revisionen. Unders6kningen &r en
uppfSljning av motsvarande undersSkningar som genomforts 1993 och 1996. Resultatet av
undersékningen i sin helhet finns i rapport Revisionen i Stockholms stad, daterad 2005-01-25.
Denna sammanfattande slutrapport bestar av foljande avsnitt:

e Den kommunala revisionen

e Revisionsreglemente

e Ansvarsprovning

e Revisionens bidrag till utveckling

e Arbetsformer och organisation



El ERNST & YOUNG

2. Den kommunala revisionen

Den kommunala revisionen i Sverige har en unik utformning, den bygger pé att det &r fortro-
endevalda revisorer som har till uppgift att granska styrelser, ndmnder och beredningar samt
de enskilda fortroendevalda i dessa organ. De kommunala revisorerna har dessutom att, som
s.k. lekmannarevisorer, granska hur de kommunala aktiebolagen skdter sina uppgifter i friga
om politisk maluppfyllelse etc., nigot som inte &ligger de yrkesrevisorer som ska finns enligt

aktiebolagslagen.

Revisorerna har att pa fullmaktiges uppdrag arbeta oberoende, opartiskt och sakligt. Genom
det svenska revisionssystemet inom kommuner och landsting/regioner, markeras via kommu-
nallagen en kommunaldemokratisk vilja att garantera fullmaktige (och ytterst kommunens
invénare) insyn i och kontroll 6ver hur beslut fattas i verksambheten och hur de fattade
besluten genomfors. Kommunens revisorer ir det enda formaliserade, lagstadgade organet
som har att granska hur fortroendevalda, i kollegiala och enskilda sammanhang, fullgor sitt

uppdrag.

For att detta ska kunna genomforas pa bista mojliga sitt, stadgas idag direkt i kommunal-
lagen, att de fortroendevalda ska bitridas av sakkunniga, som har kunskap inom alla de
omraden dir Stockholms stad, i detta fall, bedriver sin verksamhet. Stadens revisorer har till
sitt forfogande de sakkunniga vid revisionskontoret samt de sakkunniga som ibland handlas
upp som komplement och breddning av det egna kontorets kompetens. Det &r revisorerna som
bestimmer hur sakkunniga ska tas i ansprak. Revisorema ska enligt kommunallagen sjilva

' vilja vilka sakkunniga som ska anlitas. :

Enligt kommunallagen 9 kap 9 § ir revisionens uppgift att ge underlag till follméktiges prév-
ning om:

= verksamheten skots dndamalsenligt

» verksamheten ur ekonomisk synvinkel skots tillfredsstéllande

» rikenskaperna &r rittvisande

» den interna kontrollen #r tillricklig.

Revisorerna ska arligen granska verksamheten inom nimndernas verksamhetsomriden i den
omfattning som foljer av god revisionssed. Granskning ska ske p4 samma s#tt i kommunala
bolag, genom de lekmannarevisorer som utsetts i bolagen. Den samordnade revisionen mellan
kommunens nimnder och bolagsstyrelser ir central i fullméktiges uppfoljning och vésentlig

for att bed6ma dgarstyrningen.

Revisionen arbetar p4 kommunfullmaktiges uppdrag och utgdr hela fullmiktiges verktyg, inte
bara den sittande majoritetens. Medborgarnas perspektiv sitts i forgrunden i revisionens
arbete. Revisionen granskar om verksamheten skots pd ett tillfredsstéllande sitt.

I oktober 2004 sverlimnades till regeringen en utredning om den kommunala revisionens
stillning och arbete “Att granska och prova ansvar i kommuner och landsting” (SOU 2004:
107), med bl.a. frslag om hur ansvarsprdvningen i fullmiktige kan goras tydligare och

* darmed mer betydelsefull. '
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God revisionssed ir vigledande i revisorernas arbete, den anger hur revisionsarbetet bor
bedrivas. God revisionssed i kommuner forvaltas av Sveriges kommuner och landsting som
dokumenterat praxis i skriften God revisionssed. Skriften uppdateras 16pande. Den senaste

versionen ir fran 2002.

3. Revisionsreglemente

Utsver den formella lagregleringen, kan fullmiktige med stod av kommunallagen ”meddela
nirmare foreskrifter om revisionen” (KL 9 kap.12 §). I Stockholms stad har fullméktige 1 en
revisionsstadga faststillt de nirmare detaljerna om revisionens organisation och uppgifter.
Fullmaktige har stora m&jligheter att lokalt anpassa sin revisionsstadga (eller revisionsregle-
mente, som den kallas i andra kommuner) s3 att den fungerar som ett viktigt grunddokument
utifrén Stockholms stads sérskilda villkor och forhallanden.

I det forslag till revisionsreglemente som de tva juristerna tagit fram, inom ramen for denna
sversyn, foreslas forindringar i det som tidigare benimndes revisionsstadga med utgéngs-
punkt frin gillande lagstifining. Spriket har forenklats och vissa detaljbestimmelser har
tagits bort. Aven regler rérande nimnders skyldigheter med anknytning till revision har
avligsnats d4 de hér hemma i respektive nimnds reglemente. Nu gillande stadga praglas i
négon utstrickning av nigot som formodligen &r en &ldre dmbetsmannakultur dér
tjanstemannen formellt givits en roll som inte stimmer med dagens syn pa dem som bitréden
till de fortroendevalda revisorerna. Aven i detta avseende foreslds en viss justering.

Négon hinsyn till de bestimmelser som fGreslas av utredningen om den kommunala
revisionen i betinkandet ”Att granska och prova ansvar i kommuner och landsting” har inte
gjorts. Inte heller har frégor om gruppering av revisorer i revisionsomriden behandlats d&
forandringar i sidana avseenden bér hanteras i samband med ny mandatperiod.

4. Ansvarsprovning

Revisionsprocessen omfattar samtliga granskningsinsatser under ett &r. Enligt god revisions-
sed ska revisionsprocessen ge forutsittningar att bedoma om nimnderna och styrelsen ska
tillstyrkas ansvarsfrihet eller ej. Revisorernas bedomning ska kommuniceras i revisionsberiit-
telsen som limnas till kommunfullméktige.

Den goda seden bildar utgéngspunkt for Sversynen av revisionsprocessen i Stockholms stad.
Enligt denna kan revisionsprocessen delas in i stegen planering, genomf6rande, rapportering
och beddmning.

4.1 Planering

Granskningsinsatserna méste planeras pa ett sddant sitt att tillrickliga revisionsbevis dvs.
verifierade underlag inhéimtas inom samtliga granskade omréden. For att med begrénsade
resurser skapa en effektiv revision, som lever upp till dessa krav och som presterar tillrdckliga
underlag for den slutliga ansvarsbedomningen, krévs prioritering av insatserna.

En tydlig och strukturerad visentlighets- och riskanalys ar nédvéndig for att:

= kunna prioritera viktiga revisionsinsatser inom sévil redovisningsrevisionen som forvalt-
ningsrevisionen, )
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* uppndde overgripande mélen for revisionen,

» {3 en grund fOr ansvarsprévningen.

Processen for visentlighets- och riskanalys &r vil genomarbetad i Stockholms stad. Revisio-
nen genomfdr en systematisk analys och bedSmning av. risker utifran olika perspektiv.
Lekmannarevisorernas planering av granskningarna i bolagen beddms fungera vil. De arbets-
sitt som tillaimpas ger mycket goda m&jligheter att identifiera visentliga risker.

Visentlighets- och riskanalyserna kan med fordel summeras och fortydligas i enkla riskbil-
der”. Askadliggorande av visentlighets- och riskbilden gor det enklare att f6lja om riskbilden
frandras 6ver tiden. Nimndernas/bolagens egna analyser bor beaktas i revisionens bedém-
ningar av visentlighet och risk. Det &r angeléget att revisionen #r fortsatt padrivande i att
niamnder och styrelser genomfor visentlighets- och riskanalyser, d4 det ytterst &r deras upp-
drag. Det bér ocksa prévas om de fortroendevalda revisorerna kan engageras i ett tidigare

skede i revisionsplaneringsprocessen.

Med fordel faststiller revisionen enligt den goda seden en strategi for sin verksamhet och
inriktningen for en flerirsperiod. Revisionen i Stockholms stad bor utarbeta en strategi och
flersrsplan for granskningarna, limpligen i samband med en ny mandatperiod. Med en stra-
tegi och flerarsplan finns forutséttningar att effektivisera visentlighets- och riskarbetet. De
arliga visentlighets- och riskanalyserna kan d& vara mindre omfattande och primért finga
visentliga forindringar som fordrar en uppdatering av analyserna.

' De granskningar som ska genomfOras under aret sammanfattas i en revisionsplan. Den arliga
revisionsplanen bér i hdgre grad innehélla konkreta och tidsatta aktiviteter. Med en
revisionsstrategi och flerarsplan renodlas den &rliga revisionsplanen sé att den mer har

karaktiren av en aktivitetsplan.

Projektplaner utarbetas for respektive granskning. Projektplanerna bor genomgéende inne-
halla kriterier/kontrollmal. Genom kritierier/kontrollmél kan revisorerna redan i planerings-
fasen ha en uppfattning om vilka brister som kan accepteras for viisentliga riskomrdden som

har identifierats.

4.2 Genomforande

Ansatsen i varje granskning &r att bidra med underlag for bedémning i ansvarsfrigan. Det
praktiska granskningsarbetet genomf{ors med olika metoder. S4vil basgranskningar som sér-
skilda granskningar ingr i den &rliga granskningen av verksamheten.

Revisionskontoret arbetar aktivt med metodutveckling. De har tagit fram gransknings-
program for de dterkommande granskningarna av intern kontroll och arsbokslut. Gransk-
ningsprogrammen beddms vara dndamélsenliga och de effektiviserar granskningsarbetet.
Kontoret har arbetat fram en modell for forvaltningsrevisionella projekt, modellen har nyligen

borjat tilldmpas.

I skande grad genomfors granskningar ver ndmndsgrénser samt granskningar som léper
under flera &r.

I staden finns et flertal transaktionsintensiva omraden t.ex. personalrelaterade kostnader och
intiktsfloden. Registeranalyser bor kunna anvéndas i hogre grad for att effektivisera arbetet.

I
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Verksamhetsbestk, information frén ansvariga tjanstemén och hearings &r andra gransk-
ningsmetoder jamte de mer sedvanliga granskningarna av delérsbokslut, arsredovisning och
verksamheter. Revisionen bér i hogre grad tillimpa dessa metoder som ett komplement till
basgranskningar och sérskilda granskningar. Mojligheten att bjuda in tjinstemén for informa-
tion, nir en mindre granskningsinsats ska genomforas, bor provas. Det ir ett alternativ till att
en medarbetare pa kontoret avsiter tid for att inhimta information och skriva en promemoria.
Detta kan 6ka effektiviteten i granskningsarbetet samtidigt som det ger ett Skat samspel med

granskade forvaltningar.

De fortroendevaldas granskningar, t ex att 16pande folja nimnders arbete via handlingar, ir en
vasentlig del i granskningsarbetet. Hearings och verksamhetsbesSk bor anvindas mer aktivt i
de fortroendevaldas 16pande granskning. Att dela upp verksamhetsbestken mellan de fortro-
endevalda revisorerna, som forekommer, 4r limpligt. Det ger bttre forutséttningar att fa
kontakt och en dialog med de som revisorerna méter i verksamheten. Genom att fordela beso-

ken kan revisorerna ocksé bestka fler verksamheter under ett ar.

4.3 . Rapportering

Rapporteringen av genomftrda granskningar fungerar mycket vil. Enligt god revisionssed
stiills stora krav pa dokumentationen av granskningsinsatserna. Fér att uppni en enhetlig
dokumentation bor rapportmallar finnas samt klara instruktioner om vad som &r minimikravet
pé dokumentation. Kontoret har tagit fram en struktur med olika rapportkategorier som &r
indamalsenlig. Rapportmallarna underléttar rapportskrivandet.

Rapporterna har en hog kvalitet. Revisionens rapporter uppfattas som trovirdiga, [ittlasta och
innehallsrika enligt dem som delt/algit i USK: s undersékning.

For arsgranskningarna finns enhetliga mallar. De ger goda méjligheter att jimfora enheter
med varandra och att tillgodogora sig rapporteringen pa ett enkelt och effektivt sitt.

Med stéd av kontrollmal, kriterier och mallar underlittas analys och bedémningar. De klargdr
ocksa vad som bildar grund for revisionens stillningstaganden. Med dagens rapportering ir
det mojligt att spéra och folja revisorernas underlag for ansvarsprovning och darmed vad

uttalandena grundas pa.

4.4 Bedomning

Fn av revisorernas viktiga uppgifter ér att varje ir till kommunfullmiktige 1imna en revi-
sionsberittelse med redogdrelse for resultatet av granskningsverksamheten under det fore-
gaende budgetaret. Till denna berittelse ska de sakkunnigas, d.v.s. revisionskontorets rappor-

ter, bifogas.

" Revisorerna kan i revisionsberittelsen framstilla en anmirkning om de anser at detta r

- pakallat. Anmérkningar far riktas mot ndmnder och fullmiktigeberedningar samt enskilda
fortroendevalda i sidana organ. Anledningen till anméarkningen méste alltid anges i sjélva
revisionsberittelsen. Slutligen ska revisorerna uttala sig om huruvida ansvarsfrihet tillstyrks

eller ej.

. Revisionsberittelser respektive granskningsrapporter uppi'ﬁttas for varje némnd respektive
bolag. De kommunicerar revisorernas bedémningar och stillningstaganden. De #r nyanserade

10
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och graderar eventuell kritik gentemot nimnderma och bolagsstyrelserna samt VD.
Arsoversikten ger en sammanfattande bild av &rets granskningar och &r ett viktigt dokument
eftersom den ger en helhetsbild. Det senare #r sérskilt viktigt med tanke pa att det upprittas eft
mycket stort antal revisionsberittelser och grans]mingsrapporter.

Den kedja som den goda seden bildar f6ljs i stort sett 1 Stockholms stad fram till dess final,
sverlimnandet till fullmiktige. Hér far den ett abrupt slut. Det 4r mycket viktigt att revisorer-
nas beddmningar och revisionsberéttelserna ges plats och uppmirksammas i kommunfull-
miktige. Revisorernas ordférande, eller den som revisorerna utser, bor foredra en samman-
fattning av revisionsberittelserna avseende namnder och granskningsrapporter avseende

bolag.

I revisionsutredningens betinkande foreslés att revisorerna ska ges tillfille att yttra sig vid
fullmiktiges behandling av ansvarsfrigan. Ocks4 utredningen om stadens politiska orgamsa—
tion (SPO-utredningen) betonar vikten av att revisionen ges mdj hghet att en gang per ar ge en
samlad muntlig och skriftlig redovisning av fSregdende &rs revision i fullmaktige. Det dr séle-
des mycket angeliiget att kommunfullmiktige ger revisorerna tillirdde och i hogre grad upp-
miirksammar hur nimnder och bolagsstyrelser. fullgjort sina &taganden samt att de tar aktiv

del i ansvarsprovningen.
5 Revisionens bidrag till utveckling

5.1 Information om revisionen

Allminheten i Stockholms stad har goda forutsittningar atf f8 information om revisionen
genom revisionens hemsida. Hemsidan ger information om vilka de fortroendevalda
revisorerna ir, nir de sammantriider och om &rets planerade granskningar. Gransknings-

rapporter l4ggs ut p4 hemsidan.

"I den undersdkning som USK genomfort framgar att de som besvarat enkéten ser att informa-
tionen om revisionen behdver forbittras och kunskapen om hur revisionen arbetar upplevs
som oftillriicklig. Det sker dock en positiv utveckling jamfort med tidigare unders6kning, men
information och kunskap om revisionen #r ett fortsatt forbéttringsomrade enligt de svarande.
Revisionens uppdrag, granskningsplaner, prioriteringar, resultat och anmérkningar dr exempel
pa omréden ddr det 6nskas 6kad information. Mycket av den efterfrigade informationen finns
pé hemsidan varfor denna bor marknadsforas mer inom staden. Det finns dock anledning att
se 6ver stadens hemsida for att underlitta for besokaren att finna revisionens hemsida.

De flesta kommer i kontakt med rapporter frén sirskilda granskningar samt &rsrapporterna.
Dessa ldses ofta av fortroendevalda och tjénsteman. Tva tredj edelar bland de fortroendevalda
och bland tjinsteméinnen tycker att informationen om revisionens granskningar fungerar
ganska eller mycket bra. Nojdheten med informationen om granskningsresultat har minskat en
aning sedan den forra unders6kningen genomfordes for dtta ar sedan.

5.2 Samspel

Kommunikationen #r en visentlig grund i revisionsarbetet enligt den goda seden. Revisorerna
ska kommunicera med nimnder och styrelser om revisorernas iakttagelser och for att f3

information om verksamheten.
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Samspelet med nimnderna behdver ocksé utvecklas. Det bekriftas i USK: s undersSkning.
Dir efterlyses bittre och titare dialog med nimnder och fSrvaltningar. Berdrd styrelse/namnd/
forvaltning kan erbjudas en presentation av sirskilda granskningar i missiven. Det ger mojlig-
het att i dialog forankra och fortydliga revisionens bedomningar och rekommendationer i

syfte att st6dja verksamhetens utveckling.

Dialogen med styrelser och namnder &r en visentlig faktor for att 6ka kunskapen om reviso-
rernas uppdrag och sprida dess granskningar. Ett mer aktivt samspel med ndmnder och for-
valtningar bér utvecklas. Ett dialogbaserat arbetssitt bor utvecklas, genom att exempelvis
bjuda in tjanstemén till revisionsmotena eller att gi ut mer i verksamheten i mindre grupper
etc. Revisionen bér vara mer kommunikativ och bjuda in till hearings och seminarier, enligt

flera av de intervjuade.

Fullmiktiges presidium och revisorerna bor ha en kontinuerlig dialog. Den aterkommande
dialogen med presidiet ger forutsattningar for ett Smsesidigt informationsutbyte. Kommun-
fullmaktige ska informeras om &rets revisionsplan. Samtliga granskningar ska limnas till
kommunfullmiktige. Angeliigna revisionsinsatser som berdr stora delar av kommunens verk-
samhet presenteras med fordel i fullmaktige. :

Samspelet med fullmiktige 4r ett forbattringsomréde i Stockholms stad. Revisorerna Onskar
en 6kad dialog med fullmaktige. Revisionen har en central roll nér det géller att sikerstilla
insynen i och kontrollen av all verksamhet som kommunerna ansvarar for. Demokrati bygger
pé fortroende och forutsitter ansvarstagande och ansvarsutkrivande. Revisionens roll som

‘kommunaldemokratiskt kontrollinstrument méaste bdde vérnas och vardas. Fullmiktige och de
politiska partierna behver reflektera Sver revisionens roll som kommunaldemokratiskt kon-
trollinstrument och revisorerna bor sjilva fundera 6ver sitt uppdrag och sin roll. Revisorerna

" méste vara mer synliga och sjilva aktivt verka for att tydliggora revisionens uppdrag, syfte

och resultat.

5.3 Nytta

De fortroendevalda revisorerna uppfattar sjilva att deras arbete &r till nytta. Man anser sig
arbeta med ritt frigor, nigra tycker att en viss petighet kan forekomma. Stérre sambands-
studier inom forskola och dldreomsorg tas upp som goda exempel pa granskningar.

Tjsnsteminnen vid revisionskontoret anser att revisionen har ett stort genomslag. Brister som
patalas av revisionen &tgirdas ofta. USK:s undersdkning visar ocksd att revisionens gransk-
ningar fir genomslag i verksamheten, pipekanden och férslag som limnas anses ofta vara bra
och leder till dtgirder i nigot avseende. De svarande ser dock att revisionens effekter i verk-
samheten har minskat i forhallande till tidigare unders6kning. '

Fullmaktiges presidium bekriftar revisionens genomslag. De ser dock att revisionens gransk-
ningar inte tas tillrickligt pa allvar och att ndmnder/styrelser inte riktigt accepterar den kritik
som ges. Det ir bra att bide ekonomin och verksamheten granskas. Fullmaktiges presidiums
egna erfarenheter &r att revisionen #r en bra resurs som det &r enkelt att ta kontakt med for att

fa rad och st6d av.

De kritiska signaler som fullméktiges presidium far frén verksamheten &r att det &r for mycket
kritik och petighet i detaljer och for lite av rad och tips. Motsvarande synpunkter framkommer
i den undersokning som USK genomfort. Dir finns Snskemél om mer réd och forebyggande
arbete istéllet for pekpinnar. Revisionens stodjande roll bor sdledes stirkas. Revisionen bori
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z

hogre grad dven ha en framétriktad ansats i granskningarna. De i#r frimst genom att 1
granskningama identifiera forbattringsomraden som revisionen kan st6dja nimnder och

styrelser.

Det finns 6nskemal frin fortroendevalda i ndmnder att revisionen ska ligga storre vikt vid
verksamhetsuppfoljning. Dessa onskemal vittnar om att kunskapen om revisionens uppdrag ar
ofillricklig. Detta framkom ocks4 i revisionsutredningen, dér fullmaktigeledamdter uttryckte
samma Snskemal. Revisionen ska granska andaméalsenlighet och effektivitet, vilket innebdr att
de ska granska hur ansvariga nimnder och styrelser foljer upp verksamheten och om de har
tillfredstillande kontroll. Revisionen ska inte genomftra verksamhetsuppf6ljningar, sdvida
dessa inte &r en del i granskningen av om verksamheten bedrivs dndaméalsenlighet och

effektivitet.

Revisorerna uppfattar att de agerar med integritet och oberoende. Revisionskontorets forméga
att hiivda oberoende uppskattas och det finns ett stort fortroende f6r kompetensen som anses
vara hog, vilket USK: s undersdkning visar. ‘

6. Arbetsformer och organisation

6.1 Styrning
Revisionskontoret har i flera avseenden en vil fungerande planering och uppftljning, vilket
ger en mycket god grund for att utveckla styrningen.

Arbetet med att precisera dtagandena bor utvecklas och atagandena bor anvindas aktivt i
verksamhetsstyrningen. De fortroendevalda revisorerna bor fa stod att ta fram 4taganden. Det
bor goras en tydlig distinktion mellan de fortroendevaldas ataganden och kontorets.

Med utgangspunkt frin mal och &taganden bor kontorets verksamhet arligen f6ljas upp och
utvirderas. Resultatet av utvirderingarna bor diskuteras med medarbetarna och de fortroende-

valda revisorerna. Utvarderingen bor ligga till grund for en utvecklingsstrategi for kontoret
som anger vilka omréden som &r prioriterade.

Principerna for hantering av frigor som aktualiseras under aret bor klargoras si att medarbe-
tarna fir en storre forstielse for beslut om granskningar.

Revisionskontoret arbetar systematiskt med kvalitetssikring av granskningarna. De har dock
inget dokumenterat kvalitetssikringssystem. Det finns inget egenvirde i att ha ett dokumente-
rat system. Vi bedmer dock att det &r virdefullt att knyta ihop de olika insatser som genom-
fors, dels for att bittre synliggdra vad som gors, dels for att identifiera om det finns nigot
omrade som vinner pa att stérkas.

6.2 Organisation, roller och ansvar

De frtroendevalda revisorernas organisation br ses Sver i god tid innan n#sta mandatperiod
med utgéngspunkt frén de fordndringar som kan trada i kraft som f6]jd av :
revisionsutredningen som limnades i november 2004.

Det #r troligt att erséttarna kommer att slopas, vilket innebér firre ledaméter. Kommunfull-
miktige bor, om s4 sker, 6verviga att bilda tre revisorsgrupper, mot dagens fyra: Forslagsvis
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slas revisorsgrupp 3 och 4 samman. Med tre revisorsgrupper blir revisionskontorets organisa-
tion med tre enheter en spegling av fortroendemannaorganisationen.

Revisorerna agerar oberoende. Revisionen har alltmer kommit att inriktas mot att granska och
bed6ma hur nimnder och styrelser foljer fullmiktiges mal, beslut och politiska intentioner.
Utvecklingen understryker revisionens roll som ett av fullméktiges viktigaste kontroll-
instrument och som en vasentlig del i det demokratiska systemet. Fullméktiges formaga,
instillning och vilja ir avgorande for om revisionen ska kunna utvecklas som ett skarpt
kommunaldemokratiskt instrument i fullmiktiges och allménhetens tjanst.

Formema for revisionsmétena behover ses ver och kompletteras med mer fria former som
dppnar upp for mer dialog s&vil internt som externt. Detta galler savil i relation mellan de
fortroendevalda revisorerna som mellan revisorerna och revisionskontoret. Med den kompe-
tens som revisionskontoret besitter finns risk att revisorerna passiviseras. I samband med de
forandringar som bland annat revisionsutredningen torde resultera i finns anledning att se éver
hur arbetsformerna och samspelet mellan de fortroendevalda och revisionskontoret kan ut-
vecklas. Det #r angeliget att revisorerna far en mer framtridande roll i enlighet med deras
formella ansvar och i enlighet med revisionsutredningens intentioner.

Revisorernas roll och ansvar ar tydlig i formell mening men bér tydliggoras i det praktiska
handlandet. OrdfSrandena bér exempelvis, i forsta hand vara de som uttalar sig i media i sam-

band med granskningar.

“En utvecklad dialog med fullmaktige &r vésentlig liksom att revisionens granskningar upp-
mirksammas i fullmaktige pa limpligt sitt, inte minst i samband med fragan om niamnders/

styrelsers ansvarsfrihet.

Revisionskontorets organisation, roller och ansvar bér ses dver under 2005 i samband med
tillsattningen av ny stadsrevisor. Revisionskontorets organisation r indamalsenlig men det
finns behov av att utveckla arbetsformerna. Samspelet mellan revisionsenheterna behver
utvecklas. Det 4r viktigt att det finns en 6ppenhet att rora sig mellan enheterna. Vid
bemanning av projekt bér kontorets kompetens ses 1 ett helhetsperspektiv, vilket forutsétter

samspel mellan enheterna.

Ocksé kontorsledningen behéver utveckla sina arbetsformer och dgna storre uppmérksamhet
4t att diskutera och kommunicera kontorets utveckling. Roller och ansvar behover tydliggoras,

framst stabens uppgifter.

6.3 Resurser

Revisionskontoret besitter hdg kompetens. Av kontorets 27 revisorer &r 20 certifierade. For att
den kommunala sektorn ska f3 en hogkvalitativ kommunal revision, har foreningen Sveriges
kommunala yrkesrevisorer (SKYREV) inrittat en certifiering av yrkesrevisorer.

Medelaldern bland medarbetarna ir hig varfor kompetensforsdrjning 4r en kritisk friga och
kanske den strategiskt viktigaste frigan for revisionskontoret. En strategi for framtiden och en
kompetensforsorjningsplan bér tas fram. Idag finns god kompetens inom redovisningsrevision
medan det finns behov av att stirka den forvaltningsrevisionella kompetensen och
kompetensen att leda projekt. Successionen pé olika uppdrag maste sikras och morgondagens

nyckelpersoner bor identifieras.
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Betydande resurser avsitts for kompetensutveckling varfor det 4r angeliget att sikerstilla att
resurserna anvands effektivt. Det bor finnas ett klart samband mellan kontorets plan for verk-
samhetsutveckling och varje medarbetares kompetensutveckling.

De fortroendevalda revisorernas erfarenhetsutbyte med fortroendevalda i andra kommuner bor
utvecklas.

Tidsanvindningen vid revisionskontoret bor analyseras och provas. Betydande resurser av-
siitts for nimndgranskning och det kan ifrigasittas om dimensioneringen &r rimlig. Det r
ocks4 angeliget att diskutera hur tiden ska fordelas mellan basgranskningar, sirskilda gransk-
ningar samt stod till de fortroendevalda att mota styrelser, ndmnder och verksamheter. Mer tid
bor avsittas till att stédja revisorerna i méten med styrelser, nimnder och verksamheter. Mer
resurser bor ocksa avsittas till att granska kommunstyrelsen utifrén deras ansvar att leda,
samordna och ha uppsikt &ver verksamheten i nimnder och bolag.

Tidansanvindningen planeras och foljs upp kontinuerligt. Tidredovisningssystemet ger goda
forutsittningar att mer aktivt styra och folja upp tidsanvindningen. Varje medarbetares tids-

4tgang bor foljas upp mer frekvent n idag. Tidsinsatsen for olika granskningar, utvecklings-
projekt, kvalitetsskring etc. bor dversittas till krontal for att 0ka medvetenheten om resurs-

insatsen for olika uppgifter. Incitament bor inforas for att 6ka effektiviteten i

granskningsarbetet.

Revisionskontoret bor efterstriva att i hogre grad tillvarata erfarenheter frén tidigare gransk-

. ningar, som utgéngspunkt for att oka kvaliteten i granskningarna och minska tidsinsatsen.
Tntraniitet och dokumenthanteringssystemet RevAkt, beddms vara mycket dndamélsenliga och .
ett viktigt stdd for att géra dokumentation tillganglig och dela kunskap. Kontoret har ocksé
kommit en god bit i utvecklandet av granskningsprogram och mallar. Revisionskontoret bor i
hogre grad dela kunskap med andra revisionskontor med syfte att dels effektivisera gransk-
ningsarbetet, dels stimulera till erfarenhetsutbyte.

En fortsatt analys bor ske av Stockholms stads resurser. Denna kan ldmpligen utgd frén
sammanstillningen frin Sveriges Kommuner och Landsting, s& snart denna finns tillgdnglig.
Vi beddmer att det finns forutsttningar att effektivisera resursutnyttjandet, eller uttryckt pa
annat sitt, det ir m&jligt att 3 ut mer av insatta resurser.

Lena Joels

Stockholm, 28 februari 2005
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Sammanfattning

Kommunfullmiktige har beslutat att en 6versyn ska ske av stadens revisionsverksamhet
under hossten 2004. Denna del av 6versynen. Block A, belyser ansvarsprévningsprocessen
samt hur revisionen bidrar till forbttring och utveckling.

K ommunallagens nionde kapitel, betdnkandet “Att granska och prova ansvar i kommuner
och landsting” samt God revisionssed i kommuner och landsting, utgiven av Svenska
Kommunforbundet och Landstingsforbundet 2002, bildar utgdngspunkter fr dversynen.
Ansvarsprovningsprocessen i Stockholms stad samt hur revisionen bidrar till forbattring
och utveckling har granskats i forhillande till de principer och tillviigagngssitt som bor
tillimpas enligt god sed.

Revisionsprocessen
Planering

Processen for visentlighets- och riskanalys ér vil genomarbetad. Revisionen genomfor en

systematisk analys och bedomning av risker utifran olika perspektiv. Lemannarevisorernas

planering av granskningarna i bolagen beddms fungera vil. De arbetssitt som tilldmpas ger
“mycket goda méjligheter att identifiera vésentliga risker.

Foljande forbattringsomraden har identifierats:

e Visentlighets- och riskanalyserna kan med fordel fortydligas i enkla "riskkartor”/
bilder. Askadliggérande av visentlighets- och riskbilden gor det enklare att folja
om riskbilden féridndras Gver tiden.

e Nimndernas/bolagens egna analyser bor beaktas i revisionens bedSmningar av
visentlighet och risk. Det &r angel4get att revisionen &r fortsatt padrivande i att
nimnder och styrelser genomfor vésentlighets- och riskanalyser, d& det ytterst dr
deras uppdrag.

e Det bér provas om de fortroendevalda revisorerna kan engageras i ett tidigare skede
i revisionsplaneringsprocessen.

e Det &r angeliget att arligen prova hur resurserna bist disponeras med stdd av
visentlighets- och riskanalysen.

e Revisionen bor utarbeta en strategi och flerérsplan for granskningarna, lampligen i
samband med en ny mandatperiod. Med en strategi och flerérsplan finns forutsitt-
ningar att effektivisera visentlighets- och riskarbetet. De arliga vasentlighets- och
riskanalyserna kan d4 vara mindre omfattande och primért finga visentliga forind-
ringar som fordrar en uppdatering av analyserna.

e Den érliga revisionsplanen bér i hogre grad innehalla konkreta och tidsatta aktivi- -~
teter framfor beskrivningar av revisionens inriktning. Med en revisionsstrategi och
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flerarsplan renodlas den 4rliga revisionsplanen s4 att den mer har karaktéren av en
aktivitetsplan. :

e Projektplanerna bér genomgaende innehélla kriterier/kontrollmal. Genom kritie-
rer/kontrollmal kan revisorerna redan i planeringsfasen ha uppfattning om vilka
brister som kan accepteras for visentliga riskomréden som har identifierats.

Genomforande

Revisionskontoret arbetar aktivt med metodutveckling. De har tagit fram gransknings-
program for de terkommande granskningarna av intern kontroll och arsbokslut. Dessa
granskningsprogram bedéms vara indamalsenliga och effektiviserar granskningsarbetet.
Kontoret har arbetat fram en modell for forvaltningsrevisionella projekt, modellen har

nyligen bérjat tillimpas.

I 5kande grad genomfors granskningar 6ver namndsgrinser samt granskningar som 16per
under flera &r. Dokumentation, information och faktakontroll ar tillfredsstéllande.

Foljande forbattringsomréden har identifierats:

e Ikommunen finns ett flertal transaktionsintensiva omréden t.ex. personalrelaterade
kostnader och intiktsflsden. Registeranalyser bor kunna anvindas i hogre grad for
att effektivisera arbetet. Det bor vervigas att komplettera basgranskningen med

registeranalyser.

o Granskningsmetoderna bor utvecklas. Moj ligheten att bjuda in tjanstemén for infor-
mation, niir en mindre granskningsinsats ska genomforas, bor provas. Det dr ett
alternativ till att en medarbetare pa kontoret avsitter tid for att inhdmta information
och skriva en promemoria. Detta kan oka effektiviteten i gransk-ningsarbetet samt
revisionens samspel med forvaltningarna.

e Hearings och verksamhetsbestk bor anvéndas mer aktivt. Att dela upp
verksamhetsbesoken mellan de fértroendevalda revisorerna, som forekommer, &r
lampligt. Det ger bittre forutsattningar att fa kontakt och en dialog med de som
revisorerna moter i verksamheten. Genom att férdela bestken kan revisorerna
ocksa bestka fler verksamheter under ett ar.

Rapportering

Rapporteringen av genomforda granskningar fungerar mycket vil. Kontoret har tagit fram
en struktur med olika rapportkategorier som &r andamalsenlig. Rapportmallarna underléttar
rapportskrivandet. Rapporterna har en hog kvalitet.

For &rsgranskningarna finns enhetliga rapporteringsmallar. De ger goda m&jligheter att
jamfora enheter med varandra och att tillgodogdra sig rapporteringen pa ett enkelt och

effektivt sitt.

Med stod av kontrollmal, kriterier och mallar underléttas analys och bedémningar. De
klargdr ocksa vad som bildar grund for revisionens stillningstaganden. Rapporteringen gor
det moijligt att spéra och folja revisorernas underlag for ansvarsprévning och darmed vad

uttalandena grundas pa.

Stockholms stad
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Revisionsberittelser respektive granskningsrapporter upprittas for varje niamnd respektive
bolag. De kommunicerar revisorernas beddmningar och stillningstaganden. De dr nyanse-
rade och graderar eventuell kritik gentemot ndmnderna. Arséversikten ger en sammanfat-
tande bild av arets granskningar och &r ett viktigt dokument eftersom den ger en helhets-
bild. Det senare #ir sarskilt viktigt med tanke p4 att det upprittas ett mycket stort antal revi-
sionsberiittelser och granskningsrapporter.

Foljande forbattringsomréden har identifierats:

e For att stirka samspelet med nimnderna och bidra till att revisionens gransknings-
resultat forstas och anvinds i verksamheten bor revisionen i missivbreven erbj uda
en presentation av sirskilda granskningar med storre tyngd.

e Det &r mycket viktigt att revisorernas beddmningar och revisionsberittelserna ges
plats och uppmérksammas i kommunfullmaktige. Den kedja som den goda seden
bildar f5ljs i stort sett fram till dess final, overlamnandet till fullmaktige. Har far
den ett abrupt slut. Revisorernas ordférande, eller den som revisorerna utser, bor

. féredra en sammanfattning av revisionsberéttelserna fran ndmnder och bolag.

I revisionsutredningens betinkande foreslas ocksé att revisorerna ska ges tillfdlle att
yttra sig vid fullméktiges behandling av ansvarsfrigan. Ocksa utredningen om
stadens politiska organisation (SPO-utredningen) betonar vikten av att revisionen
ges mojlighet att en géng per &r ge en samlad muntlig och skriftlig redovisning av
foregiende ars revision i fullmaktige. Det &r séledes mycket angeldget att kommun-
fullmaktige ger revisorerna tilltride och i hogre grad uppmirksammar hurndmnder
och bolag fullgjort sina dtaganden samt att de tar aktiv del i ansvarsprévningen.

Stod till utveckling

Revisionens kommunikation, uppfSljning av genomférda granskningar, kvalitetssakring,
omvirldsbevakning och kompetensutveckling belyses 1 6versynen.

Allminheten har goda forutsittningar att fa information om revisionen genom hemsidan.
Revisionskontoret arbetar systematiskt med kvalitetssakring av granskningarna. Omvirlds-
bevakningen bedéms fungera tillfredsstillande, likasa kompetensutvecklingen.

Foljande forbitiringsomraden har identifierats:
o Samspelet med ndmnderna och kommunfullmaktige behover utvecklas.

e Revisorernas dnskemal om en 6kad dialog med fullméktige bor tas tillvara. Revi-
sionen har en central roll nir det giller att sikerstlla insynen i och kontrollen av all
verksamhet som kommunerna ansvarar for. Demokrati bygger pa fortroende och
forutsitter ansvarstagande och ansvarsutkrivande. Revisionens roll som kommu-
naldemokratiskf kontrollinstrument méiste bade virnas och vérdas. F ullmiktige och
de politiska partierna behover reflektera over revisionens roll som kommunalde-

mokratiskt kontrollinstrument.
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e Revisionskontoret har inget dokumenterat kvalitetssakringssystem. Det finns inget
egenvirde i att ha ett dokumenterat system men vi bedomer att det dr virdefullt att
knyta ihop de olika insatser som genomfors, dels for att battre synliggora vad som
grs samt for att identifiera om det finns nagot omrade som vinner pé att stérkas.

Oversynen visar att revisionsprocessens effektivitet och kvalitet kan &ka och att revisionen
i hogre grad kan bidra till forbittring och utveckling. Revisionens effektivitet kommer att
analyseras vidare i den slutrapport som knyter samman Blocken A, B och C.

Stockholms stad
Oversyn av revisionen — Block A : .

~



 Ell ERNST & YOUNG

1. Inledning

1.1 Bakgrund
Kommunfullmaktige har beslutat att en versyn ska ske av stadens revisionsverksamhet
under hésten 2004, Oversynen ska bl.a:

e  Granska effektivitet och kvalitet med utgéngspunkt fran gillande lagstiftning

e  Granska revisionsstadgan
e  Granska formema for de fortroendevaldas arbete och organisation

e  Beakta den pagiende statliga utredningen

Med utgangspunkt frin dessa forutséttningar delas dversynen in i tre block:
A. Revisionens effektivitet och kvalitet
B. Styrdokument
.C.  Arbetsformer och organisation

I denna rapport behandlas Block A.

1.2 Avgrinsning
Omgivningens syn pé revision speglas i en undersdkning som USK genomfor och
behandlas darfor inte i denna rapport. Revisionens omvirldsbevakning och kompetens-
utveckling belyses endast dvergripande. Under blocket C ”Arbetsformer och organisation”
behandlas dessa fragor. Dir belyses ocksé resurs{ragor sasom hur det sikerstills att revi-
sionskontorets resurser tillvaratas p ett effektivt sitt samt om kontoret har tillging till det
strukturkapital (IT-st6d, verktyg/rutiner efc.) som fordras for att genomfora en effektiv
revision etc. Det innebdr att en bedomning av revisionens effektivitet gors i den slutrapport
som ska knyta ihop blocken A, B och C.

1.3 Metod

Oversynen grundas p genomgang av relevant dokumentation samt p4 intervjuer med de
tre ordforandena i revisorsgrupperna, stadsrevisorn, bitrddande stadsrevisorn, enhetschef-
erna vid revisionskontoret samt med fullmaktiges ordférande.

1.4 Lisanvisning

I kapitel 2 redovisas utgingspunkterna for 6versynen. Revisionens uppdrag enligt kommu-
nallagen och det betinkande som nyligen limnats frén revisionsutredningen samt utifrén
God revisionssed som anger normer for den kommunala revisionen. Avsnittet beskriver
hur revisionen bér genomforas. Revisionsprocessen i Stockholms stad provas och virderas

utifrén dessa utgdngspunkter.
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I kapitel 3 och 4 redovisas revisionsprocessen i Stockholms stad respektive dess stod till
utveckling. Véra iakttagelser aterfinns under rubriken vdra kommentarer. I det inledande
avsnittet, ssmmanfattande iakttagelser och analys, redovisas vara slutsatser.

2. Utgangspunkter — Hur bor det vara?

Kommunallagens nionde kapitel, betdnkandet “Att granska och prova ansvar 1 kommuner
och landsting” samt God revisionssed i kommuner och landsting, utgiven av Svenska
Kommunforbundet och Landstingsforbundet 2002, bildar utgéngspunkter for denna 6ver-

syn.

God revisionssed i kommuner forvaltas av Svenska Kommunforbundet och Landstings-
forbundet som dokumenterat praxis i skriften God revisionssed. Skriften uppdateras
16pande. Den senaste versionen &r fran 2002. God revisionssed anger hur revisionsarbetet
bt bedrivas. Nedanstiende avsnitt om ansvarsprévning och att bidra till férbéttring och
utveckling, bygger pé de principer och tillviigagingssatt som bor tillimpas enligt god sed.

2.1 Revisionens uppdrag enligt kommunallagen

Revisionen ir kommunfullmiktiges organ for kontroll av och stdd till ndmndemna och syf-
tar ytterst till ansvarsprovning av styrelser och ndmnder. Enligt kommunallagen 9 kap 9 §
ir revisionens uppgift att ge underlag till fullméktiges prévning om:

-»  verksamheten skots dndamalsenligt
» verksamheten ur ekonomisk synvinkel skéts tillfredsstdllande
» rikenskaperna dr rittvisande

» den interna kontrollen r tillracklig.

Revisorerna ska arligen granska verksamheten inom ndmndernas verksamhetsomraden i
den omfattning som foljer av god revisionssed. Granskning ska ske pé& samma sitt i kom-
munala bolag, genom de lekmannarevisorer som utsetts i bolagen. Den samordnade revi-
sionen mellan kommunens nimnder och bolagsstyrelser &r central i fullméktiges uppflj-
ning och visentlig for att bedéma dgarstyrningen.

Revisionen arbetar pd kommunfullmiktiges uppdrag och utgér hela fullmiktiges verktyg, .
inte bara den sittande majoritetens. Medborgarnas perspektiv sitts i forgrunden 1 revisio-
nens arbete. Revisionen granskar om verksamheten skéts pa ett tillfredsstillande satt.

God revisionssed ir vigledande i revisorernas arbete.

Stockholms stad 7
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2.2 Att granska och prova ansvar i kommuner och landsting

I det nyligen limnade betinkandet ”Att granska och préva ansvar i kommuner och lands-
ting” (SOU 2004:107) frén utredningen om den kommunala revisionen konstateras att det
finns goda forutséttningar for en vl fungerande revision. Lagstiftarens avsikt dr tydlig och
i kommuner och landsting finns enligt utredningen sjélvsténdiga, erfarna revisorer med hog
integritet. Det handlar mer om fullmaktiges formaga, instillning och vilja om revisionen
ska kunna fungera som ett skarpt demokratiskt kontrollinstrument i fullméktiges och all-
minhetens tjdnst. Det 4r sjilvklart ocksa viktigt att revisorerna &r synliga i olika samman-
hang och aktivt verkar for att tydliggora revisionens uppdrag, syfte och resultat.

Revisionen har en central roll nir det giller att sikerstilla insynen 1 och kontrollen av all
verksamhet som kommunerna ansvarar for. Demokrati bygger pa fortroende och forutsitter
ansvarstagande och ansvarsutkravande. Fullmiktige och dven de politiska partierna beho-
ver reflektera §ver revisionens roll som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument.

Revisionens roll som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument méste enligt utredningen
bade virnas och vardas. Det dr fullméktige som i princip helt bestimmer revisionens forut-
sittningar. Genom valet av revisorer, beslutet om ekonomiska resurser och andra villkor
f5r revisionen samt inte minst genom sina ambitioner vad giller kommunikation och dialog
- paverkar fullméktige i stor utstréickning hur revisionen ska fungera.

" Genom kommunikation och dialog, revisionsrapporter och granskningspromemorior etc
aterkopplar revisorerna resultatet av sin granskning till dels de som granskats, dels full-
miktige. De avslutande revisionsberittelserna dr enligt utredningen enbart kvittot p en
oftast omfattande granskning och dialog som skett under aret med de granskade och full-

miktige.

Goda relationer mellan fullmaktige och revisorerna ér enligt utredningen grundliggande.
Fullmiktiges presidium #r en betydelsefull samtalspart for revisorerna dels 16pande under
sret for att ta upp viktiga frdgor, dels i slutrevisionen. En 6ppen dialog med nimnder och
styrelser fore, under och efter granskningarna underlittar ocksa ansvarsprévningen efter
verksamhetsérets slut och ger forutsittningar for ett fortroendefullt samarbete i de olika
rollerna som uppdragsgivare, granskade och granskare.

Kommunallagen innehéller inga bestimmelser om att fullmiktige ska ge revisorerna till-
fille att yttra sig vid fullmiktiges behandling av revisionsberittelsen. I Svenska Kommun-
fsrbundets och Landstingsforbundets skrift God revisionssed i kommunal verksamhet for-
utsitts dock att revisorerna deltar vid detta tilifille. Enligt god revisionssed &r det lampligt
att revisorernas ordforande, eller den som revisorerna utser, foredrar revisionsberittelser
samt granskningsrapporter och revisionsberittelser frin de kommunala foretagen. Reviso-
rerna forutsitts ocksa svara pa frigor. I revisionsutredningens betinkande foreslds ocksa att
revisorerna alltid ska ges tillflle att yttra sig vid fullmaktiges behandling av ansvarsfrigan.

2.3  Ansvarsprovning

Revisionsprocessen omfattar samtliga granskningsinsatser under ett ir. Enligt god revi-
sionssed ska den ge forutséttningar att bedéma om nimnderna och styrelsen ska tillstyrkas
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ansvarsfrihet eller ¢j. Revisorernas bedémning ska kommuniceras i revisionsberittelsen
som ldmnas till kommunfullmiktige.

Revisionsprocessen kan delas in i f6ljande steg:
e Planering

¢ Genomf6rande

e Rapportering - Bedomning

2.3.1 Planering

Granskningsinsatserna méste planeras pi ett sddant sitt att tillréckliga revisionsbevis d.v.s.
verifierade underlag inhdmtas inom samtliga granskade omréden.

For att med begrinsade resurser skapa en effektiv revision, som lever upp till dessa krav
och som presterar tillrickliga underlag for den slutliga ansvarsbeddmningen krévs priorite-

ring av insatserna.

En tydligt och strukturerad visentlighets- och riskanalys &r nodvindig for att kunna priori-
tera viktiga revisionsinsatser inom savil redovisningsrevisionen som forvaltningsrevisio-
nen for att uppna de 6vergripande mélen for revisionen, samt ge en grund for ansvarsprov-
ningen.

Med fordel faststiller revisionen enligt den goda seden en strategi for sin verksamhet och
inriktningen for en flerirsperiod. Arets granskningar sammanfattas i en revisionsplan.
Projektplaner utarbetas f6r respektive granskning.

2.3.2 Genomforande

Ansatsen i varje granskning ir att bidra med underlag for bedomning i ansvarsfrigan. For
att underlitta granskningsarbetet bor kontrollmal utarbetas for att fortydliga inriktningen pé
revisionsinsatsen och som stdd for att bedéma vilken och hur mycket information som ska
samlas in. For att ytterligare underlitta granskningsarbetet bor granskningsprogram ut-
vecklas for dterkommande granskningsinsatser.

Det praktiska granskningsarbetet genomfors med olika metoder. S&vil grundlidggande
granskningar/basgranskningar som fordjupade granskningar genomftrs. De fértroendeval-
das granskningar, genom att t.ex. 16pande folja ndmnders arbete via handlingar, &r en
visentlig del i granskningsarbetet. Verksamhetsbesok, information frdn ansvariga tjénste-
min och hearings #r andra metoder jimte de mer sedvanliga granskningarna av delars-
bokslut, &rsredovisning och verksamheter.

En visentlig del i granskningsarbetet 4r att ta fram underlag for att bedoma om den interna
kontrollen r tillfredsstéllande.

Enligt god revisionssed stills stora krav p4 dokumentationen av granskningsinsatserna. For
att uppna en enhetlig dokumentation bor rapportmallar finnas samt klara instruktioner om
vad som #r minimikravet p4 dokumentation.

Stockholms stad ’ » , 9
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2.3.3 Rapportering och bedémning

Granskningsresultaten sammanfattas i rapporter och resulterar i bedomningar och eventu-
ella forslag till forbattringsomraden. Resultatet presenteras for de fortroendevalda reviso-

rerna och nimnderna.

Under ett rikenskapsar genomfors flera granskningar av samtliga namnder. Revisionens
visentliga iakttagelser och bedémningar sammanstills i en arsrapport. Denna ligger till
grund for revisorernas provning om nimnder och styrelser fullgjort sina uppdrag. For att
underliitta ansvarsprovningen bor det finnas kriterier. Revisionens beddmning ska vara vil
underbyggd, objektiv och saklig. Anmirkningar ska kommuniceras med berord namnd.

Granskningen avslutas med att revisorerna sverlimnar revisionsberittelserna till fullmék-
tige. I enlighet med God revisionssed forutsitts de fortroendevalda revisorema delta nar
revisionsberittelsen behandlas i fullméktige och med foredragning av revisionsberittelsen.

2.4 Bidra till forbattring och utveckling

2.4.] Kommunikation

Kommunikationen #r en visentlig grund i revisionsarbetet enligt den goda seden. Reviso-
rerna ska kommunicera med namnder och styrelser om revisoremnas iakttagelser och for att
£ information om verksamheten.

Missivskrivelse upprittas ndr en rapport limnas till berérd nimnd/berérda namnder. Mis-
sivet lyfter fram de iakttagelser som 4r viktigast ur ett revisionellt perspektiv. Presentation
for berord styrelse/namnd/forvaltning kan ske i samband med fordjupade granskningar.
Ambitionen vid presentationen dr att genom dialog forankra och fortydliga revisionens
beddmningar och rekommendationer i syfte att stédja verksamhetens utveckling.

Fullmaktiges presidium och revisorerna bor ha en kontinuerlig dialog. Den terkommande
dialogen med presidiet ger forutsattningar for ett 6msesidigt informationsutbyte.

Kommunfullmiktige informeras om érets revisionsplan. Samtliga granskningar lamnas till
kommunfullmiktige. Angeligna revisionsinsatser som beror stora delar av kommunens
verksamhet presenteras med fordel 1 fullmiktige.

Extern information dr en annan vasentlig aspekt i ambitionen att p4 olika siitt bidra till for-
battring och utveckling. Revisionens hemsida kan exempelvis ge information om vilka de
fortroendevalda revisorerna &r, nér de sammantrider och om érets planerade granskningar.
Granskningsrappotter bor liggas ut pa hemsidan samt att revisionen bor ha ett Sppet for-
hallningssitt till massmedia.

2.4.2 Uppfoljning

Genomforda granskniﬁgar f6ljs upp regelbundet i syfte att se om stgarder vidtagits till foljd
av granskningsresultatet.
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2.4.3 Kvalitetssikring

Fér att sikerstilla att revisionen genomfors i enlighet med de fortroendevaldas uppdrag
samt tillvaratar sina resurser pa ett effektivt sitt fordras en systematisk kvalitetssdkring av
revisionsprocessen och dess olika moment.

2.4.4 Omvirldsbevakning

For att fanga viktiga hiandelser inom kommunen och i omvirlden fordras bevakning. I upp-
draget som revisor ingér att pd en overgripande niva f5lja utvecklingen i kommunen och
inom omraden som paverkar och kan komma att paverka kommunen.

De sakkunniga revisionsbitrédena stédjer revisorernas omvirldsbevakning.

2.4.5 Kompetensutveckling

Med den snabba utvecklingstakt som rader bade inom kommunens verksamheter och inom
revisionen behover de fortroendevalda revisorerna 16pande utveckla sin kompetens. Det
kan ske genom deltagande i seminarier, nitverk/erfarenhetsutbyten och konferenser samt
genom riktade utbildningsinsatser och studiebesék. Den kompetensutveckling som plane-
ras for det aktuella aret bor behandlas i den érliga revisionsplanen.
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3.  Revisionsprocessen i Stockholms stad — Hur dr det?

3.1 Planering

Kontoret tar drligen fram riktlinjer for revisionsplaneringen samt en tidsplan for plane-
ringsarbetet.

3.1.1 Viisentlighets- och riskanalys

Innehall

I dokumentet “Riktlinjer for revisionsplanering™ ges vigledning for analysen av visentliga
risker. Analysen sker pa tva nivier: Analys av stadens budget samt analys pé enhetsniva,
d.v.s. for nimnd respektive bolag.

Overgripande nivd
Kontoret har omrddesbevakare. De analyserar stadens budget inom sina respektive omra-
den och summerar detta i en visentlighets- och riskanalys. Analysen f6ljer en mall:

e Fakta (t.ex. budget, antal anstéllda)

o KF:s direktiv

e Visentliga férandringar

e Omvirldsforandringar

o Erfarenheter av tidigare rs granskningar

Analysen innehéller konkreta prioriteringar och ger darmed uppslag till granskningsomra-
den.

Analyser sker for foljande omraden: Individ och familj, Grundskolan, Gymnasieskola —
Vuxenutbildning - SFI, Forskola, Aldreomsorg, Enskilt bistand och arbetsmarknadsfragor,
Infrastruktur- Bostider — Trafiksystem, Kvalitet, Milj6, Upphandling, IT och PA.

Enhetsniva

Analysen av bolagen baseras pé de punkter som beaktas pé overgripande niva samt pa fol-
jande:

e Visentliga verksamheter

o Visentliga resursslag/balansposter

e Styrelsens styrning, uppféljning kontroll, resultat, bokslut och rikenskaper

Analysen av nidmnderna baseras p4 motsvarande uppgifter som bolagsanalyserna med

tillagget:
e Visentliga fordndringar i stadens organisation och uppgifter som paverkar revi-
sionsomradet.

Det framhélls som mycket viktigt att beakta kommunfullmiktiges budget i analyserna.
Eftersom det ofta ar skiftande majoritet i staden sker forandringar i arbetet dtminstone var
4:¢ &r. Men det sker forindringar oftare n s som paverkar riskbilden.
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Revisionskontoret beaktar inte nimndernas visentlighets- och riskanalyser nér revisionen "
gor bedomningar av visentlighet och risk, vare sig pa nimndniv eller 6vergripande. Dessa
fangas upp i basgranskningarna i granskningen av ndmndernas érliga planer for intern
kontroll. Generellt bed6ms nimndernas analyser kunna utvecklas, de utgor sdledes dnnu
inget tyngre bidrag till revisionskontorets analyser.

Analysen av nsmnderna resulterar i en beddmning av riskerna utifran vésentlighet och
sannolikhet samt forslag till granskningsomréden.

as

Omradesanalyserna ligger till grund for bedémningar av vad som &r intressant att granska i
stadsdelarna och fackforvaltningar. Dessa bildar ofta utgdngspunkt for kontorets samlade
forslag till sirskild granskning. Med stéd av dessa gors en sammanstillning av riskerna.
Identifierade riskers vasentlighet och sannolikhet bedoms och rangordnas.

Processen

Visentlighets- och riskanalyserna behandlas vid plafneringsmﬁten vid enheterna. Revi-
sionskontorets ledning behandlar de analyser som ger underlag for sirskilda granskningar.
De fortroendevalda tar inte del av visentlighets- och riskanalyserna utan av dess resultat,
d.v.s. omraden som beddms vara vérdefulla att granska.

Bruttolistor pa granskningsomréden tas fram och presenteras for revisionsgrupperna pa
planeringsseminarier. De foriroendevalda revisorerna ges méjlighet att komma med ytter-
ligare uppslag, vilket de ofta gor. Lyhordhet finns for revisoremas forslag. Kontoret ldmnar
ocksa forslag pa inriktningen av drsgranskningama. '

Vid planeringsmdtena gor revisorsgrupperna en prioritering av foreslagna omraden. Till
efterfoljande mote sammanstéller enheterna forslag pa granskningar som ryms inom den
ekonomiska ramen. De granskningar som inte prioriteras, d.v.s. som inte finns med som
forslag, stims sirskilt av med de fortroendevalda pa det efterfSljande motet s att det finns
en samsyn om vad som bor prioriteras respektive laggas 4t sidan.

Nir grupperna tagit stillning till vilka granskningar de ser ska genomforas lamnas de till
revisionskentoret som sammanstaller ett forslag till revisionsplan.

Kontoret har tidigare provat att involvera de fortroendevalda i ett tidigare skede av analy-
sen. De fortroendevalda upplevde det svért att veta vad de ska tycka och ddrmed vad de

ska bidra med innan kontoret la fram forslag pa granskningsomréden. Den form som till-
lampas idag &r vil fungerande, enligt kontoret. De fortroendevalda revisorerna ser det dock ’
som visentligt att 6ka sitt engagemang. En av de intervjuade revisorerna har medverkat i
Svenska Kommunforbundets projekt kring vésentlighet och risk och har ddrmed borjat
fundera 8ver revisorernas deltagande i processen. Revisorerna ser girna en gemensam dis-
kussion i revisorsgrupperna om risk och vésentlighet.

Samtliga lekmannarevisorer har ett gemensamt planeringsmote dér visentliga granskningar
diskuteras samt inriktningen pé &rets lekmannarevision.
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3.1.2 Revisionsstrategi

Revisionen arbetar med en planeringshorisont om ett ar. Det finns ingen flerarsplan. Stra-
tegin frin de fortroendevaldas sida r att fa till en 6kad dialog med nimnderna och fler

besok pa faltet.

3.1.3 Revisionsplan

Kontoret utarbetar forslag till planer for respektive revisorsgrupp som behandlas i grup-
perna i mars. I revisorsgrupp 1 diskuteras och prioriteras de kommunovergripande forsla-
gen till projekt. Inriktningen under de senaste ren har varit en mer flexibel anvindning av
resurserna mellan revisionsenheterna pa kontoret. Vad giller projekt/sirskilda gransk-
ningar har dessutom andelen kommundvergripande granskningar 6kat. Resurserna for
basgranskning ligger dock 1 stort sett fast mellan 4ren, d.v.s. beslut om att flytta resurser
(granskningsdagar) mellan grupperna sker j. Revisorskollegiet tar beslut om revisions-
planen i april.

Revisionsplanens innehll foljer de direktiv som ges i riktlinjerna for revisionsplanering.

Revisionens inriktning och strategiska omraden beskrivs samt drsgranskningens innehéll
och vilka sirskilda granskningar som ska genomforas. Planen innehaller ocksi en beskriv-
ning av hur resurserna fordelas per revisorsgrupp samt férdelningen mellan sirskilda
granskningar och basgranskningar samt mellan egna insatser och konsultinsatser. Den
andel som genomfors med extern konsultinsats &r relativt fast mellan &ren, om inget ofSr-
utsett intriffar som exempelvis sjukdom. ‘

I planen beskrivs strategi for information och kommunikation samt strategi for kvalitets-
och kompetensutveckling. Den innehaller ocksa en tidplan for “revisionsprocessen” maj-
april som anger nér revisorerna sammantrider samt nir konferenser och utbildningar ska

genomforas.

For bolagen utarbetas Granskningsplanerings-PM. Lekmannarevisorerna och det sakkun-
niga stodet frén kontoret har méten med den auktoriserade revisorn i juni manad. D4 dis-
kuteras risker, interna kontroller och &rets granskningar planeras samt vem som gor vad.

3.1.4 Arbetsplaner och projektplaner

Nir revisionsplanen #r beslutad tar kontoret fram arbetsplaner for varje nimnd och om-
ride. Planerna anger arets granskningar samt tids&tgéngen for att genomfora dessa. Pla-
nerna ir interna planeringsinstrument. Parallellt tas individuella tidplaner fram for varje

medarbetare.

For de sirskilda granskningarna utarbetas proj ektplaner. Det finns mallar for hur projekt-
beskrivningarna ska se ut. I granskningsprogrammen finns revisionskriterier, d.v.s. vad
resultat och iakttagelser ska relateras till. Dessa beaktas i planeringsfasen men ldggs endast
till viss del in i projektbeskrivningen. Fran 2005 ska dessa generellt laggas in i projekt-

beskrivningarna.

Det finns ingen vergripande &rsplan for nar granskningarna ska genomforas och presente-
ras som revisorsgrupperna far ta del av. I projektplanema, som presenteras for de fortroen-
devalda, framgar nir projekten ska avrapporteras. Tidigare presenterades en tidplan for
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iret men det blev ofta justeringar. For den interna planeringen tas dock en tidplan fram for
de sirskilda granskningarna, nir de ska genomforas och nér de ska liggas fram for de for-
troendevalda.

3.1.5 Vara kommentarer — Planering
Visentlighets- och riskanalyser

Revisionen genomfor en systematisk analys och bedomning av risker. Analysen sker
utifrén olika perspektiv, pa flera nivaer och med olika skdrningar. Det finns mallar som
underlittar arbetet med att spéra och bedéma risker. Mallarna sikerstiller ocksé att analy-
serna foljer en gemensam struktur vilket gér dem lattillgéingliga och underlittar jimforel-
ser. Med tillimpat angreppssétt finns mycket goda méjligheter att identifiera visentliga
risker.

Visentlighets- och riskanalyserna kan med fordel fortydligas i enkla “riskkartor”/bilder.
Ett tydligare 4skadliggérande av visentlighets- och riskbilden gor det enklare att folja om
riskbilden forindras Gver tiden, exempelvis genom att verksamheterna atgérdar brister,
forandringar i organisationen, férindrade forutsattningar for verksamheterna, nya styr-
former, etc.

Nimndernas/bolagens egna analyser bor beaktas i revisionens bedomningar av visentlighet
och risk utifrén ett revisionsperspektiv. Aven om dessa ¢j till fullo uppfyller revisionskon-
torets krav pé visentlighet och riskanalys kan de bidra med data som underlittar revisio-

- nens analyser. Det 4r nimnderna som har det priméra ansvaret for att uppratta visentlig-
hets- och riskanalyser. Revisionens uppgift 4r att bedéma dessa analyser. Om nimndernas/
bolagens analyser brister i kvalitet behGver revisionen ligga mer kraft p4 att genomfora
visentlighets- och riskanalyser, vilket sker i Stockholms stad. Det bed6ms som angelédget
att revisionen #r fortsatt padrivande i att ndmnder och styrelser genomfor analyser, dé det
ytterst dr deras uppdrag.

Processen for visentlighets- och riskanalys r vil genomarbetad. Det bdr dock provas om
de fortroendevalda revisorerna kan engageras i ett tidigare skede och att det intresse som
finns till medverkan bér tillvaratas.

Revisionsstrategi

Revisionen bér utarbeta en strategi och flerirsplan for granskningarna, ldmpligen i sam-
band med en ny mandatperiod. Om det finns en strategi och flerdrsplan kan de arliga
visentlighets- och riskanalyserna vara mindre omfattande och primirt finga visentliga
forandringar som fordrar en uppdatering av analyserna. Analyserna ir inte rullande till sin
karaktir idag, d.v.s. de justeras inte drligen utan varje ér startar arbetet p nytt och ett nytt
dokument tas fram. Det finns forutsittningar att effektivisera visentlighets- och riskarbetet.

Revisionsplan

Den érliga revisionsplanen skulle vinna pa att kompletteras med beskrivning av planerade

verksamhetsbesok. Strategierna i planen bor konkretiseras och lampligen flyttas till ett

strategidokument. Den &rliga revisionsplanen bor i hogre grad innehélla konkreta och

tidsatta aktiviteter framfor beskrivningar av revisionens inriktning. Med en revisions-

strategi och flerfrsplan renodlas den &rliga planen sd att den mer har karaktéren av en
~aktivitetsplan. '
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Revisionsplanen kan tydligare markera vilket eller vilka av omrédena for ansvarsprovning,
indamalsenlighet, ekonomi, rikenskaper och intern kontroll som respektive granskning
avser att skapa revisionsbevis/verifierade underlag for.

Resursallokering

Idag har revisionsgrupperna en ram for revisionen. I praktiken anvinds dock resurserna
alltmer flexibelt da alltfler granskningar beror flera ndmnder. Antalet kommunovergri-
pande granskningar dkar ocksa. Det &r angeldget att arligen prova hur resurserna bist dis-
poneras med st6d av visentlighets- och riskanalysen. '

Projektplaner

Revisionskontoret har utvecklat ett vl fungerande system med projektplaner. De fértroen-
devalda revisorerna ir tillfreds med den information som ges nér projektplanerna presente-
ras. Fortlépande information limnas sedan om projekten. Projektplanerna bér genom-
giende innehalla kriterier/kontrollmél. Genom kritierier/kontrollméal kan revisorerna redan
i planeringsfasen ha uppfattning om vilka brister som kan accepteras for visentliga risk-
omraden som har identifierats.

L emannarevisorernas planering av granskningarna i bolagen bed6ms fungera vil.

3.2 Genomfirande

Varje namnd har en s.k. ndmndrevisor. Denne &r linken mellan revisionen och férvaltning-

" en. Namndrevisorn svarar for basgranskningen, ansvarar fér och medverkar eventuellt 1
sarskilda granskningar, svarar for 16pande dokumentation, presenterar underlag i samband
med tertialrapporter och upprittar drsrapporter. :

3.2.1 Metoder

De sakkunnigas granskningar -

Det finns mallar for granskning av nimndernas deldrsrapporter, arsredovisningar och
intern kontroll. Mallarna for delérsrapporter och arsredovisning bestar av ett antal fragor
som stills till forvaltningarna och som bildar grund for revisionskontorets bedémningar.

Kontoret har arbetat fram en modell och identifierat de olika momenten i ett forvaltnings-
revisionellt projekt. Modellen - som bestér av komponenterna syfte/kontrollmal, revisions-
kriterier, fakta, datainsamling/analys, bedomningar/slutsatser - ska tillampas i de sédrskilda
granskningarna. Modellen tillimpas frin och med granskningen av 2004.

Kontrollmal utarbetas for de sirskilda granskningarna och granskningen av intern kontroll.
Kontrollmalen anger dnskade tillstdnd och bidrar till att fortydliga syftet med granskning-
en. Samtidigt fungerar kontrollméilen som kriterier som den insamlade datan relateras till i
analysen. Kontrollméalen &r nirbesliktade med revisionskriterierna som anger normer och

ideal for det som ska granskas.

Det forekommer att registeranalyser tillimpas nir det finns behov av att hantera stora
datamingder.
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I 6kande grad genomf6rs granskningar dver nimndsgranser samt granskningar som 16per
under flera ar. Att staden ska bygga 20 000 bostider kommer exempelvis revisionen f6lja
genom en flerdrig granskning som bertr flera ndimnder och bolagsstyrelser. Granskningar
av skolan beror ofta savil utbildningsnimnden, stadsdelsnimnderna som kommunstyrel-
sen, for att ge ytterligare ett exempel. Det genomfors ocksa ett stort antal granskningar av
verksamheter som berér samtliga stadsdelsndmnder.

I arsrapporterna knyts de férvaltningsrevisionella granskningarna och granskningarna av
redovisningsrevisionen ihop. For att motverka att férvaltningsrevisionen och redovisnings-
revisionen hanteras som separata spar upphandlas “hela” basgranskningen av vissa nimn-
der.

Som stdd till de bed6mningar som gérs i arsrapporterna finns en bedémningsskala och
kriterier som revisionen ska uttala sig om.

Sérskilda granskningar upphandlas i huvudsak inom omraden dir revisionskontoret inte
har tillricklig tid eller kompetens. En projektledare vid revisionskontoret har kontinuerlig
kontakt med konsulten och aterkommande avstimningar om hur granskningsarbetet fort-
skrider.

De foértroendevalda revisorerna har inga synpunkter pa valet av granskningsmetoder. Revi-
sionskontorets arbete - frin visentlighets- och riskanalys, rutiner for kvalitetssikring av
arbetet till den slutliga rapporten - fungerar utomordentligt vil enligt revisorerna. Arbetet
4r vilorganiserat, vilket samtidigt innebir att det 4r en tung skuta att vinda om det skulle

- finnas synpunkter pé arbetssittet.

De fortroendevaldas granskningar

De fortroendevalda revisorerna liser handlingarna f6r de ndmnder som hor till respektive
revisorsgrupps granskningsomréade.

Revisorsgrupp 2 bes6ker arligen 3-4 ndmnder. Da deltar hela gruppen inklusive erséttare.
Revisorsgrupp 2 forséker bestka samtliga ndmnder under mandatperioden. Vid bestken
tréffar de representanter frin ndmnden och forvaltningen. Det fSrekommer att besoket for-

ldggs till ndgon anlidggning.

Aven revisorsgrupp 3 och 4 bestker nimnderna 3-4 ggr per &r. Sporadiska bes6k gors i
verksamheten, men nigon fastlagd plan for bes6ken finns ej. Inriktningen r flexibel och i
forsta hand bestks nimnder/verksamhet med problem. Ambitionen 4r att samtliga ska
bestkas under mandatperioden. Revisorerna i grupp 3 och 4 finner det mer “behindigt” att
mindre grupper genomfor bestk. Vad giller ndmndernas representativitet férekommer att
gruppledarna bjuds in att delta.
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3.2.2 Dokumentation

Kontoret har ett intranét dér all dokumentation ska samlas. Det inférdes 2003 vilket inne-
bér att det fortfarande &r i genomforandefasen. Informationen #r lagrad per nimnd och
bolag samt per sérskild granskning for respektive projekt.

Dokumentationen per ndmnd/bolag bestar av en grundakt och en arsakt.

Grundakten innehaller uppgifter som: organisation, styrdokument, intérnkontrollsystem,
avtal och revisionsskrivelser.

Arsakten innehaller: riskanalys, revisionsplanering/uppf6ljning, basgranskning — styrning,
uppf6ljning och kontroll, basgranskning — tertial och deldr, férdjupade granskningar,
kommunikation, rapportering, iakttagelser.

Pa motsvarande sitt 4r det faststallt vilken dokumentation som ska finnas for sarskilda
granskningar och projekt. For de sérskilda granskningarna ska f6ljande dokumentation
finnas: Projektplaner, introduktion, faktainsamling, kvalitetssakring, granskningsresultat,
rapportutkast, revisionsrapport, dialog, atgérder, uppfoljning och iakttagelser.

Det finns riktlinjer for dokumenthantering, arkivering och gallring.

[ avtalen med konsulter regleras dokumentationen av granskningsinsatserna och revisions-
_kontorets fulla tiliging till denna. Projektledaren ar ansvarig for att revisionskontoret
erhaller all dokumentation.

3.2.3 Information

Ansvarig forvaltningschef informeras att granskning ska genomféras vid méte, per telefon
eller via e-post.

3.2.4 Intern kvalitetssikring av faktakontroll

Granskningar kontrolleras i foljande steg:
1. enhetschef
2. stadsrevisor
3. intervjuade/granskade (faktakontroll)

3.2.5 Vara kommentarer - Genomférande

Metoder

Revisionskontoret har tagit fram granskningsprogram for de aterkommande granskningar
av intern kontroll och arsbokslut. Granskningsprogrammen bedéms vara dndamélsenliga
och effektiviserar granskningsarbetet.

- I kande grad anvinds kontrollmal for att styra inriktningen p& granskningarna och under-
litta analysarbetet. Det dr angeléget att den utarbetade modellen for forvaltningsrevisio-
nella granskningar tillimpas full ut.
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I kommunen finns ett flertal transaktionsintensiva omréden t.ex. personalrelaterade kostna-
der och intiktsfléden. Registeranalyser bor for vissa identifierade granskningar kunna
anvindas i hogre grad for att effektivisera arbetet. Det bor vervigas att komplettera bas-
granskningen med registeranalyser.

Granskningsmetoderna bér utvecklas. Mdjligheten att bjuda in tjinsteméan for information,
nir en mindre granskningsinsats ska genomforas, bor provas. Det #r ett alternativ till att en
medarbetare pa kontoret avsitter tid for att inhdmta information och skriva en promemoria.
Detta kan 6ka effektiviteten i granskningsarbetet genom att minimera nyttjandet av de egna
resurserna. Den 6kar ocksa revisionens samspel med forvaltningarna. Enligt de fortroende-
valda revisorerna inhimtas kompletterande information frimst genom enhetschefen som
sedan &terrapporterar. Inom revisorsgrupp 1 forekommer att tjinstemén frin stadslednings-

kontoret bjuds in.

De fortroendevaldas granskningar

Hearings och verksamhetsbesok bér anvéandas mer aktivt. Att dela upp verksamhetsbeso-
ken mellan de fortroendevalda revisorerna, som férekommer, 4r 1ampligt. Det ger bittre
forutsittningar att fi kontakt och en dialog med de som revisorerna méter i verksamheten.
Genom att fordela besoken kan revisorerna ocksi besoka fler verksamheter under ett ar.

Dokumentation, information och faktakontroll

Dokumentation, information och faktakontroll &r tillfredsstillande.

3.3 Rapportering

3.3.1 Rapporter

Féljande rapportering genomfors:

e Projektrapporter for sirskilda granskningar.

e Arsrapporter for samtliga nimnder och styrelser. Hir gors en samlad bedémning av
iakttagelser.

e Avvikelserapport per nimnd — Granskning av tertial och delarsrapport.
Granskningspromemorior upprittas for de heligda bolagen. Dessa redovisar resultatet
av granskningar utifrin dndamélsenlighet och om verksamheten #r ekonomiskt till-
fredsstillande samt om den interna kontrollen ﬁratil]réicklig. ‘

e Granskningsrapporter avges av lekmannarevisorerna till bolagsstyrelser/bolagsstimmor

- och KF.

e Revisorernas arsoversikt sammanfattar granskningsresultaten for Stockholms stad ur ett
koncemperspektiv. B

e Informationsskrifter anviinds for att sprida information till forvaltningar och bolag om
genomforda granskningar.

e Arbets-/gransknings PM upprittas for att dokumentera granskningsiakittagelser.

Det finns mallar fr samtliga typrapporter. Medarbetare och ansvariga pa kontoret avsdtter
mycket tid pA att skriva och granska rapporterna sa aft de svarar mot granskningens syfte,
ir korrekta, lisbara och innehdller visentliga iakttagelser. :
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Rapporterna far mycket hdgt betyg av revisorerna.

Under ett rikenskapsar genomfors ett flertal granskningar vid samtliga férvaltningar, i
vissa fall dven av olika revisorer/konsulter. Vid ansvarsbeddmningen ska de fortroende-
valda revisorerna bl.a. uttala sig om indamé&lsenlighet, effektivitet, sikerhet och tillforlit-
lighet i redovisningen for respektive styrelse/ndmnd pa grundval av den granskning som
har gjorts. Revisionens visentliga iakttagelser sammanstills i en &rsrapport som &r grunden
for den slutliga bedémningen.

3.3.2 Bedomning

Missiv upprittas for de férdjupade granskningarna. Efter diskussion i revisorsgruppen tar
enheten fram forslag till missiv. Dir kommunicerar de fortroendevalda sina bedémningar,
d.v.s. vad de sirskilt vill trycka pa i genomford granskning. I missivbrevet framgér nér
niamnden senast ska ldmna yttrande.

De fortroendevalda ger frimst synpunkter pé utformning av missivet. Synpunkter pa rap-
porten kan férekomma. Rapporten &r dock kontorets produkt.

Som redan framgatt finns kontrollmal och kriterier for bedémning for merparten av de
granskningar som genomfors. I mallen {or arsrapporter finns kriterier for bedémning av
namndens ekonomiska och verksamhetsmissiga resultat. Med det senare avses hur namn-
den i sin verksamhetsberittelse &terrapporterar fullgsrandet av uppdraget till KF. Det finns
ocksa kriterier for att bedoma nimndens styrning, uppf6ljning och kontroll av verksam-

* heten. Arsrapporterna per nimnd sammanfattar revisionskontorets iakttagelser och beddm-

ningar.

Lekmannarevisorernas bitriden sammanfattar bedsmningar av bolaget utifrin genomfSrda
granskningar i granskningspromemorior. Lekmannarevisorerna skriver sina bedémningar i
granskningsrapporter. ‘

Enheterna har forberedande slutrevisionsméten med samtliga grupper. En genomgéng sker
d4 av samtliga arsrapporter. Efter diskussioner i grupperna formulerar enheterna forslag till
revisionsberattelser som behandlas pé slutrevisionsmétet. Aven om revisionsberaitelsen 4r
"ren”; d.v.s. inte innehéller kritik, forekommer det att enheten far i uppdrag aft formulera .
forslag till skrivelse till ndmnden med synpunkter frén revisorerna. Revisionskontoret tar
fram en ars6versikt, vilken biliggs rapporteringen till kommunstyrelsen. Den sammanfattar
arets granskningar och kritiken i revisionsberittelser och granskningsrapporter.

3.3.3 Revisionsberiz‘ttels_er

Revisionsberittelser upprittas for varje namnd. Med revisionsberdttelserna bildggs arets
granskningsrapporter. Revisionsberéttelserna §verldmnas till kommunfullméktige. Ndgon
foredragning sker dock ej av revisorerna och de ér inte heller normalt pé plats nér de
behandlas. Orsaken, enligt de fortroendevalda, &r att intresset for att blicka tillbaks pa det
gangna dret och uppmérksamma ansvarsfrigan dr mycket litet i fullmiktige.

Fullmaktiges ordfrande &r dock positiv till att &ndra denna lénga tradition i Stockholms
stad och dirmed bereda tillfille for revisorerna att medverka i samband med ansvarsprov-

ningen.
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3.3.4 Utvirdering

Arets revisionsarbete foljs upp p4 personaldagar. Uppféljningen sker i samband med att
revisionsdret avslutats. D4 har planeringen for kommande 8r redan startat vilket innebdr att
alla erfarenheter inte kan beaktas forrin det ddrpa foljande éret. Vid uppféljningen diskute-
ras bl.a. inneborden av nimndansvarig respektive omridesbevakare.

3.3.5 Vira kommentarer - Rapportering

Rapporteringen av genomforda granskningar bedéms fungera mycket vil. Kontoret har
tagit fram en struktur med olika rapportkategorier som &r andaméalsenlig. Rapportmallarna
underlittar rapportskrivandet. Rapporterna har en hog kvalitet.

Vid avrapportering ska det finnas en tydlig “rod trdd” frén de identifierade riskomrddena
till revisionens bedémningar av dessa riskomraden med hénsyn till genomfbrda gransk-
ningsinsatser. Fér ndrvarande giller samma granskningsprogram och rapportmallar oavsett
genomforda visentlighets- och riskanalyser vid olika verksambheter, samt oavsett verksam-
hetens art. En alltfor enbetlig hantering kan riskera att den “réda tréden” mellan vésentliga
risker, vad som granskas och rapporteras kan forsvagas. Det ar viktigt att beakta detta nér
granskningarma genomfors och rapporteras.

For arsgranskningarna finns enhetliga rapporteringsmallar som samtliga involverade parter
i revisionen vil kinner igen. Detta innebar bl.a. goda méjligheter att jimf6ra enheter med
varandra och att tillgodogéra sig rapporteringen pé ett enkelt och effektivt sétt. Detta géller
inte minst for de fortroendevalda revisorerna som pé kort-tid ska tillgodogéra sig en stor
mingd rapporter f6r olika enheter inom staden.

Med stéd av kontrollmal, kriterier och mallar underléttas analys och bedémningar. De
klargor ocks4 vad som bildar grund for revisionens stallningstaganden. Rapporteringen gor
det méjligt att spéra och folja revisorernas underlag for ansvarsprévning och ddrmed vad
uttalandena grundas pé.

For att stirka samspelet med nimnderna och bidra till att revisionens granskningsresultat
forstas och anvinds i verksamheten bor revisionen i missivbreven erbjuda en presentation
av sérskilda granskningar med storre tyngd.

Revisionsberittelser respektive granskningsrapporter uppréttas for varje ndmnd respektive
bolag. Dessa bedéms vara av god kvalitet, de kommunicerar revisorernas bedémningar och
stdllningstaganden. De 4r nyanserade och graderar eventuell kritik gentemot nimnderna.
Arsoversikten ger en sammanfattande bild av arets granskningar och &r ett viktigt doku-
ment eftersom den ger en helhetsbild. Det senare #r sdrskilt viktigt med tanke pd att det
upprittas ett mycket stort antal revisionsberéttelser och granskningsrapporter.

Det 4r mycket viktigt att revisorernas bedomningar och revisionsberittelserna ges plats och

uppmirksammas i kommunfullméktige. Den kedja som den goda seden bildar foljs i stort

sett fram till dess final, Sverlimnandet till fullmaktige. Har far den ett abrupt slut. Reviso-

rernas ordforande, eller den som revisorerna utser, bor séledes foredra en sammanfattning

av revisionsberittelserna frin nimnder och bolag. I revisionsutredningens betdnkande fore-

slas ocks4 att revisorerna ska ges tillfille att yttra sig vid fullméktiges behandling av
“ansvarsfrdgan.
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Ocksa utredningen om stadens politiska organisation (SPO-utredningen) betonar vikten av
att revisionen ges majlighet att en géng per &r ge en samlad muntlig och skriftlig redovis-
ning av féregiende &rs revision i fullmaktige. Det #r saledes mycket angeldget att kom-
munfullmiktige ger revisorerna tilltride och i hogre grad uppmérksammar hur namnder
och bolag fullgjort sina ataganden samt att de tar aktiv del i ansvarsprévningen.

Kommunikationen och dialogen under #ret utifrén de revisionsrapporter och gransknings-
promemorior som tas fram av revisorerna ir en visentlig del i dterkopplingen till dels de
som granskats, dels fullméktige. Den avslutande revisionsberittelsen kan ses som ett kvitto
pa en omfattande granskning och dialog som skett under &ret med de granskade och full-
miktige. )
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4.  Stod till utveckling - Hur dr det?

4,1 Kommunikation

Nir revisionen antagit en rapport liggs den snarast ut pd nitet. Granskningarna berér ofta
borgarrad och uppmirksammas dérfor i hogre grad av media. Denne far granskningsrap-
porten direkt nir den antagits och offentliggérs for att i bista fall fi mojlighet att forbereda
sig for frigor frin media. Nigra mer aktiva informationsinsatser t.ex. pressmeddelanden
anvinds ej. Det r frimst stadsrevisorn som uttalar sig, men det hander att de fSrtroende-
valda far fragor frin media, vilka de besvarar. Nuvarande ordning fungerar bra enligt de
fortroendevalda men tankar finns om att revisorerna borde flytta fram sina positioner och

vara mer synliga.

OrdfSrande och vice ordforandena i revisorskollegiet tréffar tillsammans med stadsrevisorn
fullmaktiges presidium tva ganger per &r i samband med budget och 6verldmnande av revi-
sionsberittelserna. Vid dessa tillfillen ges en sammanfattande bedémning av liget 1 ndmn-

der och bolag. Revisorerna ser gimna att dialogen med fullmaktige utvecklas och att reviso-
retna i hogre grad tillvaratas som en resurs for att utveckla verksamheten.

Revisorerna ser det ocksa som visentligt att pd olika sitt 6ka kunskapen om sévil ndmn-
dernas ansvar som revisorernas uppdrag. Dialogen och métena med ndmnderna &r dirfor

~ visentliga. Revisorerna har "armbagat” sig in vid utbildning av nyvalda for att 6ka kun-
skapen om revisionen.

Revisionens hemsida ger allminheten goda m&jligheter att ta del av revisionens arbete och
genomforda granskningar beddms vara tillfredsstillande. Det finns dock anledning att se
&ver stadens hemsida for att underlitta for besokaren att finna revisionens hemsida.

4.2 Uppfdljning

Granskningens karaktir styr nir uppf6ljning ska ske. Merparten av granskningama foljs
upp efterféljande &r som en del av basgranskningen. Sarskilda granskningar foljs ofta upp
efter en nigot lingre tidsperiod.

4.3 Kvalitetssikring

Projektledare/projektansvarig utvérderar varje pfoj ekt, utvirderingsresultatet rapporteras
till enhetschefen. Fran och med i host ska kontorsledningen gé igenom alla projektutvérde-
ringar. For varje projekt finns en intern kvalitetssikrare. Denne fungerar som kollegialt

bollplank och stéd.

Enhetscheferna har en nyckelroll i kvalitetssikringen. De har det yttersta ansvaret for att
granskningen av samtliga nimnder inom enhetens ansvarsomrade ger ett tillrackligt
underlag for de fortroendevaldas revisionsberittelser. De ska hélla sig informerade om den
l6pande granskningen och kommunicera visentliga iakttagelser till stadsrevisorn. Enhets-
chefen #r ett stéd till nimndrevisorn och svarar for att denne ges forutséttningar att klara

sitt uppdrag.
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Enhet 3 anvinder s.k. Q-grupper ibland. I dessa ingér personer i staden som har mycket
kunskap inom det omrade som ska granskas. De ger synpunkter pé béde metod och inne-
hall i det som ska granskas.

Det finns inget dokumenterat system for kvalitetssakring.

4.4 Omvirldsbevakning

Omradesbevakarna ska bevaka utvecklingen inom omradet, fordjupa de egna kunskaperna
inom omrédet, informera stadsrevisorn om héndelser som kan f3 vésentlig betydelse for
omradet och vid behov medarbetarna kontoret. Omvérldsbevakama ska vara radgivare/
bollplank till de andra revisorerna samt aktivt bevaka granskningsmetoder inom omradet.

Utsver de omraden som nimnts under avsnittet om visentlighet och risk finns bevakning
inom foljande specialistomraden: Redovisning, skatter och moms, elektronisk handel,
hyressystem, ekonomisystem, PA-system samt for stadens verksamhetsspecifika system.

Det finns intresse att ta till sig idéer om hur andra arbetar. Kontoret har ett samarbete med
andra revisionskontor och #ven ett nordiskt utbyte. Det ger mycket uppslag och ideer.

4.5 Kompetensutveckling

Erfarenhetsutbyten sker inom STAREV, som &r forum béade for fortroendevalda och tjéns-
~ temén. Kontoret har mycket kontakt med revisionskontoret i Géteborg.

Kontoret bjuder in konsulter som héller foredrag och har arli gen gemensam kompetens-
utveckling pa kontoret parat med individuell. Frén 2005 ska alla ha en individuell plan.

De fortroendevalda far utbildning av kontoret, deltar pa den &rliga revisionskonferensen
samt deltar p utbildningar som revisionsforetagen bjuder in till.

4.6 Véra kommentarer - Utveckling

Samspelet med nimnderna &r ett forbattringsomréde. Négot tillspetsat besoker revisorerna,
utéver vissa verksamhetsbesok dir ndmndfSretridare deltar, nimnderna om de far kritik.
Om kritiken #r riktigt allvarlig kallar de nimnden till revisionen.

Samspelet med fullméktige behéver utvecklas. Revisorernas 6nskemé&l om en okad dialog
med fullmiktige bor tas tillvara.

Revisionen har en central roll nir det giller att sikerstilla insynen i och kontrollen av all
verksamhet som kommunerna ansvarar for. Demokrati bygger pa fortroende och fSrutsitter
ansvarstagande och ansvarsutkrivande. Revisionens roll som kommunaldemokratiskt
kontrollinstrument maste bade virnas och vérdas. Fullmiktige och de politiska partierna
behover reflektera 6ver revisionens roll som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument.

Det #r fullmiktige som till stora delar bestimmer revisionens forutsittningar. Genom valet
av revisorer, beslutet om ekonomiska resurser och andra villkor for revisionen samt inte
minst genom sina ambitioner vad giller kommunikation och dialog - paverkar fullmaktige i
stor utstrackning hur revisionen ska fungera.
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Revisionskontoret har inget dokumenterat kvalitetssakringssystem. Det genomfors olika
aktiviteter for att sikerstilla kvaliteten i de granskningar som genomfors. Det finns inget ° "
egenvirde i att ha ett dokumenterat kvalitetssakringssystem. Vi bedomer dock att det dr
virdefullt att knyta ihop de olika insatser som genomfors, dels for att bittre synliggdra vad
som gors samt for att identifiera om det finns ndgot omrade som vinner pé at starkas.

Omvirldsbevakning bedéms fungera tillfredsstéllande, likasd kompetensutvecklingen.

Stegkholm, 2 december 2004 N

/o wa% ST s 1,
f’«fane Tapfstrom Lena Joelson

Stockholms stad , , 25
Oversyn av revisionen — Block 4






¢ USK

S UTREDNINGS- OCH
L \O/ © STATISTIKKONTORET

Revisionen

1
Stockholms stad

En enkiit bland
fortroendevalda och tjdnstemén
hésten 2004

2005-01-25
Robert Fried
Utrednings- och statistikkontoret



Innehall

Sammanfattning

- Bakgrund och syfte
Fragestillningar

Genomférande

Kunskaper och informationsbehov
Information och publikationer
Kontakter

Hur arbetsuppgifterna skéts
Internkontroll 1 forhéllande till revision
Inriktning av arbetet

Bilden av revisionen

Helhetsbedomningar och forslag

11

17

21

26

27

31

34



Sammanfattning

Fortroendevalda och tjinstemin i nyckelstéllning &r i stort néjda med revi-
sionen. Har man sett nigon fordndring under det senaste aret sd 4r det sna-
rare till det bittre 4n till det simre. JAimfor man diremot med en tidigare un-
dersokning &r 1996 sa tycks en viss forsdmring ha skett. Det géller helhets-
omdomet men ocksa fragor som t.ex. informationen om granskningsresul-
taten, det forebyggande arbetet och formagan att komma med rad.

Det hiir framgar av den enkét som utrednings- och statistikkontoret (USK),
pé uppdrag av Stockholms stads revisorskollegium, riktade till fértroende-
valda och tjanstemain i nyckelstiillning under senhosten 2004. Undersok-
ningsresultaten sammanfattas i denna rapport och ska anvéndas for ver-
véganden om inriktning och forbéttringar av revisionen.

Undersékningen &r i stort en upprepning av liknande undersékningar 1993

" och 1996. Totalt har 59 ordférande och vice ordférande i ndmnder och sty-
relser samt 284 tjanstemin i nyckelstillning svarat. Med fordndrad organi-
sation, dndrat antal befattningar osv. har arets undersékning fler svarande én
tidigare. Det faktum att antal och sammanséttning bland de svarande foérdnd-
ras over tid och att manga tycks ha otillréckliga kunskaper om revisionen
manar sjilvfallet till viss forsiktighet i tolkningen av resultaten.

Otillrackliga kunskaper om revisionen

Informationen om kommunens revision i form av lagar, stadgar mm som
styr revisionen samt kunskaperna om hur revisionen arbetar upplevs som
otillrickliga av manga. Nagot oftare bland de fortroendevalda &n bland
tjansteménnen. Det har emellertid skett en fortsatt forbéttring jamfort med
tidigare undersékningar.

Revisionens status och uppdrag, granskningsplanerna, prioriteringar, anli-
tandet av konsulter och uppfoljning av slutsatser/anmérkningar dr exempel
pa omraden dér information Gnskas.

Informationen om resultaten inte lika bra som tidigare

Samtidigt med en utbredd kénsla av otillrécklig information eller kunskap
om revisionen #r nyckelpersonerna ganska ndjda med hur informationen om
granskningsresultaten skots. Tva tredjedelar bland de fortroendevalda och
bland tjdnsteménnen tycker att informationen om granskningsresultaten
skots ganska eller mycket bra. 10 % tycker att informationen skots daligt.

Nyckelpersonerna #r nu mindre tillfredsstillda med hur informationen om
granskningsresultaten skots &n vid 1996 &rs undersokning. I synnerhet har
de fortroendevalda blivit mindre nojda. Ar 1996 tyckte 84 % att informatio-
nen skottes ganska eller mycket bra. Nu har denna andel sjunkit till 66 %.



4.

I kommentarer och synpunkter aterkommer b.1. a asikter om mer rad istillet
for pekpinnar, mindre av mediekontakter dir verksamheter héngs ut och
bittre dialog/titare kontakter med forvaltning och fortroendevalda.

Granskningsresultaten sprids frimst via publikationerna/rapporterna. De
rapporter som de flesta nyckelpersoner kommer i kontakt med &r dels de re-
visionsrapporter som aterger resultaten fran de sérskilda granskningsprojek-
ten, dels arsrapporterna som beskriver érets revision av sédrskild ndmnd. Det
4r de rapporter som de flesta har l4st atminstone nagot i. S4 gott som samt-
liga sdger sig ha l4st ndgot i nagon publikation.

Arsoversikten — dér revisionen 6ver hela stadens verksamhet sammanfattas
— vicker inte samma intresse. Den uppges 4nda i viss utstrdckning ha lasts
av nédrmare 65 % av de fortroendevalda och 57 % av tjénsteménnen.

Revisionens rapporter uppfattas som trovirdiga, l4ttlasta och innehallsrika, i
mindre utstrickning som moderna och frisprakiga

Politiker har 6kad kontakt med revisionen

Kontakterna mellan de fortroendevalda och deras valda revisorer tycks ha
okat jamfort med 90-talet. Knappt hélften har varit i kontakt personligen el-
ler per telefon de senaste 12 manaderna.

Tjansteménnen har som regel kontakt med revisionskontoret flera ganger
per ar. Ungefér 80 % har haft kontakt minst en ging det senaste aret. Nira
var femte minst tio gnger. Tar man hénsyn till att gruppen nu &r stérre &n
tidigare sa har det absoluta antalet kontakter med revisionskontoret vuxit.
Déremot &r det genomsnittliga antalet kontakter per tjinsteman férre. Att
tjanstemannen tar kontakt med revisionskontoret har blivit mindre vanligt 4n
att revisionskontoret tar kontakt.

Kontakterna giller oftast 16pande revision eller sérskilda projekt, mer séllan
rddgivning, konsultation eller annat. Relativt fa - 5 politiker och ett 25-tal
tjénsteman — 4r missndjda med de kontakter som varit. Tjdnsteménnen
kommenterar bl a férhallningssétt och bristande kunskaper.

Till de fortroendevalda stélldes frdgan om hur dialogen fungerar utifran
genomforda granskningar mellan nimnden/styrelsen och de fortroendevalda
revisorerna. Ungefir 40 % tycker att den fungerar bra och var femte tycker
att den fungerar daligt. Ovriga dr neutrala i sitt omdome eller kan inte siga.

Papekanden och forslag far lagre uppskattning

Merparten - 85 % - av de fortroendevalda och tjinsteménnen har varit be-
rérda av papekanden eller forslag frén revisionen/revisionskontoret. Oftast
anses dessa bra. Ett tiotal politiker — 20 % - bedémer anvindbarheten som
dalig. Generellt kan séigas att pdpekandena idag uppfattas ndgot mindre po-
sitivt dn tidigare och &ven om det stora flertalet anser att papekandena lett
till &tgédrder och forédndringar i atminstone nagot avseende dr det tydligt att
dagens svarande i mindre utstrickning ser effekter av revisionen.



Kunniga och oberoende

Revisionens och revisionskontorets formaga att hdvda sin oberoende stéll-
ning uppskattas. Likasa dr fortroendet for det allménna kunnandet och kom-
petensen hogt.

I vissa avseenden finns ett visst missndje. Det giller forebyggande arbete,
att dgna sig 4t vésentliga fragor, formaga att komma med rad samt att fora ut
synpunkter sé att de beaktas. Drygt var femte svarande 4r missndjd med det
forebyggande arbetet.

De fortroendevalda har fatt en alltmer positiv bild av revisionen nér det
giller att 14tt na rétt person per telefon, kunnande och kompetens och att
snabbt behandla fragor. Ett vixande missnoje finns nér det géller forméga
att komma med rad, att arbeta férebyggande och att féra ut synpunkter si att
de beaktas.

Tjénstemannagruppens beddmningar har varit mer lika i undersékningarna.
* Jamfort med foéregdende undersékning dr det fler som &4r missnéjda med hur
synpunkter fors ut sa att de beaktas. I tjinstemannagruppen finns ett miss-
ndje framfor allt med det forebyggande arbetet men 1 ndgon méan dven med
formégan att komma med rad och att dgna sig &t vésentliga fragor.

Mer verksamhetsuppféljning och radgivning/konsuiltation
onskas

Det gar igen i flera frigor att revisionen och revisionskontoret borde dgna
sig mer &t verksamhetsuppf6ljning och konsultation/rddgivning. De delar av
den kommunala verksamheten som enligt de fortroendevalda borde bli £6-
remal for storre insatser dr nu handikappomsorgen, individ- och familjeom-
sorgen samt dldreomsorgen. Tjénsteméinnen lyfter fram fastighetsférvaltning
och central forvaltning.

I svaren pé en Oppen fraga lamnas ett brett spektrum av forslag pé fragor
som borde &dgnas sérskild uppmérksamhet. Gemensamt for fortroendevalda
och tjénstemén &r 6nskan om ytterligare uppmérksamhet pd upphandlings-
fragorna och anlitandet av konsulter. Likasa 6nskas sarskild granskning av
kompetensfonden.

Revisionen forknippas med sjalvstindighet

Nir revisionen/revisionskontoret beskrivs med ordpar forknippas den frimst
med sjdlvstdndighet vinlighet, tillforlitlighet, palitlighet och kunnighet. Den
uppfattas som mer kénd bland tjinsteménnen &n bland de fértroendevalda.

Bilden av revisionen &r i stort densamma som tidigare. Den ger inte en helt
tydlig profil. En viktig foréndring har dock skett. Revisionen uppfattas nu
som mer sjilvstindig och opaverkbar.






Bakgrund och syfte

For att 3 underlag for Gverviganden om inriktning och forbattringar av
verksamheten foljer stadens revision upp hur det egna arbetet uppfattas och
tas emot av de ansvariga for de enheter som blir granskade.

Revisorskollegiet har dirfor gett utrednings- och statistikkontoret (USK) i
uppdrag att genomfGra enkiter till fortroendevalda och till tjanstemain i
nyckelstédllning. Unders6kningen dr i stort en upprepning av de undersok-
ningar som genomftrdes varen 1993 och véren 1996. Det har dock av natur-
liga skél inte varit mojligt att avgrinsa unders6kningspopulationerna pa ett
helt likartat sétt de olika &ren. Stadens organisation har foréndrats, antalet
personer i olika befattningar har skiftat etc. I arets undersokning ingar dven
nyckelpersoner i de kommunala bolagen och dess styrelser.

Med kommunens revision eller revisionen har avsetts savil de av kommun-
fullméktige fortroendevalda revisorerna som Stockholms stads revisions-
" Kkontor.

Fragestillningar

For att belysa hur revisionen i Stockholm uppfattas och méjliggéra jamfo-
relser 6ver tiden har i stort samma fragor stillts som i tidigare undersok-
ningar. Det &r frigor som diskuterats fram tillsammans med revisionskonto-
ret inom f6ljande omraden:

= kunskaper och informationsbehov
= synen pé hur revisionskontoret skéter sin information

= vilka kontakter man har med de fortroendevalda revisorerna resp. revi-
sionskontoret

= ivilken man man varit berérd av papekanden och forslag samt hur dessa
uppfattats

» vilka beddmningar man gor av revisionen resp. revisionskontoret i olika
avseenden

= hur man ser pa revisionens inriktning
= vilken bild man har av revisionen resp. revisionskontoret

= vilken helhetsbeddmning man gor av arbetet och om man har nagra for-
battringsforslag
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Genomforande

Unders6kningen har genomforts som en postenkit till fortroendevalda (ord-
forande och vice ordférande i stadens ndmnder och styrelser - 86 personer)
och till tjinstemsén i sddana befattningar att de kan forvintas direkt beroras
av revisionskontorets arbete (forvaltningschefer, ekonomichefer, personal-
chefer, administrativa chefer etc. Totalt 377 personer).

Tillfragade

Fortroendevalda: Tjdnstemiin:

e Ordforande ¢ Forvaltningschef/VD

e Vice ordférande e Bitr. forvaltningschef/vice VD
e Gruppledare m, fp, kd ¢ Administrativa chefer

¢ Controllers

¢ FEkonomichefer

¢ Redovisningschefer

o Stadsdelsforvaltningarnas verksamhetsansvariga
e SLK: s chefstjinstemén

¢ Personalchefer

Enkiten séndes ut i vecka 43 ar 2004, Efter tre pdminnelser avslutades in-
samlingen av enkéten i -borjan av december.

Svarsfrekvensen &r 69 % bland fértroendevalda och 81 % bland tjinstemén.,
Totalt inkom 59 bearbetningsbara enkiter fran fértroendevalda och 284
enkiter frin tjinstemén.

Svarsresultat

Fortroende Tjanste-

valda min
abs. % abs. %

Brutto 86 377

Registerfel, slutat etc. 0 28
Netto 86 100 349 100
Enkétsvar 59 69 284 81
Ej svar 26 30 65 19

Vigrare 1 1




Kunskaper och informationsbehov

Kénslan av att ha otillricklig information om revisionen &4r utbredd. Det
giller bade revisionens forutsittningar i form av lagar, stadgar mm och hur
kommunens revision arbetar och &r organiserad.

Det har emellertid skett en fortsatt forbéttring sedan tidigare métningar.
Béde bland fortroendevalda och bland tjanstemén har andelen som tycker
sig ha otillrdckliga kunskaper om férutséttningarna fér kommunens revision
minskat. Bland de fortroendevalda &r andelen 40 % och bland
tjansteménnen 31 %.

Tycker Du sjiilv att Du har tillriicklig eller otillrécklig information om
de forutsiittningar i form av lagar, stadgar mm. som giller for kommu-
nens revision? Procent

Fértroendevalda Tjénstemén
1993 1996 2004 1993 1996 2004
Ja tillrickligt 28 53 53 43 56 60
Nej otillrackligt S8 42 40 49 35 31
Vet ¢j 14 4 7 8 9 10

Totalt 100 100 100 100 100 100

De fortroendevalda tycker oftare én tjinsteménnen att de saknar information
eller kunskaper om revisionen. Skillnaden mellan grupperna har emellertid
minskat bdde nir det géller forutsittningar och nir det géller hur kommu-
nens revision arbetar och &r organiserad.

Bland de fortroendevalda dr andelen med otillréickliga kunskaper om arbete
och organisation 33 % och bland tjéinsteminnen 28 %.

Tycker Du sjilv att Du har tillriickliga eller otillrickliga kunskaper om
hur kommunens revision arbetar och ir organiserad? Procent

Fortroendevalda Tjanstemin
1993 1996 2004 1993 1996 2004
Ja tillrackligt 35 58 64 58 63 65
Nej otillrackligt 57 40 33 35 31 28
Vet ¢j 9 2 3 7 6 7

Totalt 100 100 100 100 100 100




10.

Ska nagra grupper pekas ut dir kéinslan av att ha otillrdcklig information el-

ler otillrickliga kunskaper &r nagot storre sé dr det bland yngre (under 55 4r)
kvinnor och bland tjinstem#n som arbetar med bostads-/lokalférsorjning el-
ler teknisk verksamhet i bolagsform.

Att kunskaperna om revisionen av méanga fortfarande upplevs som otillréack-
liga bér héllas i minnet vid tolkningen av de synpunkter som ldmnats i en-
kiten. Andelen “vet ej”-svar &r i ndgra sammanhang forhéllandevis hogt

Bade bland fortroendevalda och bland tjanstemén finns 6nskemal om att fa
battre information om hur revisionen i stort genomf6rs och reglerna kring
detta. Nir revision sker och vilka prioriteringar som gors 4r exempel pa in-
formation som 6nskas. Nedan 1dmnas exempel pa 6nskemal.

Kan Du niimna nagot som du tycker att Du borde vara biittre
informerad om niir det géiller kommunens revision?

Fortroendevalda Tjénstemiin

*  Relationen mellan revisionskontoret och = Uppdraget, vem/vad det "tjanar". Ibland
lakmannarevisorn. kiinns det som de 4r ute efter att sétta dit

»  Hur revision genomfors och regler kring istéllet for att hjalpa till
detta ®  Hur granskningsprojekt foreslas och

= Vad de gor? Hur arbetet &r upplagt under prioriteras. De fértroendevalda revisorer-
hela aret. nas vilja att styra.

= Hur viljs omradena f6r revisionen ut? = Nir anlitas konsulter och varfor

s Granskningsplanerna. Nir de reviderar »  Skillnader mellan kommunal och privat
vad de ska revidera. Ingen information revision
"ndr" revision pgar numer! ®=  Vad prioriteras, sakrevision eller siffer-

®*  Om vilka resurser man har. granskning. Hur sker grinsdragning.

= Vilken status de har egentligen? Idag be- ®  Planerad revision
hover ingen f6lja deras rekommendatio- = Remissforfarandet
ner. Mojligheter att férmé politiker och s Snabbt referat av avslutade revisioner
tjm att f6lja lag, beslut »  Uppfdljning av hur slutsatser/anmérk-

®  Ska de foresla forbittringar? Tar de hin- ningar leder till forindring/forbiétiring
syn till styrdokumenten? = Vem som granskar revisionskontoret

®  Hurrevisionen féljer upp sina rapporter
dvs. finns alltid en tydlig tidsplan?
*  Revisionen ay revisionen.

For att ge en bild av hur omgivningen uppfattar att revisionen férdelar sina
resurser ombads de svarande forséka ange med procenttal hur stor del som
dgnas 4t olika granskningsomriden. Atta granskningsomriden har skilts ut i
fragan.

Tyngdpunkten i verksamheten uppfattas - liksom fallet var 1996 - ligga pé
verksamhetsuppf6ljning/resultatanalys/ekonomisk effektivitet och pa eko-

nomisystem/redovisning. Aven budgethéllning antas ta en vésentlig del av
resurserna. Personaladministration, rddgivning/konsultation samt IT-séker-
het uppfattas som mindre omréden.
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Hur forestiller Du dig att revisionens/revisionskontorets resurser fignas
at olika granskningsomriden? Ange med procenttal hur stor del av re-
surserna som Du tror idignas it olika omraden!

Fortroendevalda Tjdnstemén

Verksamhetsuppfoljning/resultatanalys
lekonomisk effektivitet" 27 , 26
Ekonomiadministration/redovisning 19 24
Budgethallning ' 19 15
Upphandling 8 9
Laglighet i beslut 7 7
IT-sdkerhet ] 7
Réadgivning/konsultation 7 6
Personaladministration 5 5
" Annat 2 1

Information och publikationer

P4 det hela taget 4r mottagarna ndjda med hur informationen om gransk-
ningsresultaten skéts. Tva tredjedelar - 66 % - bade bland tjinsteménnen
och bland de fortroendevalda tycker att informationen skéts ganska eller
mycket bra. 10 % tycker att den skéts ganska eller mycket daligt.

Hur tycker Du att revisionen/revisionskontoret pa det hela taget skoter
informationen om sina granskningsresultat? Procent

Fortroendevalda Tjénstemén

1993 1996 2004 1993 1996 2004
Mycket bra 12 33 15 16 19 15
Ganska bra 53 51 51 54 57 50
Varken eller 15 11 19 13 16 17
Ganska daligt 13 2 5 10 2 7
Mycket daligt 0 0 5 1 2 2
Vet ¢j/ej svar 7 2 5 6 5
Totalt 100 100 100 100 100 100

Jamfort med 1996 ars enkét har en forsdmring skett. I synnerhet bland de
fortroendevalda. Det kan ocksé ndmnas att bland de knappa femtio tjdnste-
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mén som arbetar i central férvaltning tycker 20 % att informationen skots
ganska eller mycket daligt.

Sé gott som alla bland de tillfraigade uppger att de under det senaste aret har
sett publikationer fran revisionskontoret. Vanligast 4r att man kommer i
kontakt med ndgon revisionsrapport fran ett sirskilt granskningsprojekt,
men dven arsrapporterna fran arets revision av sirskild ndmnd &r lidsta av de

tillfragade.

Resultaten antyder att det senaste arets rapporter vickt ndgot minde intresse
jamfort med tidigare. Samtidigt finns skél att pdminna om att de svarande
bland tjénsteminnen nu 4r fler &n tidigare och att resultaten inte behéver in-
nebira att ldsarna blivit firre.

Har Du under det senaste aret list nigon av foljande publikationer frin
revisionskontoret? (Procentandel som angett list nigot eller List)

Fértroendevalda Tjdnsteman

Revisionsrapport Revisionsrapport

(sérsk. g (sérsk.
granskningsprojekt) L granskningsprojekt)
| 1 l I il 4 1 1 1 i
i 1 1 i 1 i 1 1
Arsrapport (arets Arsrapport (arets
revision av sarskild revision av sérskild
nédmnd) namnd)

1

Gransknings- X

promemoria ( érets X
granskning av
sérskilt bolag)

Granskningspromemori
a ( arets granskning av
sdrskilt bolag)

Arsdversikt dver
arets revision av
staden

Arstversikt dver arets
revision av staden

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

11996 12004 (11996 €12004

*) Friga om granskningspromemoria stiilldes ¢j ar 1996

Att granskningsrapporter ldses av manga #r inte forvanande. Dels finns pro-
jekt som blivit mycket uppmérksammade av massmedia, dels finns projekt
som ber6r manga forvaltningar och anstillda. Omkring 90 % av bade for-
troendevalda och tjdnstemin har 4tminstone ldst nagot i en granskningsrap-
port.

Aven &rsrapporterna frin revisionen av nimnderna 4r mycket ofta lista av

savil fortroendevalda som tjanstemin Att s3 ménga l4st publikationerna dr
naturligt mot bakgrund av att ménga - vilket framgér lédngre fram - berorts

av pépekanden och forslag.
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Politikernas mer 6vergripande roll och det faktum att de ofta aterfinns i flera
ndmnder eller styrelser forklarar sdkerligen deras storre intresse for gransk-
ningen av bolagen.

Arsoversikten - dér &rets revision av stadens hela verksamhet sammanfattas
- tycks inte vicka samma intresse som granskningsrapporterna och arsrap-
porterna. Den uppges 4ndé &tminstone i viss utstrdckning ha lésts av nar-
mare 65 % av de fortroendevalda och 57 % av tjdnsteménnen.

Har Du under senaste dret list nagon av féljande publikationer frin
revisionen/revisionskontoret? Procent.

Nej, Sett ' Last Li#st Total  Svar
inte men nagot

alls inte
sett last
. Revisionsrapport (6ver sir- Pol 5 2 38 55 100 58
skilt granskningsprojekt) Tjm 9 5 34 52 100 283
Arsrapport (6ver Arets revi- Pol 2 9 29 60 100 58
sion av sérskild nimnd) Tjm 13 4 24 59 100 282
Granskningspromemoria Pol 30 12 28 30 100 57
(6ver arets granskning av Tjm 60 11 8 21 100 271
sédrskilt bolag)
Arsoversikt (sammanfattning  Pol 16 19 53 12 100 58
dver drets revision av stadens Tjm 27 16 39 18 100 282

hela verksamhet)

I unders6kningen stilldes en frdga om vilka av 18 namngivna rapporter som
lasts. Alla rapporterna &r utgivna under aren 2003 och 2004.

Generellt sa sdger de fortroendevalda oftare én tjainsteménnen att de last de
olika rapporterna. De har, som né@mnts, ocksé ett mer 6vergripande ansvar
och anledning att f6lja revisionen pa4 manga omraden.

Granskningsprojekten inom den “mjuka” sektorn &r vanligast och det 4r
ocksa bland dessa som de mest lista aterfinns bland de fortroendevalda.
Drygt tva tredjedelar har 14st rapporten ”Sé tycker fordldrar och personal om
fritidshemmen i Stockholms stad”.
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Bland de fortroendevalda dr foljande rapporter de mest ldsta:

Rapport %
2004:7 S4& tycker foréldrar och personal om fritidshemmen i Stockholms stad 68
2003:13 Kuvalitetsarbetet vid stadens dldreboenden 58

2004:5 Stadens arbete for att trygga personalforsorjningen inom frimst dldreom- 54
sorgen och firskolan :

2003:17 Skolhilsovirden och elevvirden i stadens grundskolor och gymnasie- 51
skolor '
2003:08 Granskning av barnomsorgen i Stockholms stad. Delrapport 3 - 49

Enskilda forskolor. 84 tycker forildrar och personal

Bland tjdnsteménnen har framfor allt arbetet med att trygga personalforsorj-
ningen inom dldreomsorgen och férskolan samt sékerheten i Paraplyets ut-
betalningsrutin fangat stort intresse.

Foljande rapporter har fatt storst spridning bland tjdnsteménnen:

Rapport %

2004:5 Stadens arbete for att trygga personalforsorjningen inom framst 4ldreom- 32
sorgen och forskolan

2003:18 Granskning av sdkerheten i utbetalningsrutinen for ekonomiskt bistindi 29
Paraplysystemet '

2003:13 Kvalitetsarbetet vid stadens #ldreboenden 26
2004:3 Hur arbetar staden for att uppna malet 20 000 nya bostéider? 26
2004:7 S& tycker forildrar och personal om fritidshemmen i Stockholms stad 25
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Har Du under de senaste dren list nagon av foljande revisionsrapporter frin
revisionen/revisionskontoret? % Procent

Nej, Sett, List List Total (Antal
inte alls men’ nigot svar)
sett  inte list

2004:8 Granskning av socialtjdnstens insatser for Pol 34 20 30 16 100 (56)
vuxna missbrukare Tjm 64 13 13 10 100 273)
2004:7 S84 tycker fordldrar och personal om Pol 25 7 35 33 100 (6]
fritidshemmen i Stockholms stad Tjm 62 13 13 12 100 @7m
2004:6 Granskning av AB Familjebostiders for- Pol 70 18 7 5 100 57
valtning av fastigheten Tridgérdsforeningen Tjm 88 4 4 4 100 271)
2004:5 Stadens arbete for att trygga personal- Pol 33 12 35 19 100 (57
forsdrjningen inom frimst dldreomsorgen och Tjm 54 14 21 11 100 272)
forskolan
2004:4 Styrning och kontroll av investerings- Pol 66 18 11 5 100 (56)
projekt inom gatu- och fastighetsnimnden Tjm 78 6 8 8 100 274)
2004:3 Hur arbetar staden for att uppné mélet Pol 42 16 26 16 100 57
20 000 nya bostider? Tjm 58 16 17 8 100 (278)
2004:1 Ej verkstillda beslut och domar. Omsorgen Pol 43 25 14 18 100 (56)
om funktionshindrade inom Stockholms stad Tjm 66 11 11 1 100 (273)
2003:18 Granskning av sikerheten i utbetalnings- Pol 66 18 13 4 100 (56)
rutinen fSr ekonomiskt bistdnd i Paraplysystemet Tjm 63 9 8 21 100 (273)
2003:17 -Skolhélsovarden och elevvérden i stadens Pol 39 11 35 16 100 [61))
grundskolor och gymnasieskolor Tim 69 11 1 9 160 @271
2003:15 Renhéllningsndmndens styring och Pol 80 8 3 8 100 (59)
uppfbljning av entreprendrer Tim 90 5 3 2 100 @71
2003:13 Kvalitetsarbetet vid stadens 4ldreboenden Pol 30 12 33 25 100 7
Tjm 60 14 15 11 100 (272)
2003:12 Familjevérden i Stockholm Pol 48 20 24 7 100 (54)
Tjm 73 11 8 7 100 (270)
2003:11 Idrottsndmndens fritidsverksamhet for Pol 74 17 2 7 100 (58)
funktionshindrade Tjm 81 10 5 3 100 (27)
2003:10 Granskning av upphandlingsverksam- Pol 76 14 3 7 100 (58)
heten inom Centrumn Kompaniet i Stockholm AB Tjm 89 5 4 3 100 (272)
2003:09 Granskning av barnomsorgen i Stock- Pol 45 13 25 18 100 (56)
holms stad. Delrapport 4 - Enskilda férskolor. Tjm 74 9 9 7 100 (274)
TillstAndsgivning och utbetalning av peng samt
tillsynsverksamhet
2003:08 Granskning av barnomsorgen i Stock- Pol 37 14 28 21 100 57
holms stad. Delrapport 3 - Enskilda forskolor. S& Tjm 70 - 12 11 8 100 (274)
tycker fordldrar och personal
2003:07 Stadens strategi-mot droger och missbruk Pol 43 27 21 9 100 (56)
Tjm 65 13 10 13 100 (269)
2003:06 Underhall av broar, tunnlar m.m. Pol 81 7 7 5 100 ()]

Konsultberoende och bestillarkompetens. Tjm 89 4 4 3 100 (272)
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Niér de svarande stills infor beskrivande motsatsord som kan beskriva revi-
sionsrapporterna s4 hamnar svaren oftare ndrmare det positiva 4n det nega-
tiva motsatsordet. Rapporterna far vervigande positiva omdomen i olika
avseenden. Starkast forknippas de med trovirdighet, innehéllsrikedom och
lattlasthet. I betydligt mindre utstrickning forknippas de med modernitet
och frisprakighet, d&ven om det ocksa hir finns en dragning at den positiva
sidan av skalan. Just nér det géller frisprékighet kan man sjélvfallet ifrdga-
sétta om revisionsrapporter ska ha den egenskapen. ‘

Skillnaderna i forhallande till foregdende métning &r relativt sma.

Vad tycker Du om revisionens publikationer?
(Medelbetyg pa sjugradig skala - jamfSrelse métningar 1996 och 1993)

Fortroendevalda Tjénstemnin

1993 1996 2004 1993 1996 2004
Trovirdiga 5,5 5,7 5,6 53 5.4 52
Littl4sta 4,8 5,1 5,2 4,9 5,1 4,9
Innehallsrika 4.8 5,2 5,1 5,1 5,1 4,8
Bra utformade 4,7 49 4,8 4.6 4.9 4,6
Intréingande 4,6 5,0 4,8 4,5 4,6 4,5
Frisprakiga 4,0 4,4 4,3 4.3 4,2 43
Moderna 4,3 4.4 4,2 4,0 4,2 4,2

Vad tycker Du om revisionens publikationer?
(medelbetyg pé sjugradig skala)

1 2 3 4 5 6 7
Icke trovirdiga g ‘5 i : § Trovirdiga
Svérldsta ; ,5 § i i Lattlasta
Knapphéndiga i i § § ; Innehallsrika
Daligt utfonnadc; § § E § i Bra utformade
Yiliga | 5 ‘ ’i é fl Intrdngande
Forsiktiga | ; i § f é i | Frisprakiga
Omoderna | § :: § El § é Moderna

—— Tjédnsteméin —@— Fortroendevalda
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Kontakter

Stadens ansvariga tjanstemédn har som regel kontakter med revisionskonto-
rets personal flera gnger varje ar. 79 % har haft kontakt minst en géng det
senaste dret. Nédra var femte minst 10 ganger.

Kontakterna mellan de fortroendevalda och deras valda revisorer dr mer
sporadiska. De tycks dock ha okat jamfort med 90-talet.

Det genomsnittliga antalet kontakter mellan revisionskontoret och tjanste-
ménnen har minskat. Minskningen kan hinga samman med att tjinsteman-
nagruppens storlek och sammansittning fordndrats jamfort med tidigare
métningar. Tar man hénsyn till att den undersékta tjdnstemannagruppen nu
dr storre @n tidigare sa har det absoluta antalet kontakter vuxit. Det har
ocksa fortsatt bli allt vanligare att revisionskontoret r den part som tar
initiativ till kontakt.

Ungefiir hur minga ginger har Du personligen eller pa telefon tagit
kontakt respektive blivit kontaktad av de fortroendevalda reviso-
rerna/av personal frian revisionskontoret/ de senaste 12 manaderna?

Antal kontakter Fortroendevalda Tjanstemiin
1993 1996 2004 1993 1996 2004
0 67 76 53 14 18 21
1-2 27 13 28 18 25 23
3-4 7 2 14 18 17 17
5-9 0 7 5 22 18 21
10 - 0 2 27 22 18
Totalt 100 100 100 100 100 100
60) (45) (57 175 a1 @17
Genomsnittligt
antal kontakter
Tagit kontakt 0,3 0,4 0,6 4.3 3,0 2,0
Blivit kontaktad 0,3 0,4 0,7 3,1 3,9 3,3
Totalt 0,6 0,8 1,2 7.4 7,0 5,3

Kontakterna med revisionen och revisionskontoret ror oftast den 16pande re-
visionen men #dven sdrskilda projekt 4r ett vanligt skil till kontakt. Bade
bland fértroendevalda och bland tjdnstemén 6kade andelen som haft kon-
takter rorande sdrskilda projekt markant under 90-talet men den ligger nu i
stort kvar pd samma nivd. Kontakterna for rddgivning/konsultation &r fort-
farande vanliga men har blivit ovanligare i férhallande till tidigare mét-
ningar.
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Vad har kontakterna gillt? Procent
(Procentandel som har haft kontakt av resp. typ. Flera alternativ mgjliga!)

Fértroendevalda Tjansteméin
1993 1996 - 2004 1993 1996 2004
Lopande revision 40 46 50 77 75 67
Sarskilt projekt 25 46 46 44 54 56
Radgivning/konsultation 30 27 25 58 48 35
Annat 30 9 14 1 6 9
Totalt 100 100 100 100 100 100
200 Qn (28) (151) (145) (223)

Kontakterna med revisionen/revisionskontoret upplevs i stort positivt. An-
delen som #r helt nojda med kontakten é4r 85 %. En mindre del av dem som
haft kontakt med revisionen/revisionskontoret kan peka pa ndgon punkt dér
det brustit i kontakten.

Har Du varit helt néjd med de kontakter som varit eller tycker Du att
det brustit pa nigon punkt? Procent

Fortroendevalda Tjﬁnsteméin

1993 1996 2004 1993 1996 2004

Ja, helt nojd 60 82 82 71 86 85
Nej, missndjd pd ndgot sitt 35 18 18 28 14 12
Ej svar 5 0 1 0 2
Totalt 100 100 100 100 100 100
(200 (1 (28) (151) (138) (225)

Fragan om brister i kontakterna var inte konstruerad for att ge ett helhetsom-
dome utan syftade till att hitta orsaker till att kontakterna inte fungerar rik-
tigt sé bra som de skulle kunna gora. De svarande ombads med egna ord
sammanfatta vad som brustit. Har gors en grov sammanfattning.

Fem politiker har skrivit ned synpunkter pa kontakterna med revision. Det
ar synpunkter dér revisionskontorets verksamhet uppfatta som “osaklig,
politisk och oprofessionell” samt ses som “tendensits med hjélp av
undermaliga konsulter”. Synpunkter pa bristande information och délig
aterkoppling efter anmélan ndmns.
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Frén ett 25-tal tjdnstemén finns kommentarer om bristande kontakter. Fram-
for allt har kritik mot férhallningssétt och bristande kunskaper lyfts fram.
Synpunkter har samlats i punktform enligt foljande:

Saknar viljan att arbeta forebyg-
gande. Revisorn ska vara kritisk men
ska ocksa lyfta fram bra insatser.
Skulle 6nska mer konkreta rad. Inte
alltid fatt svar pa frdigor vid konsul-
tation

Forhallningssétt och attityd. Daligt
bemdtande, métts av en uppfostrande
négot arrogant attityd, maktfullkom-
ligt upptradande. Sm4 brister forsto-
ras upp.

Délig forstielse for problematiken.

Tidigare limnad information har inte
uppmérksammats.

Resultat av revisionsrapport svar att
atgirda da forslagen inte verkade ha
storre forankring i verksamheten.

Dubbla budskap. Ibland kommer
flera revisorer/tjinsteméin som sins-
emellan inte dr koordinerade.

Olika uppfattningar om revisionens

Avsaknad av lyhordhet syfte och revisionens uppdrag fran
= Revisorerna har forutbestimda upp- agaren.
fattningar = Revisionskontoret har fel atergivit
ay: . #garens direktiv och reviderat mot
»  Diliga kunskaper om omradet de ska det felaktiga,

granska.

Till de fortroendevalda stilldes fradgan om hur dialogen fungerar utifrén
genomforda granskningar mellan ndmnden/styrelsen och de fortroendevalda
revisorerna. Ungefir 40 % tycker att den fungerar varken bra eller déligt el-
ler vet inte, har inte haft nigon dialog, Lika stor andel tycker att den
fungerar bra och var femte tycker att den fungerar déligt.

Hur fungerar dialogen utifrin genomforda granskningar mellan
nimnden/styrelsen och de fortroendevalda revisorerna/lekmanna-
revisorerna?

Bra Varken eller/vet ej Daligt

Andelen fértroendevalda och tjénstemén som har varit berérda av papekan-
den eller forslag under olika perioder har varierat ndgot. Nu uppger i bada
grupperna ungefér 85 % att de varit berérda
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Har Din nimnd/styrelse/forvaltning/bolag under det senaste aret varit
berérd av pdpekanden eller forslag frin revisionen/revisionskontoret?

Procent

Fértroendevalda Tjinstemén
1993 1996 2004 1993 - 1996 ~ 2004
Ja 75 91 86 95 93 85
Nej 23 9 10 3 3 9
Vet €], ¢ svar 2 0 3 2 4 6
Totalt 100 100 100 100 100 100

Papekandena och forslagen som ldmnas anses ofta vara bra. Sa tycker 70 %
av de fortroendevalda och 64 % av tjénsteménnen. Det finns dock en skill-
nad i instéllning mellan fértroendevalda och tjanstemén. De fortroendevalda
har oftare 4n tjinsteménnen en bestdmd positiv eller negativ uppfattning om
anvindbarheten i forslagen.

Generellt kan ségas att pdpekanden och forslag idag uppfattas ndgot mindre
positivt jamfort med 1996 &rs métning. Bland de fortroendevalda bedémer
ett tiotal anvéndbarheten som ganska eller mycket dalig.

Hur bedémer Du dessa pipekanden eller forslag niir det giller anviind-
barhet? Procent

Fértroendevalda Tjénstemén

1993 1996 2004 1993 1996 2004
Mycket bra 33 32 21 6 15 10
Ganska bra 43 54 49 59 61 54
Varken eller 7 2 8 21 13 19
Ganska daligt 2 7 17 6 7 6
Mycket daligt 4 0 4 2 1 1
Vet gj/ej svar 11 5 5 4 9
Totalt 100 100 100 100 100 100

(46) (41) (53) (169) (167) (260)

De som ber6rts av synpunkter anger dessutom i stor utstrickning att dessa

lett till atgérder och fordndringar. 75 % av de fortroendevalda och 87 % av
tjansteménnen uppger att papekandena lett till atgirder i dtminstone négot

avseende. Jimforelser med foregadende undersékning visar att dagens sva-

rande i mindre utstrickning sett effekter av revisionen.
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Har pipekanden eller forslag lett till atgiéirder och forindringar?

Foértroendevalda Tjénstemén
1993 1996 2004 1993 1996 2004
Ja i flera avseenden 46 61 30 57 58 35
Ja i ndgot avseende 39 32 45 36 35 52
Negj inte alls 0 2 13 1 2 4
Vet ejlej svar 15 5 11 6 5 9
Totalt 100 100 100 100 100 100
“6) (@41 (53) (169) (167) (260)

Hur arbetsuppgifterna skots

For att belysa 1 vilken utstrickning politiker och tjanstemén &r n6jda eller
missnéjda med hur arbetet bedrivs stilldes fragor om hur revisionen/revi-
sionskontoret bedoms nér det géller:

= mdjligheterna att 14tt na ritt person per telefon

= det allménna kunnandet och kompetensen

« formégan att snabbt behandla fragor inom verksamhetsomradet

« formaga att komma med rad vid problem inom ndmnden/f6érvaltningen?
= att dgna sig &t visentliga fragor

= att arbeta forebyggande

= att féra ut synpunkter sé att de beaktas av berérda

= att hdvda oberoende stillning

For de olika aspekterna som tas upp dr det generellt si att andelarna som
tycker att uppgifterna skots bra ér stérre d4n andelarna som tycker att de
skots daligt.

Revisionens/revisionskontorets forméga att hivda sin oberoende stillning
uppskattas. Likasa dr fortroendet for det allménna kunnande och kompeten-
sen hogt. ,

Aven om missnojet med hur arbetsuppgifterna fullgors har minskat sedan
férra métningen och #r begrénsat sa 4r det ndgot mer utbrett i vissa avseen-
den. Det giller forebyggande arbete, att dgna sig &t visentliga fragor, for-
maga att komma med rad samt att féra ut synpunkter sa att de beaktas

For att ge en oversiktlig bild av hur revisionen/revisionskontoret bedéms i
olika avseenden av fortroendevalda och av tjanstemén har svaren pa de olika
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delfrdgorna sammanfattats genom att ett medelvirde beréknats pa den fem-
gradiga svarsskalan.

Bedomningar av revisionen respektive revisionskontoret i olika
avseenden (medelvirden pd femgradig skala)

Att hivda sin oberoende
stillning?
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fragor inom Ditt
verksamhetsomrade?

Att fora ut sina synpunkter s
att de beaktas av de berorda?

Att Agna sig at viisentliga
fragor?

Att komma med rad vid
problem inom férvaltningen
/bolaget?

Att arbeta forebyggande?

1
1
[
i
[
'
i
1
i
[
'
i
i
i
1
i
i
i
1
]
1
i
1
i
|
i
i
I
!
[
1
i
1
j
1
'
1
1
I
)
1
I
1
1
)
(
i
!
i
i
{
i

! G 2 k Vv k3 I. G 4k >
anska Varken el. Ganska Mkt
Mktbra bra etej  daligt  daligt

~—— Tjénstemiin —@— Fortroendevalda

Medelvirden kan skapas pa olika sétt. De kan samla mycket polariserade
asikter och de kan t ex spegla en svarsfordelning som 4r koncentrerad till
enstaka virde. Det finns dérfor anledning att redovisa utforligare svars-
fordelningar. I f6ljande figurer gors jamforelser fraga for friga med tidigare
unders6kningar. For 6verskadlighetens skull slds emellertid svarsalternati-
ven ganska och mycket samman i svarsskalan.

De fortroendevalda har fatt en alltmer positiv bild av revisionen nér det
giller att l4tt né rétt person per telefon, kunnande och kompetens och att
snabbt behandla fragor. Ett vixande missnéje finns nir det giller formaga
att komma med réd, att arbeta férebyggande och att fora ut synpunkter si att
de beaktas.

Tjénstemannagruppens beddmningar har varit mer lika i undersokningarna.
Jamfort med foregdende undersokning ér det fler som dr missnojda med hur
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synpunkter fors ut s3 att de beaktas. I tjéinstemannagruppen finns ett miss-
ndje framfor allt med det forebyggande arbetet men 1 viss man dven med
forméagan att komma med rdd och att digna sig 4t visentliga fragor.

Hur tycker Du att revisionen/revisionskontoret skdter sig nér det giller
mdojligheterna att Litt ni riitt person per telefon? Procent

Fortroendevalda 93 |
Fériroendevalda 96 |
Fértroendevalda 04 |

Tjénstemén 93

Tjanstemén 96
Tjénstemén 04 |

Hur beddomer Du revisionen/revisionskontorets formaga att snabbt
behandla fragor inom Ditt verksamhetsomride? Procent

58
1 - - 1
49
T T
43

Fértroendevalda 93

Fortroendevalda 96 |:

Fortroendevalda 04

Tjénsteman 93 | 44
Tjanstemén 96 : 43 :
Tjanstemén 04 ’ 44 ;‘
0 20 40 60 80 100

Bra OJVarken eller/vet ej B Daligt
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Hur bedémer Du revisionen/revisionskontoret niir det giiller det
allmiénna kunnandet och kompetensen? Procent

Fértroendevalda 93 |

Fortroendevalda 96

Fértroendevalda 04

Tjénstemén 93 3 6

Tjénstemén 96 30 5

Tjénsteman 04 53 : 3
0 20 40 60 80 100

Hur bedémer Du revisionen/revisionskontorets formaga att komma
med rid vid problem inom forvaltningen resp. nimndens/styrelsens
" verksamhetsomréide? Procent

Fértroendevalda 93

Fortroendevalda 96

Fortroendevalda 04

Tjansteman 93

Tjénstemsn 96

Tjdnsteman 04 o

0 20 40 60 80 100

Hur tycker Du att revisionen/revisionskontoret skiter sin uppgift niir
det giiller att arbeta férebyggande? Procent

Fértroendevalda 93 68
Fértroendevalda 96
Fértroendevalda 04 .85
i
j
Tjénsteman 93 46 :
Tjanstemén 96 53
Tjansteman 96 51
0 20 40 60 80 100
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Hur tycker Du att revisionen/revisionskontoret skoter sig nér det giller
att figna sig at visentliga fragor? Procent

Fértroendevalda 93 |

Fértroendevalda 96 |

Fortroendevalda 04 |

Tjénstemén 93 |

Tjanstemén 96 j

Tjansteman 04 |

0 20 40 60 80 100

Hur tycker Du att revisionen/revisionskontoret skiter sin uppgift niir
det giiller att féra ut sina synpunkter sa att de beaktas av de berdérda?
Procent

Fortroendevalda 93

Fériroendevalda 96 |

Fortroendevalda 04 |

Tjanstemén 93

Tjanstemén 96

Tjanstemén 04

0 20 40 60 80 100

Hur tycker Du att revisionen/revisionskontoret skiter sin uppgift niir
det giiller att hiivda sin oberoende stillning? Arbetar man t.ex. objek-
tivt och forutsittningslost utan att agera i partipolitisk riktning Procent

Fortroendevalda 93 .

Fortroendevalda 96

Fortroendevalda 04

Tjanstemdn 93

Tjanstemén 96

Tjénstemén 04

0 20 40 60 80 100

Bra [JVarken eller/vet ej B Daligt
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Internkontroll i forhallande till revision

Uppfdljning och granskning av verksamheten sker bdde genom ndmnder-
nas/forvaltningarnas eget arbete och genom insatser av revisionen. En cen-
tral frdga &r i vilken man avviigningen mellan dessa uppf6ljningar ir bra.
Borde internkontroll fa storre eller mindre vikt i férhéllande till extern revi-
sion? Till stor del tycker man att den nuvarande avvégningen &r bra. Manga
har emellertid svart att ta stéllning till balansen. Bland dem som 6nskar en
fordndring i forhallande till dagsliget 4r det i férsta hand mer internkontroll
som Onskas. I synnerhet dr sé fallet bland tjinsteménnen. I den gruppen 4r
det ovanligt att mer revision 6nskas. Bland de fortroendevalda 4r ddremot
uppfattningen négot annorlunda och mer delad. Var femte fortroendevald
vill ha mer revision och néstan lika manga vill ha mer internkontroll.

Uppfattningen att balansen &r bra har blivit allt vanligare bade bland fortro-
endevalda och bland tjdnstemén.

" Hur uppfattar Du balansen mellan niimndens/férvaltningarnas egna
insatser for internkontroll och insatser av revisionen? Ar det nigon typ
som borde far mer vikt in den andre?

Fértroendevalda Tjsnsteméin

1993 1996 2004 1993 1996 2004
Mer intern kontroll i for-
hallande till revision i 30 32 20 38 36 28
Mer revision i forhallande till
internkontroll 10 7 17 8 11 6
Bra avviigning som det 4r 32 39 41 24 38 46
Vet ej/ej svar 28 22 22 31 16 20
Totalt 100 100 100 100 100 100

Sammanfattande figur — 6nskemal 2004. Procent

0O [EMer revision (JBrasom det dr/vet ej Mer internkontroll

Fortroendevalda 63

Tjansteman

Procent
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Inriktning av arbetet

Nir ett antal arbetsuppgifter for revisionen respektive revisionskontoret rak-
nas upp och fragan stills om det &r ndgot som borde ges storre eller mindre
uppmérksamhet dr det vanligare att mer insatser 6nskas i olika avseenden.
Fa pekar ut omraden som man borde dgna sig mindre t.

Rent allmént bér anmiérkas att manga av de svarande har svart att ta
stillning till frigorna om enskilda granskningsomraden borde dgnas mer
eller mindre uppmérksamhet. Andelen som svarar vet ej 4r i vissa fall
mycket hog. De fortroendevalda, som forvintas ha stérre dverblick dver
stadens verksambhet, har oftare #én tjinsteménnen en uppfattning.

Tycker Du att revisionen borde iligna sig mer eller mindre it féljande?

Mindre Lagom Mer  Vetgj Total

" Personaladministration pol 20 29 16 36 100
tjim 6 33 17 44 100

Verksamhetsuppfoljning  pol 2 26 60 12 100
tim 3 36 39 23 100

Internkontroll pol 4 46 32 18 100
tjm 9 47 18 26 100

Redovisningssystem pol 9 46 25 20 100
tim 7 44 12 36 100

Budgethéllning pol 4 57 25 14 100
tim 6 57 11 26 100

Ekonomistyrning pol 0 45 34 21 100
tjm 3 40 30 27 100

IT-sdkerhet pol 9 43 18 30 100
tjm 2 41 20 37 100

Sirskilda projekt pol 11 30 30 29 100
tim 3 36 18 43 100

Rédgivning/konsultation  pol 2 29 50 20 100
tjm 2 21 51 26 100

Affarsverksamheten pol 13 30 20 38 100
tim 2 26 7 64 100

Upphandling pol 5 36 32 27 100
tim 8 36 16 40 100

De mest prioriterade omradena kan lyftas fram enligt f6ljande. Bland de
fortroendevald 6nskas oftast mer verksamhetsuppf6ljning, bland tjdnste-
ménnen oftast mer rddgivning/konsultation.
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Omriden som revisionen/revisionskontoret borde ligna sig mer it enligt
fortroendevalda och tjéinstemiin. De fem mest prioriterade. Procent

Fortroendevalda % Tjinstemin %
mer mer
Verksamhetsuppfoljning 60 Radgivning/konsultation 51
Radgivning/konsultation 50 Verksamhetsuppfoljning 39.
Ekonomistyrning 34 Ekonomistyrning 30
Internkontroll 32 IT-sakerhet 20
Upphandling 32 Internkontroll 18‘

Verksamhetsuppfoljning, rddgivning/konsultation, ekonomistyrning och in-
ternkontroll &r séledes omraden som anses virda storre del av insatserna.
Bland de fortroendevalda har dven upphandling tyngd och bland tjdnsteméin
. Onskas mer bevakning av IT-sikerheten.

Frégan dr inte helt densamma som i tidigare undersokningar men det kan
dnda konstateras att prioriteringarna &r ungefiir desamma som 1993 och
1996. Bland de fortroendevalda 6nskades mer verksamhetsuppfoljning och
bland tjinsteménnen 6nskades mer radgivning/konsultation dven ar 1996.

Omraden som revisionen/revisionskontoret borde figna sig mer ét enligt
fortroendevalda och tjéinstemin. (Andel som svarat mer minus andel
som svarat mindre)

Fortroendevalda B Tjdnstemén

Personaladministration e : f
Verksamhetsuppféljning l '
Internkontroll
Redovisningssystem
Budgethalining
Ekonomistyrning
IT-sé@kerhet

Sirskilda projekt
Radgivning/konsultation
Affarsverksamheten
Upphandling

Annat




Pa fragan om det 4r ndgon del av ett antal uppriknade delar av stadens or-

ganisation som borde bli féremal for stérre insatser har framfor allt de

fortroendevalda pekat ut olika delar. Vanligast dr att man markerar handi-

kappomsorgen, individ- och familjeomsorgen och #ldreomsorgen. Aven

skola och central forvaltning 4r angeldgna omraden fér manga fortroende-

valda.

Tj4nsteminnen har haft svirare att peka ut olika delar av organisationen.

Mest frekvent ndmns fastighetsforvaltning och central forvaltning.

29.

Tycker Du att det ir nigon del av den kommunala verksamheten som
borde bli foremdl for storre insatser frian revisionen? (Flera alternativ

mojliga) Procent

ja, handikappomsorgen

ja, individ- och
familjeomsorgen

ja, dldreomsorgen

ja, skolan

ja, central férvaltning

ja, barnomsorgen

ja, gatu- och
vagunderhall

ja, bostadsbyggande

ja, fritidsverksamheten

ja, fastighetsforvaltning
ja, kulturen
ja, parkskotsel

ja, biblioteken

ja, annan del }
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En 6ppen fraga stélldes om det 4r nagot som man tycker att revisionen res-
pektive revisionskontoret borde dgna sérskild uppmérksamhet at. Néra var
fjarde har ndmnt négot.

Som framgér av sammanstillningen nedan &r det ett brett spektrum av fra-
gor som tas upp. Gemensamt for fértroendevalda och tjanstemén dr 6nskan
om ytterligare uppmérksamhet pa upphandlingsfrigorna och anlitandet av
konsulter. Likasé 6nskas sdrskild granskning av kompetensfonden.

Kan Du nféimna nidgon speciell friga som du tycker att revisionen/revi-
sionskontoret borde Zfigna sirskild uppmirksamhet it i sin ordinarie
eller i sin sédrskilda granskning?

Fértroendevalda Tjénstemiin
e Likstillighetsprincipen inom kommunen. e LOU och dess tillimpning
s  Enskilt driven forskola/skola. Granskning e  Anlitande av konsulter
av etniska forskolor och skolor. o Granska avtal for upphandlad vard
*  Upphandlingar. ¢  Kommunens medicinska hilso- och sjuk-~
e  Stora riskprojekt, typ Villingby respek- vérdsansvar
tive Skarholmens centrum s  Bistindsbed6mning f6r handikappade
e Storstadssatsning /stadsdelsfornyelse e Kvalitetssystemet

tensfond /miljémiljard
/kompetensfond /miljomiljarden ®  Resursfordelningssystemet

R« tation, .
* epresentation s  Stadens fastighetsforvaltning. Ges

o  Tjinsteanteckningar vid telefonsamtal forvaltningarna samma forutséttningar?

e  Kolla att bolag/forvaltningsledning féljer e Kompetensfonden

11 h KF-beslut/direktiv,
ate la.ga.r och KF be.s .ut/dfrcktlv e  Stadsdelsférvaltningarnas organisation
*  Effektivitet/produktivitet och kostnader for administration

e  Stadshus AB:s styrning av bolagssektorn

e  Organisationen av finansverksamheten i
kommunkoncernen

Frén de fortroendevaldas sida 6nskas dven i 6vrigt granskning av de olika
storre sédrskilda projekt som pégér: centrumomvandlingar, storstadssats-
ning/stadsdelsfornyelse, kompetensfonden och miljémiljarden. Andra exem-
pel pé granskningsomraden som nimns av de fortroendevalda &r likstéllig-
hetsprincipen inom kommunen, enskilda forskolor/skolor, representation
och efterlevnad av lagar och KF-beslut/direktiv.

Socialtjidnsten utgdr en stor del av den kommunala verksamheten och det &r
naturligt att bade prioriteringar och synpunkter rér just denna. Fran tjdnste-
ménnen sida lyfts bl.a. den upphandlade varden fram. Kommunens medi-
cinska hilso- och sjukvérdsansvar samt bistdndsbedomningen f6r handikap-
pade dr andra omraden. Fastighetsforvaltningen och fragan om férvaltning-
arna ges samma forutsittningar har varit en aterkommande fraga i de
genomférda undersokningarna. Efter stadsdelsndmndsreformen 1997 har
resursfordelningssystemet tilldragit stort intresse och det har dven
stadsdelsfoérvaltningarnas organisation och kostnader for administration
gjort.
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Frén tjainstemannahall finns slutligen nskningar om att revisionen tar upp
hur finansverksamheten &r organiserad i kommunkoncernen och hur
Stadshus AB styr bolagssektorn.

Bilden av revisionen

De svarande uppmanades beskriva hur de uppfattar Stockholms revision re-
spektive revisionskontor. Det skedde genom en frigeteknik med ett antal
motsatta ordpar. Ordparen skildes &t med en sjugradig skala och de svarande
instruerades att sitta ett kryss pa raden med varje ordpar. Ju lingre &t endera
sidan krysset sétts desto starkare forknippas ordet med revisionen/revisions-
kontoret. Har man ingen uppfattning eller tycker man att revisionskontoret
varken kan forknippas sérskilt hirt med vare sig det ena eller andra ordet i
ordparet uppmanades de svarande markera mittalternativet.

Tittar man pa genomsnittsbilden, som kan beriknas pa basis av den sjugrad-
iga skalan for respektive ordpar och for fértroendevalda respektive tjdnste-
mén, visar den sig till storsta delen vara positiv. Jaimfort med unders6k-
ningen 1996 har smé fordndringar skett. Bilden av revisionen/revisionskon-
toret dr i stort densamma som tidigare. En skillnad som skett 4r dock att re-
visionen uppfattas som mer sjilvstindig och opéverkbar 4n tidigare.

Revisionen/revisionskontoret forknippas med sjilvstindighet vénlighet, till-
forlitlighet, pélitlighet och kunnighet. Den uppfattas som mer kéind bland
tjénsteménnen 4n bland de fortroendevalda.

Den profil som skapas &r inte helt tydlig. Ett antal ordpar placerar sig i mit-
ten av skalan. Alla ordpar kan inte heller enkelt klassas i en positiv/negativ
dimension. Att revisionen/revisionskontoret betraktas som jimforelsevis
byrékratiska och opéverkbara kan dven ses som ett positivt drag. Daremot
kan stelbenthet och bristande modemnitet vara tva aspekter som borde for-
idndras.
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Hur uppfattar Du Stockholms stads revision/revisionskontor?
(Sammantaget politiker och tjénstemén - horisontell procent och medel-
vérden 2004 och 1996)

Skalsteg ‘ Medel Medel
2004 - 1996

1-2 3 4 5 6-7
kinda a1 2 8§ 13 okinda 32 32
moderna 11 18 40 19 13 omoderna 4,1 3,9
snabba 14 24 47 11 5 langsamma 3,7 3,7
oridda 32 24 33 8 3 ridda 3,2 3,4
effektiva 22 26 39 11 3 ineffektiva 3,5 3,3
palitliga 44 22 21 7 6 opalitliga 3,0 2,8
tydliga 34 25 28 10 4 otydliga 3,2 3,2
* kunniga 38 27 22 8 4 okunniga 3,0 3,0
péaverkbara 5 10 36 17 32  opéaverkbara 4,7 4,4
flexibla 6 16 45 19 13 stelbenta 4,2 4,0
lattbegripliga 26 27 31 13 3 svéarbegripliga 34 3.4
forstiende 14 21 42 14 9 oftrstiende 3,9 3,7
hjélpsamma 28 24 34 8 6 ohjilpsamma 33 3,2
resursstarka 17 14 59 7 3 resurssvaga 3,6 3,6
obyréakratiska 7 10 41 20 22  byrdkratiska 4,5 4,4
vénliga 44 20 30 4 2 ovinliga 2,8 2,7
tillforlitliga 44 21 27 5 4 otillfsrlitliga 2,9 2,8
sjdlvstindiga 31 11 36 12 11  styrda 2,5 3,5
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Hur uppfattar Du Stockholms stads revision/revisionskontor?
(Medelvirden pa sjugradig skala)

Sjélvstiandiga
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Omoderna
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Byrakratiska

Opaverkbara
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Helhetsbedomningar och forslag

Bade fortroendevalda och tjénstemén ger den revision som man kommer i
kontakt med ett Gvervigande positivt helhetsomddme. Det dr inte en stark
positiv utan snarare en forsiktig positiv instillning. 50 — 60 % tycker att re-
visionen skéts ganska bra. Andelen som tycker att den skots mycket bra dr
12 % bland de fortroendevalda och 19 % bland tjansteménnen.

Jamfort med foregdende métning har andelen neutrala eller osékra kat och
totalt sett har den positiva bilden forsvagats nagot.

Hur bra eller daligt pa det hela taget skits den revision som Du kommit i
kontakt med i Ditt nuvarande uppdrag/Din nuvarande befattning? Procent

B mycket flganska Ovarken eller B ganska B mycket
bra bra Ivet ej daligt daligt

Fortroendevalda 96

Fortroendevalda 04

Tjénsteméan 96

Tjdnstemén 04

I ]
T T T T T T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100

oL

Skillnaderna mellan tjinstemén inom olika verksamhetsomraden &r forhal-
landevis sma. Det 4r de svarande inom den centrala férvaltningen som skil-
jer ut sig ndgot genom att vara nagot mer positiva 4n dvriga.

Helhetsomdomet skiljer sig inte mellan mén och kvinnor. Det finns en ten-
dens till att &ldre tjinstemén (55 — &r) 4r ndgot mer positiva én yngre.
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Hur bra eller diligt pa det hela taget skits den revision som Du kommit
i kontakt med i Din nuvarande befattning?
Tjinstemiin i olika verksamhetsomraden. Procent

Central Hard/- Mjuk for- Bostad/-  Tekn verk-
forvalt-  teknisk for- valtning lokalfor- samhet i
ning valtning eller sOrjning  bolagsform

stadsdels-

forvaltning
Mycket bra 28 15 18 13 0
Ganska bra 43 55 57 44 40
Varken eller/vet ¢ 22 21 22 37 50
Ganska daligt 7 8 3 6 0
Mycket daligt 0 2 1 0 10
Total 100 100 100 100 100
" (Svarande) (46) (53) (152) (16) (10)

Det positiva helhetsomdomet understryks av att fler uppfattar att sittet att
skota kommunens revision fordndrats till det bittre snarare &n till det simre
under senare ar. Mycket fa anser att det skett forsdmringar.

Aven om de flesta kommer i kontakt med revisionen har man emellertid
manga ganger svirt att bedéma om det skett féréindringar. Var fjirde tjdns-
teman har inte besvarat frigan eller svarat vet ¢j. Nagot som ocksé ir kopp-
lat till det forsiktigt, positiva helhetsomdémet.

Har siittet att skota revisionen i kommunen forindrats till det bittre
eller simre de senaste dren? Procent

Battre OLika/ B Samre
senaste aret vet gj senaste aret

Fortroendevalda 96 |

Fortroendevalda 04

Tjanstemén 96

Tjansteméan 04

| 1

T 1 1 f

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Jamforelser med foregiende undersdkning om den senaste férindringen vi-
sar dven hdr att den positiva bilden av revisionen har forsvagats. Andelen
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som upplever att det inte sker nagra fordndringar eller som &r osdkra har
oOkat.

Ménga — drygt var tredje fortroendevald och drygt var fjérde tjansteman -
har synpunkter pa vad som skulle kunna forbittras i revisionen.

Synpunkterna spanner dver ett brett spektrum och anknyter till flera av de
synpunkter som redan tagits upp. De handlar bl.a. om behovet att informera
om revisionen och granskningsarbetet. Man vill att revisionen blir mer syn-
lig. Samtidigt finns det ocksé tjinstemén som tycker att det 4r trist nir verk-
samheter hings ut i massmedia.

Framfor allt understryker manga sin 6nskan om mer kontakter och utvecklad
dialog. Forebyggande arbete, radgivning och rad istillet for pekpinnar &r ut-
tryck som dterkommer.

Kunskap och kompetens, dels hos revisionen, dels hos anlitade konsulter 4r
. andra synpunkter som tas upp liksom revisionens roll i férhallande till poli-

tiken.

I det foljande har en grov sammanstillning av synpunkterna gjorts.

Om du sammanfattar Dina intryck av revisionen, kan Du da peka ut

nagot speciellt som du tycker borde forbittras?

Fortroendevalda

Informationen.om planerad verksamhet.
Fér-mycket pekpinnar. For lite konkreta
forslag och rad. Férebyggande verksam-

Verksambhetens kvalitet bér ges lika stor
vikt som det ekonomiska utfallet.
Ensidig inriktning p4 budgethallning. For
lite av uppf6ljning av hur gillande lag-

het stiftning foljs.
De positiva omdémena. Kompetensen.
Skilja pa stort och smatt. Biittre dialog och titare kontakter med

Revisionen bor inte klumpa ihop alla sdn
nir de beskriver nagot. Ger noll vigled-
ning.

forvaltning och fortroendevalda
Uppfoljning i KF och i ndmnder /bolag,
Revisionen borde ej vara politiskt tillsatt.
Styrd av den sittande majoriteten

Tjdnsteméin

[

Mer synliga. Kommer fram nér det 4r
dags for revision. En viss intern mark-
nadsforing av revisionskontorets verk-
samhet

Mer aktiv information om arbetet och re-
sultaten. Informera om vad som ska foljas
upp hos mig. Bitire metoder for att in-
formera om granskningsresultat.
Arsrapporterna 4r si trikiga

Informera nir man 4ndrar uppfattning i
sakfriga

" Forebyggande arbete, rddgivning, arbeta

konsultativt, mer stédjande, mer dialog
och aterkoppling kring granskning och
resultat, konstruktivt samarbete. Mer rad
istéllet for pekpinnar. Utnyttja revisions-
rapporter for principfragor 6ver alla for-
valtningar. Kommunikation med forvalt-
ningsledning fére offentliggorandet av
rapporter
Mer direktkontakt med enskilda handlig-
gare

Forts n#sta sida =



Fokusera pé viisentligheter, letar detaljfel
och petitesser, borde lyfta fram goda ex-
empel och positiva delar. Mer uppfolj-
ning av verksamheternas resultat som
helhet.

Revisionskontoret borde verka mer i det
tysta och stédja forvaltningarnas utveck-
lingsarbete. Tréttsamt med stiindiga
pressutskick dir verksamheter hings ut
och dér revisionskontoret stir for det
”goda”. Nir sags ett pressutskick med be-
rém? (Pressutskick forekommer inte
inom revisionen, dédremot bevakas revi-
sionen av media! Forfattarens anm.)

For mycket tid och energi pa pdpekanden
om planer och policys som inte #r intres-
santa eller berér verksamheten och dess
forutsittningar. Resurssloseri, kraven pa
minskad administration uppfylls inte.
Mer fokus pé riskomriden. Koncentrera
er pé forvaltningar som hanterar stora
virden.

Konsultberoende och ifrigasitter inte
konsulternas synpunkter. De externa ex-
perter som revisorerna anlitar hiller ofta
inte méttet, har f6r gammal kunskap

37.

Revisorerna agerar olika i skilda stads-
delsnimnder. Samma internkontrollplan
far godkint i vissa forvaltningar, i andra
inte.

Revis skoter for mycket som borde vara
internkontroll

Det borde vara nya revisorer oftare, som
ser med nya dgon pé verksamheten
Revisionens roll borde fortydligas for de
valda revisorerna. Genom vissa gransk-
ningar ifrigasitts KF: s beslut. Revisio-
nen ska granska att KF: s beslut verk-
stills. Jag anser ¢j att revisionskontoret
skall bedoma beslutsgrunder i myndig-
hetsutdvning, Men girna granska exem-
pelvis dokumentation, Agardirektiven till
revisionen borde fortydligas

Mer sjdlvstindiga, ej paverkade av politi-
ken

Forhallningssitt, attityd,

Kompetens, lyhérdhet. Férstaelse for och
kunskap om kommunala verksamheterna.
I mindre utstriickning &gna sig at resor
och representation och i hgre utstrick-
ning 4t revision som ror verksambhet till
ldgsta kostnad.
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Lars-Erik Orsing
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105 35 Stockholm

Revisionsreglemente och promemoria angiende revisionens uppgifter m m

Vi, Lars Munters och Lars Meyer, far hirigenom redovisa det uppdrag vi erhallit

i september innevarande ar avseende utarbetande av forslag till nytt revisionsregle-
mente for Stockholms stad samt promemoria rérande revisionens uppgifter, organi-
sation och allméinna forutséttningar m m.

Utkast till revisionsreglementet och promemoria biliigges.

Falun och Stockholm den 10 december 2004 / ,,

Lars Munters LarsMeyer /




Lars Munters
Lars Meyer
2004-11-25

PM med huvudreglerna angiende

den kommunala revisionen, dess stillning, organisation och uppgifter.

Inledande synpunkter pé det viktiga, unika och “okéinda” fortroendeuppdraget.

Den kommunala revisionen i Sverige har en unik upplidggning, genom att den bygger p3 att
det dr fortroendevalda revisorer som har till uppgift att granska styrelser, nimnder och
beredningar samt ocksé de enskilda fortroendevalda i dessa organ. De kommunala
revisorerna har dessutom numera att, som s k lekmannarevisorer, granska hur de kommunala
aktiebolagen skoter sina uppgifter i friga om politisk maluppfyllelse etc, nigot som inte
iligger de yrkesrevisorer som skall finns enligt aktiebolagslagen.

De kommunala revisorerna &r, liksom dvriga fortroendevalda i kommunen, inte valda sdsom
“professionella”. Vi har i Sverige systemet med s k lekmén som, med st6d av sakkunniga, har
ansvaret for den kommunala verksamheten. D4 revisorerna primért enligt kommunallagen har
till uppgift att granska kommunens olika verksamheter, &r det givetvis viktigt att Gven vid
nomineringen till revisorer beakta kandidaternas kunskap om vad en kommun ér och sysslar
med , intresse for samhéllsfrigor m m och inte i forsta hand soka efter speciella
yrkeskategorier for att fullgbra ett lekmannauppdrag. Vi dterkommer nirmare nedan till
synpunkter pa revisorns kvalifikationer.

Revisorerna har att pa fullméktiges uppdrag arbeta oberoende, opartiskt och sakligt. Genom
det svenska revisionssystemet inom kommuner och landsting/regioner (vilket tyvirr av manga
sammanblandas med den vésensskilda revisionen enligt aktiebolagslagen) , markeras via
kommunallagen en kommunaldemokratisk vilja att garantera fullméktige (och ytterst
kommunens innevanare) insyn i och kontroll 6ver hur beslut fattas i verksamheten och hur de
fattade besluten genomfors. Kommunens revisorer &r det enda formaliserade, lagstadgade
organet som har att granska hur fortroendevalda , i kollegiala och enskilda sammanhang,
fullgor sitt uppdrag.



For att detta ska kunna genomfGras pd bésta méjliga sitt, stadgas idag direkt i
kommunallagen, att de fortroendevalda ska bitridas av sakkunniga, som alltsa har kunskap
inom alla de omraden dir Stockholms stad , i detta fall, bedriver sin verksamhet. Stadens
revisorer har till sitt forfogande de sakkunniga vid revisionskontoret eller de 6vriga
sakkunniga som ibland eventuellt handlas upp som komplement och breddning av det egna
kontorets kompetens. Det ér givetvis revisorerna som bestdmmer hur sakkunniga skall tas i

ansprak.

Den 29 oktober 2004 &verldmnades till regeringen en utredning om den kommunala
revisionens stéllning och arbete bl a med forslag om hur ansvarsprovningen i fullméktige kan
goras mera betydelsefull ( SOU 2004: 107). Vissa av'de forslag utredningen lagt fram,
kommer att beréras i detta PM.

Kortfattat om regelsystemet (lagregler, revisionsstadga, ”god sed” m m ).

Revisorernas uppdrag ar frimst reglerat i kommunallagen. Dessutom finns i aktiebolagslagen
regler som ber6r den del av den kommunala revisionen som utfors av de s k lekmannarevi-
sorerna i de kommunala foretagen. Utdver den formella lagregleringen, kan fullmiktige med
stod av kommunallagen “meddela nérmare freskrifter om revisionen” (KL 9 kap.12 §). I
Stockholms stad har fullméktige i en revisionsstadga faststillt de nérmare detaljerna om
revisionens organisation och uppgifter. Fullmiktige har stora méjligheter att lokalt anpassa
sin revisionsstadga (eller revisionsreglemente, som den kallas i andra kommuner) s att den
fungerar som ett viktigt grunddokument utifrén Stockholms stads sérskilda villkor och
forhallanden.

Utbver de grunddokument, som némnts ovan, har landets kommunala revisorer, tjdnstemén
och privata revisionsforetag inom det kommunala omradet tillsammans med Svenska
Kommunférbundet och Landstingsforbundet arbetat fram ett dokument kallat ” God revi-
sionssed i kommunal verksamhet 2002 . Denna skrifts inneh&ll 4r ingen lagtext eller
tvingande gentemot exempelvis Stockholms stad. Den utgdr diremot ett praktiskt “redskap” i
revisionsarbetet och kommer att successivt omarbetas och moderniseras efterhand som den
goda revisionsseden utvecklas. Bakgrunden till att skriften arbetats fram ir, att det i
kommunallagen direkt anges, att revisionen i kommunerna skall bedrivas i den omfattning
som foljer av god revisionssed” (KL 9 kap.9 §).

I den revisionsstadga som faststillts for Stockholms stad &r 1996, uttalas direkti 5 § att
revisionen i staden skall ske i enlighet med god revisionssed. Mot denna bakgrund och d&
kommunens revisorer ir kommunfullméktiges organ for granskning av verksamhet och
ekonomi, &r ovan angivna skrift om den goda revisionsseden nigonting som samtliga
ledaméter i fullméktige i eget intresse givetvis bor ha tillgang till, d4 man ju sikert vill vara
medvetna uppdragsgivare till revisorerna. '



Revisorsuppdraget, partitillh6righeten, m m.

Som inledningsvis ndmndes uppstalls, lika lite som for dvriga fortroendevalda , nagra
speciella kvalifikationskrav p4 dem som nomineras och utses till kommunala revisorer.
Tyviérr har man under tidigare r kunnat konstatera, att missuppfattningen om den kom-
munala revisionens uppgifter medfort, att vissa “sifferyrken”, polisiir bakgrund m m , vigt
tyngre &n den 6nskvérda kunskapen om kommunala forhallanden, intresse for samhaéllsfragor
och liknande viktiga erfarenheter for att p4 ett godtagbart sitt klara den numera prioriterade
verksamhetsgranskningen. 1 den nyligen framlagda statliga utredningen om den kommunala
revisionen (SOU 2004:107 ), ges vira politiska partier idéer om vilka krav man rimligen b6r
" uppstilla pa dem som viljs till revisorer.

Visserligen nomineras de fortroendevalda revisorerna av de politiska partierna. Men i och
med att valet skett, upphoér i realiteten den lagliga moj ligheten for den valda/valde att “utéva
partipolitik”. I rent partipolitiskt avseende terstdr egentligen bara anknytningen till den
fullmaktigegrupp, som nominerat vederbérande. Det #r viktigt att revisorn hiller
“sin”fullméktigegrupp informerad om revisionens arbete, samt att revisorn dirvid far
mdjligheter att frin “gruppen” kanske f8 idéer och uppslag till viktiga revisionsinsatser.

Revisorerna skall med oberoende, sjilvstindighet, saklighet och integritet granska
verksamheten i styrelser och ndmnder. Revisorerna skall genomfora sitt uppdrag, sé att man
uppfyller fullmdktiges (inte ett visst partis) krav pa objektivitet, kompetens och effektivitet.
Den som forvéntar sig, att en revisor skall ta sérskilda hansyn till "det egna” d v s "det
nominerande” partiets synpunkter, har inte forstitt inneborden i revisorsuppdraget. Samma
sak géller givetvis det parti som inte pd nytt nominerar en revisor, enbart pé grund av kritik
mot “egna partivinner” i sitt , enligt lag och god sed, objektiva och sakliga revisionsarbete.

Revisorsersittarnas stallning och framtid.

I den tidigare nimnda utredningen om den kommunala revisionen, foreslas nu att systemet
med erséttare for revisorerna upphér frin och med den mandatperiod som borjar 2007-01-01.
I stéllet dr forslaget, att minimiantalet revisorer dkas fran 3 till 5. D4 man i Stockholms stad
redan, enligt revisionsstadgan 1 §, har 5 revisorer i var och en av de fyra revisorsgrupperna,
berdrs stadens regelsystem enbart pa si sitt, att ersittarna kommer att tas bort.



Revisors stéllning.

I Stockholms stad finns fyra revisorsgrupper med 5 revisorer och 5 ersittare i varje grupp.
Varje revisor 4r — i motsats till vad som géller for dvriga fortroendevalda i staden - helt
sjélvstiindig i sitt granskningsuppdrag. En revisor i stadens revisorsgrupper kan slunda
aldrig Gverrdstas av de andra revisorerna t ex vid val av granskningsobjekt eller vid
stéllningstagandet till ansvarsfrihetsfrigan i revisionsberittelsen. Den yttersta konsekvensen
av nu ndmnd sjdlvstindighet &r, att varje revisor avger sin egen revisionsberittelse. Detta
vore dock att uppvisa en splittrad och dirmed svag revision . En sidan situation har troligen
annu icke intréffat i ndgon kommun eller landsting. Déremot har det hint, att det forelegat
olika meningar i frigan om man skall tillstyrka eller avstyrka ansvarsfrihet for styrelser och
ndmnder .

Revisorskollegiets stillning.

Rent generellt kan man séga, att vi i Sverige saknar av fullmiktige valda revisors-eller
revisionsnémnder. I de s k forvaltningsfrigorna, som inte &r speciellt ménga i
“normalkommunen”, har man 16st behovet av en beslutande nimnd s4, att revisorerna vid
beslutsfattande om budget, administration och liknande tillfilligt arbetar som ett kollegialt
organ (d v s nimnd) , dock utan att formellt skapa en namnd for dessa fataliga drenden.

I Stockholms stad — déremot - med sin stora verksambhet, har fullmiktige genom beslut som
intagits i revisionsstadgan, uppdragit till den revisorsgrupp som granskar kommunstyrelsen att
dven utgora ett s k revisorskollegium. Detta kollegium, som kommunalrittsligt & en ndmnd
som alla andra, har till uppgift att ansvara for att forvaltningen/forvaltningsorganisationen
fungerar, att samordna och f6lja hur de fyra revisorsgrupperna arbetar o s v. Nir man inte
arbetar som kollegium, dtergér man till den vanliga revisorsrollen, med sj dlvstindighet etc.
vid granskning av bl a kommunstyrelsen.

Dé revisorskollegiet ér att betrakta som en styrelse/ndmnd, har fullméktige i revisionsstadgan
ocksé tillsett, att revisorer utsetts for att granska revisorskollegiet. Man bér notera, att
revisorskollegiets mandatperiod gér ut samtidigt som s4 sker for 6vriga nimnder (2006-12-
31), medan revisorsgrupperna “sitter kvar” till dess granskningen av &r 2006 avshutats under
forsta halvaret 2007. D4 har 2007-01-01 ocks3 de nyvalda revisorsgrupperna tilltritt , liksom:
ett nytt revisorskollegium. :



Revisionsuppgiften.

Enligt kommunallagen (9 kap.9 § ) skall revisorerna drligen granska all verksamhet (obs!
betoningen av verksambheten) , som bedrivs av nimnder, styrelser och fullméktigeberedningar.
Uppgiften dr att prova om 1) verksamheten skéts p4 ett andamaélsenligt och ekonomiskt
tillfredsstéllande sitt ; 2) om rikenskaperna ir rittvisande samt om 3) den interna
kontrollen inom ndmnderna ér tillricklig.

D4 de auktoriserade revisorerna i kommunens foretag — ndgot forenklat — niistan enbart
granskar “siffersidan och inte t ex uppfyllandet av de kommunalpolitiska mal, som finns for
kommunens foretag, har kommunallagen 8lagt revisorerna att ocksa , som s k lekmanna-
revisorer, granska verksamheten i foretagen (se punkt 1, ovan). Den omsténdigheten, att
kommunen valt att ligga en del av sin kommunala verksamhet i bolagsform, innebir ju inte att
att man kan néja sig med en “grundare” och mera sifferbetonad revision i dessa delar av
kommunen. Att kommunalt fortroendevalda fortfarande 4r 2004 inte ser sina foretag sdsom en
del av den kommunala verksamheten ér en felsyn, som dntligen borde rittas till.

Revisorernas yttersta uppdrag &r att ta fram underlag for fullméaktiges drliga ansvarsprév-
ning. Det bor dock betonas, att revisionsarbetet i sin praktiska och konstruktiva utformning
pégdr under hela aret genom dialoger, diskussioner och synpunkter om hur verksamheten kan
forbittras. Revisionsberittelsen #r allts§ enbart den formella avslutningen pA ett ar, under
vilket revisorerna genom sitt arbete kommit med idéer och impulser till nyssnimnda for-
andringar och forbattringar av verksamheten. I allt detta arbete spelar givetvis de sakkunniga i
stadens revisionskontor en mycket viktig roll.

Syftet med revisionen #r allts4 inte att priméirt “sitta fast” eller ”pricka” fortroendevalda. Det
ar idag en sjélvklarhet, att om revisorerna uppticker att négot fel uppstétt i verksamheten, si
ingriper man positivt for att det hela sa snabbt som mojligt skall kunna rittas till. Tanken att i
tystnad betrakta det som héint, for att nigon ménad senare kunna ”spela ut” felaktigheterna i
revisionsberéttelsen, strider mot god revisionssed, déir den s k positiva revisionen lyfts fram.

Ansvarsprévningen.

En av revisorernas viktiga uppgifter ir att varje &r till kommunfullméktige 18mna en revi-
sionsberiittelse med redogérelse for resultatet av granskningsverksamheten under det fore-
gende budgetiret. Till denna berittelse skall man ockss foga de sakkunnigas (d v s i de flesta
fall revisionskontorets) rapporter.



Lekmannarevisorerna dr numera inte lingre behériga att Iimna négon revisionsberittelse.
Detta ombesdrjs av foretagets yrkesrevisorer. Diremot skall lekmannarevisomn , for varje
foretag, limna en s k granskningsrapport, som fogas till revisionsberittelsen.

Revisorerna kan i revisionsberittelsen framstilla en anmdrkning om man anser att detta ir
pékallat. Begrepp som erinringar, pdpekanden etc finns inte angivna i kommunallagen, varfor
viss forsiktighet kan tillrddas vid anviindning av dessa uttryck p g a viss oklarhet om ordens
valbrer. Anmérkningar far riktas mot 1) nimnder och fullméktigeberedningar 2) de enskilda
fortroendevalda i sddana organ. - Anledningen till anmirkningen méste alltid anges i sjilva
revisionsberittelsen.

Slutligen méste revisorerna uttala sig om huruvida ansvar.sfrihet tillstyrkes eller ¢j.

Kommunfullmaktige skall hirefter behandla revisionsberittelsen och préva om man vill
bevilja ansvarsfrihet eller ej. Fullmiktige har full frihet att folja — eller inte folja —
revisorernas forslag i revisionsberittelsen. Inga krav finns fn pé att man méste motivera
varfor man inte foljer revisorernas bedémning. Skulle fullméktige uppstilla *ligre krav” dn
sina revisorer och desavouera dessa, kan givetvis tilltron till ansvarsprovningen rubbas hos

allménheten.

I den nyligen framlagda revisionsutredningen finns forslag till lagéindringar betriiffande
ansvarsprovningen. Utredningen foresldr, i syfte att stirka denna provning foljande: 1) Full-
mdktiges beslut om ansvarsfrihet beviljas eller vdgras skall alltid motiveras. — 2) Om reviso-
rena riktar anmdrkning mot ndgon far fullméktige nu en skyldighet att ta stillning 6ill om
man stiller sig bakom revisorernas anmiérkning. Dagens — i ménga kommuner — tafatta
hantering av en revisionsanmérkning #r inte sirskilt bra for tilltron till ansvarsprévningen.
Inget hinder finns, att redan nu, frivilligt, tillimpa de kommande reglerna, som foreslas
trida i kraft redan den 1 juli 2005.

I sin bedémning av huruvida ansvarsfrihet skall tillstyrkas eller e}, finns enligt god kommunal
revisionssed, inget som helst utrymme for att beakta partitillhérigheten hos dem mot vilka

kritiken riktas. Det har dock under senare 4r visat sig, att kunskapen om nyssnimnt forhllan-
de inte nétt ut till dem som i partierna ansvarar for nomineringen av revisorerna for nistkom-

mande mandatperiod.



Négra ytterligare avslutande utredningsférslag.

Revisionsutredningen (SOU 2004:107) har, utéver de forslag som tidigare angetts, dven
foreslagit bl a foljande :

1) Fr o m nésta mandatperiod, &r man inte lingre 6verhuvudtaget valbar till
namnd/fullméktigeberedning eller som styrelseledamot i kommunalt bolag nér man viljs till
revisor i kommunen. Revisor kan allts§ inte langre viljas “med undantag av” den kénsliga
namnden/beredningen, om det giller de egna uppdragen. (Inte heller om vederbdrande pa
annat satt dr redovisningsskyldig till kommunen).

Diremot kommer det fortfarande att tillitas, att man véljs till revisor i kommunen “med
undantag for granskning av styrelse/fullméktigeberedning” déir nigon revisorn niirstiende
ar redovisningsskyldig till kommunen (make, sambo, fordldrar, bam, syskon eller annan
nérstéende), d v s samma regel som idag.

I utredningen uttalas tveksamhet till att en revisor ocksa ir fullméktigeledamot, men inget
lagligt hinder foreslas bli infort- for nirvarande.

2) Man tydliggor kravet p3 att lekmannarevisorerna i hel-och deldgda bolag mdste utses bland
kommunens revisorer. Behovet av sakkunni gt bitrdde till lekmannarevisorerna betonas,
liksom att kostnaderna hirfor alltid ska belasta respektive foretag.

3) Det laggs inget lagforslag om att de sakkunniga skall certifieras av staten. I stillet Snskar
utredningen att den frivilliga certifiering av kommunala yrkesrevisorer , som idag ombesorjs
av SKYREV (Sveriges Kommunala Yrkesrevisorers Férening) fér fortsétta och bor stddjas.
Inom Stockholms Stads Revisionskontor finns idag redan 20 av SKYREV certifierade
yrkesrevisorer, varfor staden redan nu i hog grad uppfyller hogt stillda krav pé kompetens.

4) Kommuner/landsting fir enligt forslaget fr o m 1 juli 2005 laglig ritt att sluta avtal om att
tillhandahilla sakkunnigt revisionsbitride till varandra. Revisionskontoret far alltsg
mbjlighet att “sélja” en del av sin kompetens till andra kommuner, som dirmed inte lingre
enbart blir hinvisade till de revisionsforetag som finns pé marknaden.



L Meyer
L Munters

Utkast den 10 december 2004

Revisionsreglemente for Stockholms stad

Inledande kommentar: I foliande forslag har vissa fordndringar i gillande lag moti-
verat dndringar. Vidare har spriket forenklats och vissa detaljbestimmelser tagits

bort. Aven regler rérande nimnders skyldigheter med anknytning till revision har
avldgsnats dé de hér hemma i respektive ndmnds reglemente. Nu gillande stadga
préglas i ndgon utstréckning av ndgot som formodligen dr en dldre dmbetsmannakultur
dér tjdnsteminnen formellt givits en roll som inte stdmmer med dagens syn pa dem som
bitriden till de fortroendevalda revisorerna. Aven i detta avseende har en viss justering

foreslagits.

Né‘igon hénsyn till de bestimmelser som foreslagits av Utredningen om den kommunala
revisionen i betdinkandet SOU 2004:107 "Att granska och prova ansvar i kommuner och
landsting” har givetvis inte gjorts. Inte heller har fragor om gruppering av revisorer i
revisionsomrdden behandlats dad fordndringar i sadana avseenden endast bor han-

- teras i samband med ny mandatperiod. .

Revisionens uppgift

1 § Revisorerna dr kommunfullméktiges organ for granskning av all verksamhet inom
kommunen. Granskningen, som ir &rlig, sker enligt god revisionssed och avser dndamals-
enligheten i den verksamhet kommunfullméktige uppdragit t styrelser, nimnder och
fullmaktigberedningar att ombesorja. Déarutéver omfattar granskningen att verksamheten
skots pa ett ekonomiskt tillfredsstéllande sétt, att rakenskaperna &r rittvisande och att den
interna kontroll de férvaltande organen utévar ar tillracklig.

Revisionen omfattar ven verksamheten i samtliga aktiebolag och verksamhetsstiftelser i
vilka fullmiktige utsett lekmannarevisor eller revisorer. Granskningen av dessa juridiska
personer fullgbrs av de av fullméktige utsedda enligt det regelverk som giller for
respektive organisationsform. De lekmannarevisorer och revisorer som fullgdr denna
uppgift 4r tillika valda till revisorer eller ersittare i kommunen. Aven hir granskas
dndamélsenligheten i verksamheten, om den skots pa ett ekonomiskt tillfredsstéillande
siitt och om den interna kontrollen &r tillrdcklig.

2 § Det &ligger revisorerna att med bitride av sakkunniga granska all verksamhet som be-
drivs inom nimnderna och fullméaktigeberedningarna. Granskningen skall ske enligt lag,



forordning, detta reglemente och andra av kommunfullméktige utfirdade foreskrifter.
Granskningen skall ha den omfattning som god revisionssed kréver varvid skall beaktas
vad som sigs i de tvd kommunforbundens dokument "God revisionssed i kommunal

verksamhet 2002”. '

3 § Revisorernas granskning skall utdver vad som uttryckligen sdgsi9 kap 9 § kom-
munallagen ocks4 inriktas pa provning av om beslut och dtgérder Gverensstammer med
lag och forordning, avtal och andra foreskrifter. :

Kommentar: Istillet for att inleda reglementet med formalia har valts en évergripande
beskrivning av vad revisionen omfattar. Avsikten dr att géra dokumentet mer inbjudande
for personer med bristfilliga kunskaper om vad kommunal revision dr. En enkel sprak-
form har av samma skdl valts.

Revisionens organisation

4 § Infor det nyvalda kommunfullmaktiges val av revisorer enligt 9 kap 1 § kommunal-
lagen det 4r allméinna val 4gt rum indelar fullméktige kommunens verksambhet i fyra
revisionsomraden. Dirutover tillkommer den sérskilda granskning som beskrivs i 5§

nedan.

For varje revisionsomrade viljer det nyvalda fullméktige en grupp om fem revisorer med
. fem ersittare. I var och en av de fyra revisorsgrupperna viljer fullmiktige en ordf6rande

och en vice ordforande.

I den revisorsgrupp som granskar kommunstyrelsen m fl skall ordﬁirandéna i de Gvriga
tre grupperna ingd. De revisorer som ingér i denna grupp bildar ocksé revisorskollegiet,
vilket omhénderhar revisorernas forvaltningsangeldgenheter.

Revisorerna och ersittarna viljs frin och med den 1 januari aret efter det val till fullmak-
tige dgt rum for granskning av verksamheten under de foljande fyra aren.

Kommentar: Det tredje stycket 1 § befintlig stadga, som behandlar frdgan om ndr verk-
samhetsberidttelse skall avlimnas till revisorerna, hor hemma i reglementen for ndmnder
och inte i revisionsreglementet. Avsnittet har diirfor utgdtt. I Gvrigt har ingen saklig Jfor-
dndring skett i forhdllande till 1 § befintlig stadga.

5 § Till lekmannarevisorer med suppleanter respektive revisorer med suppleanter i
aktiebolag och verksamhetsstiftelser, i vilka kommunfullmiktige skall utse sidana, skall
viljas nigon av dem som ocks4 #r revisorer eller revisorserséttare i kommunen.

Mandatperioden for de i det foregéende angivna lekmannarevisorerna och revisorerna
med suppleanter skall vara densamma som géller for de juridiska personernas styrelser.

Kommentar: Genom dndringar i kommunallagen skall fullmdktige i aktiebolag i vilka
kommunen ér ensam égare utse minst en lekmannarevisor. I verksamhetsstifielse dir



kommunen ér ensam stiftare skall fullméktige utse minst en revisor. Bestdmmel-
sen har ingen motsvarighet i nuvarande stadga men lekmannarevisorer i bolagen och
revisorer i stiftelserna dr utsedda av fullmdktige for nuvarande mandatperiod.

6 § Fem av de for kommunen valda revisoremna bildar, i enlighet med 4 § tredje stycket
ovan, en kommunal styrelse, kallad revisorskollegiet, som skall omhinderha revisorernas

forvaltning. Ordforandena i de fyra revisorsgrupperna skall ingd i kollegiet som utses av
det nyvalda kommunfullméktige under det &r da allménna val dgt rum.. Bland kollegiets
ledaméter utser fullmiktige en ordférande och en vice ordforande.

Fullmiktige utser bland de Gvriga revisorerna fem erséttare for kollegiets ledamdter och
bestdmmer i vilken ordning erséttarna skall tjénstgora.

Ledaméterna och ersittarnas mandattid ar fyra &r riknat frin och med den 1 januari &ret
efter det valet dgt rum. Ordforande och vice ordférande utses for samma tid.

Kommentar: Nagra sakliga éndringar dr hdr inte gjorda i forhdllande till géllande
stadga.

7 § Samtidigt med det val som anges i 4 § utser kommunfullmaktige tre revisorer, varav
en ordforande, med tre ersittare for att granska revisorskollegiets forvaltning.

- Kommentar: Inga sakliga forindringar i forhdllande till géllande regelverk.

8 § Revisorerna bitrids av sakkunniga vilka dels ir organiserade i ett revisionskontor,
dels upphandlas externt. Chef for revisionskontoret &r revisionsdirektoren.

Kommentar: Texten har hir forenklats. Den vilseledande titeln stadsrevisor har ut-
bytts mot revisionsdirektor.

9 § Efter samrid med de fyra revisorsgrupperna, lekmannarevisorerna och Gvriga av
fullmaktige utsedda revisorer framstiller kollegiet forslag till budget for revisionen av
kommunen. Samtidigt anges de belopp som erfordras for tickning av arvoden och kost-
nader for bitride for lekmannarevisorer och revisorer i verksambetsstiftelser. Kollegiets
budgetforslag och drendena rérande kostnaderna for granskning av aktiebolag

och stiftelser skall beredas av fullmaktiges presidium. Detsamma géller budgetforslaget
fran den grupp revisorer som granskar kollegiets forvaltning. ‘

Kommentar: Det framstdr som rimligt att alla revisorer skall kinna delaktighet i fram-
stillningen om medel for revisionen.

Revisorsgrupperna.

10 § Den revisorsgrupp som har att granska kommunstyrelsens forvaltning skall, utover
granskning av vad som i vrigt dlagts dem, ansvara for foljande Gvergripande funktioner



att folja och samordna revisionsverksamheten sivél inom kommunen som i forhéllan- |
de till den aktlebolagsrattshga koncernen och ¢ ovrlga juridiska personer i vilka kom-
munfullméktige utsett revisorer

att vid behov hélla 6verlidggningar med revisorerna i frigor av intresse for dessa

att sarskilt uppmirksamma behov av samband, samordning eller likformighet inom
forvaltningar och att till kommunstyrelsen framfora synpunkter och forslag.

Kommentar: Kollegiet bér som sddant inte ta befattning med fragor som kan anses
utgora revision i materiel bemdrkelse. Detta bor i stillet ligga pd den grupp

som granskar KS. Detta senare organ har samordningsansvar i kommunen

och uppsiktsplikt Gver foretagssfiren varfor “koncerndvergripande” fragor limpligen
bér hanteras av denna grupp. En overflyttning fran kollegiet har ddrfor dgt rum.
Arbetsmdssigt blir det ingen skillnad eftersom det rdder personunion mellan gruppen och

kollegiet.

11 § Revisorsgrupp sammantrider pa kallelse av ordféranden, som leder arbetet inom
gruppen. Revisorsgruppen utser sekreterare i samréd med revisionsdirektoren.

Kommentar: Det framstdr som rimligt att det dr revisorerna som avgor sekreterarfrdagan.
- Av arbetsfordelningsskil skall dock samrad ske med revisionsdirektiren.

12 § Minnesanteckningar skall foras frén arbetet i revisorsgrupp. Anteckningarna skall
justeras av revisorerna och Sverlimnas till revisorskollegiet sedan granskningen for &ret
avslutats och revisionsberittelser avgivits. Genom bevarandet blir anteckningarna all-

‘ménna handlingar.

Kommentarer: Minnesanteckningarna dr inte protokoll i kommunalrittslig bemdrkelse.
Arkiveras de blir de déirigenom allménna handlingar sedan revisionsberdttelser avgivits.

13 § Revisionsdirektdren eller annan tjansteman vid revisionskontoret skall pd begéran av
revisorsgrupp nirvara och delta vid 6verldggningar inom gruppen.

Revisorsgrupp fér kalla ledamot i ndmnd eller beredning, tjénsteman hos kommunen eller
siirskild sakkunnig att ndrvara vid sammantride med gruppen.

Kommentar: Tjdnstemdnnens roll har tonats ned ndgot till fb'rméﬁ Jfor revisorerna i jim-
forelse med gillande stadga.

14 § Revisorerna skall till nimnd och forvaltning snarast framf6ra de synpunkter som
foranleds av genomforda granskningar. De sakkunnigas rapporter skall bildggas
revisorernas skrivelse.

Nimnd skall underrittas nér granskningen av verksamheten for 4ret avslutats. Till under-



rittelsen skall fogas kopia av revisionsberéttelsen for nimnden.

Kommentar: I och for sig dr det sjilvklart att ndmnderna och forvaltningarna om-
gdende informeras om vad granskning ger vid handen men det bor ocksd framgd av
texten. Ordet erinringar har strukits for att undvika definitionsproblem hdrrorande
Jfran dldre nomenklatur.

15 § Skrivelse fran revisorsgrupp undertecknas av ordforanden och sekreteraren. Sadan
skrivelse far endast avges om samtliga revisorer 4r eniga om innehallet.

Kommentar: Bestimmelsen Gr inte sakligt dndrad i forhdllande till nu géllande regel,

16 § Revisorerna bor avge revisionsberéttelser senast fore utgéngen av april ménad aret
efter det revisionen avser.

Anser revisorerna att visst forhallande inte skall foranleda anmérkning men 4nda vara
sadant att det bor komma till fullmiktiges kiinnedom skall detta redovisas i revisions-
berittelserna. Innan revisorerna uppréttar revisionsberittelser bér den eller de som bér
ansvar for forhallandet, som revisorerna avser att redovisa, beredas tillfille att yttra sig.

Revisionsberittelser skall undertecknas av samtliga revisorer i revisorsgruppen. Rader
olika uppfattningar om berittelsernas innehall skall dessa framg. Revisor har &ven ratt

~ att avge egen revisionsberdttelse.

Kommentarer: Nir revisionsberidttelser kan avges dr beroende av nir drsredovisningen
fardigstillts. Reglementena for nidmnderna och kommunstyrelsen bér klargora ndr sda
skall vara fallet. Ordet erinran har ocksd hdr fait utgd.

17 § Revisionsberittelserna Sverldmnas till revisorskollegiet som Gverlamnar
berittelserna till kommunfullmiktiges ordforande. Till revisionsberittelsen for
kommunstyrelsen skall fogas de sakkunnigas rapporter, lekmannarevisorernas
granskningsrapporter och revisionsberéttelserna for verksamhetsstiftelser 1 vilka

kommunfullméktige utsett revisor.

Enligt arbetsordningen for Stockholms kommunfullméktige beslutar kommunfull-
maéktiges ordforande om inhéimtande av forklaringar 6ver de anmérkningar som fram-
stillts i revisionsberattelsema. ~

Kommentarer: Bestimmelsen i nuvarande stadga har kompletterats p g a dndringar

i kommunallagen avseende vilka bilagor som skall finnas. Lagen uppstiller t v inte
krav pa revisionsberdttelser frdn verksambhetsstifielser men dd dessa senare omfattas av
kommunens revision dr det logiskt att de ocksa liggs som bilagor.

Lekmannarevisorer och av fullmiiktige utsedda revisorer i verksamhetsstiftelse



18 § Till lekmannarevisor och suppleant i aktiebolag skall fullmiktige utse nigon av de
revisorer eller ersittare som valts till revisorer att granska kommunens verksamhet.

Rommentar: Genom att valet sker i fullmdiktige kommer bolaget att omfattas av kom-
munens revision. Att valet dger rum i fullmdktige framgdr av bolagsordningen Jfor
bolaget.

19 § Av fullmiktige utsedda lekmannarevisorer granskar om respektive aktiebolags
verksambet skots pé ett indamalsenligt och frén ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande
sitt och'om bolagets interna kontroll 4r tillricklig. Lekmannarevisorerna bitrids i sin
granskning av sakkunniga frén revisionskontoret eller sérskilt upphandlade sakkunniga.
Granskningen sker enligt god sed. ‘

Lekmannarevisorerna redovisar resultatet av sitt arbete i en granskningsrapport. Denna
skall bifogas revisorernas i kommunen revisionsberéttelser.

Lekmannarevisorernas verksamhet regleras i 11 kap aktiebolagslagen. (1975:1385)

Kommentar: Lekmannarevisorer infordes i aktiebolagslagen 1999 som en foljd av
EU-intriidet. Samtidigt uppstillde kommunallagen krav pd lekmannarevisorer i hel-

dgda bolag.

" 20 § Lekmannarevisor skall soka samordna sin granskning med bolagets dvriga revisorer
och medverka i samordning med kommunens revision, Samordning med kommunens re-
vision och den revisions som forekommer i andra aktiebolag och stiftelser sker under led-

ning av den revisorsgrupp som bl a granskar kommunstyrelsen.

Kommentar: Samordningen syftar till att 6ka effektiviteten samtidigt som kostnader
kan hdllas nere.

21 § Till revisor i verksamhetsstiftelse och suppleant skall kommunfullmaktige utse
négon av de revisorer eller ersittare som valts att granska kommunens verksambhet.

De av fullmiktige utsedda revisorerna i verksamhetsstiftelser granskar i den om-
fattning som foljer av god revisionssed stiftelsens riakenskaper och arsredovisning samt
styrelsens forvaltning. Revisorerna bitréds i sin granskning av sakkunniga frdn revisions-
kontoret eller sdrskilt upphandlade sakkunniga. .

Revisorerna redovisar resultatet av sin granskning i revisionsberittelse i vilken bl a skall
anmirkas om stiftelsens tillgéngar har anvints i strid med stiftelsens &ndamél. Denna
skall bifogas revisorernas i kommunens revisionsberéitelser.

Revisorernas verksamhet regleras i 4 kap stiftelselagen (1994:1220)

Kommentarer: Genom valet i fullméktige kommer stiftelserna att omfattas av kommunens
revision. Att valet skall Gga rum i fullméktige framgdr av stifielsens stadgar.



I stiftelser finns ingen motsvarighet till lekmannarevisorn i bolaget. Samma
regelverk giller dérfor for den av fullmdktige utsedde som den yrkesrevisor som ocksd

finns.

22 § Betriiffande samordning géller for revision av verksamhetsstiftelser vad som sagts
om dettai 20 § ovan.

Kommentar: Rent juridiskt ér det svdrare att pdfordra samordning for stiftelser eftersom ’
rittslig dgarstyrning inte dr for handen. Samordning forutsdtts dnda kunna komma till

stand.

23 § Kostnaderna for lekmannarevisorernas och revisorernas i stiftelserna granskning
skall baras av respektive aktiebolag och stiftelse.

Kommentar: Kostnadsfragan ér pd manga hdll i landet ett problem. I Stockholms kom-
mun dr sd inte fallet.

Révisorskollegiet

24 § Revisorskollegiet ansvarar for all forvaltning som har samband med revisionsverk-
samheten inom kommunen samt faststiller revisionskontorets arbetsorganisation.

Revisorskollegiet dr anstillningsmyndighet for revisionskontorets personal och fast-
stiller i denna egenskap revisionsdirektérens och dvriga i kontoret anstélldas 16n och

anstéllningsvillkor.

Det aligger revisorskollegiet att efter upphandling foresla lampliga auktoriserade och
godkinda revisorer i kommunens foretag, dér sddana skall utses.

Revisorskollegiet har i 6vrigt att fullgdra de uppgifter som kommunfullmaktige ldmnar
kollegiet samt avge yttranden som ror regler om ekonomisk forvaltning.

Revisorskollegiet fir sjilvt eller genom ombud fora kommunens talan i mal och drenden
inom kollegiets forvaltningsomréde.

Revisorskollegiet ansvarar for revisorernas arkiv. For detta géller bestdmmelser i arkiv-
lagen och av fullmiktige faststéllda regler for den kommunala arkivvirden.

Kommentarer: Vissa uppgifer i befintlig stadga som ndrmast dr att hinfora till revision
har flyttats 6ver till den revisorsgrupp som bl a granskar kommunstyrelsen. Vidare for-
haller det sig sd att fullmiktige inte kan delegera annat dn pd nimnd — i det hdr fallet
kollegiet. Att kollegiets ordforande efier samrdd med fullmdktiges ordfdrande skulle fast-
stilla anstillningsvillkoren for revisionsdirektoren och att den senare skulle faststilla
anstéllningsvillkoren for Gvriga anstillda har dérfor utgdtt. Det blir en fraga for
kollegiet att eventuellt delegera pd ordforande att hantera villkoren for revisions-



direktoren och pd den senare évriga anstdlldas villkor. Slutligen har bestdmmelsen om
att endast kollegiet kan vicka Grende i fullmdiktige utgdtt eftersom detta inte ldngre helt

stdmmer med lag.

25 § For revisorskollegiet giller i tillimpliga delar vad som &r foreskrivet om ndmnd i 6
kap kommunallagen.

Revisorskollegiet utser sekreterare i samréd med revisionsdirekt6ren.

Kommentarer: Motsvarande paragraf i stadgarna (15 § ) anger att endast vissa av de i
6 kap kommunallagen angivna paragraferna skulle vara tillimpliga pd kollegiet. Kapit-
lets paragrafer dr emellertid tvingande varfor bestdmmelsen dndrats.

26 § Revisionsdirektdren eller annan tjansteman vid revisionskontoret skall pa begéran
av kollegiet nirvara och delta i 6verldggningarna.

Kommentar: Tjinsteménnens roll har i ndgon mdn tonats ner till forman for revisorerna.

27 § Kallelse till sammantride utfirdas genom ordforandens forsorg. Kallelse skall vara
skriftlig och skall om méjligt vara varje ledamot och de sakkunniga bitrdden som skall
nirvara tillhanda senast en vecka fore sammantridet.

Forhinder for ledamot att nirvara vid sammantridet skall i god tid meddelas sekreteraren
som har att inkalla erséttare.

Kommentarer: Nuvarande stddga anger att kallelse skall ledamot och sekreterare
tillhanda senast dagen fore sammantrddet. Kallelsetiden mdste anses vara for kort.

28 § Fore varje sammantréide later ordforanden uppritta foredragningslista, vilken om
mbjligt, jimte handlingarna i de p4 listan upptagna drendena utsénds samtidigt med kall-

elsen.

Uppkommer friga om handldggning av &rende i annan ordning &n den som angivits pa
foredragningslistan eller av drende som inte upptagits dir, giller vad kollegiet beslutar.

Kommentar: Ingen dndring foreslagen i denna ordningsregel.

29 § Ordforanden tillser att de drenden som kollegiet skall handligga blir beredda och-
foredragna. ‘

Kommentar: Ingen dndring foreslagen i denna ordningsregel.

30 § Skrivelser fran revisorskollegiet skall undertecknas av ordféranden och sekreteraren.
Vid forfall for ordforanden intréider vice ordféranden och vid forfall for denne den leda-
mot som utses. P4 samma sitt undertecknas avtal och andra handlingar.



Kommentar: Andra stycket i nuvarande 20 § utgdr da fraga dr om delegation som
kollegiet hanterar sjdlvstindigt inom ramen for 6 kap 34 § kommunallagen.. Tredje
stycket samma paragraf utgdr p g a detaljnivin.

31 § Revisorskollegiet skall fore den 1 mars varje &r till de enligt 7 § utsedda revisorerna
avlimna redogorelse for kollegiets administrativa forvaltning aret dessforinnan.

Kommentar: Oforindrad men med tilligget "dret dessforinnan”.

Revisorerna och kommunfullmiktige.

32 § For kontakt och dialog mellan kommunfullméktige och revisorerna skall
ordforandena i de fyra revisorsgrupperna nérvara vid fullméktiges sammantraden for att
antingen pa fullmiktiges eller revisorernas initiativ informera om revisionen.

Revisorerna skall alltid ges tillfélle att yttra sig vid fullmiktiges behandling av revisions-
berittelserna.

Endast revisorskollegiet har ritt att véicka drende i fullméiktige 1 forvaltningsdrende. I 6v-
rigt har varje revisor ritt att viicka drende som géller granskningen.

Kommentar: Forsta stycket har tillkommit for att stirka sambandet mellan fullmdktige
och revisionen som fullmdktiges organ for uppfoljning av kommunens forvaltningsfunk-
tioner. Aven andra stycket har sddant syfte. Tredje stycket anknyter till 5 kap23 § kom-

munallagen.
Revisorernas rapportering till kommunfullmiktige

33 § Revisorerna avger pé sitt redovisats i 16 och 17 §§ revisionsberittelser till fullmék-
tige. Till revisionsberéttelsen for kommunstyrelsen fogas en sammanfattande redogérelse
£or resultatet av hela kommunens verksambhet inklusive verksamheten i de bolag och
verksamhetsstiftelseri vilka fullmiktige utsett lekmannarevisorer respektive revisorer.

Kommentar: Bestimmelsen dr ny i syfte att tydligt for fullmdktige redovisa den gransk-
ningsinsats som gjorts.

34 § Revisorerna bedémer om resultatet i delérsrapport som skall behandlas av fullmak-
tige och rsbokslutet &r forenligt med de mél fullméktige beslutat. Revisorernas bedém-
ning skall biliggas delarsrapporten och arsbokslutet och redovisas pé sé satt for fullmik-

tige.

Kommentar: Revisorernas skyldigheter i angivet avseende dr nya p g a bestGmmelser
i kommunallagen som trader i kraft vid slutet av dret.

35 § Revisorerna redovisar lopande till fullméktiges presidium genomforda granskningar
med revisorernas bedémningar och de sakkunnigas granskningsrapporter.



Dir s3 finnes pakallat vicker revisorerna drende i fullmaktige i anledning av granskning
enligt 5 kap 23 § kommunallagen.

Revisorernas rapporterar enligt 9 kap 9 § kommunallagen till fullméktige om de i sin
granskning funnit att misstanke om att brott av formogenhetsréttlig karaktir forovats eller
om allmén forvaltningsdomstols avgdrande &sidosatts och berérd ndmnd ej vidtagit
tillfredsstillande dtgirder i anledning dérav. ‘

Kommentar: Bestimmelsen redovisar pd vilket sitt revisorerna hdller fullmiiktige
informerad under verksamhetsdr. a

Revisionskontoret

36 § Revisionskontoret dr revisorernas forvaltning under revisorkollegiet. Kontorets
sakkunniga och dvriga anstillda leds av revisionsdirektoren. '

De sakkunniga bitrider sdvil kommunens revisorer som lekmannarevisor 1 kommu-
nens bolag och revisorer i verksamhetsstiftelserna.

Kommentarer: Nar det giller revisionskontoret har fullmdktige i nuvarande stadga gatt
vél ldngt. Frdgor av det slag som regleras bor avgoras av kollegiet och inte heller bor
kontoret ges den sjélvstindiga roll som vissa regler antyder.

37 § Bestdimmelserna i 9 kap 12 och 13 §§ kommunallagen om revisorernas rétt till
upplysningar m m skall ocksé gilla for revisionskontorets personal och Gvriga sakkun-
ninga som bitrdder revisorerna.

Kommentar: Bestimmelsen bibehdlls som nédvindig.
Reyvision av revisorskollegiets forvaltning

38 § Vad som foreskrivs om revisionen av de kommunala nimndernas verksamhet
giller i tillimpliga delar granskningen av revisorskollegiets administrativa forvalt-

ning.

Revisionsberittelse avseende forvaltningen limnas till kommunfullméktiges ordférande.
Till berittelsen fogas den enligt 31 § ingivna redogorelsen.

Kommentar: Bestdmmelsen dr ofordndrad i forhdllande till vad som nu giiller.
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Sammanfattning

Kommunfullméktige har beslutat att en dversyn ska ske av stadens revisionsverksamhet under
hdsten 2004. Oversynen har delats in i tre block. Denna del av éversynen (Block C) belyser
arbetsformer och organisation.

Styrning

Revisionskontoret har i flera avseenden en vil fungerande planering och uppféljning vilket
ger en mycket god grund for att utveckla styrningen.

Arbetet med dtagandena bor utvecklas och tagandena bor anviindas aktivt i verksamhetsstyr-
ningen. De fortroendevalda revisorerna bor 3 stdd att ta fram &taganden och en tydlig
distinktion bér géras mellan de fortroendevaldas dtaganden och kontorets.

Med utgéngspunkt frin mél och &taganden bér kontorets verksamhet arligen foljas upp och
utvirderas. Resultatet av utvirderingama bor diskuteras med medarbetarna och de fértroende-
valda revisorerna. Utvirderingen bér ligga till grund for en utvecklingsstrategi for kontoret
som anger vilka omriden som #r prioriterade.

Principerna for hantering av frigor som aktualiseras under aret bor klarg6ras s att medarbe-
tarna fér en storre forstaelse for beslut om granskningar.

Organisation, roller och ansvar

De fortroendevalda revisorernas-organisation samt revisionskontorets organisation, roller och
ansvar bor ses dver. Oversynen bor ske med utgangspunkt frén de forslag som limnades i
revisionsutredningen i oktober 2004 och som behandlas i riksdagen hosten 2005. Dessa kan
leda till frdndringar som behéver beaktas i god tid innan nista mandatperiod. Oversynen av._
revisionskontorets roller och ansvar bor ske i samband med tillsdttningen av en ny
stadsrevisor.

Det &r troligt att erséttarna kommer att slopas, vilket innebir firre ledaméter. Kommunfull-
méktige bér, om sé sker, c'ivervéiga att bilda 3 revisorsgrupper. Forslagsvis slas revisorsgrupp
3 och 4 samman. Med tre revisorsgrupper blir revisionskontorets organisation med tre enheter
en spegling av fortroendemannaorganisationen.

Revisorerna agerar oberoende. Revisionen har alltmer kommit att inriktas mot att granska och
beddma hur ndmnder och enskilda fortroendevalda foljer fullméktiges mél, beslut och poli-
tiska intentioner. Utvecklingen understryker revisionens roll som ett av fullmiktiges vikti-
gaste kontrollinstrument och som en visentlig del i det demokratiska systemet. Fullmiktiges--
forméga, instdllning och vilja dr avgdrande f6r om revisionen ska kunna utvecklas som ett
skarpt kommunaldemokratiskt instrument i fullméktiges och allminhetens tj4nst.

En utvecklad dialog med fullmaktlge ar visentlig liksom att revisionens granskningar upp-
mirksammas i fullmiktige pa lamphgt sétt och inte minst i samband med frégan om nimn-
ders/styrelsers ansvarsfrihet eller ej.
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Fullmiktige och de politiska partierna behéver reflektera dver revisionens roll som ett kom-
munaldemokratiskt kontrollinstrument och revisorerna bér sjélva fundera 6ver sitt uppdrag
och sin roll. Revisorerna maste vara mer synliga och sjilva aktivt verka for att tydliggéra
revisionens uppdrag, syfte och resultat.

Dialogen med styrelser och nimnder 4r en vésentlig faktor for att 6ka kunskapen om reviso-
rernas uppdrag och sprida dess granskningar. Ett mer aktivt samspel med ndmnder och for-
valtningar bér utvecklas i likhet med vad som framforts i Block A. Ett dialogbaserat arbetssitt
bor utvecklas, genom att exempelvis bjuda in tjansteméin till revisionsmétena eller att géut
mer i verksamheten i mindre grupper etc.

Formerna for revisionsmétena behover ses dver och kompletteras med mer fria former som
dppnar upp for mer dialog savil internt som externt. Detta giller sévil i relation mellan de
fortroendevalda revisorerna som mellan revisorema och revisionskontoret. Med den kompe-
tens som revisionskontoret besitter finns risk att revisorerna passiviseras. I samband med de
forandringar som bland annat revisionsutredningen torde resultera i finns anledning att se 6ver
hur arbetsformerna och samspelet mellan de fortroendevalda och revisionskontoret kan ut-
vecklas. Det 4r angeléget att revisorerna far en mer framtradande roll i enlighet med deras
formella ansvar och i enlighet med revisionsutredningens intentioner.

Revisoremas roll och ansvar 4r tydlig i formell mening men bor tydliggoras i det praktiska
handlandet. Ordforandena bor exempelvis, i forsta hand vara de som uttalar sig i media i
samband med granskningar.

Revisionskontorets organisation 4r andamalsenlig men det finns behov av att utveckla arbets-

formerna. Samspelet mellan revisionsenheterna behdver utvecklas. Det &r viktigt att det finns

en Sppenhet att rora sig mellan enheterna. Vid bemanning av projekt bor kontorets kompetens
ses i ett helhetsperspektiv, vilket forutsitter samspel mellan enheterna.

Ocks4 kontorsledningen behéver utveckla sina arbetsformer och dgna storre uppmérksamhet
at att diskutera och kommunicera kontorets utveckling. Roller och ansvar behéver tydliggoras,
friamst stabens uppgifter.

Resurser

Kompetensforsérjning 4r en kritisk friga och kanske den strategiskt viktigaste frigan for revi-
sionskontoret. En strategi for framtiden och en kompetensforsorjningsplan bor tas fram. Idag
finns god kompetens inom redovisningsrevision medan det finns behov av att stirka den for-
valtningsrevisionella kompetensen och kompetensen att leda projekt. Successionen pé olika
uppdrag maste sikras och morgondagens nyckelpersoner bor identifieras.

Betydande resurser avsitts for kompetensutveckling varfor det &r angeldget att sikerstilla att
resurserna anvinds effektivt. Det bor finnas ett klart samband mellan kontorets plan f6r verk-
samhetsutveckling och varje medarbetares kompetensutveckling.

De fortroendevalda revisorernas erfarenhetsutbyte med fortroendevalda i andra kommuner bér
utvecklas.

Tidsanvindningen vid revisionskontoret bér analyseras och provas. Betydande resurser av-
sitts for namndgranskningar och det kan ifrdgasittas om dimensioneringen &r rimlig. Det 4r
ocksé angeliget att diskutera hur tiden ska fordelas mellan basgranskningar, fSrdjupade”
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granskningar samt st6d till de fortroendevalda att mota styrelser, ndmnder och verksamheter.
Mer tid bér avsittas till att stodja revisorerna i méten med styrelser, ndmnder och verksam-
heter. Mer resurser bor ocksi avsittas till att granska kommunstyrelsen utifrén deras ansvar
att leda, samordna och ha uppsikt éver verksamheten i nimnder och bolag.

Tidsanvindningen planeras och fljs upp kontinuerligt. Tidredovisningssystemet ger goda
forutsittningar att mer aktivt styra och folja upp tidsanvindningen. Varje medarbetares tids-
4tgang bor dock foljas upp mer frekvent 4n idag. Tidsinsatsen for olika granskningar, utveck-
lingsprojekt, kvalitetssdkring etc. bor dversittas till krontal for att 6ka medvetenheten om
resursinsatsen for olika uppgifter. Idag premieras inte effektiva insatser. Incitament bor info-
ras for att 6ka effektiviteten i granskningsarbetet.

Revisionskontoret bor efterstriva att i hégre grad tillvarata erfarenheter fran tidigare gransk-
ningar, som utgéngspunkt for att 6ka kvaliteten i granskningarna och minska tidsinsatsen.
Intranitet och dokumenthanteringssystemet RevAkt, bedéms vara mycket dndamélsenliga och
ett viktigt stod for att géra dokumentation tillginglig och dela kunskap. Kontoret bar ocksa
kommit en god bit i utvecklandet av granskningsprogram och mallar. Revisionskontoret bor 1
hogre grad dela kunskap med andra revisionskontor med syfte att dels effektivisera gransk-
ningsarbetet, dels stimulera till erfarenhetsutbyte.

En fortsatt analys bér ske av Stockholms stads resurser. Denna kan lampligen utgé frén
Kommunférbundets sammanstillning, si snart denna finns tillgénglig. Vi bedomer att det
finns forutsittningar att effektivisera resursutnyttjandet, eller uttryckt pa annat sitt, det &r
m&jligt att f3 ut mer av insatta resurser. '
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1.  Inledning

1.1 Bakgrund

Kormnunﬂﬂlmﬁkti ge har beslutat att en versyn ska ske av stadens revisionsverksamhet under
hosten 2004. Oversynen ska bl.a:

e Granska effektivitet och kvalitet med utgingspunkt frén gillande lagstiftning.
¢ Granska revisionsstadgan.
o Granska formerna for de fortroendevaldas arbete och organisation.

o Beakta den pagdende statliga utredningen.

Med utgingspunkt frin dessa forutsattningar delas Sversynen in 1 tre block:
A. Revisionens effektivitet och kvalitet
B. Styrdokument
C. Arbetsformer och organisation

I denna rapport behandlas Block C, d.v.s. revisionens arbetsformer och organisation.

1.2 Metod

Oversynen grundas pa intervjuer och relevant dokumentation sdsom verksamhetsplan, verk-
samhetsuppfoljningar, organisationsbeskrivningar etc.

Ett urval av fortroendevalda revisorer har intervjuats. Revisorer med langre och kortare erfa-
renhet av uppdraget samt ordférande i tva av grupperna har intervjuats, likasa fullmaktiges
presidium.

Stadsrevisorn, enhetscheferna, kansliansvariga, medarbetarna i staben samt en grupp medar-
betare med kortare erfarenhet har intervjuats. Totalt har 24 personer intervjuats. Utkastet till
rapport har faktakontrollerats och merparten av de intervjuade har aterkopplat sina synpunk-

ter.
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2. Utgangspunkter och disposition

I detta avsnitt beskrivs kortfattat vara utgéngspunkter i 6versynen av revisionens arbetsformer
och organisation samt hur rapporten &r disponerad.

For att skapa en indamalsenlig organisation fordras att organisationen har ett fungerande styr-
system som anger vilka virden verksamheten ska skapa inom givna ekonomiska ramar. Over-
synen inleds dirfér med ett avsnitt om hur revisionsverksamheten styrs. Med en fungerande
verksamhetsstyrning avses:

o att det finns mal som utrycker verksamheten syfte,

e att det f6rs en dialog om mal och &taganden,

e att dtagandena #r trovirdiga, d.v.s. att de sékras

o att resursfordelningen styrs utifrdn verksamhetens mél och é’ttagandeh

e att det sker en uppfoljning av verksamheten i forhallande till mél som bl.a. ligger till
grund for verksamhetsutveckling.

Oversynen belyser direfter de fortroendevaldas respektive revisionskontorets organisation,
roller och ansvar. Vir utgingspunkt nir vi analyserar organisatoriska l6sningar &r att organi-
sationen #r en stodjande struktur. Den ska underlitta att verksamheten uppnér sina mél och
bidra till att verksamhetens resurser tillvaratas p4 bésta sitt genom att ange hur ménniskor ska
samverka via en tydlig roll- och ansvarsfordelning. Det innebér att formerandet av roller, for-
delning av ansvar och former fér samspel mellan olika aktdrer i organisationen ska stodja
arbetet mot mal. ‘

Det finns ingen organisationsstruktur som kan 16sa alla behov av samverkan i en verksamhet.
Organisationen behtver darfor vara flexibel sa att nya grupper och arenor, med permanenta
eller tidsbegrinsade uppdrag, kan tillskapas som kan verka parallellt med den grundldggande
organisationsstrukturen. I versynen belyses arbetsformerna for sivil de fortroendevalda
revisorerna som inom revisionskontoret samt hur samverkan sker mellan fértroendevalda och
tjansteman. Relationer till fullmiktige, styrelse och namnder beskrivs. I avsnittet om arbets-
former belyses ocksé om revisionens granskningar &r till nytta.

Oversynen avslutas med ett avsnitt om resurser. Hir gors en jamforelse av revisionens anslag
mellan olika kommuner. Revisionens priméra resurser 4r humankapitalet d.v.s. ménniskorna
och deras kunskap samt strukturkapitalet. Med strukturkapital avses verktyg/hjalpmedel sé-
som metoder och IT-stéd etc. Avsnittet behandlar hur befintliga resurser sésom tid, kompe-
tens och strukturkapital tillvaratas och utvecklas.
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3.

3.1

Styrning

Mail och ataganden

Revisionskontoret har arbetat fram ett s.k. policydokument som behandlar kontorets mdl, ata-
ganden och arbetssitt i enlighet med stadens integrerade ledningssystem (ILS). Dokumentet
togs fram av en arbetsgrupp vid kontoret under 2003. Det inleds med kontorets virdegrund.
Kontoret har tvd mal:

Revisionskontoret ska ge de fortroendevalda revisorerna/lekmannarevisorerna bésta
méjliga faktaunderlag och stod s8 att dessa kan gora en oberoende och opartisk ansvars-
prévning.

Stadens namnder och styrelser ska uppfatta revisionskontorets granskningar som stod-
jande, forebyggande och framétsyftande i arbetet for att uppfylla kommunfullmaktlges

- mél och prioriterade inriktningar.

Kontoret har nio ataganden:

1.

Kontoret ska arligen granska och prova all verksamhet i den omfattning som foljer av
god kommunal revisionssed.

Revisionskontoret ska till revisorerna/lekmannarevisorerna limma tydliga och vilstruk-
turerade rapporter dir de viktigaste synpunkterna, iakttagelserna och rekommendatio-
nerna klart framgar.

Revisionskontoret ska till de granskade forvaltningarna/bolagen 16pande och pé ett kon-
struktivt sitt patala iakttagna fel och brister samt i Svrigt framfora synpunkter och (for-
slag p4) ge rad avseende effektivitet, organisation, redovisning och kontroll.
Revisionskontoret ska pa ett systematiskt sitt informera om resultatet av revisionens
granskningar och underlitta for nimnder och styrelser, forvaltningar/bolag, medborgare,
media m.fl. att fi information om revisionens granskningar m.m.

Revisionskontoret ska pa ett systematiskt sétt efterstridva en effektiv revisionsprocess
och aterkommande utvirdera de revisionella insatserna i forhallande till faststillda mal,
planer och ataganden.

Revisionskontoret ska pa ett systematiskt siitt sékerstilla en hég kompetens hos med-
arbetarna vid kontoret. )

Revisionskontoret ska delta i utbildning for de fortroendevalda revisorerna, andra for-
troendevalda och rotel/partikanslipersonal. -

Revisionskontoret ska frimja en god arbetsmilj6, stirka medarbetarnas engagemang och
motivation samt forebygga ohilsa och sjukfrinvaro.

Revisionskontoret ska verka for en minskad resursfSrbrukning och minskad negativ
miljopaverkan.

For varje atagande redovisas hur det sikras genom olika arbetssitt.

Atagandena har diskuterats p4 tv personalkonferenser och de har presenterats for de fortro-
endevalda revisorerna. Det har hittills inte skett ndgon systematisk uppféljning av om &tagan-
dena infriats eller om redovisade arbetssitt behover fordndras eller utvecklas. De omraden
som &tagandena fingar diskuteras dock ofta.
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3.1.1 Kommentarer

Revisionskontorets dtaganden fingar kérnan i revisionskontorets uppdrag, d.v.s. vilket stod
kontoret ska ge till de fértroendevalda revisorerna samt till granskade styrelser och namnder.
Viktiga forutsittningar for att ge ett effektivt stod behandlas ocksa sdsom utvirdering, kom-
petens och arbetsmilj6. Stadens miljémal 4terspeglas ocksé i 4tagandena. Atagandena bildar
en dndamalsenlig utgdngspunkt for kontorets styrning. De redovisade arbetssitten anger prio-
riterade uppgifter for kontoret och beskriver vad kontoret ska géra.

Enligt ILS ska n#mnder och styrelser formulera dtaganden i forhéllande till kommunfullmak-
tige (uppdragsgivaren) med utgangspunkt fran mal och prioriterade inriktningar. Revisionen
har inte omfattats av ILS. Det innebir att de fortroendevalda revisorerna inte har frtydligat
sina &taganden i férhéllande till fullmiktige inom ramen f6r ILS, de har ddrmed inte haft
négon dialog med fullmiktige. For att fullf6lja intentionerna med ILS bér de fortroendevalda
revisorerna med stéd av revisionskontoret formulera revisionens ataganden. Ett sidant arbete
har ocksé inletts. Revisionens &taganden bor ta sin utgangspunkt i revisionens uppdrag i
Kommunallagen och stadens revisionsstadga, sdsom den utformas i den $versyn som pégar.
De fprtroendevaldas dtaganden skulle ge kontorets mél och dtaganden ett tydligt samman-
hang. Kontoret har inte haft ndgon dialog med de fortroendevalda revisorerma om sina
ataganden, om de 4r relevanta och rimliga. Mélen och &taganden har hittills hanterats internt
inom kontoret. Flera av de intervjuade 4r oklara 6ver vilken status dtagandena har och anser
inte att de haft ngon styreffekt i verksamheten.

Kontorsledningen bér vidareutveckla arbetet med dtaganden, dels genom att stédja de fortro-
endevalda revisorerna att ta fram ataganden, dels genom att ha en dialog med de fértroende-
valda om kontorets dtaganden. Det bor goras en tydlig distinktion mellan de fortroendevaldas
ataganden och kontorets. Dérefter bér kontorsledningen aktivt anvinda kontorets dtaganden i
styrningen och uppf6ljningen av den egna verksamheten i dialog med medarbetama.

Revisionskontorets stdd till de fortroendevalda revisorerna i deras dialog med fullméktige, i
samband med formulering av ataganden och planering av arbetet, behGver ges okad tyngd.

3.2 Planering

3.2.1 Verksamhet

Revisionsplanen &r det centrala styrdokumentet f6r de fortroendevalda revisorerna och konto-
ret. Den foljer revisionsaret och 16per fran forsta april till sista mars efterféljande &r. Revi-
sionsplanen behandlar arets granskningar samt hur resurserna fordelas mellan olika gransk-
ningsinsatser. Revisionsplanen &r revisionens verksamhetsplan.

I bilagor redovisas resursf6rdelning savil totalt som per revisorsgrupp och fordelat pa olika
granskningsinsatser inom varje revisorsgrupp. Granskningsresurserna per nimnd redovisas
samt hur de férdelas mellan basgranskningar och sirskilda granskningar, likas4 hur resurs-
insatsen fordelas mellan interna resurser och konsulter. Arsgranskningens innehall beskrivs
samt vad det innebér att vara ndmndansvarig revisor, inneborden av att arbeta i team, uppdra-
gen som omradesbevakare och systemspecialist samt planerad kompetensutveckling.
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Revisionskontoret lmnar forslag till resursfordelning nir forslaget till revisionsplan tas fram.
Diskussion om fordelning mellan basgranskning och sirskilda granskningar sker i samband
med planeringsprocessen. Basgranskningen ses som visentlig och de fortroendevalda reviso-
rerna vill ej dra ned pé denna. Efter diskussion i revisorsgrupperna beslutar revisorskollegiet
om resursfordelning, i enlighet med den budget revisionen erhéllit frén fullméktige.

Arligen upprittas en budget for revisorskollegiet. Kollegiet &r myndighet for revisionskonto-
ret och handhar den forvaltning som féljer med revisionsverksamheten. Budgeten dr mycket
overgripande och 4r inte knuten till verksamhetsplanen som utarbetas i bérjan av dret och far-
digstills infr att revisionsaret bérjar 1 april. Med budget bildggs kontorets jamstélldhetsplan
samt malen och &tagandena.

Planeringsarbetet inleds med instruktioner for revisionsplanering. En vésentlighets- och risk-
analys tas fram for varje nimnd av respektive nimndrevisor, med bidrag frin omrédesbeva-
karna. Materialet diskuteras inom respektive enhet. Samtliga medarbetare medverkar i plane-
ringsprocessen med forslag till granskningar och diskussioner om dessa inom sin respektive
enhet. Namndernas granskningsplaner sammanstills av respektive ndmndrevisor. Omrédes-
bevakarna sammanstiller visentlighets- och riskanalyser per omrade med forslag till gransk-
ningar. Staben sammanstéller det material som avser granskningar av flera ndmnder. Kon-
torsledningen behandlar planerna innan det gar ut till revisorerna. Revisorerna gér en priorite-
ring av forslagen. Forslag som inte kommer med i revisionsplanen aktualiseras efterféljande

ar.

I rapporten om Block A dér revisionsprocessen behandlas, sa beskrivs mer utforligt processen
som leder fram till revisionsplanen (verksamhetsplanen) samt hur planeringen dérefter fortls-
per vid revisionskontorets enheter.

Under &ret aktualiseras frigor som inte forutsigs nér revisionsplanen upprittades. Det kan
vara skrivelser till revisionen med uppmaning att granska ett omrade eller héindelser som kan
vara aktuella att titta nirmare pé. Skrivelser frin allménheten tas upp i berdrd revisorsgrupp
och hinskjuts till stadsrevisorn for bedémning av eventuella revisionella aspekter och forslag
till svar eller atgird. Enligt ett par av de intervjuade leder skrivelserna ofta till gransknings-
insatser, ibland dr det oklart hur dessa forhaller sig till den visentlighets- och riskanalys som
gjorts samt om det 4r en prioriterad friga for revisionen. De tillkommande granskningarna
presenteras for de fortroendevalda.

I

Det finns enligt nigra av de intervjuade ingen riktig langsiktig styrning av verksamheten. En’
fyrasrsplan bor tas fram liksom en enhetlig utvecklingsstrategi samt en strategi for kommuni-
kation, med styrelse och ndmnder. ‘

3.2.2 Kommentarer

Revisionskontoret har en #ndamalsenlig planering och vil utvecklade metoder for revisions-
arbetet. Arbetet kan dock utvecklas, bland annat genom en mer aktiv medverkan frén de for-
troendevalda revisorerna samt genom att ta fram en langsiktig plan. Forbéttringsomréden har
tidigare redovisats i rapporten om revisionsprocessen d.v.s. i Block A. Visentlighets- och
riskanalysen #r visentlig for styrning och prioritering av s&vil planerade insatser samt for att
bedéma om frigor som aktualiserats under éret ska leda till granskningsinsatser. Principerna
for hur de senare frigorna hanteras bor klargéras. '

10
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33 Uppfoljning

Arligen upprittas en verksamhetsberittelse for revisorskollegiet i samband med bokslutet. I
verksamhetsberittelsen summeras revisorsgruppernas arbete under 4ret samt vilka rapporter
och revisionsberittelser som upprittats under revisionsaret som avslutats under kalenderéret.
Revisionskontorets utvecklingsarbete samt aktiviteter och resultat inom personalomradet, t.ex.
personalfSrsérjning och kompetensutveckling redovisas. Bokslutet innefattar det ekonomiska

~ utfallet samt balansrakning.

Revisionskontoret har upprittat anvisningar for uppfoljning av revisionsplanen. Uppfolj-
ningen och utvirderingen av revisionen innefattar: ‘

e Uppf6ljning av resursforbrukning (tid och pengar) mot faststilld revisionsplan.

e Uppfoljning och utvirdering i forhallande till mél och strategier utifrdn analysen av
visentlighet och risk i faststilld revisionsplan.

e Uppfdljning och utvirdering av genomftrda revisionsprojekt/basgranskningar/sirskilda
granskningar utifrén faststillda proj ektplaner/arbetsplaner/granskningsplaner. ’

e Utveckling av revisionens insatser utifrén resultaten av uppfoljningar och utvirderingar.

Uppfoljningen av resursforbrukningen genomférs regelbundet. Det behandlas i avsnitt 6 i
denna rapport. Uppfoljning och utvirdering i forh@llande till mal och strategier sker pa de
arliga personalkonferenserna. .

Uppfdljning av medelsanvindning sker 16pande och sammanstélls vid varje tertialrapport.
Revisionskontoret 4r bra p4 att halla budget, enligt de fortroendevalda. Omdisponering sker
om nigon granskning dverskrider sin planerade tidsram.:

Granskningsinsatserna f5ljs upp av respektive enhetschef. Med utgngspunkt fran uppfolj-
ningen diskuterar kontorsledningen eventuella utvecklingsbehov. Frin medarbetarnas sida
foljs granskningsarbetet 16pande upp gentemot projektplan. Vid behov gors omdisponeringar.
I varje projekt finns en representant frén kontorsledningen. Enligt ndgra av de intervjuade
varierar det dock hur aktiv uppféljningen 4r frén ledningens sida.

Svar fran nimnder/styrelser sammanstills och &terrapporteras till revisorerna. Dessa avgor om
rapport ska ldmnas till kommunstyrelsen. Uppfoljning sker efter cirka tva &r. Tid for uppfolj-
ning spikas &r frin &r nér uppfSlining sker. Sjalva projektarbetet, vad som gick bra eller €]
f6ljs sallan upp.

3.3.1 Kommentarer

Verksamhetsberittelsen ger en &versiktlig bild av revisionséret och den verksamhet som be-
drivits under aret. For att fi kinnedom om granskningsresultaten, d.v.s. resultaten av verk-
samheten, ger irsGversikten som bildggs revisionsberittelsen till kommunstyrelsen en dnda-
mélsenlig sammanfattning. Om det ekonomiska utfallet i bokslutet ska kunna relateras till den
verksamhet som bedrivits r det nddvéndigt att ta del av arsoversikten.

Revisionskontoret har identifierat vilka uppfoljningar som ska ske och formulerat dessa i
anvisningar. Ett par omraden foljs upp i enlighet med anvisningarna. Uppf6ljning och utvér-
dering i forhéllande till mél och strategier dr dock ett forbattringsomrade. Dessa bor systema-
tiseras och resultera i en bedomning av resultat och utvecklingsomraden. Erfarenheterna fran
arbete i projekt bor systematiskt utvérderas. Hur revisionsinsatserna ska utvecklas med
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utgéngspunkt fran resultaten av uppfoljningar och utvirderingar bor ocksa fortydligas och
kommuniceras. De bedémningar som gors utifrin genomftrda uppfoljningar och utvirde-
ringar #r inte tillrackligt Kkinda och forankrade pé revisionskontoret och skulle dessutom vinna
p3 att kommuniceras till de fortroendevalda revisorema.

34 Slutsatser — styrning

Styrning och ledning &r ett av de fa forbattringsomradena i den personalenkit som genomfors
sterkommande vid revisionskontoret vilket denna dversyn bekriftar. Revisionskontoret har 1
flera avseenden en vil fungerande planering och uppf6ljning vilket ger en mycket god grund
for att utveckla styrningen.

Arbetet med atagandena bor utvecklas. Atagandena bér anvindas aktivt i verksamhetsstyr-
ningen. De fortroendevalda revisorerna bor fa stod att ta fram gtaganden och det bor goras en
tydlig distinktion mellan de fsrtroendevaldas ataganden och kontorets. Ett sadant arbete har
ocksi inletts.

Med utgéngspunkt frén mél och taganden bor kontorets verksamhet &rligen foljas upp och
utvirderas. Resultatet av utvirderingarna bor diskuteras med medarbetarna och de fortroende-
valda revisorerna. Utvirderingen bor sedan ligga till grund for en utvecklingsstrategi for
kontoret och ange vilka omrdden som &r prioriterade. Principer for hantering av frigor som
aktualiseras under aret bor klargoras sé att medarbetarna far en storre forstaelse for beslut om
granskningar.
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4 Organisation, roller och ansvar

4.1 De fortroendevaldas organisation, roll och ansvar

4.1.1  Organisation

Revisorerna ir indelade i fyra revisorsgrupper som ansvarar for olika revisionsomraden enligt
foljande:

Grupp 1: Kommunstyrelsen, valndmnden och skénhetsradet. Gruppen samordnar koncern-
revisionsarbetet vid stadens bolag.

Gi'upp 2: Stadsbyggnadsnimnden, miljd- och hilsoskyddsnimnden, kyrkogérdsnédmnden,
gatu- och fastighetsndmnden, idrottsnimnden, saluhallsstyrelsen, renhéllningsndmnden,
brand- och riddningsnimnden samt konsumentnémnden.

Grupp 3: Stadsdelsndmnderna Kista, Rinkeby, Spanga-Tensta, Hisselby-Villingby, Bromma,
Kungsholmen, Norrmalm, Ostermalm och utbildningsnimnden, kulturnimnden samt stads-

museindgmnden.

Grupp 4: Stadsdelsndmnderna Maria-Gamla stan, Katarina-Sofia, Enskede-Arsta, Skarpnick,
Farsta, Vantor, Alvsjo, Liljeholmen, Hégersten, Skirholmen och socialtjinstndmnden samt
sverfosrmyndarndmnden.

Grupperna har fem revisorer och fem ersitiare. Ordfsrande och vice ordférande utses av full-
miktige. Revisorerna i revisorsgrupp 1 bildar revisorskollegiet. Grupp 1 bestar av ordforan-
dena i grupperna 2, 3 och 4 samt ytterligare tva revisorer. Revisorskollegiet har funktionen
som styrelse. Kollegiet samordnar revisionsarbetet inklusive det som sker i koncernen och
svarar for den administrativa forvaltningen.

De fortroendevalda revisorerna bedémer att indelningen i revisorsgrupp 1 och 2 ir &ndaméls-
enlig. Revisorerna i revisorsgrupp 2 som &r lekmannarevisorer har ett stort arbetsfélt genom
kopplingen mellan den tekniska verksamheten och bolagen. Det finns delade uppfattningar
om denna koppling 4r bra eller e;j. '

Négra intervjuade konstaterar att revisorsgrupp 3 och 4 skulle behova slas ihop for att skapa
en samstimmighet mellan de fortroendevaldas organisation och revisionskontorets organisa-
tion. Frigan kommer att aktualiseras om revisionsutredningens forslag att slopa erséttarna tra-
der i kraft. Bland de fortroendevalda finns det funderingar om dagens uppdelning mellan
harda och mjuka verksambheter &r bra eller om gruppernas ansvar ska snittas pa ett annat sitt.
Ocksé detta finns mojlighet att diskutera om revisionsutredningens forslag leder till bestut.

Samspelet mellan revisorsgruppermna upplevs fungera bra, enligt de fortroendevalda, men det

kan utvecklas. Det forekommer att revisorerna skiftar mellan grupperna vid en ny mandat-
period, vilket inte alltid ses som odelat positivt.

13
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4.1.2 Oberoende, roller och ansvar

Revisionens oberoende har aldrig ifrégasatts. Fullmaktiges presidium bekréftar att revisionen
agerar oberoende. Det fSrekommer aldrig partpolitiska inslag 1 revisionen. Sakfrégorna ar i
fokus och de fortroendevalda har ett gemensamt forhallningssitt till uppdraget.

Rollfordelningen mellan fsrtroendevalda och tjanstemin beskrivs som tydlig i formell
mening. Det dr de frtroendevalda revisorerna som ar ansvariga och de har med fortroende
verlamnat det praktiska handhavandet till revisionskontoret. Flera intervjuade ser dock att
roll- och ansvarsfordelningen i det praktiska utforandet behover tydliggdras. Ordforandenas
och #ven 6vriga fortroendevalda revisorers stillning bor stirkas. Ordfsrandena bor exempel-
vis, i forsta hand vara de som uttalar sig i media i samband med granskningar, inte stadsrevi-
sorm.

Roll- och ansvarsfoérdelningen kommer att aktualiseras i samband med rekryteringen av en ny
stadsrevisor. ‘

4

4.1.3 - Fordndringar som kan leda till behov av fordndrad fb‘rtroendemannaorganisation

I reyisionsutredningens betinkande “’Att granska och prova ansvar i kommuner och landsting”
finns nagra forslag som kan foranleda forindringar vad giller revisionens organisation.

Forslagen till forandringar r att revisor inte far ha uppdrag som ledamot 1 namnd/styrelse,
fullmiktigeberedning eller foretagsstyrelse. Vidare foreslas att ersittare for revisorerna inte
langre ska utses samt att minimiantalet revisorer ska utékas till fem.

Betriffande bolagen féreslas bland annat att lekmannarevisorer eller revisorer i deldgda bolag
ska viljas ur kommunrevisionens krets.

I Stockholms stad medverkar numera ersittarna vid revisionsmotena. Férslaget om att slopa
ersittarna ses som positivt av de intervjuade. Revisorsgruppema blir dirmed mer hanterbara i
storlek, vilket kan m&jliggéra en 6kad dialog.

4.1.4 Kommentarer

Forutsatt att ersittarna slopas finns dkade forutsittningar att skapa mer 1ampliga forum for
dialog mellan revisorerna da antalet revisorer sannolikt blir firre nér ersattarna forsvinner. Det
finns anledning att 6verviga om revisorsgrupp 3 och 4 ska sl&s samman. Erfarenheterna fran
sammanslagningen vid revisionskontoret r at det #r positivt att den mjuka verksamheten i
huvudsak granskas av en enhet. Antalet revisorsgrupper skulle ddrmed uppga till tre. Tjéns-
temannaorganisationen bor vara en spegling av fortroendemannaorganisationen, vilket da blir
fallet.

Vid val av antal revisorer ir det visentligt att beakta revisorernas representativitet sdvil vad
giller alder, kén och méngfald samt att de partier som &r verksamma i kommunen i storsta
mojlighet ges mojlighet att medverka i revisionen.

Revisionens objektivitet och opartiskhet ar viktig for revision, vari ingar att revisor € sam-
tidigt kan ha uppdrag i styrelse eller nimnd samt att de ej heller bér sitta i fullmaktige. o
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4.2 Revisionskontorets organisation, roll och ansvar

4.2.1 Organisation

Revisionskontoret ir under stadsrevisorn organiserat i en stab, ett kansli och tre revisions-
enheter. Kontorsledningen bestar av stadsrevisor, enhetscheferna samt kanslichefen. Ibland
utvidgas kontorsledningen for att omfatta ocks3 staben nir frigor som ror staben behandlas.
En av enhetscheferna fungerar som bitrddande stadsrevisor.

Staben utgdrs av tre revisorer. De svarar f6r gemensamma planerings- och samordnings-
uppgifter sdsom revisionsplanering, budget- och verksamhetsplan for revisionskontoret,
framtagande av verksamhetsberittelse/ srs6versikt och interna policydokument samt planering
av interna konferenser. Vidare svarar staben for metodutveckling; utveckling av gransknings-
program och mallar for granskningsrapporter, stéd och projektledarskap samt kvalitetssakring.
De utarbetar dven forslag till remissvar.

Kansliet bestir av kanslichef och registrator. Dess uppgift &r att svara for personal- och l6ne-
administration, ekonomiadministration, forvaltning av verksamhets- och ekonomisystem,
lokalfragor, distribution av rapporter, diarium och arkiv samt administrativt stéd. Kansliet
svarar ocksa for sekreterarskap i revisorskollegiet och kontorsledningen samt anordnar intern-
konferenser. Kansliet tar fram siffermaterialet till budget- och verksamhetsplan, medan staben

star for texten.

‘Revisionsenhet 1's granskningsomraden ¢verensstammer med Revisorgrupp 1’s ansvars-
omréade. Enheten bestar av en enhetschef och fyra revisorer.

Revisionsenhet 2 granskar de ndmnder som Revisorgrupp 2 ansvarar for samt kulturnimnden
och stadsmuseinimnden som faller inom Revisorgrupps 3’s ansvar. Gruppen bestr av
enhetschef, fem revisorer samt IT-samordnare.

Revisionsenhet 3 granskar de omréden som grupp 3 och 4 &r ansvariga for. [ gruppen finns en
enhetschef och 12 revisorer.

Parallellt med organisationsstrukturen finns tre team,; upphandling, IT-revision och redovis-
ning. De utvecklar granskningskoncept, har en stodjande funktion till sina kollegor och
genomfor granskningar.

Dagens organisation beddms vara indamalsenlig enligt merparten av de intervjuade. Det éar
fordelaktigt att den mjuka verksamheten i huvudsak granskas av en enhet.

4.2.2  Roll och ansvar

Det finns marginella gransdragningsproblem mellan staben och enheterna. De som finns
handlar om omradesbevakning. Staben bistér ofta med proj ektledarkunskap/stéd samt med
utredarkompetens, d& allménrevisorerna dr mer inriktade pa redovisning och intern kontroll.

Stabens roll och ansvar behover dock tydliggtras enligt merparten av de intervjuade tjénste-
minnen, i huvudsak i relation till kansliets ansvar. Vissa uppgifter som exempelvis budget-
och verksamhetsplan samt verksamhetsberittelse skulle i sin helhet kunna utforas av kansliet
och inte som idag d4 staben och kansliet bidrar med olika delar. Det finns redan planer pa att
kansliet fullt ut ska skéta dessa uppgifter.
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5 Arbetsformer och samspel

5.1 Revisionskontoret

5.1.1 Kontorsledningen

Till kontorsledningen hor stadsrevisorn, enhetschefer, kansliansvarig samt nir vissa frigor
behandlas ocksa staben. Kontorsledningen har méten varannan vecka. En ging om aret har
kontorsledningen en planeringskonferens.

Enligt flera av de intervjuade bor kontorsledningens arbetssitt utvecklas. Mer tid bor avsattas
till att diskutera kontorets syn och gemensamma forh&liningssétt. Alltifran hur gransknings-
uppslag som kommer upp under aret behandlas till hur kommunikationen ska ske med for-
valtningarna samt vilka uppgifter kontoret ska ata sig. Ska t.ex. revisionen uppritta revisions-
intyg vid granskning av de som fatt EU-bidrag ? Kontorsledningen bor vara tydligare och
kommiunicera kontorets inriktning och behov av utveckling. Antalet personer i ledningen ifra-
gasitts ocksd av ett par intervjuade, r det effektivt med dagens antal?

5.1.2 Enheterna

Principen med enheter har fortjénster, enligt de intervjuade. Den sammanslagning som skett
av enheterna 3 och 4 ses som positiv. Enhetsindelningen har dock inneburit att arbetet i viss
del drivs i olika “stupror”. Insatser har genom{orts for att astadkomma mer helhetssyn och
arbete Gver granser. Det hinder t.ex. att medarbetare fréin enhet 2 4r med i projekt som enhet 3
ansvarar for. Nagra av de intervjuade papekar att det finns en tendens att enheterna &nyo bor-
jar glida isdr och att det uppstétt besvirande diken mellan enheterna. Det dr ocksé en sned

kénsfordelning mellan enheterna.

Med dagens arbetssiitt tillvaratas inte synergieffekter mellan enheterna enligt flera inter-
vjuade. Det behdvs mer helhetssyn och erfarenhets/metodutbyte mellan enheterna. Cirkulation
mellan enheterna och arbete dver grinserna, exempelvis genom fler gemensamma projekt, bor
ske i betydligt hogre grad. Kontorsledningen har borjat styra upp arbetet och fa till sténd fler
tvirprojekt. Flera intervjuade tycker det ar nodvindig att kontorsledningen har en aktiv styr-
ning for att i hogre grad arbeta 6ver enhetsgrénserna.

Granskningar genomfors béda av enskilda medarbetare och i team. Inriktningen &r att bas-
granskningarna utfors av den nimndansvarige. De som har kort erfarenhet fér stéd av de
erfarna revisorerna. Kontoret har prévat att arbeta i team i basgranskningarna. Det gav ingen
forbatirad kvalitet varfor det inte fanns tillrfickliga motiv for att Sverga till teamarbete. Det har
diskuterats om det ska finnas 2-3 personer som &r ansvariga per némnd dér en ar kontaktper-
son. Intresset bland medarbetarna ir dock litet.

Vid bokslut forekommer det sarskilt for de tekniska ndmnderna, att namndrevisorerna sam-
arbetar tva och tva. Fér 6vriga naimnder forekommer att medarbetarna sjilva tar initiativ till
att samarbeta tva och tv. Kontorsledningen uppmuntrar medarbetarna att samarbeta.

Vad giller sdrskilda granskningar forhor sig enhetscheferna om medarbetarnas intresse att

“deltai de aktuella granskningarna. Bemanningen sker utifrin kunskaper och erfarenheter samt
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s4 att tillgangliga resurser nyttjas pa bista satt. Intresse och tid utgor ocksé grund for del-
tagande. Vid kommunévergripande projekt medverkar ofta ndgon fran staben och omrades-
bevakarna engageras i granskningar som berdr deras respektive omréde.

Enligt nigra av de intervjuade blir det girna samma uppsitining i de sirskilda granskningarna
med motivet; ”vi brukar jobba bra ihop”. Bemanningen av sirskilda granskningar och gver-
gripande projekt beslutas 1 kontorsledningen. Nimndrevisorerna &r oftast med nar den “egna”
namnden ir foremal for granskning.

Ménga jobbar mycket individuellt. Var och en gor sitt, enligt flertalet intervjuade.

Enheterna har moten fran var annan vecka till en gang i manaden. Tvé génger per &r har
enheterna heldagsméten. Arbetsplatstriffarna, d4 hela kontoret ar samlat, beskrivs som korta
och koncisa med relativt litet inslag av dialog.

Arbetsmiljon pé revisionskontoret upplevs som mycket bra och det ir en trevlig stdmning.
Man fikar tillsammans, men &ter lunch i olika grupperingar. Det &r en trivsam arbetsplats, -~
men négra av medarbetarna upplever att den 4r gammalmodig.

5.1.3 Kansliet

Post6ppning sker av regiétratom med kanslichefen som ersittare. Diarieforing sker enligt ett
manuellt system. En forteckning pé inkommande skrivelser tas upp i kontorsledningsgruppen
~ for beslut om étgérd av négon av enheterna eller staben.

Ett elektroniskt system, RevAkt, finns f6r revisionsakter (grund- respektive arsakter). Tanken

4r att man ska arbeta direkt i systemet. Men dé det &r nytt och datamognaden varierar for flera
sver word dokument frén den egna datorn nar projekt slutforts. RevAkt ligger egentligen ¢j pd
kansliet men kanslichefen ér ansvarig for systemet.

IT-samordnaren svarar for att revisionens rapporter laggs ut pa hemsidan.

5.1.4 Kommentarer

Kontorsledningen behdver utveckla sina arbetsformer och 4gna storre uppmérksambet at att
diskutera kontorets syn pa och forhallningssitt till olika frigor. Som redan framkommit i
ovanstiende avsnitt om styrning finns det ett uttalat behov av att kontorsledningen 1 hogre
grad uppmérksammar och kommunicerar kontorets utveckling. Kontorsledningen &r en viktig
knytpunkt for revisionsarbetet. :

En viktig fraga f6r kontorsledningen ir principerna for bemanning av sirskilda granskningar.
Kontorsledningen bér sikerstlla att resurserna tillvaratas pé ett optimalt sitt. Kompetens bor
ha ett stort genomslag vid beslut om bemarming. Bemanningen av projekt bor ocksa ses som
en strategi for att utveckla medarbetarnas kompetens och tillvarata méjligheterna att verfora
kunskap mellan mer och mindre erfarna medarbetare.

For att tillse att resurserna tillvaratas pa ett effektivt satt bér resurserna anvindas mer flexibelt
over enhetsgrinserna. Det 4r viktigt att kontorsledningen aktivt motverkar att enheterna i
huvudsak hanterar “’sina egna” frigor. Kontorets resurser &r gemensamma och ska disponeras
¢4 att de anvinds p bista sitt for att genomfora de granskningar som beddms vara viktigast
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ur ett visentlighets- och riskperspektiv. Det innebir att det vissa &r kan genomforas ett stoITe
antal granskningar inom en enhets omride #n aret dessforinnan. For att méta resultatet av de
arliga visentlighets- och riskanalysen méste organisationen vara mycket flexibel. ’

I en optimal anvindning av resurserna ligger ocksé att revisionskontorets kompetens ses 1 ett
helhetsperspektiv samt att det finns en Sppenhet att réra sig mellan enheterna. Varje enhet bor
ha grundliggande kompetens som dverensstimmer med enhetens inriktning och knyta kom-
pletterande kompetens till sig vid behov. Det dr viktigt att prova bemanningen av de sérskilda
granskningarna utifrdn ett kompetensperspektiv 6ver enhetsgrénserna.

Fér att stimulera utbytet och stédet mellan medarbetare och nimnder kan systemet med fler
nimndrevisorer per nimnd, dér den ene har ett buvudansvar, vara ett alternativ.

Arbetsplatstriffarnas inneh8ll och form bor ses dver for att skapa st6rre utrymme for dialog.

Revisionskontoret kiinnetecknas av en hég kompetens och ett mycket positivt klimat, enligt
samtliga intervjuade. Det finns siledes mycket positiva forutséttningar for fortsatt utveckling.’

5.2 De fortroendevalda revisorernas arbetsformer och samspel

Revisorskollegiet och revisorsgrupp 1 har cirka 10 méten per &r. Revisorsgrupp 2 har i snitt
méten var 6:e vecka. Revisorsgrupp 3 och 4 har méten cirka en géng per ménad, dels 1 sam-
band med tertialrapporteringen frin stadsdelsnimnderna, dels vid behov. De tva grupperna
har gemensamma mdten nir dvergripande granskning/rapporter genomforts som ror stads-
delsnimnderna vilket sker minst tvd génger per termin.

Métesfrekvensen inom bolagen #r cirka tre méten per &r. Inom revisorsgrupp 2 kan det totala
antalet métestillfillen for de revisorer som samtidigt 4r lekmannarevisorer i flera bolag bli

omfattande.

For samtliga revisorsgrupper giller att métesfrekvensen 4r tétare under februari, mars och
april. Mellan revisorsgrupp 2 och 3/4 sker inga gemensamma moéten utGver den arliga revi-
sionskonferensen.

Négra av de fortroendevalda énskar en titare och mer utvecklad dialog sévil inom som mel-
lan grupperna. Nu triffas man pd méten sedan gar det cirka 6 veckor till nésta. Métena inom
revisorsgrupp 2 skulle kunna ske med tétare frekvens for att hilla kunskapen uppe, enligt ett
par av de intervjuade. Andra finner att métesfrekvensen &r fullt tillrdcklig. E
Motena inom revisorsgruppema &r relativt korta, cirka 1 timme, och effektiva. Vid slutrevi-
sionen ir métena lingre. :

Synen p4 métena varierar frén att de forvéntas vara korta och darfor inte inbjuder till diskus-
sion, till att de dr littsamma, med mojlighet for alla att yttra sig. Négra framhéller att
métestiden varierar mellan korta och linga méten. Vid kénsliga rapporter upplevs ibland tiden
for kort (media vintar) till att ordentligt fundera igenom formuleringar i missiv.

De intervjuade revisorerna ar verens om att antalet deltagare i revisorsgrupperna &r stort.

Med ersittarnas nirvaro under de senaste &ren har gruppens storlek inneburit att det inte blivit
s& mycket diskussioner. Det var en stérre vitalitet tidigare nér erséttarna inte var med.
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De samlade m&tena mellan revisorsgrupp 3 och 4 ses som positiva, samtidigt innebér ersattar-
nas nirvaro att motena blir "tunga”. Detta r dock ett Gvergdende fenomen om ersittarsyste-

met slopas.

De forum for samspel som finns mellan de fortroendevalda revisorerna och revisionskontoret
ir sammantridena i revisorsgrupperna, bestken i verksamheten och den &rliga planerings-
konferensen samt kontakter via telefon och besok. Det finns alltid majlighet att ringa och
stilla fragor eller komma in pa kontoret. Bemoétandet och serviceviljan dr mycket hog.

De fortroendevalda revisorerna fir ett mycket bra stod fran revisionskontoret i gransknings-
arbetet. De far bra, vilskrivna underlag och rapporter. Revisorema har en nira kontakt med
revisionskontoret, vilket gér uppdraget lattarbetat. Stodet ses som ovirderligt da uppdraget ar
en bisyssla. Samtidigt ser nigra av de intervjuade en risk for att de passiviseras. De forslag
som laggs fram frin revisionskontoret ar s& genomtinkta att det inte blir négot utrymme for de
fortroendevalda revisorerna att komma med synpunkter, utan att det kan uppfattas som kritik. -

Vid den &rliga revisionskonferensen i december hade revisorsgrupp 3 och 4 en “egen” diskus-
sion mellan grupperna, pé initiativ av négra fortroendevalda revisorer.

Infér métena far revisorerna mycket material som de bara hinner 6gna. Materialet frén verk-
samheten/nimnderna med handlingar och protokoll 4r omfattande. Det skrivna materialet ses
dock inte som tillrickligt. Det finns 6nskemél om en dkad dialog med ndmnderna och fler
besok i verksamheten. Att i storre utstrickning gé ut till stadsdelsnamnderna och stilla frigor

" och f2 information om verksamheten skulle ge en dkad insyn samt méjlighet till dialog. Det
finns dven nskemal om en bredare uppslutning frn nimndens sida vid vissa verksamhets-
besok samtidigt som ett stort antal besokare minskar méjligheten att f kontakt med verk-
samhetens foretrddare.

Onskemal finns ocks& om mer information kring helhet och samspel i frégor dar fler aktorer/
samhillssektorer ir involverade, d& revisorernas erfarenhet #r att samspelet ofta brister. Det
giller exempelvis socialtjinsten och samspelet mellan stadens olika verksamheter och med
andra intressenter som exempelvis landstinget och forsakringskassan. Varje ndmnd arbetar
utifran sitt ansvarsomrade och si mycket samarbete uppfattas ej ske. Fragetecken finns i &n
hogre grad om samverkan sker med andra offentliga organ, utanfor staden.

Revisorerna genomfor inte nigra granskningar pé “egen hand” d.v.s. utan st6d fran revisions-
kontoret.

5.2.1 Kommentarer

Det #r positivt att revisionskontoret tillhandahaller vil utarbetade underlag som sénds ut i god
tid sA att revisionsmotena kan héllas korta och effektiva. Samtidigt finns behov av att dppna
upp sammantradena fOr mer diskussioner. Detta kan ske genom att tillimpa olika motesformer
och varva korta beslutsméten med langre diskussions- och beslutsméten. Det finns en skillnad
i synen pa motena mellan de som har langre respektive kortare erfarenhet i uppdraget som
revisor. De som varit med lingre har mer “bakgrund” och har lart sig “kulturen”. Det finns en
risk att "dumma” frégor inte stills eller att oprdvade eller alternativa tankar inte sigs med
dagens métesformer. Detta géller sdvil i relationen mellan de fértroendevalda revisorerna
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som mellan revisorerna och revisionskontoret. Med den kompetens och professionalitet som
revisionskontoret besitter finns risk for att revisorerna passiviseras.

I samband med de forandringar som bland annat revisionsutredningen torde resultera i finns
anledning att se dver hur arbetsformerna och samspelet mellan de fortroendevalda och revi-

sionskontoret kan utvecklas (se avsnitt 6.3.5).

Dialogen och samspelet med fullmiktige, styrelser och nimnder dr visentligt att utveckla,
vilket berdrs i Block A och nedan.

53 De fortroendevalda revisorernas dialog med fullmiktige, nimnder och styrelser

5.3.1  Fullmidktige

Kontakterna med fullmzktiges presidium sker genom revisorskollegiets ordforande och vice -
ordférande samt stadsrevisorn. Strategin for métena ar att de sker tva génger per ar i samband
med budget och 6verlimnande av revisionsberéttelserna. Nagon strategi darutéver f6r moten
med fullmiktiges presidium finns ej.

OrdfSrande i fullmiktige menar att revisorskollegiets presidium och stadsrevisorn héller
honom vil informerad. Dialogen ses som tillricklig. I de fall frgor uppstér under aret ar det
inga problem att ta kontakt med de fortroendevalda revisorerna.

Frin revisorernas sida ses det som angeliget att utveckla och forbattra dialogen med fullmék-
tige, genom att bland annat foredra arets granskningsarbete och revisionsberittelse.

Revisionens rapporter limnas samlat till fullméktige i samband med slutrevisionen. Rappor-
terna fran de sirskilda granskningarna limnas 16pande under &ret. Fullmaktiges presidium
liser den arséversikt som limnas, vilken ses som bra. I 6vrigt ldses sammanfattningar vad
giller de ndmnder/styrelser som far kritik i revisionsberittelsen. Nigra exempel pé riktigt bra
rapporter som man sirskilt uppméarksammat har inte fullmiktiges presidium.

Revisionens insatser eller rapporter uppmérksammas inte i fullmaktige 16pande under &ret.
Det sker inte heller nagon diskussion i fullméktige i samband med ansvarsprovningen. Full-
miktiges presidium vilkomnar dock en foredragning frén revisorerna i samband med
ansvarsbedémningen.

Revisionens roll som ett demokratiskt kontrollinstrument behover stérkas i relation till upp-
dragsgivaren, fullmaktige och medborgarna samt i relation till granskade namnder och styrel-
ser. Ett forsok har gjorts att bjuda in fullmaktiges ledaméter till ett antal seminarier kring
temat "Fullmaktige och revisionen”. Dessa fick dock stillas in pd grund av for f4 anmélda.
“Fullmaktige dgnar 48 timmar &t budgeten, men 48 sekunder till bokslutet”.

Det ses som visentligt att uppmiirksamma revisionen som ett verktyg for en 16pande arlig
granskning, till skillnad frén valen och det ansvar som kan utkrivas vart fjarde ar.

5.3.2 Kommunstyrelse, nimnder och bolagsstyrelser

Nigra méten med kommunstyrelsen forekommer ej. Revisoremas protokollsldsning frén
kommunstyrelsen ger €j heller nagon ytterligare information om vad som tilldrar sig pa dessa
moten, da protokollen enligt nagra av de intervjuade revisorerna dr totalt intetsigande. Stads=
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direktéren medverkar vid revisionens planeringsméte en gang om aret och déremellan fore-
kommer kontakter mellan denne och stadsrevisom. :

Overlag anser de intervjuade att dialogen med nimnder och forvaltningar samt bolagsled-
ning/styrelse kan forbittras, 4ven om den utvecklats under senare ar. Uppslutningen frén
nimnderna och bolagen skulle ocks kunna vara bittre. Detta géller sarskilt vissa av bolagen
dir VD och styrelseordforande ej deltar i métena med revisionen. Beslut har nyligen tagits om
att man inom bolagen &tminstone ska triffa revisionen en géng per &r. Besoken i verksam-
heten skulle kunna vara tétare. '

Medarbetarna vid revisionskontoret upplever att de fir bra &terkoppling frén nimnderna/
forvaltningarna och upplever att revisionens arbete gor nytta. De far positiv energi fran
métena med ndmnder och férvaltningar.

Politikerna i nimnder och styrelser uppfattas ha en relativt 1ig kunskap om revisorernas roll
och uppdrag. Besoken hos nimnderna ses dérfor som ett bra sitt att 6ka kunskapen, enligt de
fortroendevalda revisorerna. Vid inledningen till mandatperioden gjorde revisionskontoret en
pedagogisk och bra redovisning om revisionens roll och uppdrag.

Dialogen #r grundliggande for att 6ka informationen och kunskapen om revisorernas upp-
drag. De fortroendevalda revisorerna tycker dérfor att det &r angeléget att dialogen utvecklas
och att granskningsrapporternas resultat sprids i avsevirt hdgre grad.

Stodet fran revisionskontoret vid kontakterna med nimnderna och kommunfullméktiges pre-
sidium ses som mycket bra men enligt ndgon intervjuad #r det inte givet att stédet inte kan
utvecklas. Nagra anser att det kan vara tufft att vara ensam ansvarig lekmannarevisor. I flera
fall ges dock ett bra stéd frén de auktoriserade revisorerna i fretag och stiftelser.

5.3.3 Allminhet och media

Revisionen kommunicerar med de som granskas, d v s med nimnder och styrelser. Medbor-
garna kan ta del av revisionens granskningar via hemsidan. Skrivelser inkommer fran allmén-
heten med viss kontinuitet. Vid varje "affér” kommer ofta anonyma brev.

Strategin for kontakter med media &r att media far kontakta revisionen om du vill ha informa-
tion, nigra pressreleaser inte tas fram. Det &r oftast stadsrevisorn som uttalar sig nir media
onskar kommentarer om granskningar.

5.3.4  Npyttan — revisionens genomslag

De fortroendevalda revisorer och tjinstemé#n som intervjuats, anser att revisionen har ett stort
genomslag. Brister som pétalas av revisionen étgirdas ofta. Revisorerna uppfattar sjdlva att
deras arbete 4r till nytta. Man anser sig arbeta med ritt frigor, négra tycker att en viss petighet
kan forekomma. Stérre sambandsstudier inom forskola och dldreomsorg tas upp som goda

exempel pa granskningar.

Fullmaktiges presidium bekriftar revisionens genomslag. De ser dock att revisionens gransk-
ningar inte tas tillrickligt pd allvar och att ndmnder/styrelser inte riktigt accepterar den kritik
som ges. Det ir bra att bide ekonomin och verksamheten granskas. De kritiska signaler som
fullmaktiges presidium far frin verksamheten &r att det 4r f6r mycket kritik och petighet i
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. detaljer och for lite av rdd och tips. Det finns mycket gnéll pa revisorerna, enligt fullmiktiges
presidium. Revisionens stédjande roll bor séledes stérkas. Fullmiktiges presidiums egna erfa-
renheter &r att revisionen ir en bra resurs som det #r enkelt att ta kontakt med for att fa rad

och stéd av.

Revisorema uppfattar att de agerar med integritet och oberoende. Négon av de fortroende-
valda patalar dock att det inte &r helt litt att Gvergd fran ett aktivt politiskt engagemang till att
bli oberoende revisor. Vid inskolningen till en opolitisk roll gavs enligt ndgra av de intervju-
ade bra stod i att forsta skillnaden mellan de olika rollerna, frin “4ldre” fortroendevald revi-

SOT.

De storre granskningsrapporterna tas emot pa ett bra sitt. Revisionen kan dock vara mer
kommunikativ och bjuda in till hearings och seminarier, enligt flera av de intervjuade.

5.3.5  Farindringar som kan piverka arbetsformer och ansvarsprovningsprocessen

I revisionsutredningens betinkande foreslés att fullmaktige ska motivera sitt beslut om
ansvarsfrihet ska beviljas eller ej. Om revisorerna riktar anmérkning foreslas att fullmiktige
ska besluta om de stir bakom anmiarkningen. Beslutet ska motiveras. Fullméktige kan dven
rikta egen, motiverad, anmérkning. Vidare foreslas att revisorerna ska ha ritt att yttra sig nér
fullmiktige behandlar revisionsberittelserna.

I utredningen diskuteras ocksé flera frdgor som inte foreslas leda till lagstiftning. Det géller
exempelvis revisionsansvarets innebdrd samt synen pa revisionsansvar om ledaméter exem-
pelvis avstér fran att delta i beslut. Omrdstning vid ansvarsfrihet eller ej samt sanktions-
m&jligheter diskuteras ocksa. Vidare fors en diskussion om att revisor inte bor vara ledamot
eller ersittare i fullméktige samt att det kan vara en {ordel om revisionens ordf6rande utses av
* minoriteten. Frigan saknar egentligen betydelse da det avgérande dr aft revisorerna ir obero-
ende, objektiva och opartiska. Representativiteten bland revisorerna kan bli bittre.

Utredningen har ocks4 14tit en forskare belysa hur fullméktige ser pé revisionen, vilket redo-
visas i en sirskild bilaga. Denna visar bland annat att intervjuade fullmiktigeledaméter
(Stockholms stad har ¢j ingétt bland de kommuner som intervjuats) anser att revisionens
information/granskningar kan tillvaratas p ett bittre sétt och uppmérksammas i fullméktige
samt att 5kad kommunikation och informationsutbyte med revisorerna 6nskas.

5.3.6 Kommentarer

En utvecklad dialog med fullmzktige 4r visentlig liksom att revisionens granskningar upp-
mirksammas i fullméktige pa lampligt sétt och inte minst i samband med fragan om ndmn-
ders/styrelsers ansvarsfrihet eller ej.

Férutom att fullmiktige och de politiska partierna behéver reflektera dver revisionens roll
som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument r det givetvis ocksa visentligt att revisorerna
sjilva funderar 6ver sitt uppdrag och sin roll. Revisorerna méste vara mer synliga och sjélva
aktivt verka for att tydliggora revisionens uppdrag, syfte och resultat.

Dialogen med styrelser och nidmnder &r en vésentlig faktor for att Ska kunskapen om reviso-

rernas uppdrag och sprida dess granskningar. Ett mer aktivt samspel med namnder och for-
valtningar bor utvecklas i likhet med vad som framforts i Block A. Ett dialogbaserat arbetssiitt
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bor utvecklas genom att exempelvis bjuda in tjdnstemén till revisionsm®otena eller att g& ut
mer i verksamheten i mindre grupper samt vid triffar med nimnden etc. Vidare bor revisorer-
nas ansvar tydliggoras i enlighet med vad som tidigare berdrts i avsnitt 5.3.

5.4 Slutsatser — avsnitt arbetsformer och samspel

Kontorsledningen behover utveckla sina arbetsformer och 4gna st6rre uppmérksamhet at att
diskutera och kommunicera kontorets utveckling. Det dr angeldget att revisionskontorets
resurser tillvaratas pd ett optimalt sétt, bland annat vad giller bemanning av projekt. Revi-
sionskontorets kompetens bor ses 1 ett helhetsperspektiv vilket forutsitter att det finns en

ppenhet att rora sig mellan enheterna.

Formerna for revisionsmotena behdver ses Gver och kompletteras med mer fria former som
ppnar upp for mer dialog savil internt som externt. Detta gller sdvil i samspelet mellan de
fortroendevalda revisorerna som mellan revisorerna och revisionskontoret.

I samband med de forindringar som bland annat revisionsutredningen torde resultera i finns
anledning att se ver hur arbetsformerna och samspelet mellan de fortroendevalda och revi-
sionskontoret kan utvecklas. Det ar angeléget att revisorerna far en mer framtridande roll i
enlighet med deras formella ansvar och i enlighet med revisionsutredningens intentioner.

Revisionen har alltmer kommit att inriktas mot att granska och bedéma hur namnder och
enskilda fortroendevalda foljer fullmaktiges mél, beslut och politiska intentioner. Utveck-
lingen understryker revisionens roll som ett av fullmaktiges viktigaste kontrollinstrument och
" som en visentlig del i det dqmokratiska systemet. Fullméktiges formAaga, instillning och vilja
ir avgorande for om revisionen ska kunna utvecklas som ett skarpt kommunaldemokratiskt
instrument i fullmiktiges och allménhetens tjénst.

En utvecklad dialog med fullméiktige &r vasentlig liksom att revisionens granskningar upp-
mirksammas i fullmiktige pa lampligt satt och inte minst i samband med frigan om namn-
ders/styrelsers ansvarsfrihet.

Férutom att fullmaktige och de politiska partierna behover reflektera Gver revisionens roll
som kommunaldemokratiskt kontrollinstrument &r det givetvis ocksé visentligt att revisorerna
sjilva funderar over sitt uppdrag och sin roll. Revisorerna méste vara mer synliga och sjdlva
aktivt verka for att tydliggtra revisionens uppdrag, syfte och resultat. -

Dialogen med styrelser och namnder 4r en visentlig faktor for att 5ka kunskapen om reviso-
rernas uppdrag och sprida dess granskningar. Ett mer aktivt samspel med ndmnder och for-
valtningar bor utvecklas i likhet med vad som framforts i Block A. Ett dialogbaserat arbetssétt
bér utvecklas, genom att exempelvis bjuda in janstemén till revisionsmotena eller att g ut
mer i verksamheten i mindre grupper.
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6 Resurser

6.1 Resurser for revision i Stockholms stad

Svenska Kommunférbundet har under 2004 samlat in uppgifter om revisionens resurser i
kommuner och landsting samt engagerat Statistiska centralbyrén f6r bearbetning av uppgifter.
Syftet dr att kartldgga vilka resurser revisionen har for att genomfora sitt uppdrag. Analysen
och sammanstillningen ar inte fardigstélld. S

Vir erfarenhet &r att Stockholms stad har goda resurser for revisionen, med en budget om
cirka 26 miljoner kr. Revisionen anser sig inte heller ha varit utsatt for resursbrist.
Skillnaderna i revisionens resurser ir stora frin exempelvis Stockholms ldns landsting pd 32
milj kr till Visterbottens lins landsting pa 5 milj kr. Jimfort med nigra andra kommuner har
Géteborgs stad en budget pa cirka 16 milj kr till mer ”vanliga” kommuner som S6dertilje,
med en budget p4 1,8 milj kr.

Revisionskontoret har gjort jimforelser med Goteborgs stad, vilka visar att Stockholm har
avsevirt mer resurser. Géteborg anlitar konsulter for genomférande av redovisningsrevisio- -
nen. De anvinder 898 revisionsdagar (inkl konsult) till granskning av sina 21 stadsdelar, vil-
ket innebir cirka 40 dagar per stadsdelsnimnd. Stockholm anvinder 1 845 revisionsdagar,
motsvarande drygt 100 dagar per stadsdelsndmnd. Av den totala tiden avsitts 618 revisions-
dagar for basgranskning/arlig granskning i Goteborg, jamfort med 1 105 dagar i Stockholm.

6.1.1 Kommentarer

En fortsatt analys bér ske av Stockholms stads resurser. Den bér lampligen utga frén
Kommunforbundets sammanstéllning, s snart denna finns tillgénglig.

6.2 Externa resurser/egna resurser

Arligen bedéms vad revisionskontoret ska genomfora respektive vad externa konsulter ska
anlitas for att granska. 3 miljoner avsitts i budget for externa resurser. Granskningen av tva
stadsdelsnimnder utfors av en extern konsult. Oftast anlitas externa konsulter nir det fordras
specialistkompetens som kontoret inte besitter t ex finansrevision.

Flera av de intervjuade ser det som en poéng att &ven externa resurser kops in.

Merparten av de intervjuade tycker att det 4r en limplig fordelning mellan interna och externa
insatser idag. Att uppritthalla hog kompetens for att genomfSra sévil redovisningsrevision
som férvaltningsrevision dr nodvindigt for att ge de fortroendevalda ett effektivt stéd.

6.2.1 Kommentarer

Revisionskontoret har en balans mellan egna insatser och externa insatser som merparten av
de intervjuade finner dndamaélsenlig. Kommuner och landsting med egna revisionskontor har
valt olika ldsningar ddr nagra knyter extern kompetens till sig i mycket stor omfattning medan
andra som Stockholms stad gér det i ringa grad. Olikheterna ger forutséttningar att gora ana-
lyser och jamforelser och identifiera styrkor och svagheter med de olika losmngarna Revisio-
nen i Stockholms stad har tagit del av erfarenheterna frén andra kontor. )
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6.3 Kompetens

6.3.1 Revisionskontorets kompetens

Merparten av de som rekryteras till Revisionskontoret kommer frén en ekonomifunktion.
Kontoret strivar efter att utveckla allmanrevisorer som genomfor savil redovisningsrevision
som forvaltningsrevision. Allménrevisorer fungerar bra enligt nigra av de intervjuade med-
arbetarna. De har fokus p4 styrning/uppf6ljning och genomfor s&vil redovisningsrevision som
forvaltningsrevision. I princip sker byte av allménrevisorer efter nigra &r. Inom revisionsenhet
2 har rotation skett i begrinsad omfattning dé flera ar nya.

Négra intervjuade framhaller vikten av att stirka kontorets kompetens. Idag finns en tonvikt
pé kunskap om ekonomistyrning och redovisning hos allmanrevisorerna. Vid vakanser bor
medarbetare med forvaltningsrevisionell kompetens och utvirderingskompetens rekryteras.
Det finns ocksa behov av att stirka den analytiska kapaciteten pa kontoret for att i hogre grad
genomfora analytiskt orienterade granskningar och mindre av mer deskriptivt orienterade
granskningar. Det dr mycket viktigt att samtliga revisorer har litt att uttrycka sig i skrift, vil-

ket ocksa #r ett krav vid rekrytering.

6.3.2  Medarbetarnas kompetensutveckling

Revisionskontoret besitter hég kompetens. Av kontorets 27 revisorer ar 20 certifierade. For att
den kommunala sektorn ska f en hogkvalitativ kommunal revision, har féreningen Sveriges
kommunala yrkesrevisorer (SKYREV) inréttat en certifiering av yrkesrevisorer.

Kontorsledningen samt respektive enhet diskuterar behoven av verksamhetsutveckling. Vid
personalkonferenserna som hélls ett par ginger per ar planeras arets utvecklingsarbete.

Det finns ingen dokumentation dver vilket utvecklingsarbete som ska genomforas, diremot
finns mallar for kompetensutvecklingsplaner. Dessa anvinds i varierande omfattning. .

I de arliga ,medarbetafsamtalen diskuteras den enskilde medarbetarens behov av kompetens-
utveckling. Fokus 4r vilken utveckling som &r aktuell det narmaste aret. Oppenheten 6t
medarbetarnas egna forslag dr stor.

Det avsiitts betydande resurser for kompetensutveckling. I snitt avsitts tio dagar per ir men
mdjligheten till kompetensutveckling nyttjas i varierande omfattning. Flera personer har
ansvar for att stimulera kompetensutveckling. Omrédesbevakarna har bl. a till uppgift att
identifiera utbildningsméjligheter inom sitt omréde. En person ar ansvarig for gemensamma
utbildningar. Nagra gemensamma utbildningar har genomforts. Gemensamma informations-
inslag tas ocksé upp vid “kontorsfika”. Det forekommer att externa foreldsare bjuds in. Anli-
tande av konsulter i granskningsuppdrag kan ocks bidra t1ll 6kad kompetens.

Enligt flera intervjuade &r stadsrevisorn en viktig resurs for stod savil internt inom kontoret,
som vid externa moten. Det finns alltid en uppbackning.

Personalkonferensen #r ett viktigt forum for erfarenhetsutbyte. Det finns en ambition att véxla
kunskap genom skifte av namndrevisor efter nigra &r.
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Det #r svart att hitta utbildningar som #r inriktade pa kommunal revision. Vissa utbildningar
genomfors gemensamt inom STAREV- kretsen. STAREV har ocksa erfarenhetsutbyten varje
ar. For ndrvarande pagar en diskussion om gemensamma utbildningar med Riksrevisionen.

Det forekommer mycket litet utbyte med andra kontor for granskning av specifika namnder.
Till skillnad frén stadsdelsnimnderna dir jamforelser och utbyte kan ske dem emellan, &r det
flera verksamheter och nimnder som ir ensamma i sitt slag, t. ex kulturndmnden. For dessa
namnder skulle Stockholms stad kunna ha ett revisionellt utbyte med mojligheter till jamfo-
relser med andra kommuner. STAREV har en databas dér det finns mojlighet att fa tillgang
till rapporter frin genomfdrda granskningar. '

Att genomfora gemensamma projekt dr ocks ett sétt att utveckla kompetensen. Gemensamma
granskningar har genomférts med revisionen i Stockholms lins landsting. Férsdk har ocksa
gjorts med gemensamma granskningar i Stockholm, Goteborg och Malmé. Nu diskuteras
méjligheten till gemensamma granskningar med Riksrevisionen.

Introduktionen fungerar olika, enligt nigra intervjuade. Nagon mentor finns inte utsedd. Det
fanns tidigare kurser f6r nyrekryterade, som tunnats ut.

Motivationen att utveckla sin kompetens varierar mellan medarbetarna. De som arbetat lénge
ir inte lika utbildningsbenigna, d4 de har en lang erfarenhet och ofta bred kompetens. Férand-
ringar i omvarlden gir dock snabbt och det finns en risk att verkligheten springer ifrdn en, om
man e¢j haller sig a’jour. Eller helst ligger steget fore.

Aven om det finns en positiv syn pa utbildning och kompetensutveckling si saknas enligt
nigra av de intervjuade en strategi for vad man ska utvecklas mot. Det ses som visentligt att
kompetensutvecklingen kopplas samman med en vision/verksamhetsidé for kontoret. Ndgra
intervjuade menar att det mest visentliga dr att forst diskutera kontorets framtida inriktning
och att denna sedan fir aterverkan pa vilken kompetensutveckling som erfordras och vilken
kompetens som behdver rekryteras.

Utbildningsinsatser skulle kunna anvéndas som en del i att 4stadkomma ett gemensamt kon-
tor. En strategi betriffande hur man ska kunna utvecklas till en ldrande organisation efterlyses
av nagra av de intervjuade. Hur dokumentera och ta tillvara den kunskap som finns. Efter
genomgangen utbildning s ska lirdomar och reflektioner rapporteras till dvriga medarbetare.
Det fungerar bra frn tid till annan men det finns ingen systematik.

Utbildningarna foljs upp vid utvecklingssamtalen. Det sker dock ingen systematisk uppfol-
ning av de gemensamma utbildningsinsatserna.

6.3.3  Kompetensforsorining

Revisionskontoret har en hog medelilder. Om &tta &r har hilften av medarbetarna gétt i pen-
sion. Det finns tre medarbetare i 30-4rs 4ldern Vid vakanser s6ker kontoret rekrytera forhal-

landevis unga medarbetare.

Nagra diskussioner om det framtida resursbehovet utifrin bland annat kommande pensions-
avgangar har ej skett i revisorskollegiet. Inom kontoret har vissa diskussioner forts men nagra
stgarder har dnnu ej vidtagits. Det finns ingen strategi eller plan for den l&ngsiktiga kompe-
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tensforsorjningen, forutom strévan att fa in fler yngre. Bland de intervjuade finns olika upp-
fattningar huruvida kompetensforsorjningen &r en kritisk friga for revisionskontoret.

6.3.4  Kompetensutveckling fortroendevalda revisorer

Mojligheterna till utbildning och utveckling ses 6verlag som tillfredsstillande. Det finns inga
egentliga begrinsningar i mdjligheterna till utbildning och kompetensutveckling. Behovet/
genomforandet skulle dock behéva planliggas for mandatperioden.

I samband med den nya mandatperioden genomftrdes en utbildning for de fortroendevalda
revisorerna. Utbildningen var bra, men det blev mycket information pa en ging som sedan
gloms bort. Efter en enkit véren 2004 har nagra seminarier i olika &mnen genomforts. Dessa
kan utvecklas och fler besok i verksamheten bor ske. Pa bolagssidan ges en strukturerad
utbildning. Mycket av utbildningen sker i STAREVs regi.

Onskemal finns om ett dkat erfarenhetsutbyte med andra kommuner. Utbytet inom STAREV
ir ¢ tillrackligt for att tillgodose de behov som finns.

6.3.5  Kommentarer

Kompetensforsdrjning &r en kritisk fraga och kanske den strategiskt viktigaste frégan for revis
sionskontoret. Medelaldern 4r hég och den kompetens som kontoret besitter idag behover
foras vidare for att uppritthalla och utveckla kvaliteten i revisionen. Kontorsledningen bor ta

' fram en strategi for kontorets framtida inriktning och en kompetensforsorjningsplan som mat-

char denna. -

Kompetensforsorjningsplanen bor ta sin utgingspunkt i en analys av kompetensbehoven pé
kort och lang sikt och innehalla aktiviteter for att bade sikerstilla och utveckla kompetensen.
Idag finns god kompetens inom redovisningsrevision medan det finns behov av att stiarka den

forvaltningsrevisionella kompetensen.

Kompetensprofiler for revisorer med olika inriktning bor tas fram. De olika karridrvdgarna
inom revisionen bor identifieras. Vad #r nista steg efter att ha varit allménrevisor? Det &r vik-
tigt att identifiera utvecklingsméjligheterna i yrket for att behélla och locka yngre medarbe-
tare.

Successionen pa olika uppdrag méste sdkras. Morgondagens nyckelpersoner bor identifieras.
De yngre medarbetarna bor ha 1angsiktiga kompetensutvecklingsplaner. Inom vilka omréden
som kontoret genom rekrytering behéver knyta kompetens till sig bor klargoras.

Rekryteringsbasen bor diskuteras. Vilka utbildningsbakgrunder och erfarenheter 4r virdefulla
utifrén ett helhetsperspektiv? Detta &r frigor som bor innefattas i kompetensanalysen och
ligga till grund for kompetensforsdrjningsplanen.

Betydande resurser avsdtts for kompetensutveckling. Det finns stora méjligheter f6r med-
arbetarna att utveckla sina kompetens. Det 4r angeldget att sikerstilla att resurserna anvénds
effektivt. Kompetensutvecklingen bor pa ett tydligare sétt 4n idag, knytas till behovenav
verksamhetsutveckling och till varje medarbetares roll idag och i framtiden. Det bor finnas ett
klart samband mellan kontorets plan for verksamhetsutveckling och varje medarbetares kom-

petensutveckling.
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Eftersom medarbetarna deltar i olika utbildningar etc. 4r det viktigt att vidareutveckla den
strivan som finns, att p& enhetsméten och gemensamma planeringskonferenser dela med sig
av sina erfarenheter och tankar efter deltagande i olika kompetensutvecklingsaktiviteter.

De fortroendevalda revisorernas erfarenhetsutbyte med fortroendevalda i andra kommuner bor
utvecklas. Som ett komplement till STAREV-konferenserna kan erfarenhetsutbyte etableras
med en eller ett par kommuner. Med fordel kan det ske i mindre grupper dir t ex de som har
ett bevakningsansvar méter revisorer som dr inriktade pd liknande omraden i andra kommu-

ner.

6.4 Tid

6.4.1  Planering och uppfoljning

Varje medarbetare upprittar en plan dér den planerade tiden (arbetsdagar) for olika gransk-
ningar liggs in. Granskningstid &r s.k. debiterbar tid vilket dr den tid som kontoret skulle
debiterat om de vore en extern leverantor av revisionstjénster. Ej debiterbar tid dr intern tid
som inte 4r knuten till en specifik granskningsinsats, t ex metodutveckling, kompetensutveck-
ling; personalméten etc. Tumregeln dr att 80 procent ska vara debiterbar tid. Det finns ingen.
differentiering for olika personalkategorier, utgver for enhetschefer.

Resursforbrukningen fljs upp genom tidredovisning. Varje vecka redovisar medarbetarna hur
tiden fordelats pa olika aktiviteter. Redovisningen limnas till enhetscheferna varje kvartal.
Dessa godkanner tidredovisningen varefter kansliet gor en sammanstillning per grupp/enhet
och for kontoret totalt.

Det nya tidredovisningssystemet som inforts under aret ses som #indaméalsenligt och enkelt att
anvinda. Det ger 6kade mojligheter till stymning och uppfoljning. Det finns bittre mojlighet
att exempelvis folja ackumulerad tid pd projekten.

Enligt ett par av de intervjuade enhetscheferna kan tidredovisningen anvindas mer aktivt i
analysen av tidsanvindningen och beddmningen av om tiden fordelas “ritt” mellan olika
granskningsinsatser.

Négra av de intervjuade siger sig ej ha fatt information om idén bakom systemet och till vad
det ska anvindas. Aterkoppling efterlyses sa att man ser nyttan med systemet. Det ses ocksa
som visentligt att kunna gora jamforelser mellan nedlagd tid p4 olika stadsdelar/projekt med
diskussion/analys om varfor det skiljer sig &t, att ldra och dra nytta infér kommande plane-

ring/projekt.

6.4.2  Tidsanvindning

Det sker inga grundliggande diskussioner om hur tiden ska fordelas mellan basgranskningar
och sarskilda granskningar, enligt flera av de intervjuade. Tumregeln &r att totalt cirka 80
dagar ska avsittas for att granska varje nimnd (det faktiska utfallet 4r dock ofta ndgot lagre).
Det innefattar savil basgranskningar som sérskilda granskningar. De tekniska ndmnderna har
dock firre dagar avsatta for basgranskning. Den planerade tiden for basgranskning i de tek-
niska namnderna varierar mellan 30-60 dagar, medan variationen i stadsdelsndmnderna ar
mellan 45-70 dagar.
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Tonvikten i basgranskningarna ligger p4 granskning av styrning och intern kontroll samt
redovisningsrevision. Enligt négra intervjuade bor det i hogre grad provas hur mycket tid som
ska avsittas for granskning av en ndmnd. Stadsrevisionen i Goteborg ligger ner 40 dagar per
niamnd och &r att jimfora med Stockholms planerade 80 dagar.

Nigra intervjuade framhéller vikten av att inriktningen p4 nimndgranskningarna boér provas i
hogre grad 4n vad som sker idag. Nizmndgranskningama belyser i hdg grad samma fragestill-
ningar och tar i liten utstréckning hansyn till visentlighets- och riskanalysen enligt intervju-
ade. Det finns ocksa skil att Gverviga om det r effektivt i eft resursutnyttjande-perspektiv att
“minga pa kontoret utfor likartade arbetsuppgifter”, som en av de intervjuade uttrycker det.

Det bér stillas tydligare krav pé vad var och en ska astadkomma och uppféljningen av ned-
lagd tid bor sker mer frekvent och analyseras. Idag finns det tid att “muta in revir och griva
ner sig” enligt ett par av de intervjuade. |

Revisionskontoret kan bli bittre p4 att ateranvénda granskningspro gram och genomforda
granskningar och hirigenom minska tidsinsatsen pa vissa granskningar, enligt ett par intervju-
ade. -

Fleta intervjuade ser att dagens process for kvalitetssikring ar tidskrivande. Enhetscheferna
liser alla rapportutkast och ldgger ner mycket tid pé att tillse att rapporterna har en hog kvali-
tet bade avseende sprik och innehall. Dérefter ldser stadsrevisorn alla rapporter. Frén kon-
torsledningens sida 4r det dock en medveten strategi. Att rapporterna dr vilskrivna och kor-
rekta dr ett krav och en viktig forutsittning for revisionens trovirdighet.

6.4.3 Kommentarer

Tidsanvindningen vid revisionskontoret bor analyseras Det ir angeldget att diskutera och
prova hur tiden ska férdelas mellan basgranskningar, fordjupade granskningar och stad till de
fortroendevalda att mota styrelser, ndmnder och verksamheter. Idag binds en stor del av resur-
serna till granskningar pa kammaren”.

Mer tid bér avsittas till att stodja revisorerna i méten med styrelser, niamnder och verksam-
heter. Mojligheten att bjuda in tjinstemén for att besvara frigestillningar istillet fOr att en
revisor gor en mindre granskningsinsats bor ske i stérre omfattning. Det minskar revisionens
tidsinsats och stirker samspelet med verksamheterna.

I Block A, Oversyn av revisionsprocessen, foreslés att revisionen bor uppritta en flerdrsplan.
Den bor uppdateras &rligen med stdd av mer summmariska vasentlighets- och riskanalyser. Idag
genomfors omfattande analyser varje 4r. Eit flerrsperspektiv kan minska tidsinsatsen for pla-

nering.

Vidare bor det diskuteras hur likartade ndmndsgranskningarna ska vara samt hur mycket tid
som ska avsittas for att granska varje ndmnd. Visentlighets- och riskanalysen kan leda till att
inriktning och tidsinsats varierar per ndmnd. Det bor dven provas om granskningarna i hégre
grad ska koncentreras till vissa omraden.

Mer resurser bor avsittas till att granska kommunstyrélsen utifrin deras ansvar att leda, sam-

ordna och ha uppsikt &ver verksamheten i ndmnder och bolag. Fler kommundvergripande
granskningar b6t ocksé genomforas med syfte att 3 ett &kat erfarenhetsutbyte mellan némn-
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der och verksamheter samt mellan fortroendevalda och revisionskontorets medarbetare. Verk-
samheten blir ocksé allt mer komplex och frigorna griper in i varandra sdvil inom kommunen
som mellan kommunen och andra aktorer. Det dr visentligt att fler granskningar genomfors i
ett lednings- och helhetsperspektiv.

Hénsyn bor tas till medarbetarnas kompetens nir tiden for ndmndgranskningarna planeras.
Olika personer kan behdva olika lang tid for att utfora granskningarna av nimnderna.

Det &r positivt att revisionskontoret har ett tidredovisningssystem och stiller krav pa debiter-
bar tid. Idag stdlls ned ndgot undantag samma krav pa debiterbar tid p4 medarbetarna. Krav-
bilden bor i hégre grad anpassas till varje medarbetare. Nagra har mer interna arbetsuppgifter
vilket bor aterspeglas i kravet pé debiterbar tid medan andra i stort sett dgnar all sin tid &t
granskningar. .

Varje medarbetares tidsitgang bor f6ljas upp mer frekvent 4n idag. Enhetscheferna bor folja
upp och analysera tidsdtgangen varje ménad. Analysen bér diskuteras i kontorsledningen och
aterkopplas till enskilda individer vid de &rliga utvecklingssamtalen och oftare 4n sé om det
finns behov av foérdndringar.

Tidsinsatsen for olika granskningar, utvecklingsprojekt, kvalitetssikring etc. bor ocksa Sver-
séttas till krontal for att 6ka medvetenheten om resursinsatsen for olika uppgifter. D4 blir det
ex tydligt hur mycket tid som ldggs ner p4 att omarbeta rapporter vilket kan ge underlag att
diskutera om kostnaden kan anvindas p4 ett annat sitt.

Det bér inforas incitament for att Ska effektiviteten i granskningsarbetet. Idag premieras inte
effektiva insatser.

Revisionskontoret bor efterstriva att i hogre grad tillvarata erfarenheter frén tidigare gransk-
ningar, som utgdngspunkt for att Ska kvaliteten i granskningarna och minska tidsinsatsen.

6.5 Strukturkapital ’

Revisionskontoret har ett intranit. Dessutom har kontoret ett wbbaserat dokumenthanterings--
system, RevAkt, dér all granskningsdokumentation samlas. Det inférdes 2003 och #r fortfa-
rande 1 genomfSrandefasen. Informationen &r lagrad per nimnd och bolag samt per sarskild
granskning for respektive projekt.

Det finns mallar for granskning av ndmndernas delérsrapporter, drsredovisningar och intern
kontroll. Kontoret har arbetat fram en modell och identifierat de olika momenten i ett férvalt-
ningsrevisionellt projekt. Modellen - som bestér av komponenterna syfte/kontrollmal, revi-
sionskriterier, fakta, datainsamling/analys, beddmningar/slutsatser - ska tillimpas i de sér-
skilda granskningarna. Modellen tilldmpas frin och med granskningen av 2004 varfor det har
tagits fram mallar och riktlinjer for dessa granskningar.

Det férekommer att IT-st6d tillimpas nér registeranalyser gors av stora dataméngder.
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6.5.1 Kommentarer

Intranitet och RevAkt, bedoms vara mycket dndamélsenliga och viktiga st6d for aft gora
dokumentation tillginglig och dela kunskap. Det dr angeldget att RevAkt nyttjas fullt ut i
enlighet med de instruktioner som tagits fram.

Kontoret har kommit en god bit i utvecklandet av granskningsprogram och mallar. Den
modell som #r under utveckling och ska tillimpas vid forvaltningsrevisionella granskningar ar
intressant och kan komma att effektivisera granskningsarbetet, d.v.s. bdde minska tidsinsatsez:
och hoja kvaliteten. Registeranalyser bor anvéndas i hogre grad for att effektivisera arbetet.
Det bér 6vervigas att komplettera basgranskningen med registeranalyser. :

Revisionskontoret bor i hogre grad dela kunskap med andra revisionskontor. Utbyte av
granskningsprogram och rapporter och hur dessa utformas bor ske med andra revisionskontor
med syfte att dels effektivisera granskningsarbetet, dels stimulera till erfarenhetsutbyte. Det
giller framforallt granskningar inom omréden dir det bara finns en ndmnd och en verksamhet.
Ett 6kat samarbete med andra revisionskontor skulle hir ge forutsittningar att géra jamforel-
ser pa motsvarande sétt som revisionen idag kan gora inom t.ex. skolan och &ldreomsorgen.

6.6 Slutsatser — Resurser -

Kompetensforsérjning 4r en kritisk friga och kanske den strategiskt viktigaste frigan for revi-
sionskontoret. En strategi for framtiden och en kompetensforsérjningsplan bor tas fram. Bety-
dande resurser avsitts for kompetensutveckling och det &r angeldget att sikerstilla att resur-

" serna anvinds effektivt. Det bér finnas ett klart samband mellan kontorets plan for verksam-
hetsutveckling och varje medarbetares kompetensutveckling.

Idag finns god kompetens inom redovisningsrevision medan det finns behov av att stidrka den
forvaltningsrevisionella kompetensen och kompetensen att leda projekt. Successionen pa
olika uppdrag maste sakras och morgondagens nyckelpersoner bor identifieras.

De fortroendevalda revisoreras erfarenhetsutbyte med fortroendevalda i andra kommuner bor
utvecklas.

Tidsanvindningen vid revisionskontoret bér analyseras och provas. Betydande resurser av-
sitts for namndgranskning och det kan ifrigasittas om dimensioneringen ar rimlig. Det r
ocksA angeldget att prova hur tiden ska fordelas mellan basgranskningar, fordjupade gransk-
ningar samt stod till de fortroendevalda att méta styrelser, namnder och verksamheter. Mer tid
bor avsittas till att stodja revisorerna i méten med styrelser, ndmnder och verksamheter. Mer
resurser bor dven avsittas till att granska kommunstyrelsen utifrin deras ansvar att leda, sam-
ordna och ha uppsikt 6ver verksamheten i nimnder och bolag.

Varje medarbetares tidsétgéng bor foljas upp mer frekvent &n idag. Tidsinsatsen for olika
granskningar, utvecklingsprojekt, kvalitetssékring etc. bor ocksa 6versittas till krontal for atf,
5ka medvetenheten om resursinsatsen for olika uppgifter. Det bor inforas incitament for att
oka effektiviteten i granskningsarbetet. Idag premieras inte effektiva insatser.

Revisionskontoret bor efterstriva att i hogre grad tillvarata erfarenheter frin tidigare gransk-
ningar, som utgingspunkt for att 6ka kvaliteten i granskningarna och minska tidsinsatsen.
Intrandtet och dokumenthanteringssystemet RevAkt, bedoms vara mycket &ndamélsenliga och
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ett viktigt stod for att géra dokumentation tillginglig och dela kunskap. Kontoret har ocksé
kommit en god bit i utvecklandet av granskningsprogram och mallar. Registeranalyser b6r
anvindas i hogre grad for att effektivisera arbetet. Revisionskontoret bor i hogre grad dela
kunskap med andra revisionskontor med syfte att dels effektivisera granskningsarbetet, dels
stimulera till erfarenhetsutbyte. E

Stockholm, 10 februari

Yl e~ Wi/

£, ——
ane Grafsfrom \./—) i Lena Joelsson
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Bilaga 2.

Revisionsreglemente for Stockholms stad

Revisionens uppgift

1 § Revisorerna ir kommunfullméktiges organ for granskning av all verksamhet inom
kommunen. Granskningen, som &r arlig, sker enligt god revisionssed och avser dndamaéls-
enligheten i den verksamhet kommunfullméktige uppdragit 4t styrelser, nimnder och
fullméktigberedningar att ombesérja. Dérutéver omfattar granskningen att verksamheten
skots pé ett ekonomiskt tillfredsstéllande sétt, att rdkenskaperna ér rattvisande och att den
interna kontroll de forvaltande organen utdvar ar tillracklig.

Revisionen omfattar dven verksamheten i samtliga aktiebolag och verksamhetsstiftelser i
vilka.fullméktige utsett lekmannarevisor eller revisorer. Granskningen av dessa juridiska
personer fullgérs av de av fullmiktige utsedda enligt det regelverk som géller for
respektive organisationsform. De lekmannarevisorer och revisorer som fullgér denna
uppgift ir tillika valda till revisorer eller ersittare i kommunen. Aven hir granskas
dndamalsenligheten i verksamheten, om den skots pd ett ekonomiskt tillfredsstillande
sétt och om den interna kontrollen ar tillracklig.

- 2 § Det dligger revisorerna att med bitride av sakkunniga granska all verksamhet som be-
drivs inom nimnderna och fullméktigeberedningarna. Granskningen skall ske enligt lag,
forordning, detta reglemente och andra av kommunfullméiktige utfardade foreskrifter.
Granskningen skall ha den omfattning som god revisionssed kriver.

3 § Revisorernas granskning skall utéver vad som uttryckligen sigs i 9 kap 9 § kom-
munallagen ocks4 inriktas pa provning av om beslut och atgéiirder Sverensstimmer med
lag och f6rordning, avtal och andra foreskrifter.

Revisionens organisation

48 Infor det nyvalda kommunfullméktiges val av revisorer enligt 9 kap 1 § kommunal-
lagen det 4r allménna val dgt rum indelar fullmdktige kommunens verksamhet i fyra
revisionsomraden. Dérutdver tillkommer den sérskilda granskning som beskrivs i 5§

nedan.

For varje revisionsomréde viljer det nyvalda fullméktige en grupp om fem revisorer med
fem erséttare. I var och en av de fyra revisorsgrupperna viljer fullméktige en ordférande
och en vice ordf6rande.

I den revisorsgrupp som granskar kommunstyrelsen m fl skall ordférandena i de dvriga
tre grupperna ingd. De revisorer som ingér i denna grupp bildar ocksa revisorskollegiet,
vilket omhénderhar revisorernas férvaltningsangeldgenheter.



Revisorerna och ersittarna viljs frdn och med den 1 januari aret efter det val till fullmak-
tige gt rum f6r granskning av verksamheten under de foljande fyra dren.

5 § Till lekmannarevisorer med suppleanter respektive revisorer med suppleanter i
aktiebolag och verksamhetsstiftelser, i vilka kommunfullmaktige skall utse sddana, skall
viljas nigon av dem som ocks4 &r revisorer eller revisorsersittare i kommunen.

Mandatperioden for de i det foregdende angivna lekmannarevisorerna och revisorerna
med suppleanter skall vara densamma som géller for de juridiska personernas styrelser.

6 § Fem av de for kommunen valda revisorerna bildar, i enlighet med 4 § tredje stycket
ovan, en kommunal styrelse, kallad revisorskollegiet, som skall omhénderha revisorernas
forvaltning. Ordférandena i de fyra revisorsgrupperna skall ingd i kollegiet som utses av
det nyvalda kommunfullmiktige under det ir di allménna val gt rum. Bland kollegiets
ledaméter utser fullmiktige en ordférande och en vice ordf6rande.

Fullmiktige utser bland de 6vriga revisorerna fem erséttare for kollegiets ledaméter och
bestimmer i vilken ordning erséttarna skall tjénstgora.

Ledaméterna och ersittarnas mandattid dr fyra ar rdknat frén och med den 1 januari &ret
efter det valet 4gt rum. Ordforande och vice ordforande utses for samma tid.

7 § Samtidigt med det val som anges i 4 § utser kommunfullmiktige tre revisorer, varav
en ordforande, med tre ersittare for att granska revisorskollegiets forvaltning.

8 § Revisorerna bitrids av sakkunniga vilka dels @r organiserade i ett revisionskontor,
dels upphandlas externt. Chef for revisionskontoret &r stadsrevisorn.

9 § Efter samrdd med de fyra revisorsgrupperna, lekmannarevisorerna och 6vriga av
fullmiktige utsedda revisorer framstéller kollegiet forslag till budget for revisionen av
kommunen. Samtidigt anges de belopp som erfordras for tickning av arvoden och kost-
nader for bitride for lekmannarevisorer och revisorer i verksamhetsstiftelser. Kollegiets
budgetforslag och drendena rérande kostnaderna for granskning av aktiebolag

och stiftelser skall beredas av fullmaktiges presidium. Detsamma giller budgetforslaget
frin den grupp revisorer som granskar kollegiets forvaltning.

Revisorsgrupperna.

10 § Den revisorsgrupp som har att granska kommunstyrelsens forvaltning skall, utéver
granskning av vad som i Gvrigt &lagts dem, ansvara for foljande Svergripande funktioner

att folja och samordna revisionsverksamheten sévil inom kommunen som i forhéllan-
de till den aktiebolagsrittsliga koncernen och 6vriga juridiska personer i vilka kom-
munfullmaktige utsett revisorer



att vid behov hélla 6verldggningar med revisorerna i frigor av intresse for dessa

att sérskilt uppmérksamma behov av samband, samordning eller likformighet inom
forvaltningar och att till kommunstyrelsen framfora synpunkter och forslag.

11 § Revisorsgrupp sammantrider pa kallelse av ordféranden, som leder arbetet inom
gruppen. Revisorsgruppen utser sekreterare i samrad med stadsrevisorn.

12 § Minnesanteckningar skall foras fran arbetet i revisorsgrupp. Anteckningarna skall
justeras av revisorerna och 6verlimnas till revisorskollegiet sedan granskningen for aret
avslutats och revisionsberittelser avgivits.

13 § Stadsrevisorn eller annan tjinsteman vid revisionskontoret skall p4 begiran av
revisorsgrupp nirvara och delta vid 6verliggningar inom gruppen.

Revisorsgrupp fér kalla ledamot i nimnd eller beredning, tjinsteman hos kommunen eller
sdrskild sakkunnig att ndrvara vid sammantridde med gruppen.

14 § Revisorerna skall till nimnd och forvaltning snarast framfora de synpunkter som
foranleds av genomforda granskningar. De sakkunnigas rapporter skall bilaggas
revisorernas skrivelse.

Namnd skall underrittas nir granskningen av verksamheten for dret avslutats. Till under-
rittelsen skall fogas kopia av revisionsberittelsen for nimnden.

15 § Skrivelse fran revisorsgrupp undertecknas av ordféranden och sekreteraren. Sddan
skrivelse far endast avges om samtliga revisorer ar eniga om innehallet.

16 § Revisorerna bor avge revisionsberéttelser senast fore utgingen av april ménad aret
efter det revisionen avser.

Anser revisorerna att visst forhdllande inte skall féranleda anméarkning men &nd4 vara
sddant att det bor komma till fullméiktiges kdnnedom skall detta redovisas i revisions-
berittelserna. Innan revisorerna uppréttar revisionsberittelser bor den eller de som béar
ansvar for forhéllandet, som revisorerna avser att redovisa, beredas tillfille att yttra sig.

Revisionsberittelser skall undertecknas av samtliga revisorer i revisorsgruppen. Rader
olika uppfattningar om berittelsernas innehéll skall dessa framgd. Revisor har dven ritt

att avge egen revisionsberittelse.

17 § Revisionsberattelserna 6verldmnas till revisorskollegiet som 6verlamnar
‘berittelserna till kommunfullméaktiges ordforande. Till revisionsberittelsen for
kommunstyrelsen skall fogas de sakkunnigas rapporter, lekmannarevisorernas
granskningsrapporter och revisionsberéttelserna for verksamhetsstiftelser i vilka

kommunfullméiktige utsett revisor.



Enligt arbetsordningen for Stockholms kommunfullméktige beslutar kommunfull-
miktiges ordférande om inhdmtande av forklaringar 6ver de anmérkningar som fram- -
stéllts i revisionsberittelserna.

Lekmannarevisorer och av fullmiiktige utsedda revisorer i verksamhetsstiftelse

18 § Till lekmannarevisor och suppleant i aktiebolag skall fullméktige utse ndgon av de
revisorer eller ersittare som valts till revisorer att granska kommunens verksamhet.

19 § Av fullmiktige utsedda lekmannarevisorer granskar om respektive aktiebolags
verksamhet skots pa ett andamalsenligt och frén ekonomisk synpunkt tillfredsstillande
sdtt och om bolagets interna kontroll dr tillracklig. Lekmannarevisorerna bitréds i sin
granskning av sakkunniga frén revisionskontoret eller sérskilt upphandlade sakkunniga.
Granskningen sker enligt god sed.

Lekmannarevisorerna redovisar resultatet av sitt arbete i en granskningsrapport. Denna
skall bifogas revisorernas i kommunen revisionsberittelser.

Lekmannarevisorernas verksamhet regleras i 11 kap aktiebolagslagen. (1975:1385)

20 § Lekmannarevisor skall s6ka samordna sin granskning med bolagets 6vriga revisorer
- och medverka i samordning med kommunens revision. Samordning med kommunens re-
vision och den revision som forekommer i andra aktiebolag och stiftelser sker under led-
ning av den revisorsgrupp som bl a granskar kommunstyrelsen.

21 § Till revisor i verksamhetsstiftelse och suppleant skall kommunfullmaktige utse
ndgon av de revisorer eller erséttare som valts att granska kommunens verksamhet.

De av fullmiktige utsedda revisorerna i verksamhetsstiftelser granskar i den om-

fattning som f6ljer av god revisionssed stiftelsens rdkenskaper och arsredovisning samt
styrelsens forvaltning. Revisorerna bitréds i sin granskning av sakkunmga frén revisions-
kontoret eller sérskilt upphandlade sakkunniga. v

Revisorerna redovisar resultatet av sin granskning i revisionsberittelse i vilken bl a skall
anmirkas om stiftelsens tillgingar har anvénts i strid med stiftelsens &ndaméil. Denna
skall bifogas revisorernas i kommunen revisionsberittelser.

Revisorernas verksamhet regleras i 4 kap stiftelselagen (1994:1220)

22 § Betraffande samordning géller for revision av verksambhetsstiftelser vad som sagts
om dettai 20 § ovan.

23 § Kostnaderna for lekmannarevisorernas och revisorernas i stiftelserna granskning
skall biras av respektive aktiebolag och stiftelse.



Revisorskollegiet

24 § Revisorskollegiet ansvarar for all forvaltning som har samband med revisionsverk-
samheten inom kommunen samt faststiller revisionskontorets arbetsorganisation.

Revisorskollegiet dr anstillningsmyndighet for revisionskontorets personal och fast-
stiller i denna egenskap stadsrevisorns och 6vriga i kontoret anstélldas 16n och
anstillningsvillkor i den mén beslutanderétten inte delegeras.

Det 8ligger revisorskollegiet att efter upphandling fores]a lampliga auktoriserade och
godkinda revisorer i kommunens foretag, dir sddana skall utses.

Revisorskollegiet har i Svrigt att fullgdra de uppgifter som kommunfullméktige lamnar
kollegiet samt avge yttranden som ror regler om ekonomisk forvaltning. '

Revisorskollegiet far sjilvt eller genom ombud fora kommunens talan i mal och drenden
inom kollegiets forvaltningsomréade.

Revisorskollegiet ansvarar for revisorernas arkiv. For detta géller bestimmelser i arkiv-
lagen och av fullmiktige faststéllda regler for den kommunala arkivvérden.

25 § For revisorskollegiet giller i tillimpliga delar vad som ér foreskrivet om ndmnd i 6
kap kommunallagen.

Revisorskollegiet utser sekreterare i samréd med stadsrevisorn.

26 § Stadsrevisorn eller annan tjansteman vid revisionskontoret skall pd begéran av
kollegiet nirvara och delta i 6verliggningarna.

27 § Kallelse till sammantriide utfirdas genom ordférandens forsorg. Kallelse skall vara
skriftlig och skall om méjligt vara varje ledamot och de sakkunniga bitriden som skall
nérvara tillhanda senast en dag fore sammantridet. _

Férhinder for ledamot att nirvara vid sammantradet skall i god tid meddelas sekreteraren
som har att inkalla erséttare. ' '

28 § Fore varje sammantride later ordforanden uppritta foredragningslista, vilken om
mdjligt, jamte handlingarna i de pé listan upptagna drendena utsénds samtidigt med kall-
elsen.

Uppkommer fréga om handléggning av drende i annan ordning dn den som angivits pé
foredragningslistan eller av drende som inte upptagits dar, géller vad kollegiet beslutar.

29 § Ordforanden tillser att de drenden som kollegiet skall handldgga blir beredda och
foredragna.



30 § Skrivelser fran revisorskollegiet skall undertecknas av ordféranden och sekreteraren.
Vid forfall for ordféranden intrdder vice ordféranden och vid forfall for denne den leda-
mot som utses. P4 samma sétt undertecknas avtal och andra handlingar.

31 § Revisorskollegiet skall fore den 1 mars varje ar till de enligt 7 § utsedda revisorerna
avldmna redogorelse for kollegiets administrativa forvaltning aret dessférinnan.

Revisorerna och kommunfullmiktige.

32 § For kontakt och dialog mellan kommunfullméktige och revisorerna far ordforan-
dena i revisorsgrupperna nérvara vid fullméaktiges sammantriden for att antingen pa
fullméktiges eller revisorernas initiativ informera om revisionen.

Revisorerna skall alltid ges tillfélle att yttra sig vid fullmaktiges behandling av revisions-
berittelserna.

Endast revisorskollegiet har ritt att vicka drende i fullméktige i forvaltningsirende. I 6v-
rigt har varje revisor ritt att vicka drende som géller granskningen.

Revisorernas rapportering till kommunfullmiktige

33 § Revisorerna avger pé sitt redovisats i 16 och 17 §§ revisionsberittelser till fullmak-
tige. Till revisionsberittelsen for kommunstyrelsen fogas en sammanfattande redogorelse
for resultatet av hela kommunens verksamhet inklusive verksamheten i de bolag och
verksamhetsstiftelser i vilka fullméktige utsett lekmannarevisorer respektive revisorer.

34 § Revisorerna bedémer om resultatet i delarsrapport som skall behandlas av fullmék-
tige och arsbokslutet ar férenligt med de mal fullméktige beslutat. Revisorernas beddm-
ning skall bildggas delarsrapporten och &rsbokslutet och redovisas pa sa sitt for fullmak-

tige.

35 § Revisorerna redovisar Ipande till fullméktiges presidium genomforda granskningar
med revisorernas bedomningar och de sakkunnigas granskningsrapporter.

Dir sa finnes pékallat vicker revisorerna drende i fullmaktlge 1 anledning av granskning
enligt 5 kap 23 § kommunallagen

Revisorerna rapporterar enligt 9 kap 9 § kommunallagen till fullmaktige om de i sin
granskning funnit att misstanke om att brott av form6genhetsrattlig karaktir forovats eller
om allmén forvaltningsdomstols avgérande asidosatts och berdrd ndmnd ej vidtagit
tillfredsstéllande &tgérder i anledning dérav.



Revisionskontoret

36 § Revisionskontoret &r revisorernas forvaltning under revisorkollegiet. Kontorets
sakkunniga och 6vriga anstéllda leds av stadsrevisorn.

De sakkunniga bitrader sdvil kommunens revisorer som lekmannarevisor i kommu-
nens bolag och revisorer i verksamhetsstiftelserna.

37 § Bestimmelserna i 9 kap 12 och 13 §§ kommunallagen om revisorernas ratt till
upplysningar m m skall ocksd gilla for revisionskontorets personal och 6vriga sakkun-
ninga som bitrdder revisorerna.

Revision av revisorskollegiets forvaltning

38 § Vad som foreskrivs om revisionen av de kommunala nimndernas verksamhet
giller i tillimpliga delar granskningen av revisorskollegiets administrativa forvalt-

ning.

Revisionsberittelse avseende forvaltningen 1&mnas till kommunfullméktiges ordforande.
Till berittelsen fogas den enligt 31 § ingivna redogorelsen.



