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Yttranden vid Stockholms kommunfullméktiges extra sammantrade den 1 juli
2004

8 3 Avtal mellan Stockholms stad och Finansdepartementet respektive Vagverket
avseende forsoket med trangselskatt
Minoritetsaterremiss fran kommunfullmaktige den 22 juni 2004 (utl. 2004:101)

Anforande nr 1

Borgarradet Bi I I str o m (s): Ordforande, fullmaktige! | gar nar jag kom tillbaka
till Stockholm var det bilkder — vid 18-tiden pa eftermiddagen eller tidiga kvallen,
mitt i sommaren. Jag maste sdga att jag blev 6verraskad. Av erfarenhet brukar vi ju
sdga att i samband med midsommar gar Stockholms trafikarbete ned, normalt med
mellan 15 och 20 procent.

I manga ar har regionen, lanet och staden saknat en I6sning pa trangselproblematiken
i trafiken. Vi socialdemokrater, Vénsterpartiet och Miljopartiet vill nu genom ett
forsok med miljoavgifter se om vi kan lésa propparna i trafiken, fa mindre av utslapp
och dérmed renare luft samt investera Stockholmsbilisternas pengar i O6kad
kollektivtrafikutbyggnad. Det ar ett nytt alternativ i Stockholms méangariga debatt om
trafikinfarkten.

| bilen pa vag till Visby horde jag pa radion ett referat av Konjunkturinstitutets
senaste rapport om det ekonomiska l&get i Sverige. Det ser positivt ut. Alla kurvor
pekar at ratt hall. Det innebar att det &r pa vag att vanda ocksa for oss i Stockholms-
regionen, och da kravs handling. Da kréavs handlingskraft och beslut. D& maste vi
bygga bostéder, bygga végar och ta ansvar for att kollektivtrafiken byggs ut.

Trangseln kostar oss arligen mellan 6 och 7 miljarder, enligt Handelskammarens
egen utredning. Om vi vill véxa, om vi vill att Stockholmsregionen ska utvecklas, da
maste vi ocksa anstranga oss for att hitta losningar pa trangseln. Det &r inte en del
som l6ser trangselproblematiken. Naturligtvis behover — Stockholm  bade
vagutbyggnad, kollektivtrafikutbyggnad och ndgon form av ekonomiska styrmedel.

Det arende som ligger pa fullméktiges bord i dag &r ju minoritetsaterremitterat. Men
det &r ocksa sa att de beslut som Stockholms kommunfullméktige har fattat de
senaste ett och ett halvt aren majliggor att Stockholm far starta sitt forsok med
miljoavgifter. Det ar darfor vi har vart sammantrade i dag — for att fullmaktige ska
mojliggora att vi tecknar avtal med regeringen om att pengarna ska aterga till
regionen och l&net i kollektivtrafikinvesteringar.

Vi tecknar ocksa avtal med Vagverket och foljer darmed Kammarrattens dom och
overlater till VVagverket att avsluta upphandlingen. Darmed svarar staden endast for
informationsinsatser, utvardering och viss administration i samband med forsoket.
Samtliga anbudsgivare har ocksa godkant att staden overlater upphandlingen till
Vagverket.
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Vi har fatt ett skriftligt uttalande fran generaldirektéren Ingemar Skogé dar han sager
sa har:

Végverket kommer, om forhinder ddremot inte anses foreligga enligt LOU, att senast
den 8 juli 2004 overta stadens pagaende upphandling avseende utrustning med mera
for trangselskatter, och i samband darmed regleras de narmaste formerna for verkets
Overtagande.

Det tredje beslutet som ska fattas i dag handlar om en delegation till stadsdirektoren
enligt det politiska beslut som fattas av fullméktige for att teckna avtal med
Végverket. Detta innebar ocksa att den ekonomiska risken for Stockholms stad
minimeras.

Med de orden, herr ordférande, ber jag att fa yrka bifall till kommunstyrelsens
forslag.

Anforande nr 2

Borgarrddet N o r d i n (m): Herr ordférande! De konjunkturkurvor for Stockholm
vi hittills har sett har visat dkande arbetsloshet och inte minst tkat beroende av
socialbidrag. Kanske &r det sa att vi har pd gang en sprod, forsiktig konjunktur-
uppgang, men i sa fall, herr ordférande, &r jag tyvarr 6vertygad om att inte minst
Billstroms biltullar kommer att bidra till att denna kommer av sig for Stockholms
del. Och sa far vi ater den situationen att konjunkturen véxer i 6vriga landet men inte
i Stockholm, sasom det blev efter skattechocken vid denna mandatperiods inledning.

Herr ordférande! Sallan har val sa manga kommunfullmaktigeledamoter kallats
samman for sa lite. Det anmarkningsvarda med dagens sammantrade ar att
majoriteten faktiskt kallade till det redan innan man visste vad som skulle behandlas.
Kallelsen kom i tidningen redan fére sammantrédet den 22 juni. Jag har faktiskt inte
upplevt nagot liknande tidigare.

Nu blev ju redan sammantradet den 22 juni ratt innehallslost. Om vi repeterar var det
sa att Bosse Ringholm inte ville skriva nagot avtal med Stockholms stad nar det
galler pengar och biltullar forran nasta ar, nar projektet enligt planen ska vara i full
gang, vilket ju kanns mycket markligt.

Det har gatt tre veckor sedan Kammarratten gav mig och andra ratt i att den upp-
handling som staden inlett inte var korrekt. Tre veckor har gatt, och fortfarande har
man inte velat ge besked om hur detta ska hanteras. Det &r bara majoriteten har i
Stadshuset som har varit tvéarséker pa att man mer eller mindre kan ignorera mer-
parten av den har domen.

| dag laser Annika Billstrom upp ett brev fran Vagverkets generaldirektor. Men dar
finns ju en ratt ordentlig invandning: Savitt inte hinder reses av LOU &r man beredd
att den 8 juli ta 6ver detta.

Herr ordférande! Det d&r som om det blivit korsdrag i majoritetens tjansterum.
Papper, handlingar och avtal ligger nu i en enda réra. Man ropar: Snélla Vagverket,
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kom och hamta alltihop och red upp detta! VVagverket sager: Nja, vi vill i alla fall fa
sortera de dar handlingarna forst.

Herr ordforande! Biltullarna har blivit en enda soppa. Som biltullsmotstandare har
man kanske inte sa stor anledning att sérja 6ver detta. Det & majoritetens huvudvark.
Framfor allt &r det majoriteten sjalv som har stéllt till den situation man sitter i. Men
jag lider med Stockholm, jag lider med stockholmarna och jag lider med Stockholms
anseende 6ver denna politiska cirkus som vi nu tvingas bevittna.

Biltullarna i sig ar allvarliga, och det finns all anledning att féra mycket debatt kring
sjalva sakfragan. Men biltullsfragan har ocksa blivit en belastning for den sittande
majoriteten i dess brist pa ledarskap och brist pd férmaga att hantera viktiga fragor.
Den har blivit en belastning for det socialdemokratiska partiet, dar man inte ens pa
olika nivaer, stadens ledning och regeringen, orkar ga i takt i den har frdgan som man
tanker tvinga pa stockholmarna.

Herr ordférande! Jag vill yrka bifall till den gemensamma borgerliga reservationen i
kommunstyrelsen.

Anforande nr 3

Asa Romson (mp): Ordférande! Nar jag cyklade hit en morgon och som
vanligt passerade de sniglande bilkéerna langs Réalambshovsparken, som sakert
manga av er har upplevt, tankte jag: Det har moderna samhéllet har givit oss ganska
stora mojligheter till ett bra liv i Stockholm. Det har givit oss funktionella transporter
som mojliggor stor personlig frihet i boende och arbete. Men det moderna samhallet
har ocksa medfdrt nya utmaningar nar det galler att inte lata denna individuella frihet
inskranka den frihet som vi alla ocksa kanner i Stockholm — att ta en picknick med
arbetskompisarna i Ralis eller se hur barnen leker i parker och far uppleva en
biologisk mangfald.

Hur vi formar ett urbant rum som tillfredsstéller alla behov av transporter, boplats,
lekplats och livsrum — det, herr ordférande, ar en standig och stor uppgift som jag
tror att vi ar flera som kommer att fundera omkring nar vi far sommarledigt fran full-
maktige.

| gar kom en rapport fran OECD om politik for ett hallbart samhélle. En av utgangs-
punkterna var att utvardera hur bland annat Sverige lyckats bryta den trend som finns
att okad tillvaxt medfor 6kad belastning pa miljo och naturresurser. Det ar ett stort
problem som manga nationer jobbar hart med. | rapporten rekommenderas Sverige
bland annat att undersdka och vidareutveckla det system med trangselavgifter som en
kostnadseffektiv metod att inkludera externa kostnader som vi tanker gora ett forsok
med har i Stockholm. Det visar att vi i Stockholm ligger val framme och har chans
att oka var livskvalitet utan att minska majligheterna for framtida stockholmare.

Jag hoppas, ordférande, att det ar ett mal som vi alla delar i den har salen. Det kom-
menteras tyvarr valdigt sallan fran den moderata och folkpartistiska banken.
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Arendet i dag handlar om att gora upp ansvarsfordelningen i genomférandet av
forsoket med trangselavgifter. Vi har ju diskuterat den politiska frigan manga ganger
tidigare, och vi kommer att fortsétta diskutera den.

Vi vet att tidsplanen for att stockholmarna ska ges mojlighet att i praktiken se vilka
framkomlighets- och miljoforbattringar detta forsék kan innebdra &r mycket pressad.
De leverantorer som lamnat anbud pa det tekniska systemet har legat i startgroparna
valdigt lange. De ar beredda att bygga ett system som blir sa pass bra och har sa pass
modern teknik som stockholmarna kommer att krdva. Det ska vara ett smidigt
system, och det ska fungera med modern teknik.

Att Vagverket nu noggrant gar igenom hela upphandlingen innan de sager att de &r
klara med exakt pa vilket sétt 6vertagandet ska ske ar bra. Véagverket visar darmed
tydligt att de tar sina uppgifter pa allvar. Men Vagverket ar ocksa medvetna om den
pressade tidsplanen. Darfor kommer ocksa detta avtal att bli klart, som det ansvariga
borgarradet redovisade, under de narmaste dagarna.

Staden har pa tjanstemannasidan forberett projektet vél och fortsatter att vara motorn
i projektet med genomfdrandeansvar for generell information och den viktiga
utvarderingen.

Ordforande! Jag yrkar & Miljopartiets vagnar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 4

Borgarradet Bjork lund (fp): Ordférande, fullmaktige! Savitt jag kunnat erfara
ar detta forsta gangen som Stockholms stadsfullméaktige sammantrader i juli manad
sedan fullméktige inrattades 1863. Det &r ett av manga bevis pa den fullstandigt
hysteriska beslutsprocess som Annika Billstrdm har drivit fram nér det géller bil-
tullarna.

Och varfor sammantrader vi? Jo, for att godkanna nagot som kallas for avtal mellan
Stockholms stad och Végverket. Det &r bara det att nar man fragar Vagverket kanner
de inte till ndgot avtal. De kallar det for principdverenskommelse, vilket ar ndgonting
helt annat. Dessutom menar de att den inte ar klar. Birger Ho0k, den tjansteman pa
Végverket som ar ansvarig for biltullar — vad han nu har gjort for ont — uttrycker det
sa hér i Dagens Nyheter: Vi ar 6verens med staden om en principéverenskommelse,
men hur den ska utformas &r &nnu ovisst. Och till torsdag ar vi definitivt inte klara —
det vill saga i dag.

Vi sammantrader i dag for att godkanna nagot som inte &r klart, ett fullstandigt
innehallslost papper. Annika Billstrom, det finns ju inget avtal! Det finns ingen 6ver-
enskommelse!

I en passus ska fullméktige i dag uppdra at en person, namligen stadsdirektoren, att
sjalv komma Gverens med Vagverket i en av de storsta upphandlingsfragorna i den
har stadens historia. Fragan ar rent av om det forfarandet ar lagligt. Redan i
eftermiddag kommer val det att éverklagas, bland annat av mig men sakert ocksa av
andra, sa att vi far se om det ar lagligt. Men detta ar ytterligare ett exempel pa den
fullstandigt odemokratiska och forcerade beslutsprocess som ni nu driver fram.
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Annika Billstrom, du borde be om ursékt for att du kallar in fullméktige mitt i
sommaren for att besluta om ett fullstandigt innehallslost papper. Sanningen &r att du
har behov av att det ska se ut som om det hander nagot. | sjalva verket har ju allt gatt
i std, men gentemot Miljopartiet har du ett behov av att det hela tiden ska se ut som
om saker och ting gar framat.

Jag sag nyligen att Stockholms socialdemokrater har nominerat Annika Billstrom till
arets borgmastare. Min granne som inte dr sa finkanslig tankte nominera arbetar-
kommunen till nagon humortavling nar det stod i tidningen. Sjalv skulle jag nog
kunna tanka mig att nominera Annika Billstrom till svensk mastarinna i luftgitarr. Du
vevar och viftar och haller pa i den har fragan utan att det finns nagon som helst
substans. Det hors ingenting.

Du borde be stockholmarna om ursékt, Annika Billstrom, for att du svek valloftet.
Du borde be Miljopartiet om ursakt for att du haller pa att grundlura dem. Du borde
be fullméktige om ursakt for att vi sammantrader utan att det finns ndgonting att
besluta om. Du borde be skattebetalarna om ursékt for den kostnad alla dessa
sammantraden genererar for dem. Du borde ocksa be biltullsvannerna — dit hor dock
inte jag — om ursékt. Din hantering av detta kommer namligen att omdjliggéra
biltullar i Stockholm for artionden framat.

Herr ordforande! Klockan &r snart slagen for den hér biltullskarusellen. Det vi bevitt-
nar i dag ar borjan till slutet, bade for biltullarna och for Billstroms majoritet. Vi ar
manga som inte kommer att sakna dem.

Bifall till den borgerliga reservationen!

Anforande nr 5

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! For drygt ett ar sedan
samlades kommunfullméktige har for att fatta beslut om en upphandling som vi
redan da beklagade att den skulle genomféras och sade var oriktig. Det blev ett extra
kommunstyrelsemote nastan pa dagen for ett ar sedan dit folk ocksa blev inkallade,
men da var det inte hela kommunfullmaktigegruppen.

Nu sitter vi hdr igen. De kostnader detta medfér kan diskuteras, eftersom arendet har
skotts sa daligt.

Kammarratten har nu i sin dom slagit fast att staden inte hade ratt att géra den har
upphandlingen. Det ar Klart att det kdnns bra for oss att vi fick rétt i det arendet; det
beklagliga &r bara att inte majoriteten tar det till sig.

Trangselavgiftsarendet har varit daligt skott fran borjan till slut och &r det utan jam-
forelse storsta sveket i stadens historia. Annika Billstrom gjorde efter valet en om-
svangning under galgen. Vem horde henne nagonsin i valrérelsen prata om problem
med trangseln i trafiken? Vem horde henne ta Handelskammaren till hjalp for att
patala kostnader med trangseln? Och vem horde Annika Billstrom saga ja till
trangselavgifter fore valet?
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Hur tror du, Annika, att folk ska kunna ha fortroende for det du lovar framover? Vi
som sitter i den har salen ar fortroendevalda, och det alagger oss att arbeta pa ett
serigst satt.

Till dagens &rende finns inget nytt tillfort. Man &r fortfarande inte ense om formerna
for overtagandet av upphandlingen. Regeringen har lovat att ta fram ett avtal som
reglerar samtliga kostnader, och det ansvaret later man en tjansteman ta éver. Det vi i
dag ska ta stallning till ar alltsa att det fors en diskussion om formerna for ett 6ver-
tagande och att KF ocksa ska delegera till tjansteman att fatta beslut. Precis som
forra gangen fragar jag: Varfor har vi egentligen det har sammantradet nar vi
fortfarande inte har konkreta forslag till beslutsunderlag?

Bifall till den gemensamma reservationen i KS!

Anforande nr 6

Borgarradet O lofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Jag uppskattar att Ewa
Samuelsson tog upp varfor vi egentligen sitter har. Det beror ju pa att det blev en
minoritetsaterremiss forra gangen. Det hade kanske varit kladsamt av de féregaende
talarna att markera och ta upp de seridsa svar som de faktiskt har fatt pa sin ater-
remiss, som inte var sa dar alldeles klar och tydlig.

Det som var vantat var val att det i dag skulle bli ett forslag om avslag fran
oppositionen. Jag konstaterar att man i sitt avslagsyrkande skriver att upphandlings-
processen &r olaglig och darmed ogiltigforklarad. Jag tror att jag namnde forra
gangen att det faktiskt inte fanns nagot verkstallighetsforbud. Det gor det inte i dag
heller, aven om det ar detta man kommer att forsoka fa igenom i Regeringsratten.
Men det innebér ju inte att upphandlingen i sig behdvde upphora.

Politisk cirkus, sade Sten Nordin. Ja, det kan man tycka att det har spelet &r, eftersom
vi alla var fullkomligt klara éver att ni skulle yrka avslag i dag. Men pa varije cirkus
finns det ocksa skickliga balanskonstnarer, och hér galler det att balansera allméan-
intresset god milj6, som faktiskt &r det framtida hoppet med att inféra trangsel-
avgifter, mot sarintresset for de bekvama gubbar, huvudsakligen, som sitter i sina
platdverrockar. Det gor ju inte kvinnor och barn. De aker faktiskt kommunalt.

Det ar den stora visionen. Det ar anledningen till att vi éver huvud taget har
diskuterat, debatterat och vill infora avgifter: Vi vill anvénda oss av detta medel for
att forbattra miljon i Stockholms stad.

Det skulle ha varit mer kladsamt om ni férutom avslagsyrkandet, vilket inte var sa
forvanande, ocksa hade kommit med forslag till hur vi i sa fall ska forbattra miljon,
hur vi ska minska tréangseln av bilar i innerstaden och hur den kommande
generationen ska kunna raddas fran de forédande utslapp av partiklar med mera och
det buller som fororsakas av biltrafiken i innerstaden. Det hade varit kladsamt.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!
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Anforande nr 7

Borgarrddet Bjork lund (fp): Ordférande! Margareta Olofsson och jag hade en
gemensam presskonferens i biltullsfragan den 3 augusti 2002, tror jag, med ett par
veckor kvar till valet. Vi var helt oense om sjalva sakfragan, biltullarna, men vi var
overens om en sak: Billstrom maste bekanna farg fore valet i biltullsfragan.

Det gjorde hon ocksa. Hon skrev brev till oss bada — det kommer du ihag, Margareta
— och sade att det blir inga biltullar under den kommande perioden. Vi lat oss ndja
med det. Du var inte sa glad, men jag var glad 6ver det beskedet. Sedan blev du glad
efter valet. Men du lade fram din standpunkt fore valet, och det hogaktar jag. Pa den
punkten gar det inte att rikta kritik mot VVansterpartiet.

Du fragade vad vi vill ha i stallet. Ja, vi vill ha en ringled runt staden. Vi vill ha en
forbifart. Det ar sa vi vill minska trangseln, och det kanner du till. Om du vill lasa
vart program i trafikfragor rekommenderar jag Socialdemokraternas valplattform.

Anforande nr 8
Borgarradet O l o fs s on (v): Det ar helt ratt att vi hade en presskonferens och att
vi inte var lika lyckliga. Anda ar det bra att fa ett svar.

Sedan vet bade du och alla andra i den hér salen att nar man inte har 51 procent av
stockholmarnas roster far man diskutera med andra partier. Det gjorde ni forra
mandatperioden. Ni gjorde det mycket ihardigt, och ni gjorde det bra pa det viset att
det faktiskt ocksa blev fler cykelbanor i staden.

Anfoérande nr 9

Borgarrddet N o r d i n (m): Margareta Olofsson, det dar med platoverrockar ska du
fa ata upp i kommande debatter med alla kvinnor i Stockholm som anvander bilen
for att fa vardagen att fungera. Det ar en otroligt fordomsfull bild du malar upp.

Jag tycker anda att Margareta Olofsson ar tapper som star upp och forsoker forsvara
den hér soppan. Vi som kanner Margareta Olofsson vet att hon ar en rétt ordningsam
person. Nar hon haft rotelansvar har jag haft mycket att kritisera nér det géller
politiken men véldigt lite att kritisera nar det galler ordning och reda. Ordning och
reda kan dock inte ens Margareta Olofsson havda att det ar i denna biltullssoppa, och
som opposition ar det inte bara var ratt utan ocksa var skyldighet att granska den
delen. Det géller skattebetalarnas pengar, medborgarnas rattssakerhet, deras
majlighet till insyn och sadana fragor som vi sjalvklart har ett uppdrag att bevaka,
oavsett om vi ar for eller emot biltullar — och alla vet var vi star i den fragan.

Dessutom ar staden som upphandlare nagonting som vi har all anledning att gemen-
samt varna for framtiden. Det var darfor vi gjorde den har aterremissen. Det har varit
ratt magert med svar pa den. Det ar ocksa darfor vi kommer att fortsatta att driva
aven den debatten, Margareta Olofsson.
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Anforande nr 10

Borgarrddet O l o fsson (v): Ja, Sten Nordin — ordning, reda, lag och disciplin,
brukar det ju heta. Ordning och reda pa mig har jag sa till vida att jag har last de
ofantliga méngder med undersokningar som finns om hur resenérerna férdas in till
staden, med vilka fardmedel och sa vidare. Det borde du kanske ocksa gdra. Ordning
och reda krévs kanske dar.

Lag och disciplin handlar i detta drende om att dar vi har fatt ett papekande fran
Kammarratten gor vi det som Kammarratten har papekat for oss, det vill séga fran-
hander oss detta och Gverlamnar det till VVagverket for att det ska ga ratt till. Det ar
lag och disciplin.

Anforande nr 11

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Jag skulle ocksa vilja
lyfta fram att det handlar om hanteringen av arendet, Margareta. Det &r det vi framfor
allt har lyft fram: att det ar s& daligt hanterat.

I Stockholmsberedningen — dar du satt med, om jag inte ar felunderréttad — sade man
att ’det ar angeldget att avgiftssystemets uppbyggnad speglar de varderingar och
behov som ar bestaende och inte alltfor snabbt vaxlar dver tiden”. Da tycker jag att
man i fullmaktige maste se till att hantera ett sadant har arende sa att alla kan kanna
sig delaktiga. Att man sedan inte tycker lika &r en sak, men arendet maste hanteras sa
att alla har denna majlighet. Dagens drende hade jag inte fatt nar jag kom hit, trots att
jag var kvar i huset till klockan sju i gar kvall.

Anforande nr 12
Borgarradet O lo fsson (v): Joda, jag satt i Stockholmsberedningen — helt ratt!
Men da har du formodligen ocksa, med ordning och reda, last min reservation.

Anforande nr 13

Madeleine Sjostedt (fp): Kéra vanner! Ibland kan vi som sitter i beslu-
tande organ tycka att formerna ar lite bokiga, att det tar lite 1ang tid och att det &r lite
mycket papper att ldsa. Jag tror dock att de flesta av oss inser att formerna &r ett
uttryck for innehallet. Alla regler och all byrakrati som omgéardar var verksamhet &r i
sjalva verket ett uttryck for demokratin — att medborgarna ska ha sin makt och att vi
som deras foretradare ska ha en majlighet att paverka.

Jag skulle vilja sdga att demokratin manifesteras i formerna. Alla som har suttit
nagonstans vet att det ar sa och hur otroligt regelomgardat allt vi gor ar.

S& kommer vi till ett arende som handlar om 2 miljarder. Helt pl6tsligt ar allt majligt.
Inga former behdver uppratthallas. Kommunfullméaktige behdver knappt lasa hand-
lingarna. Det tunnaste drende som 6ver huvud taget producerats i denna stad, tror
jag, landar pa vart bord i fullmaktige. Jag tycker att det ar avsldjande for hur man ser
pa demokratin.
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Socialdemokraterna skriver i sitt valmanifest att man ska infora lokal demokrati i
Stockholm och foreslar ocksa en del atgarder for detta. Det ska sta datorer ute pa
biblioteken och sa vidare. Det ar val bra. Men det finns ett organ i den har staden
som &r folkligt valt, nd&mligen vi som &r hdr, och vi behandlas som rostboskap i den
hér fragan.

Det hér drendet &r inte vettigt forberett dver huvud taget. Vi har knappt hunnit lasa
det och vet knappt vad det innehaller.

Uppenbarligen racker det for Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vanstern att
stadsdirektoren fattar beslut om viktiga fragor. Namnder, beredningar, utskott, rotlar,
ja, kanske till och med borgarrad, ar helt plétsligt helt obehdvliga. Det racker ju med
en stadsdirektor.

Jag har ett forslag: Vi infor en ny delegationsordning i den har salen. Vi 6éverfor
besluten till nagra som ar beredda att ta ansvar och som till och med ar folkvalda, det
vill sdga till oppositionen.

Bifall till den borgerliga reservationen i kommunstyrelsen!

Anforande nr 14

Borgarradet Billstrd m (s): Ja, Madeleine, ratt ska vara ratt. Jag far val lasa
innantill sa att fullmaktige far klart for sig att det inte ar fullmaktige som delegerar
till stadsdirektoren. Fullméktige kan bara delegera till kommunstyrelsen, vilket vi
kommer att gora, for att sedan dverlata delegationsratten fran kommunstyrelsen till
stadsdirektoren, just pa grund av den ekonomiska risk det innebéar att vi har kvar
ansvaret for upphandlingen trots den dom dar Kammarréatten har slagit fast att vi inte
far fullfolja den.

Vi fullfoljer vart beslut till punkt och pricka for att félja domen och lagstiftningen.
Det &r darfor vi har fullmaktigemote i dag. Det &r darfor det &r viktigt att genomfora
detta beslut — for att félja domen, for att folja lagstiftningen och for att i laga ordning
fatta de beslut som &r noédvéndiga for att for skattebetalarnas del minimera den
ekonomiska risken.

Anforande nr 15

Madeleine Sjostedt (fp): Jag pratar om skattebetalarnas moéjlighet till
politiskt inflytande. Jag tror inte att skattebetalarna bryr sig sa mycket om ifall vi ses
i dag, en gang till eller flera ganger till. Jag tror att skattebetalarna bryr sig om vad
som hander med de 2 miljarder som vi hér i salongen &r satta att forvalta och besluta
om.

Att detta gar omvagen via kommunfullméaktige ar inget svar pa min fraga om att man
asidosatter de demokratiska spelformerna.
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Anforande nr 16

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! | sjalva sakfragan har absolut
ingenting hant pa nio dagar. Det tog dock till 21-tiden i gar innan jag som
fullmaktigeledamot kunde konstatera det. Budet hade fel portkod men kom in andg;
annars hade jag sallat mig till alla dem som inte fatt arendet alls.

Pa de har nio dagarna har inga battre forutsattningar skapats an vad som forelag den
22 juni. Trots det har Annika Billstrom samma tidsplan som da. Hon skriver i sina
synpunkter att VVagverket ska kunna fatta tilldelningsbeslut fore den 2 juli. Da &r sista
dagen i dag. Men det vill ju nu inte Birger Ho0k pa Vagverket. Redan dar star det
klart vilket sorgligt skadespel dagens fullmaktigemdte ar. Sedan blir det bara vérre.

Hon skriver ocksa att samtliga anbudsgivare har godkant att Vagverket tar Gver
upphandlingen fran staden och slutfér densamma. Da vill jag fraga Annika Billstrom:
Hur manga och vilka anbudsgivare? Ar det samtliga, eller 4r det samtliga kvar-
varande? Ar det atta, eller ar det de tva eller tre som ar kvar efter tidigare bort-
sorteringar i prekvalificeringsrundan? Hur har ni i sa fall tagit vara pa de bort-
sorterades intressen och rattssakerhet?

Det vérsta ar dock att ni tvingar stadsledningskontoret att mot battre juridiskt vetande
skriva att ett avbrytande vore det samsta. Man skriver pa fullt allvar: Da skulle ju alla
anbudsgivare ha lagt ned véldigt mycket arbete helt i onddan, utan att ndgon av dem
ens har en chans att fa leverera de system som upphandlingen avser. Det & med
forlov sagt snomos. Det ar ju precis tvartom: Alla skulle fa chansen igen. Det ar det
som vore det korrekta att gora. Det ar bara det att det strider mot den heliga
tidsplanen, sasom vi konstaterade forra gangen.

Man skriver ocksa, inom avdelningen for snomos, att varje anbudsgivare skulle
kunna gora gallande att man hade vunnit en eventuell upphandling och pa den
grunden begdéra ersattning av staden. Sa ar det ju inte. Staden har ratt att avbryta. Det
har aldrig varit tydligare &n i just det har upphandlingsunderlaget. Det &r tre sidor
bara om hur och varfor denna upphandling kan avbrytas. Tyvérr glomde ni den mest
sjalvklara grunden, namligen att upphandlingen &r olaglig. Upphandlingen var
olaglig nar den inleddes, den kan inte dverforas och den maste féljaktligen avbrytas.

Végverket vill nu gora sa ratt de nagonsin kan, eftersom de kan den har
lagstiftningen. De kommer aldrig att ta 6ver ansvaret for stadens alla fel hur mycket
ni an forsoker tvinga dem.

Jag yrkar med emfas bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 17

Borgarradet Billstro m (s): Rolf Konberg, jag tror att du kanner till att alla
uppgifter som ror anbudsgivarna ar hemliga. Darfor kan jag inte ens svara pa antalet.
Men det som star i mina synpunkter stimmer och &r korrekt: Samtliga anbudsgivare
accepterar att upphandlingen Overgar till VVagverket nar vi har tecknat avtal med
dem, vilket sker de ndrmaste dagarna.
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Anforande nr 18

Rolf Kdnberg (m): Jag bad mycket medvetet inte att du skulle kommentera
nagra uppgifter som omfattas av kommersiell sekretess. Daremot konstaterar jag att
formuleringen “samtliga anbudsgivare” kan tolkas pa tva helt olika satt. Antingen &r
det samtliga de aktorer som gav in ett anbud, eller ocksa ar det samtliga de kvar-
varande anbudsgivarna. Eftersom jag har anledning att tro att det &r det senare &r
detta en begrénsning som fullmaktige borde bli medvetet om.

Anforande nr 19

Asa Romson (mp): Nu sprids det ytterligare sndmos hérifran talarstolen. Det
galler uppgiften om att den pagaende upphandlingen skulle vara olaglig med
Kammarréattens beslut. Jag har viss respekt for dina juridiska utlatanden ibland, men
detta, maste jag sdga, ar bara ett sétt att sprida betydligt mycket mer sndmos an det
du pastar finns i majoritetens papper.

Kammarrattens dom handlade om vad som pd kommunalrattens grund var den
kommunala kompetensen; det vet alla som har l&st domen. Alla som velat ldsa den
har ocksa fatt ut den, och jag vet att du har last den. Man kan inte saga att de sager
att den pagaende upphandlingen enligt LOU skulle vara olaglig. Darfor tycker jag att
du ska ta tillbaka det uttalandet.

Anforande nr 20
Rolf Kdénberg (m): Nahada, det tanker jag inte gora!

Vad jag sade, Asa Romson, var att upphandlingen var olaglig nir den inleddes. Jag
var mycket noggrann med att konstatera just att den var olaglig nar den inleddes.
Detta var inte, som du forsokte gora gallande forra gangen, nagonting som hade med
LOU att géra. Min poang var da och ar fortfarande att trots att detta olagliga beslut
som stred mot kommunallagen har upphavts sa &r staden inblandad i en
upphandlingsprocess som man maste respektera och agera ratt i enligt LOU. Det var
vad jag sade.

Upphandlingen var olaglig nar den inleddes. Min poang &r att om man lat Vagverket
borja om fran borjan, vilket man skulle kunna goéra om ni inte hade sa fortvivlat
brattom, skulle man genomféra en laglig och korrekt upphandling och dérmed
tillvarata alla anbudsgivares intressen och rattssakerhet. Det vore en trevligare
hantering, det vore en korrekt hantering, men det skulle strida mot den heliga
tidsplanen. Det &r darfor ni beter er s har fortfarande.

Anforande nr 21

Christer G Wennerholm (m): Ordférande, fullméktigeledamoter! Att
bygga ut kollektivtrafiken, som finansborgarradet pratar sig varm for, tror jag vi alla
kan bli 6verens om. Men det jag inte begriper &r varfor vi ska bygga ut kollektivtrafi-
ken genom denna omvag, via att infora bilavgifter och biltullar.

Det finns sedan lange planer for hur kollektivtrafiken kan bli battre har i innerstaden,
i vara ytteromraden i Stockholms stad och i hela Stockholms lan. Det behovs inte ett



Yttranden 2004-07-01 §3 16

beslut om biltullar for att fa till stand detta. Ni anvander bara biltullarna och de
pengarna som motiv for att tillfalligt kunna bygga ut kollektivtrafiken. Det ni nu gor,
skulle jag vilja saga, ar i stallet att skapa kaos och oreda i kollektivtrafiken.

Vi diskuterade detta redan forra gangen. Hur &r det egentligen med bussupphand-
lingen? Hur far ni fram de 200 bussar som behdvs? Mig veterligen ar de fortfarande
inte bestallda. SL sager att man behdver tolv manader. Det ar nu elva manader kvar
tills ni ska genomfdra forsoket.

Det behdvs ocksa uppstéllningsplatser for de har bussarna. SL hade den 22 juni ett
sammantrade dar man aterremitterade ett drende som gallde markbyte for att
astadkomma denna uppstéliningsplats i Akersberga och Saltsjébaden.

Ar det inte s& att det har forsoket och den har hastigheten bara skapar kaos kring
kollektivtrafiken? Jag tror inte att det gynnar utvecklingen av kollektivtrafiken vare
sig pa kort eller lang sikt.

Det skulle vara roligt att veta om finansborgarradet har nagot besked om ifall bus-
sarna ar bestallda. Ar de det, eller ar de inte det?

Jag tycker att det &r synd att tala om en seriés utbyggnad av kollektivtrafiken i det
har sammanhanget. Hela det har drendet kannetecknas, som jag sade forra gangen, av
hafs, slafs och oserids hantering.

Bifall till reservationen!

Anforande nr 22

Borgarradet B il I str & m (s): Ordforande, fullmaktige! Det ar fantastiskt att hora
Christer Wennerholm. Pa vilket satt har Moderaterna genom aren bidragit till en
battre och val utbyggd kollektivtrafik? Mdojligen bidrog ni  under forra
mandatperioden till att bygga ut ett antal cykelbanor, men sa mycket mer vart det val
inte. Ni har ocksa raserat hela ekonomin i landstinget. Och sa star du har och staller
fragor till mig: Har ni bestallt bussarna? Ar uppstallningsplatserna klara? Detta ar
fragor som ror ett annat parlament.

Sjalvklart har SL och SL:s styrelse kontroll pa vilka bussbestéllningar som ska géras,
nar de ska goras, vilka uppstallningsplatser vi behdver och vilka infartsparkeringar
som ska byggas eller byggas ut. Men nar bidrog Moderaterna till en vél utbyggd
kollektivtrafik? Och nér har Moderaterna klarat av att forhandla till sig 17 miljarder
av de statliga anslagen for de narmaste fem sex aren? Svara pa det!

Anforande nr 23

Christer G Wennerholm (m): Ordférande, fullméktigeledaméter,
Annika Billstrom! Ibland talar man om att skolelever ar historiel6sa, men du borde
inte vara historields. Det fanns nédmligen en Dennisuppgoérelse som innehéll en
méangd satsningar pa kollektivtrafiken. Den tror jag vi var dverens om. Men den var
det inte vi som brot upp ifran, utan det var det regeringen och Géran Persson som
gjorde.
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Anforande nr 24

Asa Romson (mp): Jag kan bara tolka moderaten Wennerholms definition av
kaos i kollektivtrafiken som att sa fort man forsoker gora nagonting for att forbattra
kollektivtrafiken blir det kaos. Da blir det ju mer kollektivtrafik, och da blir det en
valdig rora.

Jag vet att Moderaterna under den senaste tiden ofta jobbat snarare efter den andra
linjen: Ju mindre Kollektivtrafik, desto mindre kaos — och framfér allt ju mindre
pengar till kollektivtrafiken, desto mindre kaos. Da &r den ju inte i vagen for de
viktiga privatbilisterna.

Vi har ju ett problem, Wennerholm, nér det galler innerstadskollektivtrafiken. Det &ar
samma problem som man hade i London: Bussarna kommer inte fram. Jag tror inte
att du, d&ven om du for narvarande inte sitter i nagon av gatunamnderna i staden, ar
obekant med den problematik som handlar om framkomlighet. Trangseln i gatu-
utrymmet blockerar ocksa kollektivtrafiken, och att I6sa trangselproblematiken &r
darfor viktigt ocksa for kollektivtrafiken — forutom det pluset att vi med mer pengar
far en stérre mojlighet att bygga ut kollektivtrafiken. Det borde vara uppenbart dven
for Moderaterna.

Anforande nr 25

Christer G Wennerholm (m): Ordférande, fullméaktigeledamoter! Det
intressanta & om denna utbyggnad av kollektivtrafiken sker under ordnade former
eller ej. Det gor den ju inte nu. Det &r ingen som kan svara pa hur det ar. Ar bussar
bestéllda? Hur &ar det med uppstallningsplatserna? Kommer de att finnas i tid? Vad
har du da &stadkommit, Asa Romson? Vad har du da &stadkommit med ditt forsok
och nér det géller att bygga ut kollektivtrafiken? Jo, ingenting annat dn kaos — om
inte detta ar klart i tid.

Vi skulle sékert ha kunnat bli 6verens dven med Miljopartiet om ett antal
utbyggnader av kollektivtrafiken under ordnade former. Men pa det sétt som det sker
nu &r det bara sa: Ni skapar kaos och oreda, och det kommer inte att bli en forbattrad
kollektivtrafik.

Anforande nr 26

Moissis Nikolaidis (s): Ordférande! Jag ar faktiskt pa mycket gott
humor i dag. Jag ar mycket lycklig. Den olympiska elden landade i Stockholm i
morse, mitt gamla hemland spelar semifinal i fotbolls-EM i kvall och sjalv haller jag
pa att planera min semester, den forsta pa flera ar. Livet har borjat leka for mig, om
man séger sa. Jag ar inte minst nykar.

Ordférande! Vi svenskar med grekiskt ursprung har massor med daliga egenskaper,
men precis som alla andra har vi nagra som &r bra. Vi brukar bland annat dela med
oss av var gladje. Vi brukar vara gener6sa. Jag tankte faktiskt vara lite generés mot
oppositionen i dag. Jag tankte namligen ge dem nagra goda rad.

Mina rad lyder sa har:
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Ta den uppgift att sitta i opposition som stockholmarna har givit er pa storsta méjliga
allvar! Ni har mycket att bidra med.

Lek inte med de demokratiska institutionerna! De &r ingen lekstuga.

Missbruka inte demokratin genom att forsoka séatta upp hinder for demokratiskt
fattade beslut!

Kriminalisera inte politiken! Politiska beslut, herr ordférande, ska avgoras i politiska
forsamlingar. De ska inte avgoras i vare sig hovratten, Kammarrétten eller vad det
kan vara.

Sist men inte minst: Det ar folket som ska falla sin dom och avgora dessa fragor,
precis som kommer att ske i det har arendet. Det ar folket som kommer att avgora. |
det land dar den foddes betyder demokrati folkstyre. Sa ar det.

Om ni tror att valet i Stockholm 2006 kommer att avgoras av en enda fraga,
namligen trangselavgifterna, har ni helt fel. Det finns en massa andra fragor som
kommer att avgora, inte minst rattvisefragorna.

Om ni mot férmodan inte lyssnar pa mig utan anda tror att det kommer att avgoras av
en enda fraga tror jag att ni har valt fel fraga. Trangselavgifterna kommer namligen
att bli en succé, naturligtvis under forutsattning att vi far en fungerande
kollektivtrafik.

Jag skulle garna ge fler rad, men tiden medger inte det. Jag stannar dar.

Anforande nr 27

Rolf Koénberg (m): Moissis, det &r trevligt att du ar glad i dag. Jag tror dock
att vi som bor i ytterstaden har sarskilt stor anledning att vara allt annat &n glada i
dag. | dag fattas namligen ytterligare ett beslut om det som i varsta fall kommer att
leda till en tullmur som minskar vart tilltrade till och vara maéjligheter att ta oss in till
staden. Eftersom kollektivtrafiken inte kommer att finnas pa plats for att kompensera
detta kommer dina, mina och évrigas mojligheter att ta oss in till staden att forsamras
och fordyras — igen. Det finns ingen anledning att vara glad 6ver det.

Nar det galler de demokratiskt fattade besluten maste jag saga att de garna ocksa ska
vara lagliga och att underlagen ska vara korrekta och garna uppsta i lite battre tid an
infor dagens mate. Vi fattar garna demokratiskt fattade beslut pa laglig grund och
med korrekt underlag, och det karakteriserar inte det hér drendet.

Anforande nr 28

Moissis Nikolaidis (s): Ordférande! Jag & mycket glad att Rolf delar
min gladje och att han tog emot mina gavor i form av goda rad. Men min avsikt var
arligt talat — jag forsoker alltid vara &rlig — inte bara att vara generts och snéll i dag
eftersom jag kanner en sadan gladje. Min avsikt géllde ocksa stockholmarna.
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Lat mig ta ett exempel fran fotbolls-EM. Nar motstandarlaget spelar béattre fotboll
spelar ocksa det vinnande laget battre, och askadarna njuter av fotbollen. Skulle vi
haft en bra opposition skulle de politiska besluten ocksa bli béattre, och det skulle
stockholmarna ha mycket stor gladje av.

Problemen &r stora och komplexa, inte minst i ytterstaden som Rolf séger, och en
stor del av dem beror pa det katastrofala maktinnehavet férra mandatperioden. Sa
enkelt &r det. Sa ta ert ansvar!

Anforande nr 29

Ewa Samuelsson (kd): Nar det galler demokrati ar det val sa att varje med-
borgare har en rost som ska avges personligen. Demokrati &r att veta att det som
lovas i valrorelsen ocksa ska genomforas. Om vara medborgare hade vetat att det
som sades i valrorelsen inte skulle genomforas efter valet kanske valresultatet hade
varit ett annat.

Anforande nr 30

Moissis Nikolaidis (s): Ordforande! Jag har faktiskt inte monopol nar
det géller detta med demokrati. Det finns olika former av demokrati. Vi har en som
kallas representativ demokrati. Folk véljer sina folkvalda, och de folkvalda far
uppdraget, delegationen eller vad man ska kalla det att fatta olika beslut. Sedan ar det
folket som kommer att avgora. | det har forsoket ar det folket som kommer att avgora
om vi ska ha det eller inte. Folket kommer ocksa att upptacka hur pass bra det & med
bilavgifter, sa jag forstar att du ar orolig. Jag kan inte sdga nagot mer.

Anforande nr 31

UIf Frideback (fp): Ordférande, fullmaktige! Moissis, din syn pa demokrati
ar i allra hogsta grad marklig. Jag delar den inte alls. Min syn pa demokrati ar
namligen att man ska saga en sak fore ett val, och sedan ska man sta fast vid det och
séga samma sak efter valet. Jag fattar inte hur du resonerar.

Anforande nr 32
UIf Frideback (fp): Ordforande! Jag ska lite grann spinna vidare pa demo-
Kratiaspekten.

Politikerforaktet Okar i takt med att den har demokratiska farsen pagar. Hela
hanteringen av biltullsarendet ar fran borjan till slut en uppvisning i totalt forakt for
saval demokratin som respekten for lagar.

Hur borjade da den har farsen eller cirkusen? Jo, minns du, Annika Billstrom, vad du
sade och vad ni socialdemokrater lovade i valrérelsen 2002? Om inte, lat mig
paminna dig: Under kommande valperiod infors inga avgifter for biltrafik!

Och vad héander efter valet inom sossarna? Jo, Goran Persson inleder férhandlingar
om regeringsmakten med Miljopartiet, och ett av deras krav &r att bilavgifter ska
inforas i Stockholm. Vad héander? Jo, efter samtal med Gdéran Persson infor Annika
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Billstrém biltullar i Stockholm. Tala om demokratiskt svek och politisk ohederlighet
— att sdga en sak fore ett val och en annan efter!

Annika Billstrom har ocksa efter valet 2002 haft tva bra tillfallen att fraga stock-
holmarna vad de tycker om biltullar — i september forra aret i samband med euro-
omrostningen och i juni i ar i samband med EU-parlamentsvalet. Manga kommuner i
lanet tog dessa tillfallen i akt och fragade invanarna, &ven kommuner med sossar och
miljOpartister i ledningen. Resultatet var att cirka 80 procent sade nej till biltullar i
Stockholm. Men Annika Billstrom tycker att folkomréstning, det ska minsann hallas
efter det att biltullarna &r inférda. Vad &r det for slags demokrati?

Jag vill ocksa gérna fraga dig, Annika Billstrom: Var det fel av Varmdo att folk-
omrosta om inférande av biltullar? Och kommer du att bry dig om vad varmddborna
sade?

Avslutningsvis har jag ett litet semestertips till dig, Annika: Stall in dina golfklubbor
och borja slaktforska! Jag tror att du da kommer att finna att du pa nagot satt ar slakt
med den ké&nde baron Miinchhausen.

Anforande nr 33

Borgarradet Billstr o m (s): UIf Frideback! I val efter val har Folkpartiet sagt
till valjarna fore valet att ni vill bygga Ringen. Vi kan se pa perioden 1998-2002.
Infor den gick ni ocksa till val pa att bygga Ringen. Men vad hande? Jo, ni bildade
en koalition med Moderaterna, Stockholmspartiet och Kristdemokraterna och byggde
ingen ring. Ni astadkom inte ett enda beslut om viagutbyggnader. Ar det ett
I6ftessvek eller inte?

Att ge valloften fran Folkpartiet och sedan bryta dem, ar det ndgot annat &n om
socialdemokratin gar in i en koalition och diskuterar ett upplagg? Jag bara undrar, for
jag tror att det &r i fyra eller fem valrorelser som Folkpartiet fore valet dyrt och heligt
lovat véljarna att bygga Ringen. Men vad har det blivit? Loftesbrott!

Anforande nr 34

UIf Fridebdack (fp): Ordférande, Annika Billstrom! Ibland &r ditt politiska
minne valdigt kort. Jag vill paminna dig om att under férra mandatperioden fattade
den davarande majoriteten beslut om Norra lanken. Men vad hande nar vi fattade det
beslutet? Jo, Stockholmspartiet hoppade av!

Anférande nr 35

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmaktige! Ett avtal som inte &r
ett avtal utan en dverenskommelse — en 6verenskommelse som man inte ar dverens
om — kan det verkligen vara en 6verenskommelse?

Enligt arendet ska Vagverket pd en enda dag besluta om vem som ska fa
upphandlingen, trots att man envist pastar att det i dagens lage inte finns nagon
anbudsgivare utsedd. Nu horde vi att Annika Billstrom sade att tidpunkten var
framskjuten till den 8 juli, i stallet for den 2 juli.
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Det finns manga héar som &ar upphandlingsexperter. Jag ar inte det. Jag undrar: Har
Vagverket redan fatt se handlingarna? Om de inte har fatt gora det, hur ska de da
kunna ta reda pa detta och fatta ett beslut pa bara nagra dagar? Det handlar ju om en
affar pa tva miljarder!

Arligt talat forstar jag inte hur det ska kunna ga till. Jag vet inte om det finns ndgon
hér i salen som skulle vilja képa en tvattmaskin pa sa l6sa boliner. Hor ni inte sjalva
hur det later! Det ar som den allra samsta TV-sapa!

Egentligen borde man kunna dra pa munnen at detta. Men det kan man inte, for det
drabbar ju alla stockholmare. Det &r ett oseridst sétt att hantera demokrati, lagar och
ekonomi i Sveriges huvudstad.

Om ni fortsatter att havda ett inforande av biltullar fore valet kan ni val atminstone
vanta tills ni ar 6verens med motparten VVagverket om hur allt ska ga till!

Det later som om det handlar om varldens undergang om biltullsexperimentet inte
kommer igang exakt pa utsatt datum. Men sa ar det ju inte — det vet alla har i salen.

Om ni tycker att detta forsok ar sa bra som ni sager — det tycker inte jag — undrar jag
varfor det ar sa farligt att vanta tills det &r ordning och reda och det finns tydliga
avtal innan man kor igang.

Bifall till den borgerliga reservationen!

Anforande nr 36

Asa Romson (mp): Jag tankte bara upplysa Ann-Katrin Aslund om en sak.
Det ar intressant att du &r sa orolig for att \Vagverket inte skulle veta nagot och inte
kunna nagot och forst om kanske nagra veckor skulle borja titta pa papperen.

Over huvud taget ar oppositionen vildigt orolig dver att det skulle vara oordning pa
papperen. Under de senaste veckorna har jag foljt &rendet mycket noga, och det ar
allt annat &n oordning pa papperen. Det &r en oerh6rd ordning och reda nar det galler
bade stadens och Vagverkets hantering. Just det &r ocksa anledningen till att det tar
lite mer tid &n vi i majoriteten kanner att vi egentligen har talamod till.

Det vore klddsamt om oppositionen vore tacksam for att det tog den tiden, men jag
forstar naturligtvis att ni egentligen vill att allt ska rinna ut i sanden. Da vore det
kanske béttre att diskutera det.

Jag kan lugna dig, Ann-Katrin Aslund, genom att tala om att upphandlingsexperter
pa trafikomradet har varit med i upphandlingen eftersom dven staden har behovt den
expertisen tidigare. Den expertisen &r alltsa inte oinsatt i arendet, och darfor kommer
Vagverket att klara uppgiften pa ett valdigt bra sétt.
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Anforande nr 37

Ann-Katrin Aslund (fp): Till skillnad frin ménga andra har jag inte
pratat om vilken oordning ni har pa era papper, for det ar upp till er. Det ar val ni
som far se till hur det &r med numren pa sidorna och sa vidare.

Nar det géller Vagverket vet jag inte om jag egentligen har fatt nagot svar pa min
fraga. Har ni redan lamnat 6ver anbudsgivarnas papper till Vagverket, sa att de &r
klara 6ver vem de ska fororda? Jag tycker inte riktigt att vi fick veta det. Har de sett
allt innan, sa att det ar fardigt?

Anforande nr 38

Borgarrddet Billstrdm (s): Herr ordférande! Jag kanner som Moissis, att man
kanske skulle vara lite gener6s en sadan har dag, den 1 juli, mitt i sommaren.
Historiska &r vi eftersom vi sammantréder nu, av nédvéndiga skal.

Jag skulle vilja séga till oppositionen: Ni kan verkligen detaljerna i det har arendet.
Ni &r oerhort palasta. Jag kan inte tro att s& manga av er inte har haft tid att lasa och
ta del av materialet, med den kunskap och detaljrikedom som era fragestéllningar ger
uttryck for.

Detta &r inte ironiskt sagt pa nagot satt — tvartom. Jag ar imponerad. Men jag skulle
vara makta mer imponerad om ni ocksa hade velat diskutera helheten. Det ar valdigt
latt att diskutera detaljer, men vem vagar och vill diskutera helheten? Helheten
handlar faktiskt om den akilleshal som var stad, vart lan och var region dras med,
namligen trafikinfarkten och trangseln.

Ni har infér valen som oppositionspartier — Ewa Samuelsson, Sten Nordin, Jan
Bjorklund och andra — begatt 16ftesbrott pa I6ftesbrott. Ni har lovat véljarna Ringen
eller delar av den och inte astadkommit nagot under férra mandatperioden.

Jag tror att anledningen till att oppositionen bara vill diskutera detaljer — &ven om de
ar nog sa viktiga — ar att ni i grunden ar livradda for att forsoket med miljoavgifter
kommer att bli lyckat. Jag ar helt Overtygad om att ni har den rédslan.

Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna har inget alternativ i Stockholms
trafikpolitik. Ni har ingen trovérdighet alls, och det enda ni med en papegojas
envishet sager ar: Bygg Ringen, bygg Ringen! Men det ar ju ingen som tror pa er
langre. Ni klarade inte ens av det. | fyra valrorelser i rad har ni sagt att ni vill bygga
Ringen, men vad har det blivit? Noll och intet!

Om det inte enbart & véagar som behdvs for att losa trafikinfarkten, vilka
kollektivtrafiksatsningar ska vi da prioritera? Genom det har forsoket — om det
permanentas via en folkomréstning — kommer regionen historiskt att ha garanterade
pengar for bade vagutbyggnad och kollektivtrafikutbyggnad. Sa ar det, for intakterna
atergar till regionen. Da &r det mycket mer intressant for oss att vaga debattera
helheten och inte de enskilda detaljerna. Vi ér skyldiga stockholmarna det.
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Anforande nr 39

Rolf Konberg (m): Annika Billstrom! Vi diskuterade helheten i
trafikpolitiken under hela valrorelsen, och sedan har vi inte dndrat oss. Vi har inte
lovat en sak forst och sedan aktivt gjort tvartom. Vi har inte heller historiskt — vilket
Christer Wennerholm var inne pa — brutit en bred uppgorelse som hade tréffats
mellan ett antal partier som ocksa inkluderade Socialdemokraterna och som gallde
bade véagar och kollektivtrafik. Detta sagt om helheten.

Vi forbehaller oss ratten att forsoka forsta de detaljer i drendet som inte &r sa enkla i
alla delar, for att klara ut hur den detaljplan som ni har — och som ni fére valet sade
att ni inte hade — nu ska genomforas.

Eftersom vi ar emot detta kan det inte vara nagon éverraskning for dig att vi kommer
att bekampa detta med alla till buds stdende medel, inklusive ratten att aterigen
framhalla att detta ar baserat pa ett beslut som var olagligt nar det fattades.

Anforande nr 40
Borgarradet Billstro m (s): Rolf Konberg! Var det inte sa i valrorelsen 1998
att du och andra moderater dyrt och heligt lovade valjarna att bygga Norra lanken?
Visst var det sa!

Men vad var det som hénde? Jo, ni gjorde upp med bland annat Stockholmspartiet
och lat den viktigaste av lankarna falla. Ni fifflade och trixade och sag till att
skattebetalarna fick betala 10 miljoner kronor for en utredning dar det redan fanns
svar.

Ni astadkom ingenting under forra mandatperioden, trots att ni gick till val pa att
bygga Ringen. Ni kan aldrig komma ifran det svek som ni gjorde mot stockholmarna.
Ni vet om det, och ni vet ocksa att ni under galgen trixade och fixade och att ni till
slut fattade beslut har. Ni visste att Stockholmspartiet skulle 1dmna er. Men makten
var harligare da, och darfor ar det den som ar utan skuld som ska kasta forsta stenen.

Anforande nr 41
Ewa Samuelsson (kd): Betraffande maktens hérlighet kan vi diskutera hur
folk funderar i de banorna.

Du talar om I6ftessvek, Annika. Du kan aldrig besla mig med att jag har lovat en viss
sak. Eftersom jag vet att jag tillhor ett mindre parti hér i fullméktige vet jag att man
lovar att verka for saker som man tycker ar viktiga. Pa det sattet uttrycker jag mig
alltid.

Nar det galler helheten handlar det om végar sa att bilister kan vélja andra véagar och
inte behdva kora genom staden. Det handlar ocksa om en utbyggnad av kollektiv-
trafiken. Men stockholmarna ar redan i dag duktiga. Sju av tio aker kollektivt.

Men det ar ocksa viktigt med en folklig acceptans. Det ar den vi hade velat verka for
— verka for att ha en folkomrostning och se om det &r detta medborgarna vill att vi
ska utnyttja i staden.
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Anforande nr 42

Borgarraddet Billstrom (s): Ewa Samuelsson! Politiska l6ften har vél inte med
antalet mandat att gora! Politik och politisk handling har val anda med
beslutsférmaga och ledarskap att gora.

Du sager: Vi ger inga l6ften, utan vi vill verka for. Ska vi da tolka ert
kommunalpolitiska handlingsprogram sa att det inte ar nagot I6fte utan bara en
malsattning? Det ar inte sakert att ni far igenom det, och darfér kan ni inte lova
nagot. Det ar ett mycket markligt forhallningssatt i politiken, nar alla partier vill fa sa
manga roster som majligt.

Om jag uppfattar Kristdemokraterna ratt: Hadanefter, nar ni gar till val eller nar ni
gar ut med nagot ska man inte tolka det som l6ften utan som malsattningar eller att ni
vill verka for saker och ting. Det &r den beslutskraft som ni har!

Anforande nr 43

Borgarrddet Bjorklund (fp): Lagg av, Annika Billstrom, for det blir bara
pinsamt! Ingen i Stockholm tror pa att det ar vi som sviker loften — ingen i
Stockholm! Du har Iatit intervjua dig gang pa gang och beklagat att du har svikit dina
I6ften. Du erkanner att du har svikit 16ftena. Det &r inte vi som sviker I6ften, utan det
ar du!

Nar det galler lankarna: Sodra Lanken och Norra lanken drojde alldeles for lange. Sa
ar det. FOr det har alla tre Dennispartier ett ansvar. Det stOrsta ansvaret har
Socialdemokraterna, som sprackte Dennispaketet.

Sodra Lanken, som borde ha beslutats 1995, kom att beslutas 1998. Det dréjde tre ar
nar du var gatuborgarrad. Norra lanken fordrojdes ocksa ett antal ar. Da var vi
ansvariga. Det var inte sa att vi rostade emot, men det fordrojdes anda. Sédra Lanken
och Norra lanken fordrojdes alldeles for mycket, och vi var alla ansvariga. Jag
erkanner att de fordrojdes.

Men vi har aldrig nagonsin rostat tvartemot vad vi har sagt. Daremot har det
fordrojts. Sa var det ocksa for dig. Sodra Léanken fordrojdes nar du var
gatuborgarrad. Men vad ni gor nu &r nagot helt annat. Ni rostar ju precis tvartemot
vad ni har sagt! Det &r en valdig skillnad.

Du skrev brev till mig tre veckor fore valet och sade att du under den kommande
perioden inte skulle gora detta, men du gor det anda! Du ar en bluffare!

Anforande nr 44

Borgarrddet Billstro m (s): Jag forstar att du blir upphetsad. Jag skulle ocksa
bli det om jag var i din situation. Folkpartiet har ju i val efter val lovat véljarna att
bygga Ringen. Nar vi har debatter om trafiken och infrastrukturen och om regionens
utveckling, da fragar vi Folkpartiet om alternativ. Vad sager Bjorklund da? Bygg
Ringen!
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Men i val efter val bryter du de I6ftena. Det & samma sak, Jan Bjérklund. Du kan
aldrig komma ifrdn ditt ansvar. Och ditt ansvar &r stort — mycket stort. Det &r lika
stort som mitt ansvar for att inte prata om att man verkar for saker.

Jag har erkant att jag har svikit ett vallofte. Problemet ligger i att ni inte klarar av att
hoja er och tala om vilka loftesbrott ni sjalva har statt for. Det Stockholm skulle
behova sa val ar att fa en helhetsdiskussion om det som férenar — inte det som skiljer
0ss at.

Anforande nr 45

Goran Holmstrdém (kd): Ordférande, ledaméter! Jag holl pa att fa ordet
for ungefar fem minuter sedan, nar Annika Billstrom begérde foretrade. Jag tycker
att det ar bade bra och riktigt att finansborgarradet begar foretrade i debatten for att
svara pa fragor. Men hon anvénde inte sitt foretrade for att svara pa nagra fragor,
utan i stallet forsoker hon fa debatten att handla om helt andra saker. Ett foretrade
ska val anvandas for att upplysa fullmaktige om ndgot som man behdver veta innan
debatten gar vidare. Jag har valdigt svart att se att den typ av foretrade vi sag nyss ar
bra.

Annika Billstrom avslutade med att séga att alla partier maste ta ansvar i den har
fragan. Sa ar det verkligen. Jag tror att alla partier i den har salen vill ta ansvar och
vara med och paverka trafikfragorna. Men genom majoritetens satt att hantera
trangselskatterna avhander man sig mojligheten att skapa breda samforstands-
I6sningar.

Ewa Samuelsson citerade ur Stockholmsberedningens betédnkande, dar man pekade
pa behovet av samforstand och langsiktighet for att kunna gora nagot at trangsel och
trafikproblem. Margareta Olofsson fick det att lata som om hon hade reserverat sig
mot &ven den delen av Stockholmsberedningens betédnkande.

Den beklagliga effekten av det senaste arets utveckling av fragan ar att mojligheterna
till ansvar och mojligheterna till samforstand ar effektivt utraderade. Mitt intryck &r
nog att hela majoriteten har reserverat sig mot det som Stockholmsberedningen skrev
om samforstand och vikten av att alla tar ett gemensamt ansvar.

Dagens Nyheter hade i gar en kort artikel om de nya turerna i den har fragan.
Rubriken pa artikeln var: "Forvirring kring det sista hindret for trangselskatten”. Jag
tror inte att det ar det sista hindret for trangselskatten, men ordet “forvirring” ar i alla
fall helt korrekt.

Kammarratten upphévde det beslut som staden fattade den 2 juni. Men staden och
staten fortsatter som om ingenting har hant. Man kan faktiskt fraga sig: Vilka
effekter far det for manniskors tilltro till rattssystemet, nar de som skapar lagar och
ar med och paverkar dem har méjlighet att sétta sig 6ver fattade beslut?

| den korta artikeln framkommer ocksa att Birger H60k ar oroad 6ver vad avtalet ska
innehalla och hur han ska kunna ta éver en upphandling som &r gjord pa olaglig
grund. Jag forstar att han ar bekymrad — det borde han verkligen vara. Vilken réttslig
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status far Véagverkets dvertagande nar beslutet om upphandlingen har tillkommit pa
felaktigt satt?

Det finns ocksa andra fragor som Annika Billstrom garna far begara foretrade for att
svara pa. Till dem hor till exempel att staden enligt tidningsuppgifter ska dverklaga
kammarrattens dom till regeringsratten. Nar ska det ske, och vilka effekter far det pa
den fortsatta hanteringen av upphandlingen?

Anforande nr 46

Borgarradet O lo fsson (v): Ordférande, fullmaktige! 1 och for sig kan jag ge
Goran Holmstrom en eloge for att han faktiskt holl sig till amnet och vad fragan
handlar om och inte bdrjade diskutera valrérelser och 16ften, som andra har gjort som
inte haller sig till fragan, tycker jag. Men det ar egentligen en ordningsfraga.

Jag begérde replik bland annat for att Goran Holmstrom sade att vi fortsatter som om
ingenting har hant. Det &r inte sant. Vi fortsatter inte som om ingenting har hant efter
kammarrattens dom, utan det &r ett faktum att vi nu har det andra
fullmaktigesammantradet pa grund av kammarrattens dom och att vi vill gora en
rattelse. Det ar det ratta och riktiga, och det &r ocksa det korrekta, vilket dven du
maste inse.

Att du inte gillar det ar en annan sak. Men vi foljer lagar och férordningar. Vi har
ordning och reda pa vara papper, Goran.

Anforande nr 47

Goran Holmstrém (kd): Margareta Olofsson! Om ni hade velat skapa
ordning och reda i den har debatten hade en liten atgard kunnat vara att vanta tva
veckor tills det hade varit klart med 6verenskommelsen eller avtalet med Végverket.
Nu fattar vi beslut om en principdverenskommelse med Vagverket som enligt
tidningsuppgifter inte ar helt klar frdn Vagverkets sida, och sedan ger
kommunstyrelsen pa delegation ratten att komma Overens om att Overlata
upphandlingen vidare till stadsdirektdren.

Hade det inte varit béattre att ta in oss for ett mote senare under sommaren for att ta
stallning till nagonting? | dag kanns det som om vi inte har nagonting att ta stallning
till.

Anforande nr 48

Borgarradet Billstr 6 m (s): Nar varje rotel har sitt arende och borgarraden &r
foredragande har man som borgarrad som bekant foretrade. Jag har aldrig under
mina tio ar i fullméktige som borgarrad blivit recenserad for nar jag anvander
foretrade eller inte. Det ar klart att man anvander det for att svara pa fragor men
naturligtvis ocksa darfor att man vill gora inlagg i debatten och delta i den mer
aktivt, som ytterst ansvarig. Jag vill inte att nagon — vare sig kristdemokrater eller
andra — ska forsoka styra vad jag ska séga, an mindre moralisera 6ver vad jag séger.
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Jag ska svara pa din fraga, Goran, om éverklagandet av kammarrattens dom. Pa forra
fullmaktigemotet den 22 juni svarade jag pa den fragan, men jag gor det garna igen.

Juridiska avdelningen, vara experter nar det géller juridik, fljer en mangarig praxis i
Stockholms stad att vid domar som inte gar stadens véag dverklaga for att fa fragorna
prévade. Men innan staden bestimmer sig for att dverklaga maste ett politiskt
stéllningstagande ske. Kommunstyrelsen kommer i host att ta stallning till om vi ska
Overklaga eller inte. Politiskt har vi inte tagit stallning, men vi har en stark
rekommendation fran juridiska avdelningen att gora det.

Anforande nr 49

Goran Holmstrom (kd): Ordférande! Jag vill garna saga till Annika
Billstrom att jag absolut inte vill moralisera Over ditt satt, dver din rétt att begéra
foretrade eller 6ver vad du sager. Men jag har anda — utan att ha hela bakgrunden till
varfor det finns en ratt till foretrdde — haft intrycket att det handlar om att ge
sakupplysningar och svara pa fragor i debatten. Effekten av ditt foretrade blev i
stallet att debatten sparade in pa saker som inte hade med debatten att gora.

Fran kristdemokratiskt hall har vi en hel del synpunkter pa bade langden och kanske
ocksa nivan pa fullméktiges debatter. Jag vet att det finns drenden som kommer att
hantera det, och vi ser fram emot att fa en battre tingens ordning &ven for
fullméaktigedebatterna.

Anforande nr 50

Borgarradet Billstro m (s): Ordforande, fullmaktige! Nog om foretradet. Om
Goran Holmstrom menade att mitt svar eller mitt inlagg fick debatten att spara in pa
saker som inte har med sakfragan att gora skulle jag vilja saga: | sa fall har det lange
sparat in pa det eller sparat ur, for under ett och ett halvt ars tid har ni — oavsett
politiskt &rende, oavsett om det har handlat om folkomréstning eller om
genomfdrandet, upphandlingen eller nagot annat — pratat om och debatterat vall6ften.

Det dr en skyldighet for mig som ytterst ansvarig att nagon gang fa ga i svaromal och
ge hela bilden. Det &r precis det jag anvénder mitt foretrade till, och det ténker jag
fortsétta att gora.

Anforande nr 51

Borgarradet V aleskog (s): Ordférande, fullmaktige! Man upplever debatten pa
nagot satt som forra gangen, att den borgerliga sidan har ett identitetsproblem i fraga
om vilken roll vi har har i fullméktige, att det skulle vara fraga om nagon sorts
domstol dar Sten Nordins eller Jan Bjorklunds juridiska kompetens pd nagot satt
skulle avgora stallningstagandet, nar de hela tiden pastar att stadens jurister, stadens
majoritet och stadens tjanstem&n medvetet och mot béattre vetande bryter mot
kommunallagen och lagen om offentlig upphandling.

Det tycker jag ar ganska magstarkt. Trots allt har vi ingen politisk domstol har i
fullmaktige. Vi har faktiskt en rattsstat med juridiska instanser som hanterar de har
fradgorna. Jag &r inte ett dugg orolig for att de juridiska instanserna skulle vara styrda
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eller inte skulle fullgora sina uppgifter, men en sadan radsla verkar ni pa den
borgerliga sidan ha. Jag ar till exempel helt évertygad om att VVagverket kommer att
se till att de har bra pa fotterna innan de gor nagra ataganden, och det verkar som om
vi &r valdigt néra ett avtal.

Jag — och jag tror de flesta som har foljt debatten en langre tid — ser agerandet som
ett satt att satta kappar i hjulet genom att fran den borgerliga sidan enbart — verkligen
enbart — diskutera formfragorna: vem som har lovat vad innan valet, vilka som ska fa
rosta i folkomrostningen, om det ar ett lagbrott eller inte. Det ar formfragor hela
tiden.

Man har varit livradd att fa med stockholmarna i en debatt om sakfragorna, om de
regionalpolitiska effekterna av forsoket, om de ndringspolitiska effekter som det har
gjorts ett antal utredningar om, bland annat i Stockholmsberedningen, om
fordelningsekonomiska effekter, om miljo- och halsoeffekter och om allt annat som
ar viktigt.

| debatten framdver tycker jag att vi ska se till att vi fullgor den funktion vi har som
politiskt organ och inte &r nagon politisk domstol, som ni forsoker fa fullmaktige att
bli. Jag beklagar att vi behover traffas i dag, men det ar ndgot som ni sjalva har
fororsakat, till stora kostnader. Vi hade kunnat ta beslut vid forra sammantréadet, och
jag tycker det var synd att vi inte kunde gora det.

Anforande nr 52

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordforande! Vi hade kunnat spara bade dessa
sammantraden, om vi hade fattat ett juridiskt korrekt beslut forsta gangen. Det ar val
sanningen, Jan Valeskog!

Det var intressant nar du réknade upp vad du ansag vara formfragor. Da sade du att
den borgerliga oppositionen ville diskutera vem som lovade vad i forra valet. Det
ansag du vara en formfraga. Det &r en intressant synpunkt. Men det ar val i hogsta
grad en relevant del i denna sakfraga att ditt parti och du sjélv stod pa torgmoten fore
forra valet och sade att det inte skulle bli nagra biltullar och nu réstar for dem. Ar det
en formfraga? Det var en intressant synpunkt!

Regionalpolitiska effekter diskuterar vi garna. Grannkommunerna &r rasande, Jan
Valeskog. Fraga dina socialdemokratiskt styrda grannkommuner vad de tycker om
detta! Fraga Varmdo, socialdemokratiskt styrd, som hade folkomrostning! 82 procent
dar rostade nej. Fraga Ola Rask pa Lidingd, socialdemokratisk riksdagsman, hur han
madde nar han i riksdagen tryckte pa ja-knappen for lagen, nar 90 procent av hans
véljare rostade nej! Rimligen maste ocksa nastan alla socialdemokrater pa Lidingd ha
rostat nej till biltullar, och han satt och tryckte pa ja-knappen. Fraga hur han madde!

Ar det formfragor att diskutera detta, Jan Valeskog? Det &r otroligt!

Kan inte Jan Valeskog i sin kontrareplik tala om: Vad &r ni oense med Végverket
om? Beratta det, sa att vi far klart for oss det. Da finns det ju nagot syfte med motet i
dag. Vad é&r det ni inte kommer Gverens om?
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Anforande nr 53

Borgarraddet V aleskog (s): Det ar val uppenbart for vem som helst att det finns
kvar nagot juridiskt fragetecken som behover ratas ut men att det &r nara forestaende,
med tanke pa vad finansborgarradet tidigare redovisade.

Vad géller de olika effekterna: Det finns ett antal utredningar som belyser de hér
fragorna ganska tydligt. Det &r bade Stockholmsberedningen, Transek och andra. Las
dem, Jan Bjorklund!

Formfragorna beskrev Annika Billstrém tidigare. Hon pratade om Norra Lanken och
det oerhorda sveket nér ni i valrorelsen sade att den skulle inféras och sedan
blockerade i tre ar till oerhdrda kostnader. 700-800 miljoner kronor var investerade i
Norra lanken. Réantekostnaderna under de tre aren var ungefar 100 miljoner kronor,
forutom forseningskostnader och miljokostnader och folk som sitter pa
Valhallavagen helt i onddan. Det ar 50-60 miljoner kronor per ar helt i onddan.

Det handlar om stora belopp, ett stort valsvek och stora vérden som stockholmarna
har forlorat pa grund av er hantering under férra mandatperioden.

Anforande nr 54

Borgarrddet N ordin (m): Herr ordférande! Debatten ar nastan komisk. Det ar
bara socialdemokrater som tillats diskutera vad som hande forra mandatperioden.
Om vi borgerliga namner nagonting om det sdgs det att vi tjafsar och haller oss borta
fran sakfragan. Men det &r ju ni som i hela debatten har forsjunkit tillbaka till vad
som hénde forra mandatperioden, vilket vi garna diskuterar.

Jan Valeskog! Vi ar dverens pa en punkt: Vi har bada tva fortroende for Vagverket.
Vi har bada haft rollen att vi har haft mycket kontakter med Vagverket och vet att det
ar en serids och duktig myndighet.

Da tycker jag att du ska visa dem det fortroendet — inte med knapp majoritet fatta ett
politiskt beslut i kommunfullméktige och skriva Véagverket pa nasan hur ni tycker att
de bor agera. Det ar ju vad ni gor! Ni skriver Vagverket pa nasan: Sa har ska ni
agera. Det &r ni som inte har fortroende for Vagverket. Det &r ni som forsoker trycka
pa Vagverket en viss uppfattning, en viss handlingslinje.

Det enda ratta — som ni borde ha gjort den 10 juni, nar kammarrattens dom foll — ar
att saga: Vi har gjort fel, och nu far Vagverket besluta. Men det klarade ni inte av,
utan ni skriver fram ett sérskilt arende till fullmaktige dar Vagverket ska skrivas pa
nasan. Det &r du, Jan Valeskog, som saknar fortroende for Vagverket — inte jag!

Anforande nr 55

Borgarradet V aleskog (s): For att det ska bli ett avtal kravs det att tva signerar.
| det har uppdraget finns det som bekant olika alternativ. Du verkar ocksa uppfatta
att VVagverket kommer att se till att rata ut det fragetecken av juridisk karaktar som
eventuellt finns kvar, och jag ar inte ett dugg orolig for att vi inte skulle komma
dverens, sa att man kan fa den fragan bedomd pa ett juridiskt korrekt satt.
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Da forstar jag annu mindre den cirkus som ni har satt igdng med dubbla
fullmaktigemoten, nar vi anda kan vara dverens om att VVagverket ser till att det inte
begas nagot juridiskt fel i ett sadant avtal.

Anforande nr 56

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Det &r just vad det
handlar om, Jan Valeskog! Varfor kan vi inte vanta med att besluta, sa att vi vet vad
vi tar stéllning till? Det ar helt otroligt att vi ska Overlata detta till VVagverket. Du
séger att vi ar en politisk domstol eftersom vi vill veta vad vi tar stéllning till!

Du séger ocksa att vi pratar om formfragor. Ar det en formfraga att en upphandling
under pagaende upphandlingsprocess overfors fran en kommun till ett statligt verk?
Ar inte det en ganska stor fraga dar vi verkligen skulle behéva veta vad vi tar
stéllning till hér i dag?

Anforande nr 57

Borgarrddet Valeskog (s): Vi tar som bekant stillning till att ansvaret ska
overforas till VVagverket. Fragan ar i sina detaljer mycket val genomlyst i 6vrigt nar
det géller vad det innebar.

Vad debatten har har handlat om — det kan ni vél dnda erkanna — ar pastaenden om
att det ar hafs och slafs, att det ar olagligt och det ena med det andra. Ni gor juridiska
bedémningar fast ni inte alls har kompetens att gora det. Ni gor fullmaktige till
nagon sorts politisk domstol. Det tycker jag ar helt onddigt. Vi lever faktiskt i en
rattsstat, och jag ar helt évertygad om att det kommer att ga juridiskt korrekt till —
sjalvklart!

Det ar darfor jag séger att det blir en politisk cirkus helt i onédan nér ni kallar in ett
extra fullmaktigemote pa det har sattet.

Anforande nr 58

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullméktige! Man kan vél bara
sucka Over hanteringen. Jag tillhér dem som over huvud taget inte har fatt nagra
handlingar forran de dukades pa bordet nar jag sitter har i dag. Det ar jag inte van
vid. Jag tycker inte att jag ar vald for att besluta om saker som jag inte ens far
chansen att lasa in mig pa.

Majoriteten vill att vi ska overlata till VVagverket att fullfélja upphandlingen, men
Véagverket vill uppenbarligen inte det, eftersom nagot avtal inte finns. Vagverkets
Skog0 sager att han, om inget forhinder anses foreligga, kanske kan vara fardiglést
den 8 juli. Vad hjalper det oss i dag? Staten vill inte heller slutféra avtalet, som
utlovat.

Varfor &r vi har i dag? Annika Billstrom sé&ger att det ar bara darfor att vi i
oppositionen vill diskutera detaljer. Ja, det ar jattekul att bryta semestern for att
diskutera detaljer! Om det &r viktiga detaljer, Annika, tycker jag att jag kan gora det.
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Men jag tycker inte att vi tar upp nagra detaljer, utan vi tar upp huvudfragan. Det &r
namligen er hantering av drendet som gor att vi star har i dag.

Vad ar det egentligen vi ska besluta om? Det finns inget avtal att godkénna. Jag
anser att det i ett sa stort och troligen mycket dyrbart drende — vi vet inte heller hur
mycket det kommer att kosta — ar fullmédktige som ska besluta. Det ar inte
kommunstyrelsen och definitivt inte en tjadnsteman som ska gora det.

Jag 4ar vald som politiker i den har staden for att jag ska fatta besluten. Jag ar ocksa
vald for att jag ska kunna avséttas, om jag misskdter mig. Men vem sjutton avséatter
en tjansteman? Ar det viljarna, eller vem &r det? Det ar definitivt fel nagonstans i
beslutsgangen nar det inte &r vi har inne som fattar beslut om de arenden som éar
stora.

Det ar vi som ska ta ansvaret, och jag tror att stockholmarna helt delar var
uppfattning om det. Det &r vi som &r valda som ska gora det.

Andra sma petitesser” som inte ar I6sta — eller som jag atminstone inte har fatt
nagot svar pa nar jag har fragat — & vem som betalar for att bilisterna ska fa gratis
infartsparkering. Nu kommer jag alltsd med “petitessfragor”, Annika. Men det ar
bara darfor att du inte har svarat pa dem tidigare. Vem kompenserar Stockholm
Parkering for de tva eller tre miljoner som vi drar in varje ar pa parkeringen vid
Ropsten?

Sedan betraffande Folkpartiet och Ringen: Vi har i val efter val sagt att vi vill bygga
Ringen, och vi sdger fortfarande att vi vill bygga Ringen, for vi tycker fortfarande,
Annika Billstrom, att det ar bra att bygga Ringen. Det ville ni ocksa forut, tills ni
svek ocksa den gangen — i Dennisoverenskommelsen. Ni har svikit stockholmarna

gang pa gang.

Nar du vill ha en helhetsdiskussion dver blockgranserna, Annika Billstrom, vagar vi
aldrig lita pa er, atminstone inte sa lange du finns i ledningen. Man vet ju aldrig vad
den 6verenskommelse som man har svettats fram, kanske med blod och tarar ocksa,
leder till. En vecka efterat kanske Goran Persson rycker dig i haret och sager:
Ajabaja, Annika, nu andrar vi. Och da sager du: Javisst, lilla Goran.

Det &r sadant som gor att vi inte kan ha en bred diskussion i den hér staden. Lagg det
inte i kndet pa att oppositionen inte kan. Det ar du som har sett till att vi inte kan ha
det!

Anforande nr 59

Didar Samaletdin (fp): Ordforande, fullméktige, ahorare! | dag aker jag
45 mil foér att komma hit och besluta om ett avtal som inte finns. Det var uppdraget.
Det finns inget avtal. | stallet sdger Annika Billstrom att vi inte ska tala om detaljer.
Detaljer ar valdigt viktigt for de manniskor som vi &r satta att besluta at. Det handlar
om de detaljer som berdr vars och ens vardag. Det &r darfor vi sitter hér.

Hur gar det med miljofragan, Miljopartiet? Ar den I16st? Jag har tidigare tagit upp
fragan om hur det bli for oss som bor vid, under och pa Essingeleden. Ni har tidigare
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sagt att det blir bara ungefar 10 procents dkning av biltrafiken. Men 10 procent av
den biltrafik som gar pa Essingeleden &r 13 000 fler bilar. Hur gar det med den har
fragan?

Socialborgarradet pratar om att gubbar med platéverrock sitter i bilarna. Du borde
veta hur manga tusen manniskor i staden som maste anvanda sin bil for att komma
nagonstans. Titta pa hur manga handikapptillstdnd det finns! De som inte klarar av
att sjalva ta sig fram behdver sin bil. Det handlar inte bara om nojesakare eller herrar
i platoverrock som skulle kunna dka pa annat satt. Att sidga det tycker jag &r
oforskamt.

Jag vantar pa svar om miljofragan.

Bifall till oppositionens reservation!

Anfdrande nr 60

Asa Romson (mp): Jag far tacka for ett folkpartistiskt inlagg som faktiskt tar
upp miljofragan. Det efterlyste jag i mitt anforande tidigare. Jag tycker att det ar
starkt av dig att ta upp en sadan fraga i den hér debatten, med tanke pa att alla dina
partikamrater med nabbar och klor forsoker att fa fragan om trangselskatter att inte
ha nagot med hallbar utveckling eller miljon i den har staden att gora.

Det som oroar mig lite ar att du tar upp miljéfragan enbart darfor att du drabbas just
dar du bor kring Essingeleden. Jag tycker att det ar helt legitimt att oroa sig for
miljokonsekvenserna av Essingeleden. Det gor jag i dag, kan jag sdga, eftersom vi
inte har lyckats skota transportpolitiken med kollektivtrafik battre. Jag bor vid
Hornstull, och ocksa dar finns det vagar med svara miljoforhallanden.

Man maste se den har fragan i ett helhetsperspektiv. Vi har forordat att
trangselavgifterna skulle innefatta dven Essingeleden, for att hela omradet skulle fa
en lugnare och mer dampad trafikmiljo aven for miljons skull. Det har jag redovisat
tidigare.

Anforande nr 61

Didar Samaletdin (fp): Asa! Det hér ar inte en frga fér mig som ensam
person eller nagra av mina grannar, utan det handlar om kanske 100 000 manniskor
som &r berdrda.

Du cyklade sjalv pa Kungsholmen i dag. Det finns 54 000 invanare, och manga av
dem kommer att beroras av detta. Det handlar inte bara om Kungsholmen och
Essingedarna utan ocksa om Liljeholmen och Hagerstensomradet. Det géller manga
manniskor

Anforande nr 62

Borgarrddet O lofsson (v): Didar Samaletdin! Aven jag tycker att det var
trevligt att du tog upp miljéfragorna. Jag hoppas innerligt att det inte ar nagon som
bor pa Essingeleden, som du rakade saga.
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Over huvud taget tycker jag att det 4r bra att du tar upp detta, sa att man kan féra en
konstruktiv debatt om hur miljon kan forbattras pa manga olika satt.

Du invande mot det jag sade, och da vill jag tala om att enligt alla utredningar som
finns ar det huvudsakligen ensamma méan som sitter i bilarna. Det tror jag inte ar sa
okant for de flesta. Det &r helt ratt att ocksa kvinnor kor bil, men huvudsakligen ar
det man, medan kvinnor och barn aker kollektivt.

Man vet ocksa att vid ett inférande av trangselavgifter ar det huvudsakligen
medelalders, valutbildade hdginkomsttagare eller medelinkomststagare som &r man
som forlorar pa inférandet. Det &r just darfor att de kor mest.

Anforande nr 63

Didar Samaletdin (fp): Joda, Margareta, jag haller med dig om att det
finns ensamma man som kor bil. Men du som socialborgarrad ska tédnka pa alla
grupper. Det galler faktiskt ocksa dem som behdver bilen och som i dag maste aka
bil darfor att de inte Klarar sig annars.

Det finns andra konsekvenser. Ak till Huddinge sjukhus pé& formiddagen och se hur
trangt det ar dar! Sjukhusen ligger langt bort. De som ska dit far extra kostnader fram
och tillbaka. Tank pa det!

Jag sade faktiskt “ovanpa Essingeleden”. Det finns folk som bor ovanpa
Essingeleden.

Anforande nr 64

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! Vid debatter under férra mandat-
perioden upplevde jag hur den socialdemokratiska gruppen fullstandigt kokade av
ilska 6ver hur borgerliga borgarrad anvande foretradesratten. De var ilskna pa mig
och pa Kristina Axén Olin, och alldeles sékert var de ilskna pa Jan Bjorklund ocksa.

Men nu skrivs historien om. Nej, det har aldrig intréffat, sdger man. Det &r vél
mojligt att Annika Billstrom var ute och drack kaffe da — jag vet inte. Det &r i alla
fall inte forsta gangen som det ifragasatts hur foretradesratten anvands. Jag sjalv har
inte ifragasatt det, men jag tycker nog att Annika Billstrom balanserar pa gransen for
vad som ar smakfullt. Men visst, vi kan ta repliker och ge igen, sa det fungerar val.

Detsamma galler trafikpolitiken. Aterigen: Historien skrivs om frdn den har
talarstolen — alldeles valdsamt, far jag saga.

Herr ordférande! For att blicka framat: Vad hander nu? Jo, det vet ingen har.
Fullmaktige kallas samman en gang i veckan nu for att ta stallning till avtal som inte
finns, och ingen kan ge besked om vad som ska hénda.

Majoriteten later som skraddarméstaren i sagan: Det bidde ingen éverrock. Sa far
man springa fram och tillbaka, och till sist bidde det en tummetott. Det &r val det som
ar statens avtal — det har blivit en tummetott nar det géller alla pengar som skulle
komma tillbaka till regionen.
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Jag vill, herr ordférande, paminna om hur jag forra gangen kunde citera fran
trafikutskottet, dar man strok tjansteménnens forslag till skrivningar om att biltullar
kraver dven andra atgarder, namligen investeringar i vagar, jarnvagar och tunnlar.
Det strok man!

Loftena om att det ska komma pengar tillbaka till regionen utan avrakning ar ocksa
precis lika tomt klingande som alla andra 16ften som har avgetts kring biltullsfragan.
Precis lika tomma &r de I6ftena!

Herr ordférande! Vad hander nu? Téank om det blir som majoriteten vill, att
Végverket tar 6ver upphandlingen och fattar tilldelningsbeslut. Da ska man pa elva
manader rassla i ordning ett biltullssystem hér i Stockholm. Da far majoriteten ge
besked om vilka felkallor man tanker acceptera. Hur mycket ska bilisterna sta ut med
i felaktiga debiteringar? Vem ska sta till svars for felen? Ar det det levererande
foretaget, Annika Billstrom eller Bosse Ringholm, eller vem ar det? De beskeden
maste ni ge.

Sedan &r det sa, herr ordforande, att i Stockholm maste man ha bygglov om man ska
bygga en carport till sin villa. Men hela planeringen har gar ut pa att man nu ska
bygoga tjugo tullstationer utan bygglov. Det & mgjligt att det stimmer 6verens med
lagen — den &r ju inte alltid riktigt konsistent. Den enskilde medborgaren star sig ofta
slatt gentemot myndigheternas och maktens réatt, sa det kan handa att det gar bra att
bygga tjugo tullstationer — men ingen carport — utan bygglov.

Men ni kunde kanske &anda har i dag lova att stadsbyggnadsnamnden far ta stéllning
till arendet om de tjugo tullstationerna, sa att det i alla fall behandlas i
stadsbyggnadsnamnden och att man redovisar allt dar, att ni inte misshandlar ocksa
den politiskt valda nd&mnden, som ni har misshandlat gatu- och fastighetsndmnden,
som inte far ta stallning till att bygga om Sveavéagen och delar kring Humlegarden
for bussarna.

Kan ni ge ett sadant demokratiskt I6fte har i dag?

Anforande nr 65

Asa Romson (mp): Nar det galler att fullfolja beslut som ligger under
prévning kan jag bara paminna Sten Nordin om breddningen av Akallavagen, dar
kommunen och gatu- och fastighetsnd&mnden i en majoritet som inte vi deltog i sade
att man skulle gora breddningen trots att de boende har Gverklagat arendet sa att det
ligger hos regeringen. | den fragan har aven moderat politik brister i nagot som heter
konsistens.

Jag skulle ocksa vilja replikera pa nagot som Sten Nordin sade tidigare, nar han
anklagade majoriteten for att vi forsoker tala om for Vagverket vad de ska gora — det
mystiska, det vill sdga det vi faktiskt kommer att besluta om i dag, att de ska ta dver
upphandlingen. Det trodde jag var klart for de flesta.

Sten Nordin har stora tankar om vad staden kan géra, men han tror nog &dnda inte att
vi kan bestamma 6ver ett statligt verk. Jag kan paminna dig om att det i arendet finns
refererat att regeringen tog ett beslut den 27 maj, det vill saga langt fore
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kammarrattens dom, om att VVagverket har i uppdrag att ansvara for den tekniska
utrustningen. Det ar alltsa regeringen och inte staden som sager till Vagverket vad de
ska gora.

Anforande nr 66

Borgarradet N ordin (m): Den 27 maj fattades det alltsa ett beslut, och den 1 juli
har fortfarande ingenting hant. Nog ar det val en hund begraven, om det kan ga
manader fran beslut till att nagonting hander. Vad beror det pa? Jo, det beror pa att
Végverket tycker att underlaget &r minst sagt skakigt.

Sedan tog Asa Romson upp politiska diskussioner om andra végar. Det finns dock en
viktig skillnad, att kammarratten upphdvde det beslut som inledde upphandlingen.
Det tror jag ar ratt unikt, att man upphaver ett sadant beslut. Det gor att hela
upphandlingen maste anses vara avslutad.

Jag konstaterar ocks&, herr ordférande, att Asa Romson valde att inte svara pa min
fraga. Kommer stadsbyggnadsnamnden att fa se arendet om de tjugo tullstationerna,
eller ska aven det forvisas till tjansteman som inte star under politisk granskning och
inte har politiskt ansvar?

Anforande nr 67

Asa Romson (mp): Herr ordférande! Jag kan bérja med att séga till Sten
Nordin att jag ar overtygad om att dina partikolleger som sitter i stadsbyggnads-
namnden agerar pa samma radiga sétt som du gor i gatu- och fastighetsnamnden och
staller fragor och da kommer att fa svar pa fragorna fran tjanstemannen, i form av
bade foredragningar och arenden nar det géller information om vad som hander med
det du kallar tullstationer — portaler som kan avlédsa dosor och bilregistrerings-
nummer. Jag ar ocksa overtygad om att vi kommer att fa en sadan foredragning och
redovisning efter dina goda fragor i gatu- och fastighetsnamnden. Sa fungerar
demokratin i den har staden.

Forutom vilka former fullmaktige fattar beslut i, vilka &renden som ar aktuella och
huruvida fragan om att éverfora en upphandling till VVagverket, som finns med i vart
beslutsunderlag i dag, ar sa diffus och odetaljerad att man inte kan diskutera den,
utan helst skulle samlas har aterigen om sdg tva veckor for att se det slutgiltiga
resultatet, har debatten i dag — vilket till viss del gladjer mig — handlat om det som
partierna gick till val pa, det vill sdga de trafikpolitiska programmen och hur
partierna ser pa Stockholms trafikpolitik.

Vi frdn majoriteten — och aven en del av oppositionen — har i alla fall forsokt
replikera kring fragan hur vi ser pa den framtiden. Jag kan bara konstatera att det ar
sorgligt att var diskussion fortfarande ar sa fastlast kring den gamla diskussionen om
att trangseln forsvinner om vi bygger mer ringleder. Det &r en forlegad diskussion.

Vi vet att trafikforskarna — Véagverket och SIKA — sager att trangseln pa gatorna i
staden inte férsvinner om man bygger trafikleder. Men det finns andra skal for att
gora det. Man vill bygga ut staden med stora grénomraden runt om och bygga kring
ringleder och liknande. Men de skélen anférs inte hér i salen, utan de skal som anfors
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ar ett eko av samma trafikpolitiska debatt som, savitt jag kan se i papperen, har forts
i Stockholm sedan trettio ar tillbaka.

Samtidigt med den debatten har det ocksa forts en diskussion kring ekonomiska
styrmedel i flera partier och av olika foretradare. Det finns moderater som tycker att
det behovs ekonomiska styrmedel. Det fanns ocksa med ekonomiska styrmedel i
Dennisuppgorelsen, men de var annorlunda utformade. De var utformade pa
bilisternas villkor och inte pa kollektivtrafikanternas villkor. De var inte utformade
optimalt for att komma at trangseln utan for att fa in pengar till de vagar som man sa
garna ville ha.

Som foretradare for ett mindre parti i denna fullméaktigesal kan jag konstatera att de
stora elefanter som fortsatter att skrammas kring ringledsfragan anda undviker den
demokratifriga som ligger i att ha en majoritet som &r Overens om ett
helhetsprogram.

Om det bara géllde trafikfragan skulle ingen stockholmare undra éver varfor vi hade
en annan typ av majoritet — en majoritet mellan Socialdemokraterna, Folkpartiet och
Moderaterna. Men vi hdr i salen vet att det finns andra skal till att vi inte har en
sadan majoritet — det finns en helhetspolitik.

Anforande nr 68

Borgarradet Nordin (m): Kors i alla mina dar! Ar ni nu overens om ett
helhetsprogram nér det géller trafiken? Det har jag faktiskt inte upplevt, trots att jag
sitter i gatu- och fastighetsnamnden, som hanterar de fragorna.

Ni ar jattedverens om biltullar. Ni brinner for dem. Ni &r jatteGverens om
parkeringsterror. Det brinner ni ocksa for, och dar har ni gamla meriter att falla
tillbaka pa. Ni vet hur man gor nar man satter at stockholmarna.

Men ni &r absolut inte Gverens om nagonting annat i trafikpolitiken! Det har ni i alla
fall inte lyckats visa i gatu- och fastighetsndmnden. Det &r inte sérskilt mycket
vagbyggen som jag uppfattar att den har majoriteten star upp som en man eller en
kvinna for och kampar for. Sa nagon helhet ser jag inte.

Jag &r 4nd glad for det lilla. Asa Romson valkomnade i alla fall att oppositionen
stallde fragor. Dar skiljer hon sig fran finansledningen har i staden, och det lilla
tycker jag ar positivt. Vi kommer att stalla fragor i bade gatu- och fastighetsnamnden
och stadsbyggnadsnamnden, men problemet, Asa Romson, &r att nar jag staller
fragor ar det den stackars gatudirektoren som ska svara, under det att du och andra i
majoriteten bekvamt lutar er tillbaka och later honom ta hela diskussionen.

Anforande nr 69
Asa Romson (mp): Med helhetspolitik menar jag en politik som gér Gver de
politiska rummen och mellan de olika politiska fragorna.

| valrorelsen fanns det, savitt jag minns, en Overgripande fraga som var pa alla
stockholmares lappar, och det berodde inte pa att den davarande majoriteten inte
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forsokte diskutera den. Det var utférsaljningen av bostader. Det var en gigantisk
fraga som diskuterades, och det var ett gigantiskt misstag av den davarande
majoriteten att gora en experimentpolitik av Stockholms bostadsbolag.

Det vi ar 6verens om — enligt den plattform vi har — &r det som den har majoriteten
har foresatt sig att fullflja. Det &r helt Klart att vi inte ar éverens om alla delarna i
trafikpolitiken, men vi ar ganska dverens om — det kan jag konstatera med viss
tillfredsstéllelse — vad vi inte ar éverens om, till skillnad fran hur det var under den
forra majoriteten. Vi ar ocksa betraffande manga delar av trafikpolitiken Gverens om
att vi behdver nya verktyg och nya instrument, att vi behover fortsétta med en stark
satsning pa kollektivtrafik, cykelbanor, biogas och annat — jag kan upprepa detta i
odndlighet.

Sten Nordin! Du kan nog vara lugn for att vi kommer att vara 6verens.

Anforande nr 70

Borgarradet Bj6rklund (fp): Herr ordférande! Jag vill tacka Asa Romson och
Miljopartiet. Vi drar olika slutsatser i manga av trafik- och infrastrukturfragorna,
men jag tycker uppriktigt att ni blir en intellektuell utmaning fér oss som tycker att
man ska bygga ringleder och annat. Ni staller fragor, och vi maste precisera oss. Jag
tycker att ert satt att fora debatten fortjanar berom. Jag tycker att ni drar fel
slutsatser, men ni tror pa det ni séger och agerar pa ett engagerat satt. Det tycker jag
ar stimulerande.

Ni &r den har mandatperiodens allra stérsta vinnare. Trots att ni fick bara 5 procent i
valet styr ni hela trafikpolitiken i staden. Da &r det klart att ni ar en stor vinnare — an
sa lange. Det kan dock dndras inom en vecka, nar Vagverket kommer med sitt
upphandlingsbeslut. Sager de att man maste goéra om upphandlingen antar jag att allt
spricker.

Den fraga som jag skulle vilja stélla till Asa Romson &r: Om allt skjuts upp s& att det
inte hinner inféras nagra biltullar under den har mandatperioden — chansen ar anda
fifty-fifty for att det sker inom en vecka — kommer ni da att lata Billstrom fatta beslut
om finansiering av Norra lanken och ta de beslut som maste fattas for att fa igang
planeringen av Forbifarten? Kommer ni att lata sossarna fatta de besluten aven om
det inte blir biltullar?

Anforande nr 71

Asa Romson (mp): Jag far vél borja med att tacka for att Bjorklund tycker att
det atminstone &r en intellektuell utmaning att diskutera vissa trafikpolitiska fragor
med miljopartister. Jag hade hoppats att med ett liberalt parti fa diskutera ocksa den
intellektuella utmaning som ligger i ekonomiska styrmedel for ett begrénsat
vagutrymme. Med vissa folkpartister kan man faktiskt ha ett hdgst intellektuellt
samtal pa det omradet.

Nar det galler frdgan om tidsplanen ar min uppfattning att regeringen och dess
samarbetspartier ar 6verens med Stockholms stads majoritet om att tidsplanen for
forsokets inledande innebdr att det ska ske vardagen efter den 12 juni 2005.
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Anforande nr 72

Ewa Samuelsson (kd): Det & mérkligt nar man hor Miljopartiet lyfta fram
att kollektivtrafiksutbyggnad ar den enda l6sningen. Stockholmarna &r duktiga pa att
aka kollektivt. Sju av tio aker sa redan i dag. Det &r givetvis ytterligare som kan aka
sa om vi bygger ut. Men det som hander i dag ar ju att bilisterna inte kan valja andra
vagar. Det ar darfor en vagutbyggnad kan underlatta och minska trangseln i staden.

Jag undrar: Varfor vagar Miljopartiet aldrig lyfta fram att ocksa ett utbyggt vagnat ar
en forutsattning for att minska tréangseln i staden?

Sedan kan jag saga att det ocksa med vissa miljopartister gar att resonera om vagar,
och det gar dessutom att diskutera hanteringen av arendet.

Anforande nr 73
Asa Romson (mp): Det fir man vél tacka for — att ni kan diskutera med
nagon. Jag hoppas att ni menar vara trafikpolitiker.

Forst och framst ar det helt fel att vi framhaller att enbart kollektivtrafikutbyggnad ar
l6sningen. Vi menar att det behévs manga verktyg for att komma at den transport-
politiska situationen i Stockholm, och till skillnad fran kristdemokraterna anser vi att
trangselavgifter ar ett viktigt sadant verktyg och dessutom ar ett verktyg som bor
anvandas forst, just for att utréna vilka nédvandiga vaginsatser som vi behdver gora.

Fran fullméktige har man under de senaste tjugo aren skrikit pa enorma satsningar pa
investeringar som staten ska géra utan att man har kunnat redovisa att ocksa staden
tar ett ansvar for att l6sa transportsituationen med det som en trang stad maste gora,
det vill sdga genom att ta ut avgifter for ett begransat utrymme. Det hade jag hoppats
fa storre stod for fran Kristdemokraterna, eftersom vi uppfattade att de under forra
mandatperioden diskuterade i de termerna.

Nér det galler kollektivtrafiken har jag tidigare redogjort for att det behdvs en battre
framkomlighet i innerstaden for att kollektivtrafiken ska komma fram. Vi far hoppas
att vi kan samarbeta atminstone i kollektivtrafikfragan.

Anforande nr 74

Fredrik Malm (fp): Fullmaktige, ordférande! "Férmagan att dndra asikt ar
det som skiljer den vise fran den envise” — det &r ett citat av Mark Twain. Han sade
det ganska manga artionden innan Margareta Olofsson kunde aka platéverrock och
innan jag kunde aka plattalt med SL.

Det borde rimligen i den har férsamlingen betyda att Socialdemokraterna ar de visa
och borgarna de envisa. Det stammer i alla fall pa en punkt — vi ar ganska envisa —
men Socialdemokraterna har inte andrat asikt. Ni har daremot andrat politik, och det
ar nagonting helt annat i det har fallet.

Politik och asikter behover inte alltid stimma helt 6verens, nar en tredje komponent
maste vagas in, namligen makten. Makten efter det senaste valet innebar att politiken
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justeras aven fast man egentligen kanske har en annan asikt, vilket vi har sett tydliga
tecken pa har.

Formagan att bryta valloften direkt efter valet ar det som skiljer den principlése fran
den principfaste — sa borde det har citatet lyda i stéllet, tycker jag, och om Mark
Twain kunde uttala sig i dag skulle han nog uttrycka sig sa.

Men det finns ytterligare ett citat, som jag tycker &r annu mer intressant. Nagon
annan sade: "Det finns tva saker som man inte vill veta hur de har producerats: korv
och politik.” Da ar det ju skont att majoriteten i den har férsamlingen inte producerar
sa mycket politik; inte sa mycket korv heller.

Ni har blivit maktens veganer, en vattenmelon med gront skal och rétt innehall, men
utan krydda, utan nerv och passion och utan smak. Det &r det som &r sa trakigt just i
den hér fragan, att det engagemanget inte finns.

Vi hade faktiskt kunnat uppskatta om det hade skett en politisk svangning baserad pa
att man verkligen har bytt asikt, att man gar fran att vara envis till vis, om det ar nu
ar den bedémningen man gor i den har fragan. Men det ar valdigt svart att acceptera
att en fraga hanteras pa det har sattet, nar det bara handlar om en politisk positions-
forflyttning, ett brutet valléfte som man hoppas att valjarna glémmer bort. Det
kommer inte valjarna att géra — som tur ar glommer inte valjarna valsvek s latt.

Anforande nr 75

Stellan F Hamrin (v): Kara ledamoter! Jag tycker att ni pa borgerlig sida
underskattar Socialdemokraternas entusiasm, som blir allt storre i den har fragan
vilket jag tycker ar alldeles utmarkt.

Medan vi diskuterar har blir Stockholmstrafiken bara véarre och véarre. Problemen
Okar for biltrafikanter, for fotgangare, fOr turister, for néringsliv.

Vi vill 16sa det har pa olika satt. Borgarna tror att problemen i Stockholmstrafiken
blir 16sta av nya motorvagar, kanske om tio femton ar. Vi menar att all erfarenhet
visar att detta bara genererar mer biltrafik, tills nya koer uppstar. Vi tror ocksa att det
leder till farre kollektivtrafikanter och till dyrare kollektivtrafik.

Om detta kan vi tvista, och det ar rimligt att Stockholms invanare far bestamma om
det har i ett val s& smaningom. Men det &r inte latt att veta om saker man inte provat.
Hur motorvagar funkar vet vi alla ganska vél, men hur biltullar fungerar har vi
valdigt liten erfarenhet av. Det ar rimligt att man far testa ndgonting man kanner till.

Motorvagar eller biltullar &r en avgorande fraga for alla runt Stockholm, och nér
beslutet tas definitivt blir det bindande for lang tid framat. Det ar rimligt att debatten
fors pa ett sadant satt att sakinformationen blir sa stor som mojligt och att fortida
bindningar blir sa sma som mojligt.

Vi foresprakar ett forsok som staten bekostar och som nu senast lovprisats av OECD.
Gar det fel, ar det bara att bryta och aterga till trangseln.
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Ni foresprakar ett forsok som kostar manga miljarder och som inte gar att stoppa
forran det ar for sent, om det gar illa.

Vi ké&mpar for ett system som vi tror minskar trangseln och forbattrar miljon.
Ni slass mot ett system som ni inte tror pa, men vad kampar ni egentligen for?

Ni tar varje chans att, trots att det ligger i linje med borgerlig ekonomisk politik,
sabotera ett viktigt forsok vad galler trangseln. Ni utnyttjar varje mojlighet att
forhindra en chans till 6kad kunskap.

Kommunal ratt &r inte sjalvklar att tolka. Det skapar omprévningar, som ibland gar
igenom. Det &r en normal process i lagens utveckling, och det ar alldeles utmaérkt. Vi
drar de slutsatser man ska dra av detta.

Man har sjalvklart mojlighet att gora om allting i den har fragan. Da slipper man en
del problem, och man slipper en del diskussioner, men man forlorar tid och det leder
till fortsatta problem med olosta fragor for alla stockholmare. Vi vill inte det.
Problemen i staden ar gamla. Folk blir sjuka och till och med dér av dem, och vi vill
l6sa problemen sa fort som majligt, inte om tio eller femton ar.

Vi beklagar att tidsschemat ar sa trangt, pa grund av problemens allvar, fragans
komplexitet och oklarheter i formella fragor. Ert mal tycks vara att férhindra sjalva
forsoket for att ni inte unnar stockholmarna mdjligheten att sjalva skaffa sig
erfarenheten for besluten. Vart mal &r att sa snart det gar skapa bade battre trafik och
battre miljo. Jag respekterar era synpunkter i de formella fragorna, men det &r ert val
hur ni anvander dem, om det gors for att hindra stockholmarna att i rimlig tid kunna
fatta ett beslut eller ifall det sker for att bara skapa formella diskussioner.

Anforande nr 76

Sergio Flores (fp): Herr ordforande, fullmaktigeledamoter och taliga, hart
provade stockholmare! Vi har tre av dem har. Dagens sammantrade handlar enbart
om en enda sak: en logn. En 16gn som har plagat oss i snart tva langa ar, troligtvis de
mest vardelsa aren i Stockholms historia. Att jag anvander mig av epitetet 16gn ar
for att jag inte kan hitta ett battre satt att uttrycka det. En annan synonym for svek &r
osann. Man maste kalla svekfulla handlingar vid deras réatta namn: l6gner.

Det kanns verkligen mycket obehagligt att bli utsatt for en sadan situation — jag talar
har som folkvald — speciellt om man inte har haft med nagon sadan situation att gora.
Jag stoppas konstant pa gatan och skickas konstant e-post, nastan varje dag, och blir
tillfragad varfor jag har tillatit denna logn att fa fortsatta.

Jag forstar stockholmarnas besvikelse, speciellt som innerstadsbo. Nar man som
stockholmare betalar sina skatter till staten, antar man att de ska komma till bra
anvandning och att de ska ga till att forvalta var gemensamma egendom, Stockholms
stad. Man finansierar till och med den demokratiska processen genom att ge politiska
partier ett visst bidrag for att genomfora sina valkampanjer. Da kanns det annu
hardare att fa veta hur mina och alla stockholmares skatter anvands pa ett mycket
ohederligt sétt — speciellt for att finansiera logner.
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Herr ordforande! Jag maste kalla ett svek for vad det verkligen heter, en 16gn. Jag
yrkar bifall till oppositionens forslag.

Anforande nr 77

Rolf Koénberg (m): Ordférande, fullmaktige! Jag ber om tillgift for min
intolerans, men jag blev personligen pikerad av nagra av Margareta Olofssons och
Asa Romsons senare inlagg.

Jag tillhor, enligt Margareta Olofssons resonemang i dag, forlorarna pa biltullar. Om
det vore sa val, skulle jag vilja saga! Jag tillhor, som jag har sagt tidigare, kategorin
manliga hoginkomsttagare med tjénstebil, och vi ar tvartom de stora vinnarna —
tyvarr. Vara arbetsgivare kommer att betala alla avgifter nar vi kor i tjansten, och vi
kommer fortare fram. Varfor det? Jo, eftersom de kvinnliga laginkomsttagare som
Margareta Olofsson sager sig varna om ar borttrangda fran vagarna av hennes och
Asa Romsons ekonomiska styrmedel.

Vad &r det for rattvisa? Vad ar det for fordelningspolitik?

Sedan har vi Asa Romson, som brukar hdvda att vi bilister i innerstaden &r en
ockupationsmakt. Vi &r ett antal tiotusental personer som maste ha bil i vara jobb och
inte bade bor och arbetar i innerstaden, som du gér. Du vill ha innerstaden som bilfri
zon. Det kan man respektera som politisk standpunkt. Det kraver da att bilarna kan
aka ndgon annanstans, men det du gor nu i dag leder till fler tjanstebilar i innerstaden
— alltsa en storre och starkare ockupationsmakt.

Var det det ni ville?

Anforande nr 78

Asa Romson (mp): Rolf Kénberg, jag har inte sagt att bilisterna i innerstaden
ar en ockupationsmakt. Daremot har jag nog sagt att ni har fjaskat for
innerstadsbilisterna, och det star jag for. Det gor ni dven genom er trafikpolitik i det
har arendet.

Forst ska jag sdga att ditt exempel med tjanstebilarna ar just ett exempel pa nar
trafikpolitiken inte handlar om ett verktyg utan om flera. Vi brukar hantera den
problematiken som parkeringspolitik, och det & nagonting som man &ven pa
riksdagsniva bor se Over, tycker jag, for att inte fa den har konstiga orattvisan i
systemet som det anda blir — dar haller jag helt med dig.

Att Miljopartiet vill fa hela innerstaden som bilfri zon ar inte heller riktigt korrekt.
Nu har jag inte vart partiprogram i ladan, sa jag kan inte kolla det direkt, men jag tror
att vi vill att omraden i staden bor vara bilfria. Gamla Stan har till exempel gynnats
mycket i sin utveckling av att man har begransat biltrafiken valdigt kraftigt dar, och
jag tror att omradena kring city skulle bli battre om vi hade mindre bilar speciellt i de
zonerna.
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Jag tror att vi maste titta pa transportpolitiken utifran ett mangdimensionellt system,
det vill sdga dar transporten ar behovet, inte bilen, som vissa héginkomsttagande
man tycker.

Anforande nr 79

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméaktige! Det framgar av minst tva
tidigare fullmaktigeprotokoll att Asa Romson anser att vi bilister i innerstaden &r en
ockupationsmakt, och jag tycker det finns anledning att paminna fullméaktige om
detta en dag som denna.

| den mén vi fjaskar, Asa Romson, s& fjaskar vi definitivt inte for de boende i
innerstaden — de klarar sig ju — utan i sa fall for de boende i ytterstaden darfor att vi
anser att de ska ha ratt att ta sig till och fran innerstaden utan att motas av gigantiska
tullmurar. Det &r sa vi "fjaskar”, och det gor vi med stolthet!

Anforande nr 80

Borgarrddet Olofsson (v): Rolf Konberg, det har ibland hanvisats till
Stockholmsberedningen. Det &r sant att jag satt dar. Aven i Stockholmsberedningen
drev jag naturligtvis de fragor som ligger mig varmt om hjartat, inte minst
jamlikhets- och jamstalldhetsfragor. Darfor bad jag att man skulle ta fram en
utredning om hur olika fardsatt och olika satt att hantera trafikfragorna drabbar
kvinnor, man, fattiga respektive rika. Bland alla bilagorna i Stockholmsberedningens
slutbetdnkande kan du gott och val finna beldgg for det jag sdger: att det ar en viss
kategori man som huvudsakligen forlorar, att det ar kvinnor och barn som aker
kollektivtrafik och att det huvudsakligen &r sa att fattiga manniskor har ingen bil utan
aker kollektivtrafik.

Den stora skaran som vinner pa detta ar de fattiga, kvinnor och barn — det ar de som
aker kollektivtrafik och som far mer att dka i.

Anforande nr 81

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméktige! Min podng var att med er
politik kommer annu farre laginkomsttagare att ha rad att ha bil. Det &r ju det som &r
problemet.

Ditt satt att tala om vilka som ar “vinnare” och "forlorare” tror jag bygger pa en
ganska statisk samhallssyn. Mgjligen hade ni inte ratt ingangsvarden i de dar
undersokningarna.

Det ar i alla fall nagra som uppskattar att komma fram snabbare i innerstaden nar ni
genomfor det har, men det var nog inte riktigt det ni efterstravade, har jag for mig.



