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Yttranden vid Stockholms kommunfullmaktiges sammantrade den 24 maj 2004

8 3 Interpellation om skatteutjamningen (nr 2003:82

Anforande nr 1
Borgarradet Billstr o m (s): Jag ber att fa hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 2

Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande, fullmaktige! Det torde val inte
vara nagon nyhet fér nagon i den har salen vilka otroligt olyckliga konsekvenser
skatteutjamningssystemet har fatt for Stockholmsregionen, da vi betalar 16 miljarder
till andra delar av landet.

Néar jag skrev den hér interpellationen i oktober hade kommitténs forslag precis
inkommit. Jag fragade da borgarradet Billstrom vad hon @mnade gora for att paverka
forslaget i en béttre riktning for Stockholm. Delvis &r val interpellationen éverspelad
nu. Det har ndmligen framkommit vad regeringen tycker om skatteutjamningen och
huruvida Annika Billstrom har lyckats paverka forslaget i en for Stockholmsregionen
battre riktning eller inte &r inte langre aktuellt. Det & med sorg i hjartat man far
konstatera att det inte lyckades med den typen av opinionsbildning som
Socialdemokraterna i det har huset eller i Landstingshuset gjorde, da det forslag som
regeringen nu har presenterat ar till och med annu varre for Stockholmsregionen pa
sikt &n det vi har nu.

Med tanke pa det ekonomiska moras vi for 6vrigt ser och den olyckliga situationen
niar det galler oOkad arbetsloshet, foretagsflytt ifran  staden, Okat
socialbidragsberoende och annat, kanna det naturligtvis tragiskt att vi har en regering
som bedriver en sa otroligt fientlig politik mot Stockholm som jag tycker att
skatteutjamningsforslaget i grund och botten &r ett uttryck for.

Jag skulle, dven om interpellationen som sagt delvis &r passé, garna vilja héra vad
finansborgarradet gor for att forsoka paverka skatteutjamningssystemet och vad man
for Stockholms framtids skull kan gora for att inte i fortsattningen dranera regionen
pa 16 miljarder arligen; 17 miljarder kommer det att bli snart.

Anforande nr 3

Borgarradet Billstro m (s): Ordférande, fullmaktige! Det som ar viktigt att
sdga i det har sammanhanget tycker jag &r att vi maste halla oss till sak. Vi betalar ut
16 miljarder arligen — men regionen, det vill sdga staden, kommunerna i lanet och
landstinget, far in 11 miljarder. Nettokostnaden ar inte 16 miljarder utan 5 miljarder.
Det ar viktigt att halla isar, for det ar anda en skillnad pa 11 miljarder och det &r
mycket pengar.
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Det ar anda sa att den har majoriteten tillsammans med Moderaterna, Folkpartiet och
Kristdemokraterna hade ett enigt remissvar om en véldigt viktig grundprincip i den
har fragan, namligen att vi fran Stadshuset ocksa vill se en langtgaende utjamning.
Star man bakom det, s maste man ocksa argumentera for det. Det kan inte vara sa
att man sager en sak i ett sammanhang och nagonting annat i ett remissvar.

Jag tycker ocksa det ar viktigt att fundera Over hur det forslag ser ut som
Socialdemokraterna, Miljopartiet och Vansterpartiet har enat sig om i Sveriges
riksdag, i jamforelse med kommitténs forslag. Det &r en tydlig skillnad, och man kan
val anda sdga att vi har vunnit en delseger. Jag &r inte helt nojd; om vi skulle vara
helt nojda sa skulle vi framfor allt ha fatt med en ny faktor i kostnadsutjamnings-
systemet, namligen lonekostnadsfaktorn. Den &r strukturell och den ar opaverkbar.
SCB, Inregia och andra institut har gjort analyser och utredningar som tydligt visar
att vara lonekostnader &ar en faktor som inte gar att paverka. Dar har mitt parti pa
nationell niva sagt att man vill utreda den fragan djupare. Man har hunnit titta pa den
men &r inte dvertygad om att det &r sa att den ar opaverkbar och kommer darfor att
tillsatta en utredning. Sjalv var jag ocksa reservant nar det gallde mitt partis
stéllningstagande till nér utredningen ska vara klar. Vi vill att den &r klar senast
hosten 2005 for att fa in mojligheter att inarbeta en sadan faktor redan 2006 i sa fall.

Det som ar viktigt att se ar detta med skattepolitiken. P& nationell niva har
Moderaterna med sin nya partiledning anvant riksdagens utredningstjanst for att pa
det sattet fa klart det som alla vi andra redan hade klart for oss, att den skattepolitik
som Kristina Axén Olins parti tidigare stod for inte &r hallbar. Det har riksdagens
utredningstjanst hjalpt till att skapa klarhet i ocksa for Moderaterna pa nationell niva.

Anforande nr 4

Borgarrddet Axén Olin (m): Herr ordférande! Jag diskuterar garna med
Annika Billstrom och andra vad vi i den nya partiledningen gor nar det galler vara
skatteforslag, for det tycker jag &r valdigt positivt, naturligtvis, eftersom jag &r
delaktig i det.

Men det som jag tycker ar allvarligt ar att vi inte far svar pa fragorna som handlar om
skatteutjamningsforslaget.

Jag vet att ni socialdemokrater ar bra pa regi, det &r en av era basta grenar. Det var
ndmligen helt fantastiskt att se hur regeringen forsokte gora detsamma som Annika
Billstrom n&r man presenterade sitt forslag till skatteutjamning h&romsistens. Man
forsokte gora jamforelser mellan regeringens forslag och kommitténs forslag, och da
sag det ut som om Stockholm skulle gynnas — jag tror till och med att rubriken for
pressmeddelandet var att regeringen skulle tillféra 1 miljard, eller om det var en halv
miljard, till Stockholmsregionen. Det &ar ren 16gn, herr ordférande — det ar ju pengar
som inte finns!

Forvisso hade kommitténs forslag varit annu varre for Stockholm om det hade gatt
igenom — men det ar ju fortfarande sa att Stockholm dréaneras pa 16 miljarder arligen.
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Regeringen har inte tillskjutit nagra pengar. Det ar ingen forbattring alls for
Stockholm jamfort med nuvarande system.

Att vi far tillbaka delar av detta stammer. Lat oss da prata om de 5 miljarderna i
stallet, Annika Billstrém.

Vi moderater vill ju inte ha skatteutjamningsforslaget éver huvud taget. Naturligtvis
ar vi beredda att diskutera olika former av regionalt stod. Vi &r helt Gverens om att
det kan finnas regioner som av en eller annan anledning behdver hjalp for att kunna
klara konjunkturer eller andra svackor. Alla kommuner kan fran tid till annan behéva
stod fran andra — men inte pa det har sattet!

Du vet precis som jag, Annika Billstrém, att vi stockholmare redan ar med och
skatteutjamnar eftersom det ar vi som star for 43 procent av statens kapital- och
inkomstskatter. Helt bortsett fran skatteutjamningen ar det vi stockholmare som star
for 43 procent av statens skatteintakter. Da ar vi redan med och utjamnar, vi betalar
redan for andra regioner.

Det som hander med den har draneringen med 16 miljarder arligen fran regionen
eller 5 miljarder fran staden ar att vi bloder. Tillvaxten aker harifran, till andra delar.
Vad kommer da att handa med statens kapital- och inkomstskatter? Jo, de kommer
att bli lagre, vilket aven Pited, Lund, Sundsvall och Géteborg forlorar pa.

Nej, Annika Billstrom, jag tycker fortfarande att du inte har svarat pa fragan,
namligen vad man ska gora at detta djupt olyckliga skatteutjamningssystem, som
faktiskt gor sa att Stockholm forbloder om man inte lyckas paverka regeringen att
forsta att den politik den bedriver &r rent Stockholmsfientlig. Sedan ma man i ditt
parti vara bra pa regi och sadant, men det ar 16gn att pasta nagonting annat!

Anforande nr 5

Borgarradet Billstr o m (s): Det blir sa tomt och innehallslést, tycker jag, nar
Kristina Axén Olin som Moderaternas framsta foretradare i Stockholm star och sager
att hon inte vill ha nagot skatteutjamningssystem.

Vad &r da det realistiska alternativet? Tittar man i Sveriges riksdag, dar man fattar
beslut om det héar utjamningssystemet, sa undrar jag vilken majoritet Moderaterna
har for sin stdndpunkt. Och jag vet ju inte om ni star bakom det eller inte — men hur
forklarar man i sa fall sitt eget alternativ? | det har huset har ni sagt att ni vill ha en
langtgdende utjamning. En langtgaende utjamning innebér just detta: att man fordelar
till regioner som inte har samma forutsattningar som Stockholm. Sedan kan man vara
kritisk till delar i systemet, men om man inte alls vill ha systemet s& maste man
faktiskt anstranga sig och fundera 6ver hur alternativet ser ut.

Under forra mandatperioden, ndr ni hade ansvaret i den hér staden, pratade ni om
”Perssonplundring”, ni pratade om en Stockholmsfientlig politik och ni hade till och
med i budgeten mejslat ut "Perssonplundringen” per namnd. Till vilken nytta? Den
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retoriken och den opinionsbildningen var ju definitivt inte framgangsrik! Det var ett
gapande och skrikande, det var ett jidder med siffror hit och dit.

Sa ar det alltid, i stallet for att vi engagerar oss och sager: Okej, vi betalar ut 16
miljarder och far in 11 miljarder, det ger ett netto som Stockholm bidrar med till
landet i 6vrigt pa 5 miljarder kronor. Gillar man inte det sa maste man ju mejsla ut ett
tydligt alternativ, och jag har annu inte sett det.

Samtidigt andrar ni skattepolitiken nationellt och star inte langre for langtgaende
skattesankningar pa 130 miljarder eller 120 miljarder eller 100 miljarder. En sadan
skattepolitik pa nationell niva skulle drabba landstingen och kommunerna nagot
enormt. Jag frdgar mig aterigen: Vad &r det, om inte dranering? Vad &r det, om inte
ett slag vid fotknolarna som skulle ge den kommunala och landstingskommunala
sektorn i Sverige gigantiska problem? Det finns allvarliga problem i dag i hela
Kommunsverige och i den landstingskommunala sektorn. Antingen jobbar man med
realistiska alternativ eller s gér man inte det.

Vi har natt en delseger, vi har inte natt danda fram. Vi fullféljer vart arbete for att se
till att 16nekostnadsfaktorn inarbetas i ett nytt system. Det &r oerhort viktigt for att
kunna skapa en legitimitet for det hér systemet.

Anforande nr 6

Borgarradet Axén O 1lin (m): Herr ordférande! Det ar intressant att Annika
Billstrom valjer att fortfarande inte svara pa interpellationen — det kanske i sig &r ett
svar.

Du pratar om realistiska alternativ”. Vad man kan konstatera ar att ni uppenbarligen
inte har presenterat nagot realistiskt alternativ. Ni har inte presenterat nagot
alternativ alls, Annika Billstrom.

Och du pratar om en “delseger” — vad &r det for delseger? Det &r fortfarande 16
miljarder fran den hér regionen, precis lika illa! Det kan val inte vara en delseger?

Det stdmmer forvisso, vi moderater har inget férdigt alternativ i dag, men
partistyrelsen har tillsatt en arbetsgrupp som nu haller pa att ta fram ett alternativ for
att I6sa finansieringen av skatteutjamningssystemet. Det kommer dessvérre att droja
nagra manader till innan vi &r helt klara, men jag kan forsakra dig att vi kommer att
ha en alternativ 16sning som innebdr att vi hittar en finansiering som vi kommer att
presentera i god tid fore valet 2006.

Mahanda finns det &nnu inte nagon politisk majoritet for att presentera ett annat
forslag an det skatteutjamningssystem vi har i dag. Men da far val vi moderater se till
sa att vi far 51 eller 52 procent i nasta val, sa kanske det finns ett alternativ for
stockholmarna att rosta pa. Den opinionsbildning som ni har dgnat er at med tanke pa
det forslag som regeringen nu har presenterat visade sig ju vara fullstandigt
meningslos. Ni har inte fatt gehor pa nagon enda punkt, utan den politik som styr det
har landet, med en regering som faktiskt bestar av socialdemokrater och delvis med



Yttranden 2004-05-24 §3 22

inverkan fran Vanstern och Miljopartiet, har nu presterat ett nytt forslag som é&r
precis lika illa som det forra. Det ar ju anda de partierna som ni representerar, men
det geh6r som vi hade hoppats att ni eventuellt kunde ha har visat sig vara tomt.

Anforande nr 7

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullmaktige! Vi tycker det & bra med
skatteutjamningssystem, for om det inte fanns nagot utjamningssystem i Sverige
skulle vissa kommuner ha kanske 40 procent i skattesats for att finansiera den
fundamentala kommunala servicen. Med moderatpolitik skulle vi kanske ha 20
procent i skattesats har i Stockholm medan man i Norrlands glesbygd hade 40.
Eftersom olika kommuner och landsting har varierande forutsattningar, till exempel
nér det galler skattekraft, ar det helt nédvéndigt att ha ett utjamningssystem.

Men vi tycker ocksa att man maste beakta att till exempel lénekostnader i Stockholm
ar betydligt hogre, och aven kostnader for lokaler. Sadant bor det nya systemet ta
hansyn till.

Annars tycker vi det ar bra att ha ett skatteutjamningssystem som garanterar vard,
skola och omsorg pa lika villkor i hela landet.

Anforande nr 8

Borgarrddet Billstro m (s): Ordférande, fullmaktige! Det har ar mitt tredje och
sista inlagg, och det kommer tva moderater efter mig, men tyvarr kan jag inte svara
vare sig Cecilia Brinck eller Christer Wennerholm. Till saken — det &r ju med
Kristina Axen Olin, som &r interpellant, som jag vill ha debatten.

Det man nu kan konstatera dr att Moderaterna inte ar trovérdiga nar det galler
skatteutjgamningen. Det finns inget alternativ — det kommer kanske att finnas, och det
ser vi med nyfikenhet fram emot att fa ta del av. Det ska bli mycket, mycket
intressant!

Det Moderaterna har sagt i Stockholms stad stimmer inte med verkligheten, darfor
att Moderaterna vill inte ha langtgdende utjamning. Da &r det val bara att krasst
konstatera att det som ar det viktiga fér Moderaterna &r att se till att skapa ett system
som fordjupar klyftorna i Sverige. Den langtgaende utjamningen &r det som é&r
garanten for att vi ska skapa sa likvardiga levnadsvillkor som majligt i hela Sverige.

Det som har skett under beredningen fran det att Utjamningskommitténs forslag
lades &r att garantinivan &r justerad, att lokal- och byggnadsfaktorn ar uppraknad och
att man kommer att utreda huruvida det finns en strukturell, opaverkbar
I6nekostnadsfaktor. Vi kommer sjélvklart att folja det arbetet mycket noga, darfor att
skatteutjamningen ar en viktig kommunal fraga. Och sjalvklart ar det ocksa for oss
att kunna argumentera och jobba med sakliga argument och alternativ.

Under forra mandatperioden, nadr Moderaterna styrde tillsammans med Folkpartiet
och Kristdemokraterna, var det véldigt hogljutt och aggressivt. Det fanns inga
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alternativ, utan skulden projicerades och lades i Géran Perssons och den socialdemo-
kratiska regeringens kna.

Vi &r vana att jobba pa ett helt annat satt fran den nuvarande majoritetens sida. Har vi
kritik mot ett system sa anstranger vi oss for att jobba fram ett alternativ, allt for att
gora politiken sa tydlig som mojligt. Det ar det viktigaste av allt. Vi kommer att
fullfolja det forhallningsséttet och det arbetsséttet.

Anforande nr 9

Christer G Wennerholm (m): Ordférande, fullméktigeledaméter! Det
kanske passar ratt bra att ytterligare nagra moderater kommer upp i den hér debatten
— inte for att polemisera med borgarradet som inte langre har nagon maéjlighet att
delta i debatten utan for att klara ut var vi star.

Till er fran Socialdemokraternas och Véansterpartiets sida som sager att vi moderater
inte ar for utjamning vill jag saga: det ar fel. Det vi & emot ar en utjgmning som
skattebetalarna har i Stockholms stad eller Stockholms lans landsting ska sta for med
extra pengar, utdver det som Kristina Axén Olin redovisade, nd&mligen 43 procent av
statlig skatt. Det ar ju vad det handlar om: Hur mycket mer ska vi solidariskt sta for?

Vi moderater sager inte nej till en utjdgmning, men vi séger nej till dubbel utjamning,
bade som statsskattebetalare och som kommunal- och landstingsskattebetalare.

Da kan det vara pa sin plats att saga att nar det géller landstingsutjamningen ar det
inte sd att pengarna gar bade ut och in for alla landsting. For Stockholms lans
landsting gar pengarna ut till alla andra landsting, och sa far vi in statsbidrag. Men de
andra landstingen far in statshidrag och far in 5,7 miljarder fran den har regionen.
Det ar sanningen. Hall er till den — den racker ganska langt!

Skatteutjamning ar enligt var idé en statlig angelagenhet. Pasta inte att vi star for
nagot annat!

Sedan ar det ju sa att utéver de 43 procent som vi betalar i statlig skatt har alla
invanare i den héar regionen betalat nastan 2:50 mer i ¢kade kommunal- och
landstingsskatter — 1:95 i landstingsskatt. Det d&r resultatet av det har
utjamningssystemet. Men det har inte gett ndgon ny service, inga nya operationer,
ingen ny kollektivtrafik, ingen ny barnomsorg. Det ska ni ha med i bilden.

Anforande nr 10

Cecilia Brinck (m): Ordférande, fullmédktige! Visserligen har Annika
Billstrom forbrukat sina inldgg, men det finns ju fler socialdemokrater. Man skulle
kunna tanka sig att det gick att skicka upp ndgon annan i den har debatten — men det
ar mojligen att 6nska for mycket.

Jag hor fran de tva majoritetsforetradare som hittills har varit uppe uttryck for en
uppfattning att skatteutjamningssystemet i grunden ar ratt bra — man behdver dutta
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lite med detaljerna, men det klarar man av pa sina regelbundna tebjudningar med
regeringen, sa det ar ingenting som vi behdéver ta upp fullméktiges tid med, och vad
det handlar om hér ar att vi ska dela med oss av vart 6verflod for att hela Sverige ska
leva.

Men sa ar det ju inte! Pengarna gar inte till glesbygdslanen. Pengarna gar ju till
Skane och Vastra Gotaland! Det &r deras verksamhet, deras usla ekonomi, deras usla
formaga att hantera sina finanser som vi subventionerar genom skatteutjamnings-
systemet. Sa ser det ut. Nastan inga pengar gar till att hjalpa manniskor att bo kvar i
glesbygdslanen, bara hogst marginellt. Det mesta gar till de tva enda tillvéxt-
regionerna i landet. Tycker ni att det ar bra?

Anforande nr 11

Mehdi Oguzsoy (v): Om ni moderater skulle lagga ansvaret pa regeringen
att se till att det finns en trygg kommunal- och landstingsservice ute i landsbygden
med de befintliga skatteintakterna kan man inte ersatta skatteutjamningssystemet pa
riksnivd med att lagga ansvaret pa regeringen, utan da maste ni vara beredda att
stodja forslaget att hoja den statliga skatten for att finansiera sa att de andra
landstingen och kommunerna kan erbjuda sina invanare bra trygg vard och skola som
vi i Stockholm.

Anforande nr 12

Christer G Wennerholm (m): Ordférande, fullmaktigeledamoter!
Men nu ar det ju sa att stockholmarna redan betalar detta. Det ar ju sa att vi har haft
de hogsta skattehdjningarna av kommunal- och framfor allt landstingsskatten som
nagon region har haft, just bara for att finansiera detta utjamningssystem. Det ar
redan skattebetalarna har som betalar vad det kostar.

Om man gor detta till en statlig angelagenhet, far vl staten se till att prioritera i sina
uppgifter. Men som Kristina Axén Olin redan har papekat betalar vi lejonparten av
statsskatten redan i dag. Dessutom betalar vi lejonparten av utjamningssystemets
kostnader. Sa kom inte och sdg att det ar ytterligare skattehdjningar som behovs for
att klara systemet, utan det ar ju friga om vem som ska gdra prioriteringarna.

Och vad &r det for rattfardigt i att stockholmarna ska skicka ivdg 5 miljarder av
landstingsskattepengarna till andra delar av landet? Om det dnda hade varit for att
ordna sjukvard i glesbygden i Norrland — vi kan ténka oss att vara med pa ett system
dar staten skdter om detta — men nér det ar for att finansiera Véstra Gétalands och
Skanes tillkortakommanden tycker jag inte det ar moraliskt riktigt.

Anforande nr 13

Borgarradet B&érjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Under sommaren géstar
jag en liten kommun i sodra Sverige som har 4 004 invanare. Det ar ganska latt att
rakna ut att det skatteunderlaget racker ungefar till sophamtningen. Jag ar véldigt
glad att jag, som inte betalar en krona i denna kommun, ocksa har en fungerande
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sophamtning vid min lilla sommarstuga i Ostergétland. Jag bidrar med gladje med
pengar fran var kommun for att jag ska kunna ha den servicen nar jag kommer dit
ned.

Om vi inte hade ett skatteutjamningssystem skulle Danderyds kommun kunna
minska skatten med 6 kronor. Dessutom ar det sa, att om man jamfor var skattekrona
med skatteuttaget i andra kommuner sa ligger vi inte hogre.

Jag skulle nog snarare vilja sdga att det har systemet for mig inte ar nagot konstigt
system. Det &r helt i Overensstammelse med vad vi socialdemokrater tycker &r
réttvisa.

Anforande nr 14

Mehdi Oguzsoy (v): Jag vill som foregaende talare understryka att
Moderaterna har en tendens att kéra med myter och desinformation om att
stockholmarna skulle vara de som betalar hogst skatt i Sverige. Sa ar det faktiskt
inte. Stockholm hor till de kommuner som har lagst kommunalskatt, vill jag papeka.

Ni pratar varmt om tillvéxten. Tillvaxten &r liksom avhéngig av att folk flyttar, oftast
fran glesbygden. Finns det inte nagon rattvisa i att de kommuner som bidrar till
Stockholms tillvaxt genom att de skickar fardigutbildad arbetskraft far
kompensation? Vad hander den dag dd man har utarmat alla deras arbetskrafts-
resurser — hur ska vi da halla i gang er tillvaxt?

Anforande nr 15

Christer G Wennerholm (m): Ordférande, fullméktigeledaméter!
Stockholms stads skattebetalare betalar landets hdgsta landstingsskatt — och den ar
rejalt mycket hogre an den &r pa andra hall.

Ingen har sagt vare att sig landsting som har svart att klara av att finansiera att ha en
bra sjukvard inte ska fa hjalp genom ett utjamningssystem. Ni bada har tagit exempel
fran glesbygd och jamfort med kommuner som dr sma. Men vi har inte sagt nej till
ett sadant system aven nar det galler kommunerna. Vad vi har sagt ar, som Cecilia
var inne pa tidigare, att det &r orimligt att huvuddelen av pengarna inte gar till sidana
sma kommuner eller till sidana utsatta landsting, utan de gar ju till de stora: Vastra
Gotaland, Jonkoping, Skane. Det ar dit pengarna gar. Det ar inte speciellt utsatta sma
kommuner eller regioner. Huvuddelen av pengarna gar inte till Norrlands inland eller
till delar av Norrbotten, sa ar inte systemet konstruerat.

Det tycker jag ni ska ha med i bilden, innan ni gér schabloner och pastar hur det ar.
Skriv inte mig eller nagon annan moderat pd nasan att vi inte vill se till att
kommuner och landsting som inte har samma férmaga som vi har i Stockholms stad
och Stockholms lan inte slapps vind for vag! Erkéann i stéllet att vi har olika synsétt
pa hur vi ska finansiera detta, om det & genom en extra tvangsbeskattning av
invanarna har till utjamningssystemet eller om det ar via den statliga skatten.
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Anforande nr 16

Cecilia Brinck (m): Ordférande, fullméktige! Det var mycket pa en gang!
Det ar Klart att ett statligt system &r battre an ett system dar kommunerna hela tiden
tvingas sta mot varandra. Vad det har systemet astadkommer, forutom att det urlakar
var region, &r ju att det ytterligare spar pa motsattningen mellan Stockholm & ena
sidan och resten av landet & andra sidan. De tycker att vi sitter har och gnéller,
medan vi tycker att de lever pa vara pengar. Det &r klart att ett system dar staten tar
ansvar for detta, ett normalt statsbidragssystem precis som de system som finansierar
en ratt stor del av den offentliga verksamheten i det har landet, & mycket battre.

Jag ar inte sa himla forvanad 6ver att Mehdis l6sning ar att hoja skatten. Det ar val
det som ni vet att man kan gora med skatter. Att sénka dem vet jag mig inte ha hort
nagon vansterpartist foresla.

Jag maste erkanna att jag inte riktigt forstod Pys jamforelse. Jag har ocksa ett hus, i
sodra delen av Smaland, och dar hamtar de mina sopor — men det betalar jag for;
ganska dyrt dessutom. Sa inbillar jag mig att det forhaller sig i de allra flesta
kommuner, att oavsett var man & mantalsskriven betalar man for den kommunala
service, i form av till exempel sophdmtning, som man utnyttjar. Jag misstanker att
det &r likadant for Py.

Problemet kan ocksa vara att det mojligen ar sa att vi egentligen inte kan ha
kommuner med 4 000 invanare eller, som landets minsta kommun, Bjurholm i
Vasterbotten, ungefar 3 000, och en kommunal service pa en niva som de flesta
medelstora kommuner i landet skulle bli gréna av avund om de sdg och dar hélften
av kommunens budget &r skatteutjamningspengar. Det tycker vi &r fel.

Anforande nr 17

Borgarradet Valeskog (s): Christer Wennerholm séger att Stockholm betalar
landets hogsta landstingsskatt. Vi vet ju orsaken till det: ekonomin var fullstandigt
misskott, nastan pa ett anarkistiskt satt, i nagon sorts protest mot riksdagens beslut
om det har systemet. Egentligen &r det otroligt vagat av Christer Wennerholm att ga
upp i den har debatten, han borde huka i banken och skammas eller atminstone vara
betydligt rodare an vad han ar just nu, tycker jag verkligen.

Nar det galler Moderaternas syn pa ett skatteutjamningssystem har vi hort att man
"arbetar med fragan” och kommer med nagot nytt forslag, som da uppenbarligen
skulle ge mer pengar till Stockholm. Det ska bli oerhort intressant att se. Jag tror
dock inte mycket pa detta.

Det finns en oerhdrd dubbelmoral fran Moderaternas sida. Vi kan ta exemplet med
var egen kommun, Stockholm, dér vi i praktiken har ett skatteutjiamningssystem som
ar mer langtgdende an det vi har i landet. Varje norrmalmsbo, dstermalmsbo eller
brommabo betalar ungefar 13 000 kronor per person till andra stadsdelar. De betalar
ungefar 2000 kronor per person till skatteutjamningssystemet. Vi maste ha ett
skatteutjamningssystem inom Stockholms stad for att det ska fungera. Skulle de har
stora stadsdelarna vara egna kommuner, vilket faktiskt har varit under forslag, sa
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hade vi ocksa varit tvungna att ha langtgaende skatteutjamningssystem — men det
talas det tyst om. Det har stiller ni upp pa, sd nar ni i praktiken stalls infor
verkligheten séager ni en helt annan sak. Ni uppvisar en oerhord dubbelmoral, och det
ska som sagt bli oerhort intressant att se ert forslag nar ni val far fram det. Jag tror
ingen ute i landet kommer att tycka att det ar nagot som ar genomforbart i praktiken.

Anforande nr 18

Torsten Sandgren (v): Ordférande, fullméktige! Vad jag har kunnat héra
ar att Moderaterna tycker att det nuvarande skatteutjamningssystemet ar nagot
alldeles vansinnigt fel. Daremot har jag inte hort ett ljud om hur det skulle kunna
vara i stallet for att fylla en vettig funktion som det trots allt maste ha.

Nar den h&r mandatperioden &r slut kommer jag att flytta till en av dessa
smakommuner i skogslan for att varaktigt bosatta mig dar. Det innebér att jag hojer
min skatt fran dagens 30 procent till ungefar 33 procent i kommunalskatt. Men det
innebar ocksa att jag bidrar till Stockholm genom att i kommunen utbildas
ungdomar, som har fatt sin vard, omsorg och service sasom i andra kommuner. Och
nar de ar fardigutbildade finns det tyvarr inte si manga jobb att de kan forsorja sig i
sin hembygd, utan da aker de hit till Stockholm. De kommer hit fardigutbildade,
vilket innebar nagra hundratusen i kostnader som ren vinst for Stockholm. Varenda
en har fatt sin utbildning i nagon av landets smaorter, som enligt vad jag horde
kanske foraktfullt skulle slopas helt och hallet, av dem som i dag bebor Stockholm.
De har med sig sin kunskap och sin lust att gora ratt for sig.

Jag horde ocksa om att Vastergétland far sd oerhort stora bidrag. Om vi ser i ett lite
storre perspektiv, vad var det som ryckte upp Irland fran att ha varit ett lagloneland,
néstan ett u-land? Jo, det var EU-bidragen, en omférdelning av bland annat Sveriges
18 bortkastade miljarder till EU. Tydligen ar det s& man maste gora for att fa fart pa
landet.

Jag hoppas att d&ven moderater inser att vi mar battre i hela Sverige om alla tillats
leva ett nagot sanar okej liv.

Anfdrande nr 19

Cecilia Brinck (m): Ordféorande! Sporten att ha synpunkter pa
motstandarens moraliska halt i fullmaktigesalen tycker atminstone jag ar ganska
trakig. Darfor tanker jag inte ge tillbaka med samma mynt.

Nu var det faktiskt s&, Jan Valeskog, under den borgerliga tiden, att om man raknar
bort de pengar som landstinget tvingades betala i skatteutjamning s& gick budgeten
ihop. Ni har rekordhojt skatten men gar anda med underskott. Jag tycker inte riktigt
att det finns utrymme for de moraliska 6vertoner som du nyss tog till.

Skillnaden mellan er och oss ar, om man vill férenkla nagot, att ni har egentligen inte
nagra storre problem med att skatteutjamningssystemet lagger beslag pa 16, 17 eller
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18 miljarder av vara pengar varje ar. Vad ni forsoker jobba for ar att vi ska fa tillbaka
lite mer, det ar det centrala. Vi vill behalla mer av vara pengar fran borjan.

Anforande nr 20
Hardy Hedman (kd): Ordforande, fullmaktige! Jag skulle bara vilja peka pa
tva pedagogiska problem med systemet.

Det ar ett sadant system som politiker alskar. Den ena kan saga: Det &r rattvist. Den
andra kan séga: Det ar orattvist. Ingen medborgare kan kontrollera vem som har ratt.
Systemet &r sa invecklat att en vanlig medborgare inte kan forsta det. Just det ar ett
av nyckelproblemen i ett demokratiskt samhalle.

Vi kristdemokrater tycker ocksa att man ska ha ett statligt system. Vi &r inte sa
dumma att vi tror att pengarna kommer fran ovan, utan det maste givetvis innebéra
att det blir lagre statsbidrag till kommunerna. Det generella statshidraget maste bli
lagre, annars gar det inte att finansiera ett sadant system — det ar vad flera har
framhallit fran Vansterpartiet.

Det pedagogiska problemet for medborgarna &r att de vet att de betalar statlig skatt
for att staten ska gora sa att hela landet blir likvardigt behandlat, medan de betalar
kommunalskatt i Stockholm. Valeskog talar om detta och jamfér med Stockholms-
systemet, men stockholmarna kan veta att vi anvander var egen kommunalskatt och
fordelar den inom Stockholm. Det &r val en annan sak an att vi éverlater en del av
var kommunalskatt och later nagon annan fordela den efter ett system som
medborgarna inte har nagon chans att kontrollera? De vanliga medborgarna forstar
inte hur systemet fungerar. Hur manga i fullméktige kan racka upp handen och saga:
Jag vet till fullo, till sista kronan, hur detta system kommer att fungera?

Riksskatteverket hade for nagra ar sedan en valdigt bra pedagog som hette Brunkner.
Hon kunde allt om skatter. Da var det tva riksdagsledamdter som foreslog nagon
forandring som skulle 6ka réttvisan i Sverige. Hon kallade upp dem till skatteverket
och lat dem manuellt rakna ut hur man skulle kunna kontrollera detta — da drog de
tillbaka sin motion!

Jag tror vi behdver fundera pa de pedagogiska problemen med sadana har system
som &r sa knepiga att en vanlig medborgare inte kan begripa dem.

Anforande nr 21

Moissis Nikolaidis (s): Ordforande! Det ar inte forsta gangen som jag
traffar vargar kladda i farskinn. | mitt liv har jag alltid forsokt att lyssna pa inte vad
folk sager utan vad de menar, och som jag uppfattar Moderaterna i det héar fallet vill
de angripa grundtanken, som handlar om réttvisa och solidaritet.
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Jag ska berdatta en kort historia. Under varen insjuknade min 77-ariga pappa. Han bor
i Kalmar. Han kom till Sverige 1965 och har jobbat hela sitt liv i Kalmar lans
slakteri, men nu ar han forstas pensiondr. Han var i behov av vard under varen och
skulle opereras i urinblasan. Jag akte forstas dit, tva ganger. Sa opererades han och
jag fick pa nara hall kanna vilken forstklassig vard han fick vid Kalmar sjukhus. Jag
blev sa stolt som medborgare i ett land dar man oavsett var man bor har tillgang till
forstklassig vard.

Jag maste saga att det finns inget system som kan vara perfekt. Varje system kan sla
lite fel hit eller dit, men att sld undan sjélva grundtanken, som handlar om rattvisa
och solidaritet, ar att ga for langt.

Anforande nr 22

Borgarradet Valeskog (s): Hardy Hedman séger att medborgarna inte forstar
hur systemet fungerar. Det ar sakert sa med bagge systemen, oavsett om vi talar om
utjamningssystemet som vi har i Stockholm eller i landet.

Men det intressanta ar den moraliska principiella fragan, varfor det i ena fallet ar fullt
forstaeligt och acceptabelt fran Moderaternas sida att ha ett system som ar flerfalt
mer omfattande i Stockholm men inte att ha det for landet. Det &r liksom obegripligt.

Som jag sade: visserligen ar Stockholm en kommun, men rent praktiskt skulle olika
kommundelar med stora befolkningar pa 60 000-70 000 mycket vél kunna vara egna
kommuner, och da skulle det &nda kravas en utjamning av den storleksordning som
vi har i dag. Jag namnde 14 000 kronor per medborgare som bor i Ostermalm,
Norrmalm eller Bromma mot ett par tusen kronor per person nar det galler landets
utjamningssystem. Det tycker jag belyser att trovardigheten inte ar sa stor.

Landstingets ekonomi ska vi ju inte prata om hér, men jag tycker att det verkligen
finns skél att moralisera, ndr man som obstruktion och i protest vagrade att anpassa
ekonomin till rddande omstandigheter utan till och med sénkte skatten och korde
ekonomin i botten.

Anforande nr 23

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande, fullmaktige! Det ar
fascinerande att hora debatten om skatteutjamning. Nagon talare sade att
grundtanken handlar om réttvisa och solidaritet. Det ar just det som vi moderater &r
inne pa, namligen att man ska bygga ett system sa att det kdnns som rattvist och
solidariskt.

Ni hojer patientavgifter och ni hojer andra avgifter i staden. Men samtidigt avrustar
ni ju skola, vard och omsorg. Det ar det enda sattet — trots skattehdjningarna — att fa
ihop till att betala det som nagon kallade for “rattvisa och solidaritet”, namligen att
betala till andra kommuner i landet.
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Det &r kanske det som &r skillnaden mellan det herr Valeskog talar om, ndmligen ett
skatteutjamningssystem som vi har i staden, som vi ocksa kan ha synpunkter pa men
som det faktiskt fattas beslut om i denna sal och dér vi sjélva tar ett ansvar mot vara
valjare for hur vi har behandlat deras pengar i den h&r kommunen och detta, som &r
ett statligt beslut som faktiskt drabbar invanarna i Stockholm.

Ja, vi sankte skatten i landstinget med 40 ore forsta aret pa mandatperioden, 1998.
Men det var ju innan regeringen Persson skruvade till skatteutjamningssystemet, det
som vi har nu innan vi ska fa det nya, och innan vi visste vad som skulle komma.

Jag maste sdga att jag lider med majoriteten. Har hojer ni skatten, och det marks
direkt i vars och ens planbok — det lar kanske bli en skattehdjning i Stockholms stad,
och landstinget ser ut att fa ytterligare en skattehojning. Jag tror att ni till en viss del
kan ha ratt i att stockholmarna kan acceptera skattehdjningar — om man fick nagon
vard, om man fick nagon kollektivtrafik eller om man sag att utbildningen i skolan
blev battre och larobéckerna modernare. Men saken ar ju den, att hur mycket ni &n
hojer skatten gar det inte tillbaks till Stockholm.

I valet 2006 tror jag ni kommer att marka att det blir en revolt mot det hér systemet.
Revolten kommer nar folk inser att vi far bara mindre och mindre pengar, trots att vi
betalar mer och mer till politikerna. Det har ser jag som en demokratisk fara.

Det handlar just om rattvisa och solidaritet inom landet — alla ska bidra, och det &ar
darfor vi ska ha ett statligt skatteutjamningssystem.

Anforande nr 24

Berthold Gustavsson (m): Ordférande, fullmaktige! Har fick vi hora att
det finns vargar som &r kladda i farskinn. Da &r det kanske ocksa sa att vissa har
svart skinn - ska vi kalla de vansterpartistiska och socialdemokratiska
kommunalraden ute i landet for svarta far? De kraver ocksa att man ska forandra
utjamningssystemet. Det tycker att det ar fel att de nér de lyckas skapa tillvéaxt i sin
lilla kommun blir av med mer pengar an vad de far in, i princip.

Nagonting maste vara tokigt, nar det inte hjalper att skapa tillvéaxt, nar det inte finns
nagon grans for hur mycket en kommun eller ett landsting ska betala ut till resten av
landet utdver vad man redan betalar in genom normala skatter, avgifter, arbetsgivar-
avgifter, moms och sa vidare.

Tank ocksa pa att ett jobb i Stockholm skapar tre jobb ute i landet, men jag har aldrig
hort att ett jobb i Laxa skapar tre jobb i Stockholm.

Det &r viktigt att det finns en motor, en tillvaxtregion som verkligen driver landet
framat. Alternativen &r inte Stockholm eller en mindre ort ute i landet, utan det &r
Stockholm eller Bryssel, Stockholm eller London, Stockholm eller Berlin — eller
numera kanske nagon av baltstaternas huvudstader. Darfor ar det sa viktigt att inte ta
sa mycket ifran Stockholmsregionen att det hammar tillvaxt och utveckling och
forsvarar att vi kan vara denna tillvaxtmotor.
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Moderaterna har aldrig varit emot att hjdlpa kommuner ute i landet, men vi menar att
det ska ske med statliga medel och inte via hojd kommunalskatt och hojd
landstingsskatt — samtidigt som de anda far skicka hit sina patienter for vard i
Stockholm. Da &r det nagonting som ar fel i det hela, och det ar det som vi reagerar
emot. Det ar dags att fordndra detta!

Anforande nr 25

Borgarradet Valeskog (s): Det har framgatt av diskussionen att &dven vi fran
socialdemokratiskt hall vill forandra systemet. Daremot ska man inte tro att man kan
forandra det sa radikalt att Stockholm skulle tjana véldiga pengar och fa ett system
som blir legitimt och kan fungera i praktiken — det ar betydligt svarare. Att vi maste
forandra det pa ett par punkter, som ar val kanda, kan vi absolut vara dverens om.

Problemet ar ocksa, vilket vi inte har varit inne pa sa mycket men som ocksa &r en
viktig fraga, sattet att argumentera fran framfor allt Moderaterna men é&ven
Folkpartiet i Stockholms stad, med tydligt populistiska grepp och med en retorik som
ute i landet upplevs som oerhort provocerande. Det gagnar inte Stockholm alls, utan
snarare Okar det Stockholmsfientligheten — som absolut finns pd manga hall — i
stéllet for att ta en debatt som ar mer realistisk och trovardig. Det visar det faktum att
ni annu inte har kommit fram med nagot forslag som skulle kunna halla for en sadan
debatt.

Jag tycker vi alla har ett ansvar att se till att vi kommunicerar pa ett nagorlunda
trovardigt satt. Som sagt — for att slutligen namna landstinget for sista gangen —
handlar det ocksd om hur man agerar i politiska forsamlingar. Att ta beslut mot battre
vetande, sénka skatten och se till att det blir stora underskott i ekonomin Okar inte
trovardigheten, utan de enda som kan imponeras a mojligtvis de mer anarkistiskt
lagda. Det tycker jag ar sorgligt.

Anforande nr 26

Ann-Marie Stromberg (v): Jag kunde inte lata bli att begéra ordet nar
jag horde Peter Lundén-Welden sdga att man betalar mer och mer till politikerna.
Var det nagot slags freudiansk felséagning, eller menar du allvar? Det ar ju inte till
politikerna som Stockholms stads skattebetalare betalar, utan det handlar om att vi
ska kunna upprétthalla var sociala vélfard och att denna valfard ska uppratthallas i
hela Sverige. Sedan kan vi fran Vansterpartiet ha synpunkter pa hur
fordelningssystemet ar uppbyggt. Vi tycker att systemet inte tar tillracklig hénsyn till
kostnaderna i Stockholms stad, men i princip ar vi for.

Det ar alltid latt att vara i opposition och hacka pa oss i majoriteten. Man kan tycka
att en hederlig opposition bor kunna presentera och finansiera sina egna forslag, men
det har vi inte hort nadgonting av fran er i oppositionen. ”Pengar fran staten” — jaha,
och var kommer de ifrdn da? Om man nu ska ha ett annat fordelningssystem, vare sig
det &r skattefordelning eller statshidrag eller hur man an bygger upp det, maste ju
pengarna tas nagonstans ifran. For det ar val inte sa, antar jag, att ni tanker hoja de
statliga skatterna med astronomiska summor? Hur ska ni ha det? Ni har inte
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presenterat nagonting har om hur ni har tankt finansiera ert alternativa system. Jag
tror rent av att ni inte menar allvar. Eller ar det kanske sa att ni vill att Sverige ska
fungera enligt principen “at den som har skall mera varda givet”? Det skulle inte
forvana mig i sa fall!

Anforande nr 27
Peter Lundén-Welden (m): Ordférande, om jag har raknat ratt kan
borgarradet Valeskog tyvarr inte svara pa detta mitt inlagg.

Sjéalva grunden till interpellationen handlar om att vi tror oss ha nagon form av
samsyn med Socialdemokraterna. Det framgick i alla fall lite grann av borgarradet
Billstréms inledning att man inte var riktigt n6jd med systemet.

Men sedan dr ni ju varldsméstare i att bedriva oppositionspolitik mot er sjélva.
Grundfragan blir, till nagon socialdemokrat — det finns dock nagra kvar i bankarna
som inte har uttalat sig &nnu: Om ni inte ar helt ndjda med systemet, som borgarradet
Billstrém sade, hur ser ert alternativ ut? VVad ar det for forandringar ni vill géra?

Ni klankar pa oss for att vi talar om ett statligt skatteutjamningssystem. Det bygger
naturligtvis pa nagon form av skattevaxling, alternativt att vi far en borgerlig
regering som kan gora béttre prioriteringar &n en socialdemokratisk regering om vad
man ska anvanda den statliga skatten till.

Borgarradet Valeskog, det ar naturligtvis roligt att klanka pa landstinget — det hyser
jag all respekt for. Nar skatten sanktes med 40 6re — jag ber att fa paminna om detta
en gang till — betalade Stockholms lans landsting 1% miljard till det statliga
skatteutjamningssystemet. Men med de omskruvningar som gjordes, lite grann for att
hdamnas pa Stockholmsregionen darfér att man inte var riktigt néjd med hur den
styrdes, gick det upp till 5% miljard. Naturligtvis var detta, som vi ser det, en
politisk markering mot den framatanda som fanns i Stockholmsregionen.

Ni har nu hamnat i den situationen, att ni blir oppositionspolitiker mot er sjalva. Ni
talar ganska varmt for skatteutjamningssystemet. Det gar ju inte att 6ppna tidningen
en enda dag utan att l&sa om krisen i Stockholms stad, krisen i Solna, krisen i
Lidingo, krisen i Stockholms lans landsting. Man har inte ens hunnit fa i gang alla de
omstruktureringsatgarder som behovdes for att fa 2003 ars budget i balans innan man
nu ska spara ytterligare en miljard for att fa nasta ars budget i balans!

Nej, Ann-Marie Stromberg, det var nu inte en freudiansk felsdgning. Det handlar om
att betala mer skatt till politikerna for att politiska férsamlingar ska kunna beslut som
jag menar det ar viktigare att lata enskilda manniskor ta. Jag skulle vilja minska
skattetrycket for att kunna lamna mer pengar till individerna att sjalva fatta beslut
om. Men jag forstar att du inte forstod detta utan tolkade det som en felsagelse.
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Anforande nr 28
Borgarrddet Nilsson (s): Peter Lundén-Welden tyckte att vi skickade upp for fa
socialdemokrater i talarstolen, sa vi bestamde att jag skulle ga upp ocksa. Du
lyckades i varje fall fa ur dig en nagorlunda konkret fraga, namligen hur vi skulle
vilja fordndra skatteutjdmningssystemet. Darfor ténkte jag nu ta upp den
fragestallningen.

For det forsta ar vi nodjda med nagra av de forandringar som har skett i
kostnadsutjamningsdelen av systemet. Vi tycker det ar bra att man nu far 100 procent
kompensation for kostnader for kollektivtrafik, som tidigare var bara 75 procent. Det
ar oerhort viktigt for alla storstaderna, men i synnerhet Stockholm. Det ar ocksa
valdigt viktigt att man har fatt forandringar i infrastrukturdelen, dar man tar hansyn
till de hogre byggkostnaderna i Stockholm.

Var stora kritik mot utjamningssystemet handlar om kostnadsutjamningen, darfor att
man inte tillrackligt tar hansyn till de kostnader som ar storre i Stockholmsregionen
an pa andra stéallen. Det handlar primart om lonekostnaderna. Vi vet att vi har ett
I6nekostnadsindex som ligger pa 108-109 procent, som vi faktiskt inte kan paverka.
Det &r den situation som rader pa arbetsmarknaden som gor att Iénerna ar relativt sett
hogre i storstaden. Det gor att vara skattepengar “devalveras” av systemet. Det
utjamnar inte forutsattningarna, darfor att vi har hogre strukturella kostnader.

Problemet med er kritik var att ni pa ett valdigt obegavat och allméant slafsigt satt
under forra mandatperioden Kritiserade inkomstutjamningen, sa dar bara i storsta
allmanhet. Ni sade: det ar inkomstutjamningen det &r fel pa, vi ska inte halla pa och
skicka pengar till fattigare kommuner.

Inkomstutjamningen ar véldigt problematisk att argumentera emot. Om du inte har
en inkomstutjamning i systemet sa blir det sa att invanarna i de kommuner dar man
har 1aga inkomster far betala véasentligt hogre kommunalskatt for samma service som
invanarna i kommuner dar man har hogre medelinkomst.

Min fraga till dig, Peter Lundén-Welden, ar: Forsvarar du ett sadant system? Ni har
val fler moderater? Tycker ni att det ska vara sa, att en invanare som bor i en
kommun dar man har 1ag medelinkomst ska betala dubbelt s& hog kommunalskatt for
samma service? Jag tycker inte det.

Det ar framfor allt i kostnadsutjamningsdelen, sarskilt lénekostnaden, men ocksa
forandringar som har skett i individ- och familjeomsorgen, som vi &r kritiska. Men
jag har for kort tid kvar for att kunna reda ut varfor vi ar kritiska i de delarna. Déar har
vi ocksa i stadens remissvar lagt forslag pa andringar.
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& 6 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Stadens ekonomi

Anforande nr 29

Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande! Jag ar véldigt orolig infor den
ekonomiska utveckling som vi nu ser i Stockholms stad. Vi ser utflyttning, vi ser
hojd arbetsldshet, vi ser 6kat socialbidragsberoende, vi ser fler foretag som flyttar, vi
ser 6kande konkurser, vi har fatt beslut om biltullar — men till detta kommer att vi i
forra veckan fick rapporter om att stadsdelsndmndernas underskott Okar.
Stadsdelarnas Okade kostnader for social omsorg ger 900 miljoner i underskott,
kunde man lasa i Dagens Nyheter onsdagen den 19 maj. Vi kan ocksa lasa att man nu
prognostiserar ett underskott — bara for i ar — pa ungefar 360 miljoner, om jag inte
minns helt fel, i stadsdelsnamndernas budget.

Med anledning av det vill jag naturligtvis fraga den som &ar ansvarig for detta,
namligen finansborgarradet, hur hon tanker gora for att fa ordning pa stadens
ekonomi och aterigen skapa tillvaxt.

Anforande nr 30

Borgarradet Billstrdm (s): Ordférande, fullmaktige! Kommunsverige har
allvarliga ekonomiska problem. Det &r naturligtvis sa att den har lagkonjunkturen
inleddes i slutet av férra mandatperioden, omkring 2000-2001.

Det vi ser &r att konkurserna har stannat av. Vi ser att nyforetagandet okar i
Stockholm. Men nar det géller den kommunala sféaren har Kommunsverige problem.

Da installer sig fragan: Vad har vi for motmedel for att gora sa att hjulen snurrar
snabbare igen i Stockholm? Jag tror att man maste gora bade-och, man maste gora
kraftfulla insatser nar det galler tillvaxtbeframjande atgarder, men man maste ocksa
vaga se att rationaliseringar och effektiviseringar ar nodvandiga i den kommunala
sektorn.

Till skillnad fran Kristina Axén Olin tror jag inte pa en 65-6res skattesankning, det
vill sdga att dra undan en miljard ytterligare fran den kommunala sektorn, nar vi ar i
den hér svara situationen. For svar och besvérlig ar den — men, som sagt, jag tror att
man maste jobba med bade-och. Det kommer vi tydligt att visa, bade i det
strategiska arendet men ocksa i det budgetarbete som kommer att ske under hosten.

Det som &r tydligt i dag &r ju att till exempel i Kista har vi egentligen lika manga
arsanstallda som vi hade under de goda aren. Det &r ett gott tecken, men vi behdver
fler starka tecken — och de ar pa vag.
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Anforande nr 31

Borgarrddet Axén Olin (m): Herr ordférande! Det &ar val allmant kant att
statistik ar sddant som man kan tolka lite som man vill och anvéanda siffrorna som det
passar en sjalv. Annika Billstrom, det &r inte riktigt sant ndr du sdger att
nyforetagandet 6kar och konkurserna har stannat av. Fortfarande sker det alldeles for
manga konkurser i den har staden. Forvisso hade vi ett nyféretagande, som jag sag
att du uttalade dig om i Dagens Industri, men det var betydligt sdmre an samma tid
forra aret eller forrforra aret. Pa det sattet minskar nyforetagandet.

Nu hénvisar du till det strategiska inriktningsérendet. Det ar just det jag undrar,
Annika Billstrom. Det som visades i forra veckan, namligen att stadsdelsnamnderna
nu ser ut att fa ett underskott bara i ar pa 300-350 miljoner och ett ackumulerat
underskott pa annu mer nasta ar och aret efter, syns det absolut ingenting av i det
strategiska inriktningsdarende som du lagt fram. Dar finns ingenting om nagra
atgarder for att komma till ratta med underskottet. Tvartom ar det sa att du accepterar
— vilket jag faktiskt tror &r olagligt — en underbalanserad budget.

Du &r anda ansvarigt finansborgarrad, och jag vill veta: Vad tanker du gora for att
komma till ratta med de skenande underskotten i stadsdelsnamnderna och for att fa
ordning pa ekonomin i den har staden?

Anforande nr 32

Borgarradet Billstrom (s): Ordférande, fullmaktige! Vi tanker inte sénka
skatten med 65 6re, som Axén Olin vill. Det & 950-960 miljoner kronor som
Kristina Axén Olin med beratt mod &r beredd att dra undan, i en konjunkturell svar
situation.

Det som sker i Stockholms 1an, i de borgerliga grannkommunerna, ar att moderata
politiker hojer skatten darfor att man ser att hela Kommunsverige har allvarliga
problem.

Vad gor vi? Vi satsar 20 miljarder pa infrastruktur och bostadsbyggande. Vi far loss
18 miljarder for infrastruktur, vilket inte har hant pa decennier i den har kommunen.
Vi bygger vara 20 000 lagenheter. Vi satsar 2 miljarder i kompetensforsorjning pa
personalen. Vi tar ansvar for den hallbara tillvixten, pd det sattet att vi betalar
tillbaka pa den miljoskuld vi har genom att rena vatten och sjoar. Det ar nagra
exempel.

Jobbar man inte aktivt pa tillvaxtsidan sa har man inget att fordela.

Men skattesankning ar inte l6sningen!

Anforande nr 33

Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande, fullméaktige! Det &r inte seriost,

Annika Billstrom! 20 000 bostader — vi vet att det har blivit 1 700 nu nar halva
mandatperioden har gatt. Det lar inte bli nagra 20 000 bostader, och det vet du ocksa.
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Jag har inte begért att du skulle sta har och saga att du vill sanka skatten, for det vet
jag att du och Socialdemokraterna inte tror pd — aven om jag skulle kunna tala i
timtals om vad som hander n&r man sénker skatten, for jag tror faktiskt att det ger
Okad konsumtion och 6kad tillvaxt och underlattar for foretagen och mycket annat,
som vi kan diskutera vid nagot annat tillfalle.

Déremot hade jag faktiskt forvantat mig att du som ansvarigt borgarrad skulle vara
djupt oroad Over kostnadsutvecklingen i den hédr staden, ndr man nu ser att
stadsdelsnamndernas budget skenar och man kommer att ha ett underskott pa kanske
upp emot en halv miljard i ar.

Jag véntar mig inte att du lagger fram forslag om skattesankningar — nej, men att du
atminstone vidtar atgarder for att strama at budgeten. Men det kommer ju ingenting!
Vad hander dd i ar? Du tar fram det strategiska inriktningsarendet med en
underbalanserad budget for 2006 och 2007. Jag forvantar mig annat av ett
finansborgarrad, oavsett politisk farg!

Anforande nr 34
Borgarradet Billstrom (s): Jag vet inte hur du laser drenden, men det skulle
aldrig falla oss in att underbalansera en budget — aldrig!

Jag star har och sager i mitt tredje inldgg: Den ekonomiska situationen for Kommun-
sverige ar allvarlig. Vi vidtar atgarder. Vi ar handlingskraftiga. Vi ar regerings-
dugliga. Senare i kvéall behandlas en arsredovisning, dar vi antligen jobbade hem ditt
underskott i stadsdelarna pa 313 miljoner kronor — i hdgkonjunktur!

Vilken politik! Totalt misslyckad egentligen! Hade man varit strategisk under forra
mandatperioden, hade man naturligtvis sparat i ladorna i hogkonjunktur for att kunna
anvanda i lagkonjunktur. Sa gor alla kloka personer.

Vi vidtar matt och steg nar det galler valfardsinsatser och nar det galler tillvéxt-
insatser. Jag ska mer an garna debattera varje del i detta, nu och vid senare tillfallen.
Vi tar detta pa storsta allvar.

Fraga nr 2. Folkomrostning om biltullar

Anforande nr 35

Borgarradet Bjorklund (fp): Herr ordférande! Annika Billstrom har sagt att
det ska ske en folkomrostning om biltullar pa valdagen 2006. Antag att
forortskommunerna ordnar folkomréstning samtidigt som Annika Billstrom gor det
har i staden, med samma fragestillning och p& samma satt. Ar Annika Billstrom da
beredd att rdkna in de rgsterna i sammanrakningen?
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Anforande nr 36

Borgarrddet Billstrom (s): Ordforande, fullmaktige! Jag har forstatt att
Folkpartiet och Jan Bjorklund borjar bli nervosa nér det galler folkomréstningen, att
det ska finnas olika alternativ och sa. Vilken energi och frenesi borgarradet
Bjorklund gick ut med for nagra veckor sedan! | gar tror jag att det var ett litet inlagg
pd DN Debatt om detta med kranskommuner som ska folkomrosta eller inte
folkomrosta.

Jag kan inte svara pa den dar frigan i dag. Arendet ska ju fram till fullmaktige.
Hittills har Stockholms fullméktige bara fattat beslut om att det ska genomforas.
Sedan ska fullméaktige ocksa besluta om hur, och dar ar vi inte klara annu.

Jag kan inte ge dig nagot besked i dag.

Anforande nr 37

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordforande! Hade det funnits svar att finna i ett
arende s& hade jag inte behovt stalla fragan. Att jag staller fragan beror naturligtvis
pa att jag undrar om finansborgarradets installning. Jag forestaller mig att
finansborgarradets installning inte &r helt ovasentlig for hur arendet kommer att
utformas i sista vandan. Darfor ar det intressant att veta vad Annika Billstrom tycker.

Nu var det inte det jag fragade om, men jag sag att du ville ha tre linjer — en ja-linje,
en nej-linje och en nja-linje — i sjélva folkomrgstningen, vilket har utlést berattigad
kritik inte bara fran mig utan ocksa fran Sveriges ledande statsvetare. Men det ar som
sagt en annan diskussion.

Nu &r fragan: Ifall kranskommunerna ordnar folkomréstning samtidigt, anser Annika
Billstrom att detta ar en fraga enbart for medborgarna i Stockholms kommun att
avgora, eller ar det en fraga dar alla medborgare i var region, i Sundbyberg,
Sodertélje, Solna och andra kommuner ocksa ska ha mdjlighet att paverka enligt
principen en man — en rost?

Anforande nr 38

Borgarradet Billstr 6 m (s): Herr ordforande! Jag skulle vilja sdga sa har. Mitt
parti har inte alls bestamt sig for om det ska vara en, tva, tre, fyra, fem, sex eller atta
linjer. Ingen har bestamt det annu. Det pagar diskussioner i vart parti kring hur vi ser
pa folkomrostningens genomforande. Framfor allt maste man ta med tolkningen av
resultatet.

Den tredje fragan ar precis den som du tar upp, Jan Bjorklund: Hur ska man stélla sig
till de 6vriga kommunernas eventuella folkomrdstningar? Som jag tidigare har sagt
har vi inget stallningstagande. Jag personligen har inte bestdmt mig, jag har ingen
bestamd uppfattning i den fragan i dag. Jag tycker att den har folkomrostningen ar sa
viktig att jag behdver fundera ytterligare en tid.
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Anforande nr 39

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordférande! Jag forutsatter att finansborgarradet
gjorde en lapsus nar hon holl dppet for att det skulle kunna vara en, tva, tre eller flera
linjer. Har man en linje behéver man val inte ha ndgon folkomréstning, antar jag.

De flesta har nog anda utgatt fran att ja eller nej racker gott.

Det intressanta ar, vilket jag valkomnar, att finansborgarradet nu haller 6ppet for att
rakna in ocksa lanskommunerna. Arbetarekommunens sekreterare kommenterade
mitt forslag i tidningen hdromdagen med att det var otdnkbart, men jag uppskattar
verkligen att Annika Billstrom haller ppet for detta — och ocksa att hon nu Gppnar
for att 6verge den konstiga installningen att man ska ha flera linjer.

Jag valkomnar att Annika Billstrom trots allt nu har en 6ppen linje, till skillnad fran
Tomas Rudins uttalande.

Da kan vi vél avsluta med denna fraga: Anser finansborgarradet att vi ska reda ut
reglerna for hur en folkomrostning ska ga till, innan man sétter i gang med
biltullsforsoket? Ar det ambitionen fran finansborgarradets sida?

Anforande nr 40
Borgarradet Billstrom (s): Jag ar pa jattegott humor i dag, sa jag ska svara pa
alla nya fragor.

1. Naturligtvis &r det sa att man inte kan ha bara en linje, det var en felsagning fran
min sida. Men jag ar fortfarande 6ppen for tva, tre, fyra, fem eller sex linjer.

2. Vid forra folkomrostningen, som var forra aret om jag nu inte missminner mig, i
ett antal kranskommuner var det aldrig aktuellt att Stockholms stad skulle pa paverka
formuleringarna. Det &r inget bra. For att svara pa den nya fragan, om jag tycker att
det ska vara féardigberett innan fullmaktige fattar beslut och innan forsoket startar?
Ja, det tycker jag verkligen. Jag tycker vi, hela fullméktigeférsamlingen och alla
partier, ska vara klara éver hur folkomrostningen ska genomféras och ocksa
formerna for hur den ska tolkas. Det &r viktigt.

Fraga nr 3. Livstycket

Anforande nr 41
Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Livstycket &r en
verksamhet som har debatterats tidigare har i fullméktigesalen, men jag dristar mig
anda till att aterkomma till den. Verksamheten har ju varit utsatt for en stor turbulens
det senaste aret.

Varje ar gors en brukarundersokning, och den brukar presenteras i december. Men av
nagon anledning blev forra arets brukarundersokning inte presenterad forran nu
under varen. Jag undrar: Varfor har den undanhallits oss och presenteras forst nu?



Yttranden 2004-05-24 §6 39

Den visar namligen att Livstycket har en vasentligt hogre andel studerande pa
studievag 2, 81 procent, medan genomsnittet &r 37 procent, och pa studievag 3 bara
5 procent dar genomsnittet ligger pa 30.

Erik Nilsson, du har tidigare statt har i talarstolen och beréattat om att du har “varit
ute pa turné till forskolorna”. Livstycket har vid atskilliga tillfallen inbjudit dig, och
du har lovat att komma. Jag undrar om du kan lova att du ska besoka Livstycket — de
vantar pa att du ska komma.

Anforande nr 42

Borgarradet Nilsson (s): Ewa Samuelsson, far jag borja med att sdga detta. Om
du har misstankar om att jag pa nagot satt skulle ha hallit tillbaka brukar-
undersckningen eller sagt att den inte far redovisas, maste jag sdga att jag kanner mig
ratt krankt. Du kanner inte mig om du tror att jag haller pa med sadana saker. Jag har
inte gjort det.

Jag vet inte hur tidsplanen ser ut pa utbildningsforvaltningen eller nér detta har tagits
fram tidigare ar. Jag utgar fran att det har skett helt i vanlig ordning. Vi har inte
skickat ut nagra sadana signaler om att forsena detta.

| efterhand kan man séga att det ar klart att det hade varit bra om vi hade haft tillgang
till brukarundersoékningar och haft kriteriet brukarundersdkningarnas utfall med i
forfragningsunderlaget i upphandlingen. Jag har sagt det tidigare har i salen, att det
var olyckligt att vi inte hade det. Men utifran det forfragningsunderlag och de
kvalitetskriterier som togs fram genomfordes en korrekt upphandling, och detta har
ocksa provats juridiskt.

Livstycket har nu fatt stod for det arbete som handlar om att na kvinnor som befinner
sig langt ifran arbetsmarknaden, inom ramen for Kompetensfonden. Jag tycker det &r
valdigt positivt, och jag ocksa tidigare sagt att jag tycker att Livstycket bedriver en
bra social verksamhet och en bra integrationsverksamhet.

Men pa det satt som kriterierna var satta for den upphandling som genomférdes vann
de helt enkelt inte — det var andra entreprendrer som hade béttre kvalitet och lagre
pris.

Anforande nr 43

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Nej, jag sdger inte att du
behover ta at dig personligen. Jag bara konstaterar att jag vid besok hos Livstycket i
dag pa formiddagen fick hora att den hér redovisningen brukar ske i december, men i
ar skedde den forst efter arsskiftet.

Precis som du sager ger nu Kompetensfonden Livstycket mojlighet att verka under
ett ar. Ni lagger nu fram strategiska arenden fér hur man ska planera langsiktigt. Da
undrar jag: Hur ska Livstycket kunna planera langsiktigt, nar de bara vet att de far
pengar for 2004?
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| jamforelse med andra anordnare tycker 100 procent av de studerande pa Livstycket
att skolarbetet kanns viktigt. De sager ocksa att de &r mycket néjda: 95 procent &r
nojda med lararnas arbetssatt, som gor att de kanner att de gar framat i utvecklingen.

Darfor undrar jag: Finns det majlighet for er att tanka om, sa att Livstycket ocksa i
framtiden far mojlighet att utbilda sfi-elever?

Anforande nr 44
Borgarradet Nilsson (s): Det var aterigen manga olika fragor, men jag ar ocksa
pa bra humor sa jag kan garna svara.

Ja, det ar sjalvklart sa. Nar vi jobbar med upphandlingar i offentlig verksamhet sa
kommer det nya mojligheter nar man goér nya upphandlingar. Den nuvarande
avtalstiden nar det galler sfi gar ut vid arsskiftet 2004-2005, med mdjlighet till
forlangning sex manader plus sex manader. Uthildningsndmnden har &nnu inte
beslutat hur man ska géra, om man valjer att forlanga eller inte.

Bakgrunden ar att vi har haft en omfattande utredning av stadens flyktingmottagande
och sfi-organisation, och det ar forst nu som det ar pa vag fram ett drende till
fullmaktige dar vi lagger fast forutsattningarna for verksamheten i framtiden. Utifran
detta kommer naturligtvis utbildningsnd@mnden att utforma ett upphandlingsuppdrag.
Livstycket har mojlighet, precis som Ovriga, att nar man gar ut med den
upphandlingen att delta i tavlingen utifran de kriterier som da sétts upp.

Anforande nr 45

Ewa Samuelsson (kd): Ordforande, fullmaktige! Ett problem som manga
elever lyfter fram &r att de inte upplever att de far lara sig det de behover. 49 procent
av samtliga sfi-studerande sager sa, men nar det géller Livstyckets elever &r det bara
22 procent.

Darfor undrar jag nu, Erik — den fraga du hittills inte har svarat pa ar: Kan du lova att
du gor ett besok hos Livstycket, sa att du pa ort och stalle far se verksamheten och
ocksa hora hur de arbetar och hur de vill planera framéver? De vantar pa dig!

Anforande nr 46

Borgarrddet Nilsson (s): Vi kan anda inte sitta har och faststilla min
almanacka. Det ar ratt manga som vantar pa mig, kan jag lova Ewa. Du kan géarna
delta nasta gang vi forsoker fa ordning pa alla som vill att jag ska besoka dem. Vad
jag vet ar det tva borgarrad som har besokt Livstycket hittills, och flera fran var
grupp har besokt verksamheten; det &r inte bara jag som arbetar i
Socialdemokraternas utbildningsnamndsgrupp.

Jag hoppas naturligtvis kunna besoka verksamheten, det & min ambition att forsoka
vara ute varje vecka. Men jag kan inte ge dig nagot lofte har och nu, och jag tanker
inte forhandla om min almanacka fran talarstolen.
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Fraga nr 4. Elfria zoner

Anforande nr 47

Ann-Marie Stromberg (v): Jan Valeskog, det &r ju sa att vi i gatu- och
fastighetsnamnden tidigare har beslutat att infora elfria zoner pa stadens mark i
angransande kommuner, detta for att kunna erbjuda eldverkansliga en fristad, ett
fredat boende.

Nu &r det en ny ledningsrattslag pa gang, som ni och er borgerliga opposition har
tillstyrkt. Denna innebdr att det blir en utvidgad ratt att satta upp master och
mobilséndare mot markéagares vilja.

Jag ar mycket oroad Over detta &ndringsférslag och undrar nu vad som kommer att
ske med de elfria zoner som vi har borjat inrdtta och med de skyddade torp som
staden nu kan erbjuda som bostader at eléverkansliga.

Anforande nr 48
Borgarradet Valeskog (s): Huvudfragan i diskussionen om ledningsratten
ligger som bekant i riksdagen och kommer att hanteras dar.

Nér det géller stadens arbete kring elfria zoner kan jag beratta att vi har ett arende
uppe till nasta gatu- och fastighetsnamnd, den 15 juni. Vad som star i det arendet vet
jag inte, men jag vet att fragan kommer upp eftersom vi har tyckt att den &r viktig
och gatu- och fastighetskontoret har fatt jobba med detta.

Staden kan naturligtvis ocksa i egenskap av markagare majligtvis agera. Jag vet att
det atminstone tidigare var sa att man i samband med att man salde torp om de skulle
kunna vara lampliga just for eloverkénsliga personer.

Men vi far nog invéanta det arende som kommer upp om nagra veckor.

Anforande nr 49

Ann-Marie Strodmberg (v): Men inser du inte konsekvenserna, Jan
Valeskog? Det forslag till andrad lag som nu &r pa gang innebér ju att markagare inte
kommer att ha nagon talan, utan i princip far mastagarna ratt att smalla upp sina
master kors och tvérs dverallt.

Hittills har vi som mark&gare kunnat spjarna emot. Vi har kunnat neka bygglov pa
egen mark, i samarbete med andra kommuner har man dér kunnat neka bygglov och
vi har kunnat neka markupplatelse — just for att freda de fa zoner som nu finns kvar.
Det handlar i klartext om Grddinge och Haninge, for évrigt ar lanet snart intecknat
av mastbolag.

Inser du inte konsekvenserna av att ni tillstyrker detta? Skulle det inte vara mojligt
att i varje fall tillskynda en del undantag, sa att vi kan fa nagra zoner pa gang? Det
har man gjort i Norrkoping och &ven pa andra hall i Sverige.



Yttranden 2004-05-24 §6 42

Anforande nr 50

Borgarrddet Valeskog (s): Det har ar som sagt en fraga for riksdag och
regering, och jag utgar fran att vi ar 6verens om att det i grund och botten maste vara
lika regler 6ver hela landet.

Sedan finns ju delade meningar om farligheten, om du tanker pa diskussionen om
3 G-master och annat. Det pagar en hel del forskning och studier, sa den
diskussionen l&r nog fortsatta.

Sjalvklart tycker jag att det har ar en viktig fraga, och vi ska naturligtvis kunna agera
utifran Stockholmsférhallanden pa det satt som jag sade. Men nar det galler gatu-
och fastighetsndmnden &r det dnda framst i egenskap av markéagare som vi kan agera
pa det satt som jag beskrev.

Det finns ocksa andra expertorgan som kan ha synpunkter, Stralskyddsinstitutet och
andra, nar det galler farligheten i masterna och sa.

Anforande nr 51
Ann-Marie Stromberg (v): Och medan diskussionerna pagar och
forskarna tvistar, byggs masterna upp sa det snart inte finns nagra elfria zoner.

Jag tycker visst att staden ska uttala sin mening, for vi tillhér de kommuner som
hittills har forsokt freda en del omraden s att de eléverkansliga har nagonstans att ta
véagen. Medan diskussionerna nu pagar, smalls masterna upp sa det nastan inte finns
nagon plats kvar.

Det finns delade meningar, ja — men da borde man tillampa forsiktighetsprincipen.
Enligt den ska det vara klarlagt att stralningen inte ar skadlig, innan man bygger upp
masterna.

Det kdnns som om staden bara rusar rakt fram med forbundna 6gon i denna fraga,
och de som verkligen drabbas &r de el6verkénsliga, som snart &r fredldsa i eget land!

Fraga nr 5. Barngruppernas storlek i forskolan

Anforande nr 52

Borgarrddet Soderlund (m): Herr ordférande! Det &r ju sa att det har kommit
ny statistik fran stadsledningskontoret, som visar att i princip ingenting har hant nar
det géller barngruppernas storlek. Eftersom vi nu kan se tillbaka pa nastan tva ar av
socialdemokratiskt styre, ar det klart att jag ar intresserad av att veta nar valloftet om
minskade barngrupper med tva barn per grupp ska infrias. Finns det ndgon tidplan
for nér det ska vara fallet i Stockholm?
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Anfdrande nr 53

Borgarrddet Nilsson (s): Det ar faktiskt sa att det finns tva olika matningar,
Mikael Soderlund, och bada visar att barngruppernas storlek minskar. Jag vet inte
hur du laser statistik.

Den ena finns i utbildningsnamndens kvalitetsredovisning for 2003. Man har da
tillampat metoden att ga in det sa kallade Albomsystemet och matt var- och host-
rakning. Man raknar barnen tva ganger per ar for att fa ut schablonerna. Sedan har
man tagit medeltalen for var- och hostrakningen och jamfért 2002 och 2003, och det
visar pa en minskning med i genomsnitt ett barn per grupp.

Det andra sattet att mata &r nar stadsdelarna direkt pa var forfragan rapporterar i
samband med tertialrapporten. Fram till nu har vi inte haft nagon jamforbar statistik
for detta, eftersom den borgerliga majoriteten aldrig efterfrdgade statistik om
barngruppernas storlek. Vi gor det, och den forsta jamforbara statistiken visar nu att
barngrupperna i genomsnitt har minskat med 0,4 barn per grupp pa ett ar, under det
forsta aret.

Sammanfattningsvis: Det som ni har forsékt havda under hela aret, namligen att
barngrupperna okar i forskolan, ar logn. Den forsta tydliga statistiken som ar
jamforbar visar att barngrupperna minskar.

Sedan kan man tycka att det gar for langsamt, och jag 6nskar att det skulle ga fortare.
Det huvudsakliga problemet som vi har &r ett lokalproblem, och det &r framfor allt i
innerstadslagen som vi har bekymmer just nu. Men vi har tillsatt en sérskild
"forskolegeneral”, som forsoker losa lokalfragorna i innerstaden.

| 6vrigt har vi lyckats fa i gang ungefar 100 nya forskoleavdelningar under 2003,
vilket jag tycker ar valdigt bra marscherat under ett ar, Mikael Soderlund. Jag har
gott hopp om att vi, om vi fortsatter med den har takten, kommer att na vart mal om
tva barn farre per grupp i genomsnitt nar denna mandatperiod &r over.

Anforande nr 54

Borgarradet Séderlund (m): Herr ordférande! Det glader mig att skolborgar-
radet medger att det i princip inte har hant nagonting nar det galler barngruppernas
storlek. Det ar skont att sanningen kommer fram.

Det ar ju sa att Socialdemokraterna i varenda valrorelse skamlost kastar ut olika
valléften och hoppas att ingen ska syna korten. Men jag tanker sta har varenda
mandag till 2006 och ifragasatta varfor ni inte foljer upp era valloften.

| valrorelsen 2002 lovade Socialdemokraterna hojd foraldraforsakring for alla
mammor och pappor som skulle vara hemma. | stéllet sankte ni den efter valet.

I valrorelsen 2002 lovade ni minskade barngrupper, men i sju av stadsdelarna i
Stockholm dkar barngrupperna just nu.
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Och kom inte med det har nyset om hundra avdelningar och att det ar sa fantastiskt
mycket som hander! Det gjorde det under den borgerliga tiden ocksa. Det har, herr
ordférande, att gora med att staden vaxer och att vi blir fler som skaffar barn — bade
Erik Nilsson och jag har barn.

Det ar inte Erik Nilssons utbyggnad av barnomsorgen i form av minskade
barngrupper som sker, utan det ar sa att vi har en barnboom. Det visste alla om fore
valet.

Sanningen &r att ingenting har hént och att du inte kan presentera en enda tidplan for
nar det ska ske, med tva barn farre per grupp. Noll komma fyra barn gar inte ens att
rékna, herr ordférande!

Anforande nr 55
Borgarradet Nilsson (s): Jo, det gar alldeles utmarkt att rdkna — om man kan
rékna, Mikael Soderlund.

Och det &r sa att det har hant oerhort mycket under det har forsta aret — det ar ju bara
ett ar som vi har statistik for och kan mata. For det forsta har vi tagit emot mer an
1 100 fler barn i forskolan. Om man inte vidtar nagra atgarder nar man tar emot sa
manga fler barn, 6kar barngrupperna i forskolan, sa som de gjorde under forra
mandatperioden, och personaltatheten minskar. Nu har vi for forsta gangen pa 15 ar
brutit trenden. Barngruppernas storlek minskar i forskolan, enligt tva olika satt att
mata, men bada ar entydiga pa den punkten. Den statistik vi har ar ocksa entydig om
att personaltitheten Okar, det vill sdga det ar farre barn som maste dela pa en
personal i férskolan — trots att vi har tagit emot mer an ettusen nya barn i férskolan.

Mikael Soderlund, jag kan tala om en sak for dig: Det hade icke skett om
borgerligheten hade styrt Stockholms stad!

Anforande nr 56

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande, hur mycket an Erik Nilsson
forsoker demonisera borgerligheten och hdgern, kan han aldrig springa ifran de
siffror som talar sitt tydliga sprak. 2002 gick man in med 17 barn och gick ut med
16,1 barn. Sedan Erik Nilsson tog éver har nada hant — noll, ingenting! Jag tittar pa
april 2003 och april 2004 — foérandringen ar 0,3 barn. Jamfor slutet av 2003 med
slutet av 2002 — ingenting har hant!

Det &r 16gn och forbannad dikt att std har och pasta att man gor stora saker for att
infria sina valloften — herr ordférande och Annika Billstrém, jag ber om ursékt for
svordomen i hastigheten. Det &r i alla fall ohederligt att std har och forsoka pasta att
barngrupperna minskar, nar de okar i sju stadsdelar och det inte finns nagon
handlingsplan for att de ska bli mindre. Det &r skaml6s valloftestaktik, som bara gor
att politikerforaktet 6kar i det har landet.
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Anforande nr 57
Borgarrddet Nilsson (s): Jag har en annan teori om vad det ar som Okar
politikerforaktet i det har landet, kan jag tala om fér Mikael Soderlund.

Det &r helt fantastiskt. Under hela detta ar, fram till nu, har ni anklagat mig for att
man inte kan jamfora statistik fran olika delar av aret. Nar vi har visat att
barngruppernas storlek har minskat har ni sagt: Nej, man kan inte jamféra mars och
september. Och det har funnits ett visst fog for det. Jag har ocksa sagt att jag vetat att
vi inte hade nagon jamforbar statistik.

Men nar vi sa smaningom far det och visar att barngruppernas storlek minskar, da
byter du taktik och borjar jamfora olika tider pa aret!

Vi har en fluktuation i forskolan under aret, det vet bade du och jag. Grupperna &r
mindre nar sexaringarna har gatt vidare till forskoleklass.

Mikael Soéderlund, du behdver en grundkurs i statistik, det ar helt klart. Det har hant
saker och ting i forskolan. Barngrupperna har borjat minska.

Under er mandatperiod 6kade barngrupperna i forskolan om man jamfor ingangen
och utgangen, och personaltatheten sjonk. Vi har tillfort 530 miljoner kronor till
forskolan under de har aren. Jamfor det med de 277 miljoner som du ska dra bort
fran forskola och skola med era skattesankningar och lat folk gissa sjalva vilket de
tror ger minst barngrupper i forskolan!

Anforande nr 58
Andre vice ordfdranden:Jag berer respektera talartiden. Det &r flera
som har fragor att stalla.

Fraga nr 6. M6te med landshévdingen

Anforande nr 59

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande, fullméaktige! Vid forra fullmaktige-
sammantradet stallde jag en fraga om hur Stockholms stad skulle agera gentemot
lansstyrelsen med anledning av deras tidvis ganska markliga politik nar det galler att
utveckla den har staden. Borgarradet Valeskog meddelade da att det skulle vara ett
mote hos landshévdingen, dar man skulle ta upp en del fragor, till exempel varfor
landshovdingen stoppar bostadsbyggande i centrala Stockholm och varfoér han anser
att man inte far bygga bort kriminalitet och problem kring Ahléns.

Jag skulle helt enkelt vilja veta hur det moétet avlopte.
Anforande nr 60

Borgarradet B rjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Vi har gjort sa att vi bjod
in landshévdingen och delar av personalen pa lansstyrelsen till ett méte har hos oss
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for att diskutera samverkan mellan Stockholms stad och Lénsstyrelsen i Stockholms
lan. Det vi diskuterade var dels miljokvalitetsnormer, dels hantering av riksintressen
och dels investeringsbidraget.

Nar det géller miljokvalitetsnormerna erbjod landshovdingen att man for att fa en
likvardig hantering av arendena skulle fora upp sadana fragor pa ledningsniva, sa att
landshovdingen sjalv och nagra av cheferna skulle hantera de fragor som ror
Stockholms stad.

Né&r det galler hanteringen av riksintressen forsokte vi forst definiera vad detta ar,
och da menade man att det var sadant som patagligt kunde skada riksintresset. Det ar
en balansfraga, och vi kom éverens om att det naturligtvis ar sjalva verksamheten
som ar det viktiga och att man darfor kan dra slutsatsen att man kan flytta pa
verksamheter.

Nar det géller investeringsbidraget talade vi om att det ar viktigt att man for att fa i
gang byggandet ar tydlig med vad investeringsbidraget faktiskt innebar och vad det
ar for regler som géller. D&r kom vi 6Gverens om att staden tillsammans med
lansstyrelsen ska se till att det blir tydligt skrivet for byggherrarna.

Anforande nr 61

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Det var ett valdigt intressant svar. Vad
Py Bdorjeson sdger ar att en del av de problem som vi har haft med lansstyrelsen nér
det galler synen pa byggande i var storstad beror pa att landshévdingen sjalv inte har
varit involverad och inte vetat om vilka beslut som lansstyrelsen har fattat. Det ar ju
egentligen fullkomligt oacceptabelt!

De beslut som lansstyrelsen har fattat pa en rad punkter har gatt stick i stav med
mojligheten att bygga ut Stockholm, att se till att manniskor far en bostad ocksa i
Stockholms innerstad. Om landshévdingen da inte sjalv ar involverad &r det klart att
det blir problem.

Jag hoppas nu — och jag utgar ifran att det blir sa — att Stockholms stad féljer upp det
har motet pa de punkter som man har gatt igenom, och ocksa att man lagger till en
punkt som handlar om att bygga och om att tolka bullergranserna pa ett annat satt an
i dag.

Anforande nr 62

Borgarradet Borjeson (s): Det har ar naturligtvis din tolkning av hur
landshévdingen har uppfattat sina arbetsuppgifter. Jag tolkar det vi nu var med om
sa, att landshdvdingen har lyssnat pa det som vi har patalat fran Stockholms stad
under en tid.

Det jag kan se som ett resultat av motet ar att vi har mycket ndrmare till varandra och
att vi kommer att kunna na en storre samverkan med lansstyrelsen i de fragor som ar
valdigt speciella for en storstad.
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Anfdrande nr 63
Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Skélet till att det har motet kom till var
ju att vi upplever problem i dag.

Jag tror att det ar helt nddvandigt, om det ska bli en forandring av lansstyrelsens
attityd gentemot Stockholms stad, att Stockholm féljer upp detta pa ett battre satt
och, nar det inte fungerar, ocksa ta initiativ pa regeringsniva sa att vi far en
forandring av det regelverk som i dag gor det omojligt att bygga i de omraden som
manniskor ar beredda att betala valdigt mycket for att fa bo i.

Anforande nr 64

Borgarrddet B o rjeson (s): Nar det galler fragan om att agera pa regeringsniva
vill jag gérna sdga att vi ocksa har tagit kontakter med till exempel miljodeparte-
mentet for att dar diskutera handlaggningen av de fragor som ror var stad.

Vi betraktar det har motet som ett forsta mote i raden av manga, och det ar ett bra
steg framat for att fa en battre samverkan kring vara fragor.

Fraga nr 7. Regeringens remiss om sjukfranvaron

Anforande nr 65

Ulla Hamilton (m): Herr ordférande! Just nu &r ett forslag fran regerings-
kansliet ute pa remiss som innebdr att arbetsgivarna ska betala 15 procent av
sjukpenningskostnaderna for heltidssjukskrivna. Min fraga till finansborgarradet ar
om hon tror att hennes mdjligheter att fd ordning och reda i stadens ekonomi
paverkas av ifall detta forslag blir verklighet.

Anforande nr 66

Borgarrddet Ronngren (s): Ordforande! Ulla Hamilton, det ar sjalvklart sa att
beroende pa hur forslaget ar utformat och hur beslutet sedan blir kommer det att
paverka stadens ekonomi.

Jag haller just nu pa att bereda ett svar pa den remissen. Det ar sa att Stockholms stad
inte & nagon formell remissinstans, men vi har ett mycket stort intresse av att
forsoka paverka det lagforslag som nu &ar ute pa remiss darfor att det kommer att
innebdra en mycket stor fordyring for Stockholms stad om det skulle bli verklighet.
Vi raknar med att det blir 100 miljoner kronor dyrare — trots att vi faktiskt i dagslaget
sanker sjukfranvaron. Den minskade med 1 procent under foregaende ar. Sanker vi
den lika mycket under det har aret och nasta ar, sa innebar det dndock en fordyring.

Det ligger nog i allas vart intresse att gora allt vi kan for att paverka sa att detta
forslag inte blir verklighet.
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Anfdrande nr 67

Ulla Hamilton (m): Jag stallde fragan till finansborgarradet, eftersom det ar
hon som har ansvaret for ekonomin. Det vore lite intressant att hora ifall man har
tagit hansyn till detta i de inriktningsbeslut som finns nu. Ar de 100 miljonernas
fordyring inberaknat i inriktningsbeslutet eller inte?

Anforande nr 68

Borgarradet Ronngren (s): Ordférande! Det ar valdigt svart att gora
berdkningar pd nagonting som inte finns. Vi vet ju inte detaljerna i
regeringsforslaget. Det &r inte klart i vilken man kommunerna kommer att fa en
reduktion pa arbetsgivaravgiften, och om man far en reduktion sa vet vi inte hur stor
den blir.

Det gar faktiskt inte att veta i dagslaget hur stor paverkan pa stadens ekonomi och
budget det har skulle fa, om det blev verklighet.

Anforande nr 69
Ulla Hamilton (m): Man kan ju vélja att inte agera, eller ocksa kan man
agera réatt tydligt.

| det forslag som finns nu och som é&r utskickat pa remiss — aven om Stockholms stad
inte ar remissinstans — finns det 6ver huvud taget inget forslag till arbetsgivaravgifts-
sankningar. Det borde ligga i stadens intresse att kraftfullt agera for att forhindra att
forslaget blir verklighet. Jag hoppas verkligen att staden gor det, mer an att bara
komma med ett remissvar i den delen &ven om man inte &r remissinstans.

Det borde ligga i finanshorgarradets intresse att tydligt och klart ga ut och agera for
att forsoka stoppa det har forslaget, for det ar ett hot mot Stockholms ekonomi, det &ar
ett hot mot Stockholms stads foretag och det &r ett helt felaktigt beslut for det
kommer inte att leda till ndgon minskad sjukfranvaro utan bara till att de som har en
svag position pa arbetsmarknaden i dag drabbas dnda mera.

Aterigen: Vad gor ni for att tydliggéra de har effekterna?

Anforande nr 70

Borgarrddet Ronngren (s): Det finns manga farhdgor om det forslag
regeringen har lagt, som nu ar ute pa remiss. Som jag sade kommer vi att fora fram
ett arende till kommunstyrelsen senast den 2 juni. Det &r oerhort kort om tid. Min
forhoppning ar att vi blir eniga i den har salen om synen pa det forslag som
regeringen har lagt.

Sedan har vi sjalvklart en del andra kontakter med departementen. Sjélv sitter jag
ocksa i forhandlingsdelegationen i Kommunférbundet, dar vi har en mycket livlig
diskussion om detta darfor att det paverkar Kommunsveriges ekonomi oerhort
negativt med den utformning som férslaget har.
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Jag tror och hoppas att vi blir eniga. Vi har nog en del samsyn i fraga om
konsekvenserna, om forslaget skulle bli verklighet.

Fréga nr 8. Aldreomsorgen

Anforande nr 71

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullméktige! Nu har tertial-
rapporterna trillat in. Det &r ingen rolig lasning, inte ndr det géller aldreomsorgen
heller.

Manga stadsdelar prognostiserar stora underskott och planerar nu for besparings-
atgarder. Jag trodde att vi var eniga i den har salen om att likstallighetsprincipen
maste rada i var stad. Darfor har vi en del riktlinjer. Nu ser jag med forskrackelse hur
man i manga stadsdelar ar beredd att frangd dem nar besparingar ska goras. |
Skarpnack sager till exempel forvaltningschefen, som har ordet i inledningen, att den
storsta avvikelsen i forhallande till budget ar aldreomsorgen. Det ar tveksamt om
namnden fortsattningsvis kan félja stadens riktlinjer inom ett antal omraden, sager
hon ocksa.

Nu undrar jag: Hur ser borgarradet pa det har, att de planerade besparingarna i flera
stadsdelar gar ut pa att man ska ga ifran stadens riktlinjer?

Anforande nr 72
Borgarradet Ol o fsson (v): Sjalvklart far man inte ga ifran de riktlinjer som vi
har. Det ar ju darfor som vi har riktlinjer, for att stadens invanare ska behandlas lika
Over hela staden.

Av dem som jag hittills har sett finns det framfor allt en stor oro for att man inte kan
uppfylla de riktlinjer vi har. Jag tror att det & mera det som tertialrapporterna
uttrycker &n en verklighet dar man kommer att franga riktlinjerna. Det ar en allvarlig
signal, nagonting som jag uppfattar att man vill féra fram hit till Stadshuset, att det &r
sa har ekonomiskt karvt for manga av stadsdelarna och att det darfor finns en oro for
att man inte kan uppfylla riktlinjerna.

Men sjalvklart far de inte frangd de riktlinjer som finns. Sa lange de finns géller de
alla stadsdelar.

Anforande nr 73

Ann-Katrin Aslund (fp): D& skulle jag ocksa vilja spé pé lite grann och
fraga vad borgarradet sager om att man till exempel i Vantor i beraknade atgarder har
raknat med att hamta hem 6,1 miljoner for restriktivare bistandsbedémning inom
aldreomsorgen. | Hé&gersten sadger man: For att minska Overskridandet av budget
inom dldreomsorgens bestallarenhet vidtas nu atgarder. Det handlar om att striktare
folja stadens riktlinjer avseende bistandsbedomning. Omprévning gors av alla beslut
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i hemtjanstnivaer 10-15. Mycket stor restriktivitet galler for beviljande av sérskilda
boendeformer.

Da ar det val inte att undra pa att det blir manga servicehuslagenheter lediga!

Hur staller sig borgarradet till det har? Ar det férenligt med riktlinjerna, och ar det
meningen att restriktivare bistandsbedomning ska ses som en budgetregulator?

Anforande nr 74

Borgarradet O lofsson (v): Egentligen gav Ann-Katrin svaret sjalv. Hon sade
att i jamforelse med hur man har varit tidigare kanske man blir strdngare. Det innebar
att manga har varit generosare an vad riktlinjerna sager. Det finns det absolut inget
forbud emot, utan riktlinjerna &r i sig ett golv, som man ska félja. Sedan har en del
stadsdelar &ven vidtagit andra atgarder och varit ndgot generdsare. Exempelvis i
Vantor har man antagit ett program som man gar fram med och som ocksa ska
verkstallas, som majoriteten driver politiskt. Man ska bland annat se till att alla far
komma ut i friska luften. Det ar mer &n vad ny lyckades forma under forra
mandatperioden.

Anforande nr 75
Ann-Katrin Aslund (fp): Jaha, s& man ska sluta med annan hemtjanst
och ga ut och ga i stallet? Hur ska man annars kunna spara in 6,1 miljoner?

Ingen av de stadsdelar som jag har raknat upp ar inte speciellt kdnda for att ha
tillampat en véldigt generds bistandsbedémning tidigare, utan det har forekommit
protester.

Nar det galler Hagersten tycker jag det ar intressant att man sager sa har: For att
skapa ett bredare utbud av boendeformer for aldre och gynnsammare ekonomiska
forutsattningar for aldreomsorgen foreslas forvaltningen att det under 2003 sker en
omvandling av Axelsbergs servicehus till seniorboende. Den kostnadsminskning som
detta innebér motsvarar ca 8,5 miljoner kronor i framfor allt lokalkostnader.

Man kan spara pa manga olika séatt, men har har det hela tiden havdats att
omvandlingen fran servicehus till seniorboende inte har haft med ekonomin att gora.
Nu ser vi svart pa vitt!

Anforande nr 76

Borgarradet O 1o fsson (v): Det kanns lite markligt att fran en folkpartist fa hora
exemplet att man inte ska se dver sina lokalbehov. Jag trodde att vi alla, oavsett om
vi satt i majoritet eller opposition, maste se till att inte betala for dyra lokaler utan att
det ar battre att pengarna gar till varden.

Jag skulle &nd& vilja vanda tillbaka till Vantor, som Ann-Katrin Aslund tog som
exempel. Det ar viktigt att man tittar pa det. Nar ni satt i majoritet tog man faktiskt
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ett beslut om att de gamla i Vantor inte skulle fa ga ut och ga. Nu har man tagit ett
annat beslut, man har antagit ett helt program som man driver stenhart i stadsdelen
fran majoritetens sida och som ocksa gor att det blir battre for de gamla. De aldre
kanner sig tryggare och inte sa undanskuffade som de faktiskt gjorde under er tid.

Fraga nr 9. Franvaron vid Bromma gymnasium

Anforande nr 77

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Jag har en fraga till Erik
Nilsson som géller Bromma gymnasium, en av de skolor som just nu har en ganska
negativ utveckling. Nyligen kunde man lasa om en kraftigt dkad franvaro, som
narmar sig 20 procent per elev i procent av undervisningstiden.

Jag undrar om Erik Nilsson har nagra forslag om vad man kan gora pd Bromma
gymnasium.

Anforande nr 78
Borgarradet Nilsson (s): Du stillde fragan till mig pa utbildningsnamnden
ocksa.

Jag tycker att det ar en felaktig beskrivning att séga att Bromma gymnasium ar inne i
en negativ utveckling nu. Det har funnits stora problem vid Bromma, det har vi sett i
brukarundersokningar och i laga soktal under ett antal ar. Det finns en ny skolledning
pa Bromma sedan ett par ar tillbaka i tiden, och min uppfattning ar att Bromma ar pa
vag att fa en starkare stallning och att verksamheten tenderar att fungera béttre. Det
ar ocksa det intryck som inspektorer och andra ger till mig.

Jag lovar att ni ska fa en narmare redovisning av situationen pa Bromma gymnasium
i ndgon form pa utbildningsnamnden — jag tror inte vi kan ga in i alla detaljer har. Vi
ser i dag att man har 6kande soktal till hosten, vilket brukar vara ett tecken pa att
man har kommit ur situationen.

Nar det galler franvaro finns det manga saker som har med detta att gora. Jag tror att
vi kommer att fa debattera skolket senare.

Min uppfattning ar att det ar oerhort viktigt med en bra upplagd undervisning och att
elevernas delaktighet okar. Naturligtvis ar det ocksa viktigt att ha ett battre
samarbete med CSN &n i dag. Jag hor ibland nér jag ar ute pa gymnasieskolorna att
CSN:s forandrade rutiner ar olyckliga, kopplat till studiebidragen.

Bromma gymnasium &r inte i akut kris eller i en nedatgaende spiral, vill jag pasta.
Men dar precis som pa andra skolor har man gott om kvalitetsfragor som man
behover jobba vidare med.
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Anforande nr 79

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordforande! For det forsta tycker jag det &r
lite anmarkningsvart, om man har den har typen av galopperande franvaro och skolk
pa en skola tycker jag inte man kan sdga att den skolan ar pa ratt vag, utan jag tycker
det kanns som att skolan &r pa fel vag.

For det andra en fraga som kunde ha kommit upp redan nar vi diskuterade
barngrupperna. Om man som Erik Nilsson nu tanker géra foréandringar av resursfor-
delningssystemet som kraftigt kommer att drabba Bromma — och jag tror att
gymnasiets problem grundldggs i grundskolan, det ar ingenting som &r gymnasie-
relaterat utan har i hég grad att géra med hur grundskolan fungerar. Har har vi svart
pa vitt att du har helt fel i dina forslag att valtra 6ver kostnaden fran en stadsdel till
en annan. Bromma star infor stora problem. Du vill att man dessutom ska spara 21
miljoner mer pa grundskolan nasta ar, och ni har aven lagt andra forslag i er budget
som kommer att géra det mycket svarare for skolan att fungera bra i Bromma. Vi har
en gymnasieskola i Bromma med galopperande skolk.

Ditt enda forslag savitt jag har sett hittills &r att skolk inte langre ska redovisas pa
betygen!

Anforande nr 80
Borgarradet Nilsson (s): Du kan inte dra kopplingen till resursfordelnings-
systemet for grundskolan.

Om du tittar pa elevstrommarna och studerar var de elever som gar i grundskolan i
Bromma sedan gar i gymnasiet, kommer du att se att de inte gar i Bromma
gymnasium i nagon storre utstrackning. Daremot gar det valdigt mycket elever fran
de fattigare ytterstadsdelarna i Bromma gymnasium. Om du vill styra mer resurser
till de stadsdelarna for att forbattra situationen vid Bromma gymnasium ar vi
overens, Mikael Soderlund. Rosta for vart forslag till nytt resursfordelningssystem!

Anforande nr 81

Borgarradet S6derlund (m): Herr ordférande! Ja, i kamp med Erik Nilsson,
som velat forbjuda elever att vélja de skolor de vill, har vi lyckats fa till stand en
situation dar man inte maste bo i Bromma for att ga pA Bromma gymnasium — det ar
alldeles riktigt. Men det &r en hisnande matematik du agnar dig at nar du séger att de
som kommer fran Rinkeby och Tensta ska tvingas att ga i skolor som har hog
skolkfrekvens och stor franvaro. Vad ar det for argumentation?

Det ar skandal att Bromma gymnasium fungerar daligt, det &r skandal att man har
20 procent franvaro och det ar skandal att skolborgarradet vill ta bort franvaron fran
betyget som medel for att hjalpa till att vanda utvecklingen.

Ni star helt handlingsforlamade. Ni har ingen idé om hur moderna skolor ska drivas i
framtiden.
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Varfor provar man till exempel inte pa Bromma gymnasium en kommunal friskola,
att ata ett nytt team komma in pa skolan och géra nagonting helt annat med en ny
specialinriktning? Varfor gor du inga ordentliga riktade atgarder, nar du ser att en
skola ar i uppenbar kris och vi har vetat det i 18 manader atminstone? Det hér &r ju
ingen ny rapport, utan det nya ar att nu ar franvaron uppe i 20 procent — eleverna har
gatt darifran. Och du ar nojd med det och tycker att det &ar bra darfor att man borde ha
mer resurser till skolan i andra stadsdelar! VVad ar det for handlingskraft?

Anforande nr 82
Borgarrddet Nilsson (s): Mikael Soderlund, far jag foresla att du har ett
formote med dig sjalv, dér du véljer argumentation.

Din argumentation tidigare var att ni ska géra om resursfordelningssystemet, som
drabbar Brommas grundskolor hart nar det redan ser sa illa ut pa Bromma
gymnasium. Jag har talat om for dig — vilket man vet om man har varit dar ute — att
det inte ar sarskilt manga elever fran Bromma som gar dar, utan om vi ska folja din
argumentation sa ska vi géra om resursfordelningssystemet sa att de elever som i dag
gar pa Bromma gymnasium, eller snarare deras eftertradare, far battre forutsattningar
i grundskolan. Eller hur? Det maste val vara den argumentation som du lade upp for?

Nu &r det sa att en stor del av de elever som gar pa Bromma gymnasium kommer
fran Jarvafaltet, fran Hasselby-Vallingby och andra ytterstadsomraden, och da ska vi
alltsa styra mer resurser dit.

Sedan inser du att det kanske inte var sa smart att saga det dar — ja, da byter du
argumentation och bdorjar prata om helt andra saker.

Jag foreslar ett litet internt formote innan du gar upp i fragestunden, Mikael
Soderlund.
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8 11 Avsagelser och fyllnadsval m.m. (mem. 2004:7)

Anforande nr 83
Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande, fullméaktige! Vi
skulle vilja nominera Sigrid Olander som namndeman.

Anforande nr 84
Ewa Samuelsson (kd): Jag skulle vilja anméla Per Hasselberg som
ersattare i Skarpnacks stadsdelsnamnd.
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§ 15 Stockholms stads arsredovisning for 2003 (utl. 2004:63)

Anforande nr 85

Borgarradet Billstr o m (s): Ordforande, fullmaktige! Jag tycker att det skulle
vara intressant att inte bara under tva dygn debattera kommande ars budget utan
ocksa dgna en stund at det ar som har gatt, som vi gor i det har arendet.

Arsredovisningen visar pa ndgot sitt om det i ekonomiska termer gar att se om man
har foljt den politiska ambitionen och de politiska prioriteringarna.

Trots allt tycker jag att det kdnns valdigt bra att vi har klarat av att fér 2003 redovisa
ett mycket stabilt bokslut. Vara kolleger i stadsdelsnamnderna har gjort en fantastisk
insats nar man i denna lagkonjunktur har klarat av att balansera ett underskott pa 313
miljoner kronor, och i dag ser vi att vi har kontroll och att det &r ett stabilt lage i
stadsdelarna.

Infor budgetaret 2003 har majoriteten sagt att stadsdelarna ska prioritera insatser
gentemot barn och unga och att prioriteringen i hela kommunens verksamhet ska
gélla just stadsdelsndmnderna.

Det ar — precis som Erik Nilsson sade under interpellationsdebatten — spdnnande att
redovisa utifran de tre ansatserna med att leverera en fungerande samhallsservice.

Vi kan redovisa att ca 100 férskoleavdelningar nu byggs i Stockholm och att vi har
kommit en bra bit pa vag nar det galler att minska barngruppernas storlek och oka
personaltatheten i forskolan. Forskolan ar ju ett starkt, viktigt och prioriterat omrade
for oss.

Att bygga ett Stockholm for alla &r kanske den svaraste utmaningen i tider av
lagkonjunktur och arbetsloshet, och darfor kanns det valdigt positivt att vi gor
prioriterade satsningar mot ungdomsarbetslosheten, med kraftfulla insatser.

Den tredje ansatsen handlar om att gora Stockholm till norra Europas mest
spannande region. Det &r naturligtvis ett uttryck for bade-och-perspektivet, det vill
séga att genom strategiska, kraftfulla insatser for tillvéxt kunna géra en fordelning i
den generella valféarden till framfor allt barn och unga.

Vi har infrastruktur, Mélarbanan, andra kollektivtrafikinsatser, en del vagprojekt,
Norra lanken, som antligen kommer igang och 6verenskommelsen pa nationell niva
mellan tre partier som ger 17-18 miljarder i infrastruktursatsningar i Stockholm och
Stockholms l&n. Det &r inte tillrackligt, men det &r en bra borjan.

Vart andra, starka mal &r att klara av bostadsforsorjningen. Det ar val ocksa en av
grundforutsattningarna for det nyforetagande som vi ser i Stockholm, dér vi fullfljer
arbetet med IT- och telekommunikationsarbete, ett nyforetagarcentrum i Rinkeby,
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det nya arbetet med bioteknik och biomedicin och utvecklingen av Norra stations-
omradet.

Jag tycker ocksa att det ar viktigt att namna att 2005 &r designaret. Redan under férra
aret startade vi ett prioriterat arbete kring designfragorna, formgivning och
arkitektur, vilket ar styrkor for Stockholm och Stockholm-Mélardalsregionen.

Summa summarum, herr ordférande: Vi lagger ett mycket stabilt bokslut bakom oss.
Vi vet att vi har tuffa utmaningar. Vi fokuserar pa barn och unga. Vi fokuserar pa
verksamheterna i stadsdelarna.

Med det vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 86

Rolf Kdénberg (m): Herr ordférande, fullméaktige! Jag vill inte verka grinig,
och jag &r medveten om att det &r ett korrekturexemplar i fullméktiges handlingar.
Men jag maste papeka att det finns flera direkt vilseledande uppgifter i arsredovis-
ningen, till exempel om ekonomiskt bistand pa sidan 1 324.

Dar star det att det totala nettounderskottet jamfort med budget uppgar till 133,6
miljoner kronor. Sa langt ar allt ratt. Enligt texten beror det pa att medelbidraget har
okat och att antalet bistandsmottagare blev hogre &n budgeterat. Detta ar med forlov
sagt inte hela sanningen, for underskottet beror till réitt exakt 92 procent — 123 av 133
miljoner — pa den kraftiga budgetneddragning som majoriteten gjorde pa ekonomiskt
bistand infor 2003, riktat mot fyra stadsdelsnamnder: Kista, Rinkeby, Spanga-Tensta
och Skéarholmen. Foljaktligen hittar vi nu tre av de fyra storsta underskotten i just de
stadsdelarna. Men det ndmns inte med ett ord.

Det halveringsmal som vi inforde och som ni i alla fall retoriskt har statt upp for
hittills kraver ocksa aktiva atgarder. Vidtar man inga atgarder blir det ingen
minskning. Att staden har ett socialborgarrad som &gnar all tid at att uppspara och
soka avskaffa valfrihet, varhelst den rakar visa sig, och inte ens erkanner
forekomsten av det stora och véxande bidragsberoendet marks valdigt tydligt i bland
annat den har arsredovisningen.

Majoriteten har straffat de stadsdelsnamnder som hade lyckats eller nastan lyckats na
halveringsmalet redan 2002. Vilka signaler skickar det till dvriga stadsdelsnamnder?
Jo, det &r bland annat att halveringsmalet inte ar viktigt. Men jag maste ocksa fraga
er: Ar ni inte radda for att detta ska g& ut éver andra mal i staden som ni utpekar som
angelagna, som att halla budgeten och bygga bostader?

Sedan &r frdgan vad som hander 2004. Det kommenterar revisorerna. De séger att
utfallet 2003 var 1 264 miljoner. | budget for 2004 har vi 1 139 miljoner, och man
efterlyser ett intensivt arbete for att minska bidragsberoendet. Jag fragar: Ar det
nagon som har sett till det intensiva arbetet under det forsta halvar som snart ar till
anda? Icke sa!
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Den senaste siffran ar — foga forvanande — att det blir 166 miljoner i prognosticerat
underskott i ar, och antalet socialbidragsberoende hushall har 6kat med 13 procent pa
de senaste tolv manaderna.

Arsredovisningen ar felaktig och vilseledande, och den kommer att leda till flera
debatter om detta under 2004. Man kan atminstone skriva ratt om det gangna aret!

Anforande nr 87
Borgarradet O lofsson (v): Det & ganska pakallat med replik efter den salva
som Rolf Konberg levererade till mig.

Jag kan saga Rolf Konberg att du har dalig klam pa vad jag gor och inte gér. Du tog
upp halveringsmalet som exempel. Det star fortfarande fast. | den har salen har vi
manga ganger diskuterat att atgarderna — som ni startade en del av — fortsatter, men
vi har dessutom vidtagit ytterligare atgarder. Det handlar om att f& manniskor i
arbete. Det ar det enda séattet for att ocksa minska forsorjningsstodet.

Du anvande dig av nagra andra begrepp som jag inte anvander. Det ar kanske det
som &r skillnaden, att du inte tycker att jag gor precis som just moderaterna vill. Och
det &r ju sant!

Anforande nr 88

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige, borgarradet Olofsson! Mitt
enkla konstaterande var att underskottet pa ekonomiskt bistand med narmast
kirurgisk precision blev sa stort som den budgetneddragning som ni gjorde 2003 och
som riktades — vilket vi har diskuterat tidigare ett antal ganger — mot fyra stadsdels-
namnder som hade lyckats eller nastan lyckats nd halveringsmalet.

Det ar helt naturligt att om man har den instéllning som ni ger uttryck for och infor
generdsare regler blir det pa det sattet, for det skickar helt andra signaler &n vad som
behover skickas, om man menar allvar med halveringsmalet.

Da &r det battre att ni talar ur skagget och sager att ni inte langre tror pa det malet
eller att ni aldrig ens har trott pa det — ni gor ju ingenting for att na det!

Med tanke pa hur det ser ut under 2004 kan man konstatera att vi snart ar uppe pa
2000 ars niva, i stallet for att na malet om en halvering till 2004.

Anforande nr 89

Margareta Bjork (m): Herr ordférande, fullméktige! Jag tanker inte ta
nagon diskussion med finanshorgarradet om att vi har var ekonomi under kontroll.
Jag kan bara saga: Socialbidragen hos oss i Katarina-Sofia ligger pa 14 miljoner. |
januari 2003 1ag de pa 1 % miljon.

Det jag tankte fraga om ar nagot som lite grann forbryllar mig. Revisorerna skriver
namligen i sin rapport att namnden redovisar ett budgetunderskott for arets
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verksamhet, medan finansborgarradet séger att vi redovisar ett 6verskott. Jag blir
valdigt forvirrad nér jag laser det. Det maste ju vara det ena eller det andra som &r
ratt. Jag skulle gérna vilja veta vad som galler.

Anforande nr 90

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordférande! Finansborgarradet var glad och nojd
over resultatet forra aret. Det kan vl vara henne val unt. Om man ett ar hojer skatten
med 50 6re och far in 700, 800 eller 900 miljoner mer i skatteintakter vore det en
skam om det inte skulle ga runt det aret.

Problemet for socialdemokraterna intraffar i ar och kommande ar. Nu diskuterar vi i
det har arendet forra aret. Men problemen kommer nu, eftersom ni blaste pa sa
valdsamt pa en rad olika utgiftssektorer och hade lovat sa mycket.

| ar maste det tvarbromsas pa samma omraden, i samma sektorer. Den ryckigheten
ger en valdigt svar planeringssituation for personal, chefer och namnder i staden. Ena
aret blaser man pd som sjutton och staller ut stora loften, vilket skapar hoga
forvantningar, och sedan tvarbromsar man.

Det mérks inte i det bokslut som vi diskuterar i dag, men det kommer att mérkas. Vi
marker det nu i tertialrapporter fran namnder och styrelser, och i de finanspolitiska
forutsattningarna for nasta ar kommer det att markas.

Jag tror att ni — om ni inte redan gor det — ganska snart kommer att k&nna att ni
angrar att ni blaste pa sd mycket forsta aret, eftersom ni inte kommer att kunna
vidmakthalla det under kommande ar.

Det finns ett par aspekter till. Om det gar bra eller daligt for en stad gar inte att bara
utlasa pa sista raden i foregaende ars kommunala budget. Ett par mycket stora
problem for oss ar att under den period som ligger bakom oss, den allra senaste tiden,
har Goteborgsregionen och Oresundsregionen passerat Stockholm i tillvéxttakt. Det
ar ett storre bekymmer an den exakta siffran pa sista raden.

Det gar samre for Stockholm och Stockholmsregionen. En del av det ligger utanfor
Stadshusets direkta paverkan, men jag menar ocksa att en hel del ligger innanfor den
paverkan som vi har majlighet till har.

Det handlar om trafikpolitiken, som manga upplever har havererat. Det handlar om
bostadsbyggandet. Trots finansborgarradets uttalanden byggs det inte speciellt
mycket bostader. Det blir inga 20 000 bostader, utan snarare far man vara glad om
det blir nagra tusen under perioden. Det handlar ocksa om ert budgettrixande. Ni
héller pa med kompetensfonder och annat, och det kan komma att straffa sig hart.

Jag unnar finansborgarradet lite gladje for forra aret. Ni hojde skatten, och sa gick
budgeten ihop. Men de stora svarigheterna — det tror jag att finansborgarradet innerst
inne inser — kommer under kommande ar. Ni kan ju inte fortsatta att hoja skatten
varje ar. Ni maste ndgon gang barja prioritera utgifterna. Det har ni inte gjort hittills.
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Anforande nr 91

Borgarrddet Billstrom (s): Den fraga som jag skulle vilja rikta till Jan
Bjorklund — med tanke pa det budgetforslag som du sjalv har lagt tillsammans med
din grupp — ar: Nar vi ser att hela Kommun-Sverige har ekonomiska problem, hur
vill du da klara den ekonomiska situationen under de kommande aren? Om jag minns
ratt ville dven ni sanka skatten. Var det inte sa?

Anforande nr 92

Borgarradet Bjorklund (fp): Det vill jag gora forst och framst genom en
tillvaxtpolitik for den hér regionen som ni inte ar maktiga. Det handlar om trafik-
politiken — inte att straffa folk utan att bygga ut infrastrukturen. Det handlar om en
bostadsbyggnadspolitik dar man bygger bostader och inte bara pratar om det. Det
handlar om att gora prioriteringar i den kommunala sektorn, att inte halla pa att
inrdtta nya Agenda 21-kanslier, konsumentforvaltningar och annat utan att prioritera
det som alla fore valen sager att vi ar Gverens om att satsa pa, namligen skolan och
varden. | ert fall sager ni det, men sedan rinner pengarna ivag till alla mojliga
koalitionsonskemal.

Jag vill ocksé gora det genom en tuffare prioritering. Aven ni kommer att tvingas till
det. Problemet &r att ni har lovat véldigt mycket i era 99 punkter och genom andra
I6ften utGver det och inte kommer att kunna leva upp till det.

Det kommer ni att drabbas av, och det har ni redan gjort. Ni drabbas av en mycket
stor svekdebatt. Foraldrarna marker till exempel inte att barngruppernas storlek
minskar, trots att ni har lovat det, och nagra nya bostader byggs inte.

Vi kan sta och orda om det nu. Nar vi diskuterar nasta ars bokslut kommer det att bli
intressant att se at vilket hall finansborgarradets mungipor pekar. For forra aret kan
man vara glad. Ni hojde skatten, och ni klarade balansen. Men problemen kommer
nu, Annika Billstrom!

Anforande nr 93

Viviann Gunnarsson (mp): Ordférande, ledamdter! Jag tycker att det &r
valdigt skojigt att det blir nagot slags debatt om en arsredovisning, for det har vi inte
haft tidigare, utan det har varit ganska tyst om arsredovisningarna. Hur det &n gar
tycker jag alltsa att det &r bra att det finns en sadan debatt.

Jag tankte prata om miljéfragor. Under 2003 har det rort sig ganska ordentligt pa
miljoomradet. Genom malet att gora Stockholm till en ekologiskt hallbar stad har
arbetet for en battre miljo kunnat aterupptas, efter det att den borgerliga majoriteten
under forra perioden i stort sett hade lagt miljoarbetet pa is. Det tycker jag ar en
véldigt bra inriktning. Det var i varje fall en klar nedprioritering under forra
perioden. Den har vi under de forsta tva aren sett att vi har kunnat aterhamta.

Det har vi gjort genom ett antal atgarder. Under 2003 fattades beslut om miljo-
programmet, som ska vara styrande och ledande for alla verksamheter i staden. Det



Yttranden 2004-05-24 § 15 60

programmet var forsenat i flera ar. Det var synd att det var sa, for da kunde man inte
styra miljoinriktningen pa det satt som man skulle ha behévt gora.

Vi kommer att fa lida av det ganska lange framat. Men nu har vi i alla fall paborjat
ett ordentligt arbete for en kommunikationsplan och en kommunikationsstrategi, som
vi kommer att behandla vid nasta kommunfullméaktige. Den kommer att visa pa att
arbetet kommer att foras ut till alla namnder och styrelser.

Vi kommer snart att besluta om planen for stadens atgardsprogram for vattenarbete,
som ocksa har legat pa is alltfor lange. Vi har beslutat om ett véaxthusgasprogram.
Det &r nddvandigt for att kunna kontrollera och se till att vi har en bra luftmilj6 i
staden. Vi har beslutat om en avfallsplan som aven den hade legat pa is under flera
ar, vilket helt enkelt var ett lagbrott.

Vi har inréttat en konsumentnamnd som ett verktyg for att aterkoppla konsument-
makten till producentinflytandet. Det tycker jag ocksa ar en valdigt viktig insats som
vi har gjort. Den ar ett viktigt verktyg for en integrerad produktpolicy dar man tar
ansvar for produkter och tjanster fran vaggan till graven. Det kommer att bli alltmer
betydelsefullt, eftersom det handlar om en gemensam strategi for hela Europa.

Agenda 21-arbetet har starkts under aret. Men det &r viktigt att fortsétta att starka och
ater fa fart pa den verksamheten, eftersom den &r kopplad till méanniskors intresse for
miljoarbete 6ver huvud taget.

Jag aterkommer senare for att prata lite om miljomiljarden. Men jag kan sdga att jag
ar véldigt glad over att vi i bokslutet har avsatt 100 miljoner kronor extra till det
viktiga arbetet for miljofragorna genom miljomiljarden.

Anforande nr 94

Borgarrddet O lofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Aven jag tycker att det ar
roligt att det for en gangs skull blir lite debatt, aven om det hittills kanske ar mest
folk fran majoriteten som har varit uppe i talarstolen. Men det ar anda roligt att
kunna sta har och séga att det ar trevligt med bade debatt och ett bra bokslut.

Awven pé det sociala omradet och inom aldreomsorgen har det redan under det forsta
aret skett en hel rad saker som inte var sa enkla att handskas med. Det har hant
mycket. Vi har tagit itu med mycket som man hade férsummat att arbeta med och dar
kunskapen var ganska dalig. Inte minst borjar vi nu se att det blir resultat av vara
anstrangningar for ett samarbete mellan kommunen och landstinget inom inte minst
missbrukarvarden, dldreomsorgen och aven psykiatrin. Det gar sakta framat, men det
kommer att bli resultat framdver.

De stora fragor som vi har jobbat intensivt med géller framfor allt dldreomsorgs-
omradet. Det handlar om omvandlingen av servicehus till seniorboenden och inte
minst de utvarderingar som vi har haft och som vi kommer att diskutera senare, dar
vi noga har foljt just hur de éldre ska kunna fa béttre villkor under en ny majoritet.



Yttranden 2004-05-24 § 15 61

Jag tanker inte orda sa mycket mer om detta. Jag ar glad Gver att vi i bokslutet har
kunnat avsatta ytterligare 100 miljoner kronor for boende till psykiskt storda,
missbrukande personer som ar hemldsa. Det ar véldigt bra att vi kan fa fram pengar
just till vad man brukar kalla dubbeldiagnoser, det vill sdga att vi kan fa fram ett
sadant boende for dem och ocksa se till att det blir av.

Avslutningsvis, herr ordférande: Det ar alltid svart med frdgor och svar. Jag sag
ocksa att Rolf Kénberg kommer att fa ordet sedan. De riktlinjer for forsorjningsstod
som fanns tidigare gjorde att man handskades med detta pa ett visst satt. Det ar
darfor vi vill andra de riktlinjerna, for att ta fram andra variabler. Vi vill inte att man
fran Stadshuset fordelar pengarna baserat pa foregaende ars anvandande, for da
missgynnas — det ar helt riktigt som Rolf Konberg sager — de som lyckades arbeta
bra genom att fa ut manniskor i arbete.

Det ar darfor vi vill andra de riktlinjerna. Det &r bara for dig att stodja det, Rolf
Konberg.

Anforande nr 95

Rolf Koénberg (m): Ordférande! Det &r fascinerande att hora socialborgar-
radet séga att det i princip ar systemets fel att ni valde att infor 2003 dra ner med 123
miljoner kronor, riktat mot fyra stadsdelsnamnder. Men det handlade inte om nagot
system i storsta allménhet, utan det var en aktiv politisk handling som ni har det fulla
ansvaret for. Det ar ynkligt att skylla pa systemet. Skams!

Anforande nr 96
Borgarrddet O 1o fsson (v): Jag skams garna om jag har fel, men jag har inte fel.
Jag tycker att du ska se pa hur det faktiskt forhaller sig, hur man fordelar pengarna.
Det handlar om ett system som &ven ni anvénde er av. Det &r ett system som vi har
anvant i manga ar. Men det ar inte bra, och det ar det vi har insett. Det ar darfor vi
andrar systemet.

Jag tycker fortfarande att du ska studera det nya forslaget till riktlinjer for hur man
ska fordela forsorjningsstodet till stadsdelarna, sa ser du att det faktiskt ar oandligt
mycket battre och ocksa gynnar dem som jobbar pa bra i de stadsdelar dar man
arbetar bra med att fa ut manniskor i arbete.

Anforande nr 97

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Annika Billstrom sager
att man lagger ett stabilt bokslut bakom sig. Men sanningen &r att Stockholm nu ar i
ett starkt utforslop. Ute i stadsdelarna géllde falska forutsattningar, och man lat
personalen kanna tillfallig julaftonsgladje ndr man hojde skatten och kunde dela ut
lite extra pengar under forra aret.
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Fallet och besvikelsen ute i verksamheten blir desto stérre nar man ser de indrag-
ningar som nu maste géras framover. Alla vet att nar intakterna minskar maste man
anpassa utgiftslaget, och darfor maste man arbeta for att oka intakterna i stallet.

Det handlar om att aterskapa ett Stockholm som é&r attraktivt for foretagande. Det ska
vara attraktivt for boende. Det handlar naturligtvis ocksa om Stockholms stad som
arbetsgivare.

En stor oro galler att socialbidragsberoendet okar ytterligare. Jag vet att vi under
forra mandatperioden lyckades minska det beroendet véldigt kraftigt. Vi fick fran
davarande oppositionen hora att man inte kan vara beroende av bidrag. Men i de
redovisningar som kommer fran den ena stadsdelen efter den andra ser vi nu hur
beroendet Okar.

Betraffande &ldreomsorgen &r jag sérskilt orolig for framtiden, med den stora
omvandling av servicehus som nu ska goras. Senast i dag lag ett vykort pa mitt bord
fran en &ldre person som var orolig for att inte fa sin 6nskan om servicehus
tillgodosett framover. Det ar det man har réknat med — den trygghet som service-
husen skulle kunna ge.

Heml6sheten &r ett annat problem. Vi laser i tidningarna att hemldsheten nu 6kar
ocksa bland kvinnor. Jag vet att fragan bland de hemlésa &r stor. Det géller bland
annat forslag om sjélvbyggeri, dar de skulle kunna vara delaktiga i arbetet for att
skapa nya bostéader.

Det var manga valléften som gavs i 99-punktsprogrammet. Ett av dem var att
badavgifterna skulle sdnkas. Nu ser man i stéllet att det 6kade badandet ger intakter,
och nu ar det ganska tyst nér det géller att sénka badavgifterna. Man tar tacksamt
emot de intdkter som detta ger, och stockholmarna tycker att det ar okej att betala for
en upplevelse som man gillar.

Jag ar orolig for Stockholm och den majoritet som nu leder staden. Vi far folja
utvecklingen. Men hander det ingenting pa tillvaxtsidan och det arbete som ligger
framfor oss, da gar Stockholm en dystrare framtid till métes.

Anforande nr 98

Borgarrddet Billstrd m (s): Man kan séga att 2001 var det ar lagkonjunkturen
bet sig fast i Stockholms stad. Vi gick till val 2002 pa att hoja skatten 50 6re. Om
Moderaterna skulle styra i dag skulle skatten sénkas 65 oOre. Det ar 1,5 miljarder i
skillnad. Det &r klart att politik och ekonomi gor skillnad — sjalvklart &r det sa.

Vi ar konsekventa. Vi har fem huvudomraden, men vi prioriterar barn och unga i var
budget. Av stadens ekonomi ligger 75-80 procent ligger i stadsdelsnd&mndssektorn.
Det ar tydligt forskolegrupperna.

Det ar som Ewa Samuelsson séger, att det ar viktigt att vidta konkreta och tydliga
atgarder bade nar det galler tillvaxt och nyforetagande, pa kort sikt men ocksa pa
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lang sikt. | det sammanhanget tycker jag att det borjar rora pa sig. Vi ser att
nyforetagandet Okar, konkurserna stannar av, arsanstallningarna okar och olika
instituts méatningar visar att man ser en begynnande, liten ljusning. Daremot ser vi
inte generellt for hela staden att arbetslésheten sjunker. Da maste man naturligtvis
vidta kraftfulla insatser for att minska arbetslésheten och pa det sattet ge manniskor
en sjalvstandig forsorjning. Det ar oerhort viktigt i sammanhanget.

Vi dr stolta 6ver vart bokslut. Vi visste att vi gav ett tillskott pa drygt 700 miljoner
kronor nér vi hojde skatten med 50 6re. Vi har ocksa lagt stor del av de resurserna pa
barn och unga.

Aven om Bjorklund inte vill se det s& gor vi valdigt tuffa prioriteringar, inom
valfardssektorn men ocksa nar det galler naringslivet och tillvaxten. Jag moter ofta
foretagare, och de sager: Det inte racker med prat. Ni maste visa att ni kan samverka
i fullméaktige, det privata och det offentliga for att vidta matt och steg nar det galler
trafik, bostadsforsorjning och annat. Det finns aldrig simsalabimlosningar pa de
svara strukturella fragorna. Det &r ett entraget arbete dar vi foérhoppningsvis gor
samma prioriteringar och klarar av att vaga vélja bort men ocksa valja till. Det tror
jag ar valdigt viktigt.

Kommun-Sverige har en svar situation. Vi kommer att fullfélja vart arbete i
Stockholm. Vi far val se hur det &r med mungiporna nasta ar vid den har tiden. Jag ar
beredd att gbra de prioriteringar som behdver goéras just for barnens och
ungdomarnas skull. Bifall till kommunstyrelsen!

Anforande nr 99

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Det &r en fascinerande, nastan
overklig upplevelse att hora hur majoritetsborgarraden tavlar i att berémma sig sjalva
och varandra for 2003. Man lever sa att siga i det forgangna. Vi har ett
bekymmersamt 2004 och ett &nnu sdmre 2005 infor oss. Det lilla som ni gjorde fel
2003 var uppenbarligen systemets fel, och ytterst var det vart fel. Vilket system
tvingade er att forst skara ned bistandsbudgeten med 123 miljoner och sedan inte ens
sta for att ni gjorde det, i dagens arsredovisning?

Jag vill inte vara grinigare an nédvandigt, och jag ar fortfarande medveten om att det
har &r ett korrektur. Men arsredovisningen ar vilseledande pa annu en punkt. Pa sidan
1223 anges majoriteten i staden besta av s, v och Miljédepartementet! Nog for att vi
vet att Regeringskansliet styr staden, men det var ovanligt tydligt uttryckt har.

| samma text star att SPO-utredningen presenterade sitt forslag i december 2003. Sa
langt &r det ratt. Sedan star det att forslaget remissbehandlades under varen 2004 och
understélldes darefter kommunfullméktige for beslut. Nagra av oss ar begransat
ledsna med att det dréjer med att trycka ut annu fler uppgifter till stadsdelarna, men
ratt ska vara ratt, sarskilt i en arsredovisning. Det &r ett mer korrekt tempus i det nya
inriktningsarendet dar man skriver om exakt samma foreteelse pa foljande satt:
Under 2004 kommer en rad beslut att fattas som kan komma att skapa forbattrade
forutsattningar for det lokala arbetet i stadsdelarna — ”kommer” och "kan komma”.
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Det ar en intressant kombination av futurum och konditionalis som tar otydligheten
till nya hojder. Det &r den direkta motsatsen till att beslut redan skulle ha fattats, som
det star i arsredovisningen.

En och annan bild kan saknas. Det kan vara fel pd nagra diagram. Infor ett
fullmaktigebeslut tycker jag att den har forsamlingen &r vard ett Kkorrekt
beslutsunderlag. Underskottet i det ekonomiska bistandet beror pa er
budgetneddragning 2003. Miljodepartementet styr inte Stockholms stad, atminstone
inte formellt. SPO-utredningen har inte behandlats av kommunfullmaktige. Gor om
korrekturet innan det trycks, tack!

Anforande nr 100
Karin Ragsjo (v): Ordférande, ledamdter! Jag har inte korrekturlast
materialet, sa jag kommer inte att ga in pa samma detaljerade sétt som Kénberg.

Jag véander mig till Margareta Bjork, som tog upp Katarina-Sofia stadsdel. Visst ar vi
oroade dver det dkade forsorjningsstodet, det ar helt klart. Jag kan forsta att du inte
ar speciellt n6jd med vad vi har gjort i var stadsdel, for vi har satsat pa fragor som du
och ni i den gamla majoriteten aldrig skulle satsa pa. Vi har skjutit fram barn- och
ungdomsfragor, sa att de ligger i fokus. Vi har minskat barngrupperna, nagot som ni
inte heller formadde under er gamla majoritet. Vi har sett till att det finns en
fritidsgard som &r kommunal. Den har du aldrig gillat och kommer nog inte att géra
det under de ar som kommer heller

Vi har dessutom borjat titta pa hur vi ska fd ned kostnaden for den sociala
verksamheten pa lang sikt. Det handlar om hur man ska fa socialt arbete att vara lite
mer progressivt an nu, det vill saga flytta fram positionerna. Vi kommer att 6ppna en
Oppen mottagning tillsammans med Maria-Gamla stan och landstinget.

Vi har mangder av bra projekt pa gang och detta i en lagkonjunktur. Det formadde
inte ni i en hégkonjunktur.

Anforande nr 101

Margareta Bjork (m): Ordforande, fullmaktige! Det &r helt ratt som Karin
Ragsjo sager. Ni satsar pa barn och ungdom, men vad gor ni pa det
verksamhetsomradet? Jo, ni satsar pa verksamheter som inte ar obligatoriska for
kommunen. Sedan ska ni gora neddragningar pa vissa, andra obligatoriska. Ni har
minskat barngrupperna med 0,67 barn, som ni forhdver er 6ver. Ni kommer inte att
lyckas med det under resten av aret. Ni har startat en kommunal fritidsgard. Det
fanns en annan fritidsgard, Sodergarden, som var enskilt driven och som vi satsade
pengar pa. Vi har lite olika asikter om hur man ska driva verksamheten.

Vad ni inte kan gora, Karin, ar att prioritera och halla i pengarna. Det ar fullstandig
galopp med underskottet. Vi efterlyser klara och tydliga prioriteringar.
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Har star finansborgarradet och séger att man gor tuffa prioriteringar. Dem efterlyser
vi lokalt.

Anforande nr 102

Karin Ragsjo (v): Vibor bada i en stadsdel som fortfarande har véldiga
drogproblem. D& maste man bedriva ett offensivt arbete framat samtidigt som man
forsoker halla i pengarna. Man maste se till att det finns forebyggande verksamhet,
exempelvis bra ungdomsverksamhet. Allt annat vore helt fel.

Kostnaden for den sociala verksamheten i stadsdelen &r valdigt hog, och vi gar back.
Det beror ocksa pa att man under 14 ar har sparat in pa olika satt nar det galler social
verksamhet. Det far samtliga partier ta pa sig ansvaret for. Dar forsoker vi nu hitta
nya mojligheter att arbeta, som ocksa kan vara kostnadseffektiva. Det gjorde inte ni
under en hogkonjunktur.

Anforande nr 103

Helen Jaderlund Eckardt (fp): Jag hade inte tankt ga upp under den
har debatten, men jag kanner mig manad. Det rader lagkonjunktur i Stockholm, det
ar sant. Men det rader en extra djup lagkonjunktur i Stockholm. Det beror pa de
hojda skatterna. Man hojde skatterna under lagkonjunktur, och det ar forkastligt. Det
gor att Stockholm hamnar i en extra djup svacka.

Vi har en skatteutjgmning som drabbar oss mycket hart. Jag kan fortsétta:
Trangselskatter, hojda avgifter, hoga fastighetsskatter och sa vidare.

Sedan star man har och pratar om aldreomsorgen och socialpsykiatrin. Det var da jag
kénde att jag bara maste ga upp i talarstolen. Det &r inte sa att man ropar hurra ute i
stadsdelarna nar man pratar om &ldreomsorgen och socialpsykiatrin. De har drabbats
av stora besparingar under 2003, och vérre kommer det att bli under 2004 och 2005.
Det ar en realitet. Inom &ldreomsorgen handlar det bade om omvandling och
avveckling av dldreboenden. Det handlar om borttagning av korttidsplatser. Man har
tagit bort daglig verksamhet, bland annat under 2003. Man har minskat
bemanningen.

Né&r det galler socialpsykiatrin, aldreomsorgen och omsorgen om funktionshindrade
har man tagit tydliga beslut ute i stadsdelarna om restriktivare bistandsbedémning av
besparingsskal. Det star svart pa vitt. Det kallar inte jag for ndgon satsning. De
utlovade satsningarna i valet stimmer inte med verkligheten.

Jag kan ga vidare med skolan. Under 2003 var det blygsamma hdjningar av
skolpengen, som inte pa l&ngt nar racker till I6nedkningar och prisékningar. Ar 2004
ar det ingen hojning alls i vissa stadsdelar. Hur langt racker det till larare, eller
kanske till farre larare?

Sedan kommer vi till arbetslésheten. Den 6kar markant. Ungdomsarbetslosheten ska
vi inte prata om, som &r en ytterligare belastning pa Stockholm. Nar det galler
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foretagandet vill jag sdga att foretagarna i Stockholm &r mycket oroliga. Visst borjar
det bli lite ljusare, men man anstéller inga fler i Stockholm. I Stockholm rader i dag
en dampad stamning nar det galler foretagande, pa grund av allt det som jag var inne
pa tidigare. Det ar inte bara en lagkonjunktur. Det handlar ocksa om den politiska
ledningen.

De utlovade satsningarna som man horde om i valet — tyvarr ser det inte ut sa i vara
viktigaste verksamheter.

Anforande nr 104

Borgarradet N ilsson (s): Det dar var ju sa dystert att man knappt orkar resa sig
upp i stolen, om det skulle vara sant. Du sade att det var blygsamma héjningar av
skolresurserna under 2003. De samlade resurserna for grundskoleverksamheten
under 2003 hojdes med 6 procent. Nog for att vi har en I6neutveckling i skolan, men
6 procent har den inte varit. Pa den punkten liksom pa huvuddelen av de andra har du
fel. De andra méktar jag inte riktigt med att bemota. Mojligen skulle jag vilja rada
dig att ga nagon slags positivitetskurs.

Anforande nr 105
Helen Jadderlund Eckardt (fp): Nar det galler positivitetskurser tror
jag att du vander dig till fel person.

Né&r det géller skolpengen vet jag inte hur insatt du &r i hur det ser ut i stadsdelarna.
Vad jag vet ar det ingen stadsdel som har fatt 6 procent. I den stadsdelsndamnd dér jag
sitter, Hasselby-Vallingby, ar det véldigt langt fran 6 procent.

Anforande nr 106

Borgarradet O lofsson (v): Jag tror att Helen Jaderlund Eckardt blandar ihop
2003 och 2004. Det jag blev mest fascinerad over var att du anklagade oss for att
hoja skatten i lagkonjunktur och sade att man absolut inte ska gora det. Vi sade att
man absolut inte ska sanka den i hogkonjunktur. Det var det mest korkade man
kunde gora, och ocksa de utférséljningar som ni gjorde. Ni tomde ladorna. Det fanns
inte sa stort val.

Faktum &r att det under 2003 gjordes enorma satsningar pa stadsdelarna. Det ar
mojligt att en del har gjort sina besparingar inom vissa omraden for att kunna satsa
pa andra omraden dar vi har sagt att det &r viktigt. Vi har klart och tydligt prioriterat
verksamheter. Det har man gjort ute i stadsdelarna.

Jag ber dig tanka 6ver det: Om du anklagar oss for att hoja skatten i lagkonjunkturen,
tank pa vad ni sjalva gjorde under hogkonjunkturen, hur ni slarvade bort pengarna.
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Anforande nr 107

Helen Jaderlund Eckardt (fp): Jag ska inte ga in i nagon stor
ekonomisk debatt pa det viset med dig. Men att hoja skatten under en lagkonjunktur
ar det varsta man kan gora. Det vet man. Ni ser vél vilket 1age vi befinner oss i i dag.

Sedan pratar du om att blanda ihop aren 2003 och 2004, Margareta Olofsson. Det
tycker jag ar valdigt mérkligt. Det blir ju vérre och varre 2004, och 2005 kommer att
bli &nnu varre. Sedan sdger du att ni har gjort enorma satsningar under 2003. Det har
ju varit stora besparingar ute i stadsdelarna! Jag kan komma med konkreta exempel.

Anforande nr 108

Borgarrddet Billstrom (s): Jag ber om ursdkt, Margareta Bjork. Jag glomde
svara pa fragan om Katarina-Sofia hade ett dverskott eller inte. Ni hade ett litet
overskott 2003. Men nér bokslutet gérs och konsolideringen har skett pa samtliga
namnder inklusive SDN och facknamnder sa kan vissa av aktiviteterna, om det sedan
ar en investering eller inte, som forvantades under 2003 skjutas till 2004. Da blir det
den typen av balanser. Det kan se olika ut. Som jag har forstatt det, nar vi har tittat i
papperen, var det ett ringa dverskott — en budget i balans i Katarina-Sofia for forra
aret.

Man kan val prata om vem som ar dystrast. Vi i den har majoriteten ar i alla fall
positiva och glada dver bokslutet. Om det & som ni beskriver kan man kanske stélla
sig fragan: Vad skulle en skattesankning pa 65 6re ha fatt for konsekvenser? Vad
skulle det ha fatt for konsekvenser under 2003 med en skattesankning pa 15 ore, pa
25 Ore, pa 55 6re? Det gar ju inte att trolla.

Hur 2004 eller 2005 kommer att se ut exakt vet vi inte. Men det ar alldeles klart att
det var i ratt tid, i lagkonjunkturen, som vi hojde skatten. Vi vet att Stockholms stads
medborgare har fatt en skattehojning hittills pa 2:45. Det ar tufft. Det ar mycket tufft.
Samtidigt jobbar vi hela tiden med att ha en god kvalitet i verksamheterna, stotta
stadsdelsnamnderna sa mycket det gar. Man maste stélla sig fragan: Vad ar det
gemensamma borgerliga alternativet till den politik som vi nu har redovisat resultatet
av? Jag ser inget.

Anforande nr 109

Margareta Bjork (m): Tack for det svaret, finanshorgarradet. Man maste
val anda medge att det blir forvirrande nar man laser att vi & ena sidan har ett
underskott och & andra sidan ett dverskott. Jag skulle vilja sdga att det formella ar ett
underskott pa 6ver 7 miljoner. Jag tycker att man ska vara arlig mot lasaren och inte
manipulera siffror fram och tillbaka. Det ar Iatt att manipulera bokslutssiffrorna, det
tror jag att alla &r 6verens om.

Anforande nr 110
Borgarraddet Billstr 6 m (s): Jag forstar inte vad du pratar om, Margareta, nar
du pratar om manipulation. Jag vet inte om det dar av egen erfarenhet under tidigare
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mandatperioder. Jag har da aldrig varit med om att vi har &gnat oss at
manipulationer. Vad ar det for konstiga pastaenden?

Anforande nr 111

Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande! Annika Billstrom fragar hur det
skulle ha sett ut med 65 6res skattesankning i stéallet for 2:45 i skattehdjning. Det kan
jag tala om. Jag ar ganska Gvertygad om att de 3 000-4 000 mer i manaden som
hushallen da hade haft kvar efter skatt hade lett till en hogre konsumtion, mera besok
pa restauranger, storre inkdp, mindre bidragsberoende, lagre arbetsloshet och en rad
andra saker. Det hade, rent krasst, varit fler skattebetalare, sa att alla vi har inne hade
fatt mer skattepengar att fordela. Det hade inte alls varit den lagkonjunktur som ni
har skapat med biltullar och 2:45 i skattehjning och annat. Det &r jag 6vertygad om.

Anforande nr 112

Borgarrddet Billstrom (s): Och med er skattesiankning skulle det da
omedelbums ha trollats fram 100 férskoleavdelningar, mindre barngrupper, hogre
personaltathet och hur manga tusen fler lagenheter? Intressant!

Anforande nr 113

Rolf Kdénberg (m): Ordférande, fullméaktige! Man kan séga att vi i vart fall
hade klarat att genomfdra de beslut som vi hade fattat. Om ni hade klarat av det
hittills sa hade det redan byggts ungefar dubbelt sa mycket i staden under den har
perioden. Det var inte det jag begédrde ordet for, utan det gjorde jag nar Erik Nilsson
rekommenderade oss att ga en kurs i positivitetstraning. Fullmaktige vet redan att jag
inte har gatt ndgon sadan kurs. Det finns ingen anledning att gora det pa grund av det
har &rendet.

Ni verkar a andra sidan ha gatt en kollektiv kurs i selektiv perception, nar ni
fortsatter att beromma er sjalva. Ni paminner om han som maste ga tidigt och sade:
Jag ber att fa rekommendera mig, for ingen annan lar géra det.

Ni rekommenderar er sjalva oholjt, men ni har dnnu inte gatt tidigt. Lat oss hoppas
pa det ocksa!

Anforande nr 114

Borgarrddet Axén O lin (m): Herr ordférande! Jag kan inte lata bli att delta i
den har diskussionen nar Annika Billstrém provocerar mig genom att stalla fragor
kring hur manga bostader som skulle ha byggts. Det kan jag tala om for dig, skulle
jag tro. Jag tror att det hade byggts betydligt fler bostader, for da hade nog byggarna
vagat eftersom de hade vetat att folk har rad att bo.

Du talade med mig tidigare i kvéall i en annan debatt om att ni ska bygga 20 000
bostader under den har perioden. Hur manga har ni byggt hittills, Annika Billstrém?
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Om inte du har nagra andra siffror an de jag har fatt fran USK sa har ni hitintills
astadkommit 1 700 lagenheter.

Vi kanske i och for sig inte klarade att bygga 20 000, det kan jag halla med om. Men
jag forsokte rakna i dag, och det ar nagonstans mellan 9 000 och 10 000 lagenheter
som Sten Nordin, Mikael Soderlund och de andra byggde under den borgerliga
perioden 1998-2002. Ni har byggt 1 700, Annika Billstrém! Jag tycker inte att du
ska tala om bostadsbyggandet utan att veta hur det faktiskt ser ut. Jag tror nog att det
maste revideras nar ni sager att ni ska bygga 20 000. Att fa fram 18 300 lagenheter
till tror jag blir tufft, med tanke pa hur det ser ut i Stockholm och det politiska
ledarskap som just nu fors i den hér staden.

Anforande nr 115

Borgarradet Billstrom (s): Ordférande, fullmaktige! Sa har resonerar
Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna néar det galler den ekonomiska
situationen. Man skriver: Dagens politik bygger upp en vaxande underskotts-
problematik igen, och denna gang finns inte en formogenhet att disponera for att
tacka de underskott som uppkommer under pagaende budgetar. De pengar som den
moderatledda majoriteten sparade 1998-2002 har i stor utstrackning redan anvants
under 2003. Darutdver forsvinner totalt 2 miljarder till kompetensfonden och
ordinarie verksamhet flyttas pa sa vis utanfor ram.

Ar det ndgon av er som forstar? Nej, inte jag. Det ar inte sd att vi trollar bort 2
miljarder eller att de pengar som Moderaterna sparade under férra mandatperioden
har forsvunnit. Vi har en stabil formégenhet i Stockholms stad, oerhort stabil. Men
det som har gjorts &r att man har forskingrat stockholmarnas gemensamma egendom
med 4-5 miljarder i smahusmarken eller forsaljningen och omvandlingen av
allménnyttan.

Problemet ar att man inte skiljer pa applen och paron. Man blandar ihop allt mojligt i
en soOrja for att gora det otydligt for medborgarna. Har blandar man resultat med
balans. Har blandar man resultat med formdgenhet. Varfor gor man det? Jag inbillar
mig att antingen vet man inte vad man pratar om eller sa vill man dolja nagot. Jag
tror forhoppningsvis pa det senare.

Né&r det géller siffran for fardigstallda lagenheter under 2003 &r den fortfarande 3
876. Det ar sa. For det andra har man tagit startpromemorior och detaljplaner fér 18
000 lagenheter. Sa ar det. Det ar inte frdga om nagon revidering. Det &r fragan om att
fullflja och satsa framat.

Skulle inte du, Kristina Axén Olin, kunna forklara det du séger, att de pengar som
den moderatledda majoriteten sparade 1998-2002 i stor utstrdckning har anvénts
redan under 2003. Beskriv for fullméktige vad det &r som har hant!
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Anforande nr 116

Borgarrddet Axén O lin (m): Det ar otroligt intressant och positivt att du tar
fram just den har fragestéllningen. Tack for det. Det ar det som ar sa allvarligt med
det ledarskap ni nu for i staden.

Den tomtrattsomvandling och bostadsrattsomvandling som vi erbjod 1998-2002
genererade ett kapital till staden som ni nu super upp i rena driftsverksamheter. Det
ar fritidsverksamhet, det ar olika intressanta projekt inom aldreomsorgen, det &r
broschyrer — det ar en rad olika verksamheter som inte har ett dugg med kapitalet att
gora. Vi kan bortse fran kompetensfonden. Ni bekostade det urusla kopet av
Skatteskrapan med de har pengarna ocksd! Det &r det som gor det sd otroligt
allvarligt.

Vi hade en budget i fullstandig balans, med 2 miljarder i 6verskott, nér vi forlorade
valet 2002. Den ekonomin &r ni pa vag att fullstandigt rasera. Det ar precis som jag
sade till dig tidigare, Annika Billstrom. Vad gor ni nar ni nu far ett underskott i
stadsdelsnamnderna och ska lagga fram ett strategiskt inriktningsarende? Det fattas
miljarder. Det tanker ni l6sa via vara bostadsrattsomvandlingspengar, sjalvklart,
eftersom ni inte formar I6sa det pa nagot annat satt. Det ar otroligt allvarligt.

Anforande nr 117

Borgarradet Billstrd m (s): Retoriken och att hoja rosten hjalper inte, Kristina
Axén Olin. Blanda inte ihop driften med formdgenheten. Gor inte det! Vi har
fortfarande 13 miljarder i formdgenhet som anvands till investeringar, som icke far
anvandas till drift. Vi anvander investeringsmedel till trafik, infrastruktur,
bostadsférsorjning, miljéarbetet med framfor allt mark- och vattenreningen. Det ar
inte sa att den har majoriteten anvander nagon formogenhet till drift. Jag hoppas att
ni forstar det. Gor ni inte det maste vi forsoka hitta en samsyn pa hur man laser
tabellerna. Det som far har nu, att vi super upp pengarna pa det ena eller andra sattet
stdmmer inte.

Staden ar formogen. De totala anlaggningstillgangarna ar 2,5 miljarder. S& ser
situationen ut i Stockholm. Det ar viktigt att vara uppriktig och arlig.

Anforande nr 118

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmédktige! Jag vet inte om man ska
séga att man tar sig for pannan. Men nar man hor Annika Billstrom séga att den forra
majoriteten forskingrade stockholmarnas pengar nar vi salde tomtratter ... | stéllet
var det sa att vi fick in pengar som skulle kunna anvandas till nyinvesteringar som
holl 6ver tiden. Om du nu tyckte att vi forskingrade pengar, varfor fortsatte du da att
lata pengarna bara forsvinna ut, till viss del i tomma hal? Det gar ju inte att mata allt
det ni lagger ut, inte minst fran kompetensfonden som gar att anvanda till precis allt.

Varenda gang vi traffas i personal- och kvalitetsutskottet undrar vi: Jasa, gar det har
ocksa inom ramen for kompetensfondens pengar? Det var nytt. Vi far lasa en gang
till, kanske mellan raderna. Jag ar tacksam for att personalborgarradet Rénngren tog
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tillbaka det arende dar man foreslog att vi skulle ha magasin som skulle jamféras
med de andra magasinen som ligger pa soffbordet for allméan lasning. Det drogs
tillbaka, och det &r vi tacksamma for.

Men pengarna som forskingras, det pagar just nu.

Anforande nr 119

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordforande! Jag begéarde ordet nar Annika
Billstrom foérsokte undervisa om skillnaden mellan drift och kapital. Jag kénner inte
till nagon stérre sammanblandning av drifts- och kapitalkostnader &n det som ni
kallar for kompetensfonden. Jag kanner inte till nagot enskilt projekt i svensk
kommunalpolitisk historia sedan balanskravet inférdes som &r en sa omfattande
sammanblandning av drift och kapital.

Som du vet provar lansratten just nu ett dverklagande som jag har drivit fram. Vi vet
annu inte hur det gar. Men enbart det faktum att de behGver nastan ett ar pa sig for att
prova fragan sager att de inte ar sa tvarsakra som Annika Billstrom &r pa att det hon
gor ar lagligt. Vi vet annu inte hur det gar.

Vanlig fortbildning, vidareutbildning av personal, som alltid har bekostats av stadens
namnder och forvaltningar lyfter ni ut. Ni bildar nagot som kallas kompetensfonden
och later forséljningspengar fran Birka Energi betala det. Det &r att ta forséljnings-
inkomster och ge till rena driftsutgifter. Vidareutbildning ar en ren driftsutgift som
ingdr i den vanliga verksamheten. Det ni dgnar er at pa den har punkten &r ingenting
annat an ren forskingring av stadens hopsamlade formdgenhet.

Anforande nr 120

Borgarradet Nilsson (s): | denna fraga om kapital och avkastning vill jag saga
foljande. Kristina Axén Olin gjorde ett inlagg om det. Hon sade att ni sdlde en massa
saker och fick loss pengar som ni kunde anvénda for verksamheten.

Man hade tillgangar ocksa nar de fanns i form av agande i bolag eller i fastigheter.
Det intressanta ar att man med ratt manga av de forsaljningar som ni gjorde fick
samre avkastning nar man satte in pengarna pa banken, som vi i huvudsak har gjort i
dag, eller kopt papper. Vi far samre avkastning an vi fick nar vi hade tomtratts-
avgalder eller hyror. Sa ar det.

Pa en lang rad omraden gjorde ni medvetet daliga affarer, darfor att ni ideologiskt
ansag att vi inte skulle &ga mark, fastigheter och tillgdngar. Det &r inte bra
hushallning med stockholmarnas resurser.

Vad som daremot skedde under forra mandatperioden var att det till att borja med
gick ratt bra. Det var tillvaxt i riket, vilket innebar 6kade skatteintakter. Ni lyckades
sénka skatten. Sedan blev det lite kris i budgetférhandlingarna. Jag missténker att det
var nagra partier som ville ha ut mer pengar, till exempel till skolverksamheten for
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att ta ett teoretiskt exempel. De ville inte sanka skatten mer. Hur skulle ni da hantera
det?

Men vi har ju pengar i var bolagskoncern, som har samlats under manga ar, tankte ni.
For att hantera krisen inom er koalition hojde ni under er mandatperiod
koncernutdelningen fran 300 miljoner kronor per ar till 850 miljoner kronor per ar.
Vad ar det om inte att anvanda pengar som har genererats under en lang rad av ar
rakt in i driften? Det var mer &n en halv miljard som togs till raka driftsintakter
samtidigt som bolagskoncernen bara kan generera 300 miljoner kronor per ar. Det &r
dalig resursforsorjning.

Jag tycker att man ska kunna gora sa i en stad av Stockholms storlek, med var
formogenhet. Men da ska vi hoja utdelningen i lagkonjunktur och séanka den i
hogkonjunktur. Vi ska anvanda var koncerns kapital for att balansera konjunktur-
svangningarna.

Ni tog ut mer. Ni Okade utdelningen med en halv miljard under brinnande
hogkonjunktur for att ni skulle fa igenom era skattesankningar. De sista tva arens
skattesankningar under den borgerliga mandatperioden finansierades av en enda sak:
héjda koncernutdelningar. Inte av besparingar i verksamheten, utan héjda koncern-
utdelningar. Det &r s Moderaterna hanterar stockholmarnas pengar.

Anforande nr 121

Borgarradet Axén O1lin (m): Ordférande! Det ar tur att ni inte har tagit bort
det har med protokoll fran fullmaktigesammantradena. Jag ser verkligen fram emot
att spara de har protokollen. Det ska bli s intressant att se vilket uttag ni kommer att
gOra ur koncernen nasta ar.

Det stammer inte det du séager, Erik Nilsson, att vi gjorde daliga affarer. Sedan fanns
det i och for sig, och finns fortfarande, en ideologisk vilja att manniskor i storre
utstrackning ska fa dga sina tomter och sina lagenheter, om de sjalva vill. Det
stammer. Det tycker vi ibland har ett pris, det ocksa.

Det som sker just nu i staden, som gor mig sa otroligt orolig, ar den totala
sammanblandningen. Helt plétsligt tycker ni att det &r bra med de pengar som vi har
genererat, genom tomtrattsomvandlingar som finansminister Bosse Ringholm och
andra har utnyttjat och uppenbarligen tyckte var en bra idé. De pengarna anvander ni
nu till ren och skér drift.

Det ar inte kompetensutveckling av personalen om man installerar mera IT i
hemtjénsten, som ar ett jattebra projekt. Det &r inte kompetensutveckling om man gor
broschyrer om olika saker. Det ar inte kompetensutveckling om man anstéller fler
planerare pa stadsbyggnadskontoret for att fa fram stadsplanearenden snabbare. Ni
anvander rena kapitalpengar som vi genererade till ren och skér drift. Det gér mig
riktigt orolig och &r ett bevis pa att den har staden inte har ndgot som helst
ekonomiskt ledarskap just nu.
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Anforande nr 122

Borgarrddet Nilsson (s): Jag tror att Leif Ronngren kommer att prata mer om
kompetensfonden sedan. Men om man ska se det ur ett rent ekonomiskt perspektiv:
Vad ska staden gora nar vi har engangsintakter av det slag som vi pratar om och vi
ser framfor oss en lang period av svar kommunalekonomisk situation? Da pratar jag
inte om det korta perspektivet utan om det langa perspektivet.

Vi maste gora sadana investeringar som sanker stadens kostnader, forbattrar
arbetsorganisationen, forbattrar personalens forutsattningar att hantera de problem
man star infor. Vi maste investera i humankapital. Vi kan investera i gator och vagar
— det behover vi ocksad gora. Vi behover investera i bostadsbyggande. Vi behover
investera 1 humankapital. Det strategiska beslutet borde ha fattats tidigare.
Investeringar i humankapital och utveckling av arbetsorganisationen var under lang
tid eftersatta. Det &r precis det vi gor med kompetensfonden. Det &r klok anvandning
av stadens pengar.

Anforande nr 123

Borgarradet R6nngren (s): Ordférande, fullméaktige! Det har vél inte undgatt
nagon att vi har olika syn pa politiken — politikens mojligheter, politiken som
redskap for att astadkomma forandringar.

Det pagar som sagt en rattslig provning av huruvida kompetensfonden é&r laglig eller
icke. Vi ser allihop med spénning fram emot utfallet av den prévningen.

Det finns tydligt angivet i fullméktiges budget under vilka forutsattningar
kompetensfonden ska finansiera projektverksamheter eller utbildningsinsatser. Det ar
fyra overgripande mal. Dem formulerade vi under oppositionstiden, nar vi sag
effekten av den foérda politiken som ni bar ansvar for.

Det var tva perspektiv som gallde. Det var att sanka skatterna och att privatisera. Ni
privatiserade och lade ut verksamheter. Ni brydde er inte ett dugg om den egna
personalen. Det blev brist pa kompetensutveckling och min fraga ar: Var finns
motsvarigheten historiskt, i Stockholms stad? Ni séger att det & normal verksamhet,
normal utbildningsverksamhet. Jan Bjorklund sade det nyss. Nar utbildades 1 600
vardbitraden senast? Nar utbildade man hela omsorgspersonalen senast, som grupp?
Det ar personalgrupper som aldrig nagonsin har fatt en utbildning.

Under 2003 har vi klarat av de 300 forsta vardbitradena, en oerhort strategiskt viktig
satsning. Vi star infor véldigt stora behov, inom varden och omsorgen. Vi star ocksa
infor stora pensionsavgangar, dar vi ska rekrytera 10 000 nya anstallda pa grund av
alderspensionsavgangar. Vi ska konkurrera pa arbetsmarknaden med andra
arbetsgivare, andra branscher, andra yrkesomraden, med de kommunala yrkena. Om
vi ska klara av att fa personal pa plats maste vi vara attraktiva som arbetsgivare. Det
ar huvuddragen i kompetensfondssatsningen.

Vi kommer sékert inte att bli Overens om satsningen, ens om det visar sig att det vi
gor ar lagligt, att det inte bryter mot balanskraven och annat. Jag undrar: Vad éar ert
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alternativ? Hur kommer ni att hantera sakfragan da? Just nu ar ni ju emot allting. Vi
har varit eniga i ett arende, och det var det Ewa Samuelsson tog upp. Men vi ar
oeniga i resten av arendena. Vi utbildar samtliga vara chefer, 1 800. Ni &gnar er at att
chefscoacha 40 stycken — de 40 hogsta cheferna. Vi utbildar samtliga 1 800
linjechefer i sadant som de borde ha fatt utbildning i for lange sedan for att kunna
hantera sitt ledarskap, sa att vi ska kunna véxla ut &n mer av stadens medarbetare och
anstallda.

Det har &r oerhért viktiga fragor, och ni har inget alternativ férutom
skattesankningar, skattesankningar och ater skattesankningar, och majligtvis en
privatisering vid sidan av. Det kommer inte att 16sa Stockholms stads problem, om
man tittar pa demografin och den kommunalekonomiska utvecklingen 6ver ett antal
ar.

Anforande nr 124

Ewa Samuelsson (kd): Jadu, Leif, det ar intressant att hora din utlaggning
och hur du raknar upp det ena efter det andra. Det &r inte kompetensutveckling i sig
som vi &r emot, det ar hur Stockholms stads pengar anvands.

Kompetensutveckling ska ske sa néara verksamheterna som majligt. Ni hojer skatten.
Sedan anvander ni pengar som vi har fatt in pa forséljning och delar ut till
verksamheter for att kopa personalen och forséka fa dem som era viljare
fortsattningsvis. Det ar en mycket intressant utveckling. Det ar sa vanstermajoriteten
oftast jobbar. Forst tar man in medborgarnas pengar. Sedan ger man ut allmosorna.

Det ar intressant. Manga bland medarbetarna ute i Stockholms stad undrar 6ver den
hér satsningen. De séager: Ja, vi aker val in pa den har informationen. Sa far vi se om
det ar nagonting som kan passa i vara verksamheter. Det &r inte alls sd att alla tar
emot det med glatt humor och forsoker tro att det ska paverka verksamheten helt ut
hela tiden. Manga ifragasatter den julafton som ni forsoker ha under den har
mandatperioden.

Anforande nr 125

Borgarrddet Ronngren (s): Vi har valdigt olika syn i utgangslaget pa vad
personalen &r till for och vad som ar en investering. Det ar grunden. Vi far val se vad
den réttsliga prévningen ger.

Enligt vart satt att se maste man satsa pa personalgrupperna om man ska kunna
behalla personalen och ocksa rekrytera ny personal i framtiden. Da maste man géra
extraordindra satsningar.

Om man laser det strategiska drendet eller Langtidsutredningen, om de utmaningar vi
star infor, begriper var och en att det inte gar att I6sa detta genom att kora pa i de
vanliga hjulsparen. Det maste till nagot extraordinart.
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Det blir vad man gor det till. Ar man en Dysterkvist, da blir det ganska dystert. Men
om man har en férhoppning om att kunna géra nagonting battre har man en enorm
mojlighet nu, som medarbetare i staden eller som chef — till och med som politiker —
att komma med konstruktiva férslag om hur vi ska méta den mycket svara situation
som vi har ekonomiskt men ocksa den stora utmaningen nar vi ska rekrytera 20 000
nya anstallda. Det behdvs 10 000 av aldersskél och 10 000 pa grund av demografiska
forandringar, inom sju ar.

Anforande nr 126

Borgarradet Gunnarsson (mp): Jag har lyssnat pa debatten, och jag sitter har
och funderar. Vad var det egentligen for investeringar som ni skulle goéra forra
mandatperioden som skulle halla 6ver tiden? Jag kommer inte ihdg att ndgon av de
investeringar ni da gjorde var den typen av investering. Det var inga storre investe-
ringar for att hantera miljofragorna, exempelvis, som ar just sadana investeringar
som kan halla éver tiden och som formar ett hallbart samhalle.

Jag kan rakna upp nagra investeringar som jag kommer ihag som inte blev av, till
exempel Sergels torg som fastnade i en byrakratisk apparat och inte blev av eller ett
konferenscentrum som fastnade i en konstig harva av uppkdp och férsaljningar och
inte blev av. Jag kan rakna upp reparationer och underhall i skolor och andra verk-
samheter som inte blev av. Jag kan rékna upp ventilationssystemsinvesteringar som
skulle ha behévt bli av men som inte heller blev av. Jag kan rakna upp valdigt manga
investeringar som inte blev av.

Déremot tillskapade ni en massa kapital for investeringar som ni inte talade om vad
ni skulle géra med, och det gjorde ni genom att sélja det absolut viktigaste foretaget i
staden for den framtida utvecklingen for stockholmarna, namligen vart energibolag.
Det salde ni ut. Ni till och med lat dem lana pengar for att kunna sélja ut det till dem.
Detta lider vi av fortfarande. Det var ett foretag som genererade 250 miljoner om aret
till stockholmarna och som stockholmarna kunde ha fatt en bra vinning av, kanske
inte sa mycket i pengar som i en hallbar framtid.

Det bolaget skulle vi ha behévt i dag for att utveckla energihantering och varme-
hantering pa ett hallbart satt. Men i dag har vi inte det. Vi sitter i en bat som driver
omkring nar det galler de har fragorna, och det &r inte bra.

En annan sak som ni inte heller lyckades med var nar ni konfiskerade drygt 4
miljarder i bostadsbolagen. Det fanns ingen anvandning for dem. De anvéndes inte
inom bolagen heller till reparation och underhall, bostader eller nagonting. Det enda
som hande var att ni lat stockholmarna bli av med det kapital som vara foraldrar har
genererat har i generationer. Det konfiskerade ni, atminstone 20 miljarder av det,
utan att lagga upp nagon plan 6ver huvud taget for nagra investeringar.

Kom gérna och svara mig pa vilka himla bra investeringar det var ni skulle gora i
langsiktiga projekt for stockholmarnal!
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Anforande nr 127

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméktige! Som sakupplysning kan jag
namna att det vi gor, eller i alla fall forsoker gora, sedan en stund tillbaka &r att
debattera de finansiella posterna och avkastningen pa stadens férmdgenhet, ingenting
annat.

Majoriteten prognostiserar nu sjalv att rantenettot pa fyra ar ska ga fran drygt 500
miljoner till nastan noll. Ni prognostiserar ocksa en halverad avkastning pa stadens
formogenhet i bolagssektorn fran 600 till 300 miljoner. Det ar ungefar 800 miljoner
mindre under en fyradrsperiod pa de finansiella intékterna.

Sedan flyttar ni en massa kostnader fran namndsektorn till bolagssektorn, och det
kan ju mycket val vara okej. Men finansborgarradet sjalv har ju en lite kluven
instalining till det fenomenet. Som SABO-ordférande har hon och
Hyresgastforeningen nyligen bett regeringen skarpa lagstiftningen mot detta sa att
staden ska ha mindre mojligheter att flytta kostnader pa det satt som ni vill. Det ar en
kluven installning.

Det ni i ovrigt gor, vilket framgatt véldigt tydligt under debatten, ar att flytta
driftkostnader ur driftbudgeten pa alla satt ni kan. Kompetensfonden ar ett exempel,
stadsdelsfornyelsen ett annat. Det blir mindre intdkter och mindre kostnader i drift-
budgeten. | forlangningen maste man stalla fragan: Ar malet att vi inte ska ha ndgon
driftbudget?

Sedan sager Leif Ronngren att han med spanning ser fram emot att fa veta om
kompetensfonden &r laglig. Det tycker jag &r en nagot legar installning till fragan om
vad som ar lagligt och inte. Hade det inte varit battre att reda ut det forst sa att det
hade varit klart, s har snart halvvéags in i mandatperioden, om vi driver en laglig
verksamhet eller inte? Hade det inte varit kladsamt, i stallet for att nu med spénning
se fram emot nagonting?

Anforande nr 128

Borgarradet R nngren (s): Anledningen till att jag &r spand ar att det gar en
upptrampad stig fran det har huset till olika polisstationer och rattsinstanser efter alla
overklaganden av diverse beslut vi fattar i den héar forsamlingen. Darfor ar man alltid
lite spand pa hur utfallet blir nar man ska fa reda pa vart det har lett.

Skulle det visa sig att det vi gor inte ar lagligt har vi ett gemensamt bekymmer i den
hér salen. Vi delar nog atminstone analysen, tror jag, av vilken framtid vi star infor.
Hur vi an vander oss maste vi ta ordentliga tag och géra nagonting riktigt rejalt om vi
ska klara av vara verksamheter — ha personal pa plats, men ocksa klara av den ekono-
miska framtid vi star infor. Utifran det ar jag valdigt spand pa hur det har utfallet
kommer att sla.

Det handlar ocks& om det balanskrav som finns och de diskussioner som fors, bade i
riksdagen och pa regeringsnivd, om eventuella oGversyner av balanskravet i
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framtiden. Kommuner maste ha en majlighet att investera sig ur en lagkonjunktur. |
dag har vi inte fullstandig mojlighet att gora det.

Sa visst ar det spannande att se utfallet av det har domslutet, precis som det var i
fradga om lararstrejken och annat tidigare.

Anforande nr 129

Rolf Kdénberg (m): Ordférande! Jag forstar att borgarradet Ronngren ar
spand infor detta beslut, med tanke pa att han sedan valet har akt runt som alla goda
gavors givare och sagt kompetensfond, kompetensfond. Om han inte far anledning
att gora det kanske han blir lite ledsen.

Forra gangen vi moderater dverklagade ett majoritetsbeslut som fattats av ert gang
vann vi. Det var ett beslut om gruppledararvoden i stadsdelsndmnderna som upphév-
des efter ett moderat 6verklagande. Det var nagra som blev ledsna den gangen ocksa.

Det vore battre om majoriteten fattade beslut som man inte med fullt sa stor spanning
och oro behdvde &gna sig at att folja rattsprocesserna kring. Om besluten vore lagliga
fran borjan skulle det inte finnas sa mycket att 6verklaga.

Anforande nr 130

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! Viviann Gunnarssons inlagg kan
knappast std okommenterat. Vad investerade den forra majoriteten i? Ja, vi investe-
rade bland annat i en kraftfull utbyggnad av platser i aldreomsorgen, det mest
ambitiosa utbyggnadsprogram som staden haft efter de forsummelser som ni var
ansvariga for aren 1994-1998. Det investerade vi i.

Viviann Gunnarsson ondgér sig 6ver de 4 miljarder som det heter att man
"konfiskerade” fran bostadsbolagen — ett nagot markligt synsatt. Det ar skatte-
betalarnas pengar, eller hur? Da undrar jag: Varfor har Viviann Gunnarsson inte
utnyttjat sin borgarradsstol till att foresla att dessa pengar nu betalas tillbaka till
bostadsbolagen? Jag tycker att det ar direkt skamligt av dig att sta har och skélla pa
den tidigare majoriteten samtidigt som du sjalv inte lyfter ett finger for att aterstalla.

Du har varit med om att betala tillbaka en halv miljard till Svenska Bostader som ska
anvandas till nedskrivning av katastrofaffaren Skatteskrapan som du ocksa ar med-
ansvarig till. Jag horde en av dina partikamrater pa radio kanske vara lite tveksam till
att ni hade stallt upp och stétt den affaren. Han tyckte inte att Socialdemokraterna
betalade tillbaka tillrackligt just nu.

Du skulle kunna visa handlingskraft, Viviann Gunnarsson, genom att omedelbart
foresla att 4 miljarder betalas tillbaka fran Stadshus AB till bostadsbolagen. Men det
gor du inte, for du vill hellre ha den har miljomiljarden. Du vill hellre ha andra saker.
Det gar an att skalla pa tidigare majoriteter, men det verkar vara ganska skralt med
att leva upp till den egna politiken. Retoriken ar en sak, men handlingskraften tycks
vara en helt annan.
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Miljopartiet hade ordférandeskapet i Stockholm Energi fran 1994 tills man akte ur
koalitionen i bdrjan av 1998. Vad ledde det ordférandeskapet till? Jo, det ledde till
att Socialdemokraterna bestamde sig for att sélja atminstone halva Stockholm
Energi.

Anforande nr 131

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Jag fick inga svar pa den fraga jag stallde,
namligen vad ni egentligen hade planerat for de 15-20 miljarder som ni fick ut av de
forsaljningar ni gjorde. Nagon investeringsplan for den summan pengar fanns absolut
inte. Det enda jag kunde hora var att ni gjorde en kraftig utbyggnad av aldre-
omsorgen. Men du menar val inte, Sten Nordin, att ni byggde ut den for 15-20
miljarder, for det gjorde ni verkligen inte.

Sedan kan jag sdga att den summa som konfiskerades av er blev ju aterford till
bostadsbolagen, sa den finns dar i alla fall.

Det kanske inte var alla bland oss som tyckte om forséljningen av 50 procent i
Stockholm Energi. Den kan inte jag anklagas for. Har ar det fraga om en problematik
som jag ocksa har motionerat om: Vi maste forsoka se till att hantera den energi-
forsorjning som vi har. Det star allt tydligare, kan jag tala om, med det dgarskap som
finns i bolaget som nu regerar var energiforsorjning har i staden.

Anforande nr 132
Borgarradet N o r d i n (m): Det fanns tva viktiga delar i var strategi nar det gallde
kapitalet och intékterna.

Det ena var att skapa ett dverskott nar det gallde avkastningen, ett rantenetto som
staden faktiskt kan anvanda till mangahanda saker.

Det andra var, vilket kanske Viviann Gunnarsson nu glommer bort, att staden star
infor kraftfulla investeringsbehov. Ta bara Slussens ombyggnad, som kommer att
landa pa nagonstans mellan 1 %2 och 2 % miljard kronor. Vi har bostadsprojekt som
Norra Stationsomradet. Vi har Fortums anldaggning i Hjorthagen. Nér den ska om-
vandlas kommer det att kravas stora investeringar ocksa fran stadens sida om det ska
forverkligas.

Ni kommer att std dar med en tom kasse om ni far fortsatta. D& kommer de har
projekten att fa blasas av, de stora projekt som man &nnu inte har kunnat rékna ut vad
de kommer att kosta staden. Vi vet att Hammarby Sjostad som helhet kraver en
investering pa ungefar 1 miljard fran stadens sida. De andra projekten kommer inte
att bli billigare.
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Anforande nr 133

Borgarrddet Gunnarsson (mp): De dar projekten kanner vi till allihop. Men
alla de uppkom ju inte precis under Sten Nordins tid. De har funnits ganska lange i
investeringsplanen, sa dem vet vi om allihop.

Det jag mest hakar upp mig pa ar dock att Sten Nordin tycker att vi ska betala ett
privat bolags forandringar i Hjorthagen. Aldrig i livet kommer jag att betala ett 6re
for att Fortum ska flytta omkring i Hjorthagen — aldrig!

Anfdrande nr 134

Borgarrddet Nordin (m): Nej, herr ordférande, jag forutsatter att Fortum ska
betala sin del. Men néar Fortum har betalat sin del kommer det fortfarande att finnas
stora behov fran stadens sida att satsa i Hjorthagen for att fa det till en fungerande
stadsdel. Det vet val du ocksa, Viviann Gunnarsson.

Anforande nr 135

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ja. Det ar namligen sa att om nagot ska ater-
stéllas dar ute &r det verksamhetsutévaren som ska betala, enligt miljobalken. Det
ska inte vi alls betala.
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§ 16 Andrad bolagsordning fér Stockholms Naringslivskontor AB (utl. 2004:64)

Anforande nr 136

Goran Holmstrom (kd): Ordférande! Jag skulle vilja yrka bifall till Krist-
demokraternas reservation i kommunstyrelsen, som handlar om att bolagsordningen
bér medge en styrelse for Naringslivskontoret pa 13 ordinarie ledaméter och 13
erséttare.

Vi tycker att det &r valdigt markligt att nar staden nu ska kraftsamla for ett béattre
naringslivs- och marknadsforingsarbete sa minskar man samtidigt styrelsen ratt
kraftigt fran den gamla néringslivsnamnden till det nya néringslivsbolaget. Man
forsamrar den politiska forankringen, och jag tycker inte att man pa det sattet lagger
grunden for att fa ett mer kraftfullt och utatriktat vare sig marknadsforings- eller
naringslivsarbete i staden.

Jag yrkar bifall till var reservation.

Anforande nr 137

Christopher Odmann (mp): Ordférande, fullmiktige! Fragan ar vad
som sdger att kommunala bolag ska vara mindre tillgangliga eller mindre
demokratiska &n vad namnder ska vara i Stockholms stad. Jag kan inte se att det
finns nagon anledning till detta. Om man vill reformera organisationen i Stockholm
pa olika hall tycker jag att man ska titta narmare dven pa de kommunala bolagen.

Har hade man ocksa chansen, i och med att det fanns en naringslivsnamnd som
omvandlades till ett naringslivsbolag, att behalla antalet ledaméter sa att alla
politiska partier far vara med och ha ett fullt deltagande, ett fullt inflytande och ett
fullt ansvar for naringslivspolitiken i Stockholms stad. Vi tycker alltsa ocksa att man
bor utoka bolaget till 13 ledamater for att bade Miljopartiet och Kristdemokraterna
ska kunna vara med och ha ett fullt deltagande, ett fullt inflytande och ett fullt ansvar
for naringslivspolitiken i Stockholm.

Moderater och socialdemokrater brukar ju ibland finna varandra nar det géller att
halla de sma partierna utanfor, sd det kan vi forsta. Det var ldnge sedan man tog
varandra i hand mellan socialdemokrater och moderater, sa det maste ju vara ett
gigantiskt och viktigt arende att miljopartister och kristdemokrater inte far ordinarie
ledamater i den har namnden. Jag far val gratulera Moderaterna och Socialdemokra-
terna for detta.

Jag ar egentligen lite mer bekymrad nér det géller Folkpartiet och Véansterpartiet.
Vart tog liberalismen vagen inom Folkpartiet? Vart tog radikalismen végen inom
Vansterpartiet? Jag tycker att ni bor ta en funderare pa om ni anda inte ska stodja det
kristdemokratiska och miljopartistiska forslaget.
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Anforande nr 138

Borgarraddet Billstrom (s): Ordférande, fullmiktige! Nar det géller bolags-
ordningen och den nya organisationen skulle jag vilja att vi satte fokus dér. Jag tror
att du har fel utgangspunkt nar det géller inflytande 6ver bestdks- och turistnarings-
fragorna, naringslivsutvecklingen och andra typer av fragor som berér den nya kon-
cernen med moderbolaget Néaringslivskontoret, Stockholm Visitors Board och BAS.
Sammantaget ar det véldigt manga ordinarie och erséttare i de tre styrelserna till-
sammans. Dar ser jag utmaningen — att samverka, att samarbeta och att koordinera sa
att vi verkligen far den kraft vi sade att vi ville ha nar vi gjorde denna forandring.

Jag tror inte att det &r likhetstecken mellan att generera politiska resultat och att vara
sa och sd manga politiker. Tvartom tror jag att det ar valdigt viktigt med det nya
Néringslivskontorets, SVB:s och BAS arbete nér det galler marknadsforingen, sats-
ningen pa besoks- och turistfragorna, servicen till foretagare fran samtliga forvalt-
ningar i Stockholms stad samt néringspolitiken generellt sett.

Jag tror inte att man I6ser detta genom att saga: 13 ordinarie och 13 ersattare. Jag tror
att man ska se pa treenigheten i den nya koncernbildning som vi har valt att gora.

Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 139

Goran Holmstrom (kd): Med forlov sagt, Annika Billstrom: Du star och
bluddrar. Du sager att vi har fel utgangspunkt nar vi kritiserar en smalare politisk
ledning for Naringslivskontoret. For det ar faktiskt sa: Samtidigt som vi ar med pa att
vi vill forstarka och kraftsamla i detta arbete smalnar vi av den politiska ledningen
for néringslivs- och marknadsforingsarbetet.

Du svarade inte pa min fraga: Hur kan det da bli mer kraftfullt? Ja, det kanske det i
sa fall skulle bli om det bara var en enda ledamot i styrelsen. Men det har ar faktiskt
en koncernbildning. Det har ar koncernstyrelsen, som under sig har — om jag nu
forstatt saken ratt — tva bolagsstyrelser. Jag sitter sjalv i den ena, Stockholm Visitors
Board.

Hur man kan fa en mer kraftfull ledning genom att smalna av och utestanga de
minsta partierna fran detta har jag svart att forsta.

Anforande nr 140

Borgarradet Bil I stro m (s): Det &r inte att utestanga de mindre partierna. Till
exempel Miljopartiet far i var majoritet en ersattarplats. Politiken bestams ju i
budgeten.

Att vi nu antligen &r pa vég att I6sa det som olika majoriteter under massor av ar har
forsokt 16sa, ndmligen det som &r avgdrande for resultaten — samverkan och sam-
ordning — det ar det viktiga med de har tre olika styrelserna. Det ar da man astad-
kommer resultat.
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Anforande nr 141

Torsten Sandgren (v): Ordférande, fullméktige! Solidaritet, demokrati
och inflytande, Christer, star ju inte i direkt proportion till hur manga platser du har i
en styrelse eller i en ndmnd. Som Annika séger ar budgeten avgdrande och styrande.
Det ar pa de formoten som bade majoriteten och minoriteten har som vi egentligen
skapar underlag till bra beslut for verksamheten.

Jag tycker att vi i Ndringslivskontorets styrelse har tagit val sa stor hansyn till repre-
sentanten fran kd, trots att han endast &r ersattare.

Anforande nr 142

Hardy Hedman (kd): Det ar en intressant syn pa det har. Man kanske ska
dela socialtjanstnamnden i tre ndmnder med férre ledamdter som har hand om olika
omraden, sa blir det mer effektivt. Det ar lustigt — nar det galler socialtjanstnamnden
anser man att mangfalden behdvs, men inte i naringslivsfragor. Det verkar lite som
det finnarna kallar ledning by perkele.
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8 17 Genomforandebeslut om uppférande och férvaltning av Sjostadshallen
(utl. 2004:65)

Anforande nr 143

Borgarradet BO rjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Det har handlar alltsa om
annu en idrottshall som ska byggas i staden for att mota den stora brist vi har pa
idrottsanlaggningar. | idrottshallen kommer det férutom idrottshallen ocksa att finnas
en friskvardsanlaggning och parkering i tva plan.

Denna idrottshall, vars genomforande jag ar mycket glad att fa yrka bifall till, bidrar
alltsa till tre goda ting: idrottshall med friskvardsanlaggning, parkering i tva plan,
och dessutom kommer den att fungera som en bullerskarm for att mojliggdra
byggnation av 100 hyresrétter innanfor hallen.

Bifall till kommunstyrelsen!

Anforande nr 144

Maria Hanndas (v): Ordférande, fullméktige, medborgare! Det intressanta
med den hér platsen &r att den har varit foremal for diskussioner nar det galler skydd
for farliga transporter. Fran borjan var det tankt att ha bostader pa platsen. Det gick
dock inte, och i stéllet blev det den utméarkta idén att bygga en idrottshall. Det
behover vi verkligen i den har staden.

| Hammarby Sjostad ar det ju sa att vi inte har nadgon utomhusidrottsplats nere i
Sjostaden. Det ar valdigt synd att detta inte har gatt att genomféra alls. Det finns inte
mycket plats kvar att bygga pa nu.

Vansterpartiet har hela tiden i olika detaljplanedrenden tagit upp frdgan om att det
borde vara en idrottsplats nere i Hammarby Sjostad. Ett utmarkt alternativ hade dock
varit att ha en bullersk&rm mot Varmdoleden.

| alla fall &r det valdigt bra med den hér hallen. Den ar ett ytterligare tillskott till alla
de idrottshallar som nu ar pa gang att byggas, vilket ar valdigt bra.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 145

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande, fullméktige!
Battre sent &n aldrig, skulle man kunna sdga om det har med idrottsyta i Hammarby
Sjostad.

Jag och min kollega i idrottsndamnden samt Mats Sahlin och hans erséttare i stads-
byggnadsnamnden lade for sa dar sex sju ar sedan fram ett forslag om att man maste
se till att skapa idrottsytor i detta stora bostadsomrade. Det fanns namligen inga
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sadana ytor 6ver huvud taget. Nu har det tagit nagra ar, men béttre sent &n aldrig,
som sagt var.

Det har ar ett mycket bra projekt ur manga perspektiv. Dels far man en ny idrottshall,
vilket foreningslivet skriker efter i Stockholm, dels far man ett nytt koncept som jag
tror att vi kommer att fa se mycket mer av, namligen just detta med bullerskyddet
som borgarradet var inne pa vilket ocksa gor att vi kan bygga annu fler bostader
innanfor hallen.

Det vi dock kan bli lite bekymrade 6ver, vilket ocksa har uttalats i kommunstyrelsen
i ett sarskilt uttalande fran Moderaterna och Folkpartiet, ar att man nu plotsligt
blandar in flera andra namnder som ska ga in och bygga idrottshallar. Nu &r det gatu-
och fastighetsndmnden som ska vara byggherre, och vi ska hyra hallen av gatu- och
fastighetsndmnden.

Det &r inte forsta gangen. Vi har ett annat drende pa gang, namligen Skanstullshallen,
dar stadsbyggnadsndmnden ar inblandad och ska utforma Skanstullshallen. Detta har
vi i Folkpartiet starkt ifrdgasatt. Vi tycker att den namnd som har kompetensen pa
omradet ska bygga och driva anlaggningarna.

Erfarenheterna fran andra anlaggningar som andra namnder har byggt &r tyvarr inget
vidare goda. Sist det hdnde géllde det Husbybadet, som gatu- och fastighetsforvalt-
ningen byggde — och vilka problem har vi inte haft i idrottsndmnden med just Husby-
badet! Déar blev vi tvungna att bygga om reningsanldggningen darfor att gatu- och
fastighetskontoret hade tagit till for snalt nar man byggde den.

Nej, 13t den forvaltning som har kompetensen pa omradet bygga idrottsanlaggningar,
och lat andra namnder halla sina fingrar darifran!

Bifall till kommunstyrelsen!

Anforande nr 146

Borgarrddet B 6 rj e s o n (s): Vi har ju hort vilket fint forslag detta & med de olika
aktiviteter som finns i idrottshallen, bade friskvard och parkering. Nu ar det sa att
idrottsnamnden inte forvaltar andra verksamheter &n idrott. Darfor blev I6sningen att
gatu- och fastighetskontoret bygger, tillsammans med idrotten, och sedan hyr vi.

Nér det galler Skanstullshallen ar det med denna hall som med alla andra
byggnationer i staden: Stadsbyggnadskontoret planerar och godkénner bygglov och

byggplaner.

Anforande nr 147

Caroline Silverudd Lindbom (fp): Visst ar det si. Men det ar
ocksa sa att stadsbyggnadsnamnden aven ville vara med och utforma hallen, och det
ar det jag ifragasatter starkt. Utformningen av idrottshallar fattar idrottsforvaltningen
och idrottsnamnden bast beslut om, inte stadsbyggnadsnamnden.
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Anforande nr 148
Billy Osth (m): Ordférande, fullmaktige! Vi moderater tycker ocksa att det ar
bra att den har hallen, som initierades av den tidigare borgerliga majoriteten, nu
kommer till stand.

Daremot blir jag lite forvanad nar Maria Hannas pratar om att det vore bra om vi fick
en utomhusidrottsplats. Det kan sd vara, men dd undrar man ju varfor den
socialistiska majoriteten i idrottsnamnden i ett och ett halvt ar har bordlagt den
fragan som var uppe for véldigt lange sedan.

Jag haller ocksa med stadsledningskontoret som séger att detta egentligen ar lite for
dyrt. Man skulle kunna ha gjort det nagot billigare.

Jag héller med borgarradet om att det ar bra att det kommer till stand 100 nya lagen-
heter. Det &r bra att ni i alla fall bygger nagonstans. Det ar ocksa bra att man nagot
lindrar parkeringseldndet genom att bygga ett antal parkeringsplatser, eftersom ni har
sett till att det nu byggs alldeles for lite parkeringsplatser.

Jag héller ocksa med Caroline om att investeringar av det har slaget bor beslutas och
hanteras av idrottsforvaltningen. Jag forstar inte riktigt Pys resonemang i det fallet.

Anforande nr 149

Maria Hannéas (v): Det ar val ingen hemlighet att Vansterpartiet i valdigt
manga ar, anda sedan jag sjalv var med i Hammarby stadsdelsnamnd och det hér
omradet tillhérde den namnden, har drivit fragan att vi skulle ha en idrottsplats nere i
Hammarby Sjostad. VVansterpartiets linje &r inte att ha en idrottsplats fér Hammarby
Sjostad nagon annanstans an nere i Hammarby Sjostad.

Caroline Lundbom, du hanvisade till att ni hade drivit fragan i stadsbyggnads-
namnden och ndmnde Mats Sahlins namn. Jag satt sjalv i den namnden da, och inte
nagon gang stodde Mats oss i Vansterpartiet nar vi tog upp att det skulle vara en
idrottsplats nere i Hammarby Sjostad och att det skulle komma med i nagon av
detaljplanerna. Den fragan hade vi med i varenda detaljplan. Inte sade Mats ett ljud i
den fragan. Jag kommer ihdg skrivelsen, men inte ett ljud i det hanseendet. Det &r
beklagligt i sa fall.

Anforande nr 150

Billy Osth (m): Men Maria, om du nu &r sa angeladgen om att det kommer till
stand en utomhusidrottsplats, varfor driver inte majoriteten fragan i idrottsnamnden?
Forut aterremitterades den och kom upp vid varje sammantrade, men nu skams ni val
sa pass mycket att den inte kommer upp mer dn en gang i halvaret eller liknande.

Se till att det blir ndgonting i stéllet! Du sitter ju sjalv med som representant for
Véansterpartiet i idrottsnamnden.
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Anforande nr 151

Maria Hannéas (v): Men Billy Osth, du vet ju ocksa att det nu i stort sett inte
finns nagon plats kvar dar nere att etablera en idrottsplats. Vi ar ju inte heller verens
i majoriteten i den fragan, uppenbarligen.

Anforande nr 152

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Maria Hannds, vi kan
diskutera historien och vem som har sagt och gjort vad etcetera, men det vi
mojligtvis kan vara Overens om &r att nar man planerar sadana har stora
bostadsomraden — och dér tror jag att vi ar lika goda kalsupare bade ditt och mitt
parti, och andras partier ocksd for den delen — maste man planera in saker som
fotbollsplaner, idrottshallar, simhallar och idrottsplatser redan tidigt i processen. Det
ar namligen nast intill omgjligt att 1agga dit en fotbollsplan i efterhand. Det tror jag
att du och jag kan vara éverens om.

Anforande nr 153

Maria Hannéas (v): Vansterpartiet ar inga kalsupare. Vi har faktiskt drivit
den linjen, precis som jag sade, dven tillsammans med din partikamrat pa den tiden i
Hammarby stadsdelsnamnd. Dér var Folkpartiet ocksa med om att driva detta. Vi har
faktiskt gjort det hela tiden, till skillnad fran er.

Anforande nr 154

Borgarradet B rje son (s): Forst vill jag aterigen sdga nagonting om stadshygg-
nadskontorets inblandning i utformningen av den har hallen. Det ar alltsa sa att nar
det galler hur man ska bygga och var hallen ska ligga deltar stadsbyggnadskontoret i
det arbetet.

Jag tankte ocksa saga nagonting om det har med idrottsplats. Jag tror nog att alla vi
som sitter i idrottsnamnden garna skulle ha velat ha en idrottsplats nere i Hammarby
Sjostad. Det ar precis som alla sager: Detta ar nagonting som man maste tanka pa nar
man planerar nya bostadsomraden. Ocksa nar man funderar pa byggnationer pa boll-
planer i dag ar det viktigt att se till att det finns denna mdojlighet till rekreation och
idrott kvar i alla olika bostadsomraden.

Det finns ju ett forslag om att gora en idrottsplats ovanfér Hammarby Sjéstad, bakom
skidbacken. Dér &r det i dag ett kolonilottsomrade, och dar pagar ett arbete med att i
sa fall forsoka hitta en annan bra och attraktiv plats for dem som har sina kolonilotter
pa platsen. Det arbetet pagar.

Sedan tycker jag att det &r en ganska onddig debatt att diskutera vem som tog initia-
tivet till den har idrottshallen. For min del &r jag glad att vi nu har gatt till handling.
Det &r béttre. Jag ar glad och stolt 6ver att vi nu kan satta spaden i marken for denna
idrottshall i Hammarby Sjostad som sa val behovs dar.
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Anforande nr 155

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande, fullmaktige,
borgarradet! Nar det galler inblandningen fran stadsbyggnadskontoret tycker jag att
detta & en marklig ordning. Den normala gangen ar att idrottsforvaltningen foreslar
en plats och en utformning och att man forkastar eller godkénner den i
stadsbyggnadskontoret. Nu &r ju stadsbyggnadskontoret pa nagot satt inblandat i hela
processen.

Man har gjort tva saker: Dels har man frangatt den ursprungliga plats som vi i
idrottsnamnden tyckte var bra och gjort en helt annan placering, dels har man gjort
en helt annan utformning. Jag tycker att processen ar konstig. Kan jag fa gora det?

Jag tror att en normal gang &r att ett arende far sin utformning i en ndmnd och sedan
gar vidare, att utformningen blir accepterad eller forkastad och blir den forkastad sa
gar arendet tillbaka.

Nar det galler idrottsplatsen glader det mig att man fortfarande har den fragan vid liv.
Sedan handlar det om placering och sa vidare, men det antar jag att vi far aterkomma
om.

Anforande nr 156

Billy Osth (m): Nu sager borgarradet att man diskuterar med koloni&garna.
Maria sade tidigare att det inte fanns ndgon mer plats nere i sjalva Sjostaden. Men
varfor kommer man da inte till skott? Det ar total handlingsférlamning hos den
socialistiska majoriteten.

Det dar med kolonilotter var ju uppe till diskussion for ett och ett halvt ar sedan. Det
finns andra lagen som ocksa har diskuterats, en grusplan vid Hammarbyhojden och
sa vidare. Gor nagonting i stallet!

Anforande nr 157

Maria Hanndas (v): Under de fyra & som jag satt i stadsbyggnadsnamnden
var de borgerliga partierna konsekvent emot en idrottsplats nere i Hammarby
Sjostad. De enda som gjorde nagot avvikande var faktiskt Folkpartiet som lade fram
sin skrivelse. Men den gick ju inte de andra borgerliga partierna med pa, sa det blev
ingenting av det.

| varje fall, i vartenda arende — en gang till sager jag det — rostade ni emot det
forslaget. Nér vi tog upp att det borde finnas en idrottsplats nere i sjadlva Hammarby
Sjostadsomradet gick ni inte med pa det, inte nagot av de borgerliga partierna. Det
ska sta fullstandigt klart att det var pa det sattet, tycker jag, ocksa for dem som
lyssnar pa radio nu.
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Anforande nr 158

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Om jag minns ratt fran skrivel-
sen — det ar som sagt nagra ar sedan, och minnet har en tendens att blekna med tiden
— sade vi att det skulle byggas en idrottsplats pa en yta som inte kunde anvéndas for
byggande av bostader. Det kunde vara 6verdéckning av végar, det kunde vara under
jord etcetera. Jag vill bestdmt minnas att detta var Mats ide.

Om han sedan rgstade emot dina forslag var det kanske forslaget i sig han gick emot,
inte idén i sig.
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§ 18 Inrattande av tva torgplatser pa Skarpnacks torg (utl. 2004:66; skrivelse 3)

Anforande nr 159

Maria Hannas (v): Ordférande, fullméktige! Det ar gladjande att denna om-
daning av Skarpnacks torg nu ar pa vag att bli av. Hela det har torget, som inte ligger
mot allén utan lite bakat i omradet, har gett ett ganska 6vergivet intryck sedan stads-
delsforvaltningen flyttade darifran.

For nagra ar sedan lade jag och min kollega i stadsdelsnamnden fram ett forslag om
att man skulle omdana torget. Det &r nu pa vag att goras, och det &r jattebra. | sam-
band med detta kommer alltsa de har tva torgplatserna att bli av, vilket ocksa kan
liva upp den har delen av Skarpnécks torg.

Det hér ar jatteroligt! Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anférande nr 160
Asa Romson (mp):Jag kan bara dela foregdende talares gladje 6ver att vi kan
atgarda de har tva torgplatserna pa Skarpnéacks torg dar de sékert behdvs.

Jag tycker dock att det &r lite uppseendevackande att fullméktiges arendelistor ibland
har en tendens att behandla fragor av en karaktar som radiolyssnarna kanske inte
direkt ser som det centrala fullmaktiges storsta beslutskompetens. Jag kan ju bara
fraga hur manga héar i salen som har varit pa Skarpnacks torg. Jag har forvisso varit
dar, men det har sékert inte alla hér i salen.

Det har ar verkligen ndgonting som stadsdelsnamnden borde ha rétt att besluta om
sjalva. Jag kan bara understryka det som star under ”Mina synpunkter” om att vi kan
fa en snabb utredning inom SPO om att den héar typen av arenden faktiskt far
behandlas av stadsdelsnd&mnden.
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8 19 Lagesrapport om hotellsituationen i Stockholm
Redovisning av uppdrag fran gatu- och fastighetsnamnden (utl. 2004:67)

Anforande nr 161

Borgarradet Valeskog (s): Ordforande, fullméaktige! | detta drende redovisas
en gladjande utbyggnad av antalet hotellrum de senaste fem &ren. Okningen har varit
drygt 2 500 eller 24 procent, och detta ar mycket positivt. | dagslaget finns ca 30 000
hotellrum i Stockholm, och tillgangen pa hotellrum &r totalt sett tillfredsstallande.
Om efterfragan fortsatter att 6ka i takt med den allménna tillvaxten i landet, vilken
den har gjort de senaste tjugo aren, sa bedoms att cirka 1 100-1 600 fler hotellrum
kommer att behdvas i Stockholm till och med ar 2008.

Det ar trevligt att kunna konstatera att det inte langre rader brist pa hotellrum i
Stockholm, men for att Stockholm &ven i framtiden &ven ska kunna vara ett attraktivt
rese- och semestermal &r tillgdangen pa hotellrum en av de grundlaggande
forutsattningarna. Hotellrum behdvs ocksa for att Stockholm ska kunna konkurrera
framgangsrikt som en viktig kongress- och konferensstad.

Men det &r inte bara antalet rum som avgor attraktiviteten. Hur néjda ménniskor blir
med sin vistelse beror dven pad hur val hotelloranschen och staden formar att
tillmotesgd nya behov och onskemal. Det kan handla om oOkat lagprisboende,
lagenhetshotell eller hotell med olika teman. Det ar viktigt att fullméktige fortsatter
att noga folja den har utvecklingen, och fullméktige kommer ocksa fortlépande att fa
information om utvecklingen savitt galler hotellkapaciteten i Stockholm. Med detta
yrkar jag bifall till kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 162

Borgarradet Nordin (m): Herr ordférande! For fem ar sedan fanns det verkligen
all anledning att satta fokus pa att fa till stand fler nya hotellrum eftersom vi hade
brist — en brist som hotade Stockholm som besoksstad. Jag tycker att hotellgruppen
och manga andra har gjort ett valdigt bra jobb.

Men i dag ar det faktiskt sa att vi maste satta fokus pa att fa fortsatt tillvaxt av antalet
salda hotellnatter. Under 1990-talet hade vi en utveckling som gjorde att antalet salda
rum okade med 800 000 per ar. Det ar ju den utvecklingen som vi maste fa till stand
en gang till, for Stockholms utvecklings skull.

Risken finns ju annars att hotellgruppen blir ganska sysslolds eftersom det inte blir
nagot storre behov av ytterligare hotellrum. Det &r det som vi nu maste fokusera.

Det ar riktigt som Jan Valeskog sade, att det &r ett stort ansvar for staden att se till att
Stockholm blir en attraktiv besoksstad. Pa det omradet finns det vél tyvarr anledning
att i dag satta ratt manga fragetecken i kanten. Nar man kommer akande i framtiden,
som ni har tankt er, med bil till Stockholm da star finansborgarradet dar med en
bossa och kraver biltull. Och kommer man in till stan och behdver stalla ifran sig sin
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bil s& far man betala Nordens hdgsta avgift for att parkera. Rakar man missforsta en
skylt, s& att man parkerar bilen fel, da far man betala Nordens hogsta p-boter — dem
som ni vill héja &hnu mer.

Det finns tyvarr annu fler exempel pa att Stockholm haller pa att bli en snorkig stad.
Stockholm haller pa att sluta sig. Ni tycks sdga "Vi klarar oss, har behdver inte
komma s& manga djaklar éver bron”.

Jag horde haromdagen talas om en smaforetagare som séljer branda mandlar — det &r
populart nar man har olika evenemang ute pa stan da manga vantas komma. Han var
tillfragad om han ville komma dit och sélja branda mandlar vid ett kommande
evenemang. Det skulle han garna gora, for han aker runt och gor det. Eftersom han &r
erfaren sa kollade han upp de olika tillstand man behéver fran miljoforvaltningen,
brandmyndigheten och sa vidare. Det visade sig att Stockholm tar sa hoga avgifter
for de har tillstanden att han inte hade rad att komma hit. Stockholmarna kan inte
proppa i sig s& mycket branda mandlar att han skulle kunna sélja s& mycket att han
kunde betala avgifterna.

Det ar klart att antalet salda hotellrumsnatter i Stockholm inte star och faller med om
det séljs branda mandlar pa gatorna, men det hela &r ett symtom pa en stad som
glommer bort att det ar valdigt manga beslut, de sma besluten, som ar avgorande for
Stockholm som besodksstad, for Stockholm som en attraktiv stad.

Det finns en tendens numera, tycker jag, for storvulna projekt. Det finns en tendens
till prinskorv och kéttbullar i Bla hallen som I6sningen pa alla problem. Men det &r
de manga besluten i den har salen om just avgifter for smaféretagare, avgifter for
medborgare och ménniskor som kommer hit och besdker oss — och for den delen
ocksa for dem som bor har. Det ar det som ar avgorande for om vi om nagra ar ska
diskutera om vi behdver annu fler hotell — for det vore positivt att fa diskutera — eller
om det faktiskt ar sa att vi ska diskutera varfor hotellrummen star tomma.

Anforande nr 163

UIf Frideback (fp): Ordférande, fullmaktige! Tillgangen pa hotell &r
naturligtvis en forutsattning for att Stockholm ska kunna behalla och 6ka sin
attraktivitet som bade besoksstad och som turistmal.

Mot den bakgrunden &r det sjalvfallet viktigt att hotellgruppen fortsétter att bevaka
utvecklingen. Staden maste sjalvfallet arbeta for att underlatta nyetableringar och
starka positionen som internationell kongresstad. | det har arbetet maste sjalvfallet
ocksa inga den blivande kongressanldggningen nere vid Centralen, den har en
betydelsefull roll for utvecklingen.

Men for att Stockholms attraktivitet som resmal ska 6kas kravs det sjalvfallet mer &n
fler hotellrum, och det talar faktiskt ocksd rapporten om. Men tyvarr visar
verkligheten inte att den politiska majoriteten satsar pa detta. Jan Valeskog har nog
missuppfattat sin roll. Han och Roger Mogert har ju i stallet genom beslut visat rena
motsatsen. Jag tanker pa besluten om inforande av biltullar, jag tanker pa jakten pa
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Stockholms bilister, dér kraftigt hojda parkeringsavgifter lett till att de ar de hogsta i
hela Norden.

Parkeringsovervakningen tycks inrikta sig pa att dra in sa mycket parkeringshéter
som mojligt, och det &r sjalvfallet sa att man gor sa for att forbattra stadens ekonomi.
Men konsekvensen av de har atgarderna, Jan Valeskog, ar ju inte att fler manniskor
lockas till Stockholms city som besdkande precis.

Arbetsloshetssiffror, dalig tillvaxt och minskat nyforetagande bidrar inte heller till en
béattre situation.

Ordforande, det har &r ju en lagesrapport om hotellsituationen. Vi har inga forslag
om nyetableringar att ta stallning till i dag. Jag har &nda en férhoppning om att det
snart ska komma konkreta forslag om fler hotell i den hér staden, for det behovs.

Anforande nr 164

Borgarradet Valeskog (s): Jag hade inte tankt att vi med anledning av det hér
arendet skulle halla en stor naringspolitisk diskussion eller diskussion om
miljopolitik med anledning av férsoket med miljéavgifter. Jag tror nog att vi vet, om
vi ser bakat i tiden, att fragorna om hotellrum och fyllnadsgrad och annat naturligtvis
ar en mycket konjunkturell fraga. Som alla vet har konjunkturen i bade Stockholm
och hela Malardalen varit tuff nagra ar.

Nar det galler hotellrum &r det naturligtvis manga internationella géster det handlar
om. Aven internationellt sett har det rétt lagkonjunktur, men allt pekar dnda pa att
konjunkturen kommer att vanda. Jag & mycket optimistisk bade nar det galler att
fylla de hotellrum som vi har aren framéver och nar det galler behovet att fa till stand
nya hotell och nya hotellrum.

Jag tycker att det i grunden rader ganska stor enighet i den har férsamlingen om
vilken vag vi ska ga. Vi far spara diskussionen om miljéavgifter och naringspolitik
till ett senare tillfélle, tycker jag.

Anforande nr 165

UIf Fridebdck (fp): Herr ordférande och Jan Valeskog! For besoks-
naringens del, for att manniskor ska komma till de hotell som vi pratar om, har du
och dina kompisar satt upp en ring runt staden, och ni ska ha ett antal kronor av folk
vid den ringen. Ni hojer parkeringsavgifterna till det dubbla, de &r dyrast i hela
Norden. Ni utokar parkeringsévervakningen och det gor ni enbart for att fa in mer
pengar till stadens kassa.

Ordférande, med de har atgarderna gagnar man inte syftet att fler manniskor ska
komma in till Stockholms city. Jag forstar inte hur du far det att ga ihop, Jan
Valeskog.
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Anforande nr 166

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmédktige! Det ar bra att laget har
forbattrats. Det ar viktigt att inte enbart stirra sig blind pa antalet rum utan att se
vidare pa denna fraga. Den debatten kan fortsédtta i manga olika sammanhang. Vi
maste vara vaksamma nu sa att vi inte slar oss till ro med detta utan faktiskt haller
angan uppe och snarare 6kar tempot.

Historiskt sett har vi ibland lutat oss for mycket mot det faktum att Stockholm &r
huvudstad, och darmed har vi tagit mycket for givet. Det far vi nog inte gora. Vi
maste nog jobba vidare helt enkelt och inte tro att Stockholm ar en speciell stad. Vi
maste visa varfor Stockholm &r en attraktiv stad.

Jag vill séga att en del andra regioner till och med har lyckats lite battre &n vi. Vi
maste satta till alla klutar och fortsétta att jobba. Med detta yrkar jag bifall till
kommunstyrelsens hemstéllan!

Anforande nr 167

Asa Romson (mp): Herr ordférande och fullméktige! S& lange stora och
lyxiga hotell efterfragas stoder moderater och folkpartister forslag att ordna sarskilda
gréaddfiler till planeringsarbetet genom hotellgrupper och annat. Men nér rapporter
visar att det trots allt relativt sett ar ganska fa nya rum som star for dorren i den
gruppen, da lagger man genast krutet pa nagonting annat. Vad ar vél da mysigare &n
att ater ta upp till diskussion fragan om avgifter for bilagare och dem som utnyttjar
vagar, speciellt i rusningstid.

Om ni ska klumpa ihop de har fragorna sa borde ni val anda ha ndgot underlag,
tycker jag. Nu var det ett tag sedan jag laste den h&r rapporten. Vi behandlade den
tidigare i gatu- och fastighetsndmnden, men savitt jag minns finns det inga indika-
tioner i det underlag som ligger pa fullmaktiges bord som ens antyder att det ni
namner skulle vara ett av de stora problemen nar det galler turistnaringen i
framtiden, méanniskor som skulle efterfraga hotellrum.

Jag onskar att ni kunde stodja er pa ett helt annat underlag, till exempel en intressant
rapport fran en stad med ganska manga hotellrum och ganska stor turism, namligen
London. Jag har inte 4n s& lange hort att det stora problemet for London skulle vara
att hotellrum star tomma och att hotellbyggandet ar rasande daligt pa grund av de
infrda trangselavgifterna.

Det vore intressant om ni i stallet holl er till det material som vi har att diskutera och
i Ovrigt dberopade ett material som kunde goras trovardigt.

Turistsituationen i Stockholm &ndras. Vi ser till exempel en &ndring betréffande
kryssningstrafiken, och den stors knappast av den typ av hinder for hitresande som ni
uppmalar som det som motverkar okad hotellbelaggning i Stockholm.
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Det &r intressant, och jag vill garna framhalla det som framkommer i rapporten,
namligen att det behovs okad differentiering. Det visas dar ocksa att lagprisalternativ
ar nagot som kommer att efterfragas.

Varje morgon da jag cyklar pa Soder Malarstrand ser jag att de, for Stockholms dyra
hotellrumsmarknad, relativt sett billiga batarna langs Soder Malarstrand &r ganska
rikligt besokta. Det & manga turister som bor pa dem, sa det verkar populart.

Man kanske ocksa skulle kunna tanka sig att bed and breakfast, som &ven har
kommit i det svenska konceptet, inte bara ska vara frukost och lantbruk ute pa landet.
Vi skulle kunna ta stéllning till om det kunde vara intressant — det finns ju &ven i
Stockholm folk som bor i hus och lagenheter utan att utnyttja alla rum. Efter att ha
gatt i land med ett lyckat projekt med andrahandsférmedling kanske detta ar nasta
uppgift for Stockholms bostadsférmedling — att faktiskt gora nagot for Stockholms
hotellmarknad ocksa.

Anforande nr 168

UIf Frideback (fp): Ordférande och Asal Méngfald &r véldigt bra, det
tycker vi ocksa. Det ar kanonbra om vi kan fa till stand billiga hotell, det &r ju ingen
som har sagt nagot annat. Vi ar fullstandigt 6verens om den saken.

Att det kommer manga manniskor till staden med bat och att vara hamnar och
Stockholms stad slar rekord varje ar ar oerhort bra, det ar ingen som ar motstandare
till det. Definitivt inte!

Det jag forsokte framhalla tidigare &r ju att de atgarder som du gar i spetsen for —
biltullar, hojda parkeringsavgifter och okad overvakning — &ndd drabbar de
manniskor som kommer hit med bil. Det var det jag talade om. Du kan vél inte pasta
att det &r bra att hindra manniskor att komma till Stockholms city? Ar det bra for
turistnéringen?

Anforande nr 169

Asa Romson (mp): Jag menar att analysen ar lite grund. Jag skulle inte vilja
sdga att en hojning av boendeparkeringsavgiften, som inte hojts pa femton ar, har
betydelse for turistndringen eftersom turister per definition inte ar boende i den
betydelsen.

Nar det galler att se till att gator och torg halls fria fran olaglig parkering, sd menar
jag att det ar en forutsattning for en trevlig stad som &ven turister tycker om att vistas
i. I den fragan handlar det om vad jag tror.

Jag menar att ni inte har nagot underlag for det ni sager. Jag har inget underlag for att
pasta att en stadskarna dar man lever upp till en parkeringsmoral ar en stadskérna
som drar till sig turister darfor att den gar att vistas i som gangtrafikant. De flesta
turister ar gangtrafikanter nar de besoker Stockholm.
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Jag tror att ni har for lite pa fotterna nar ni sager att hjordarna skulle hindras att
komma in till innerstaden med bil. Jag tror att de flesta som kommer till Stockholm
vet att det inte & med bil man tar sig runt till turistplatserna, till Stadshuset till
exempel.

Anforande nr 170

Ann-Marie Stromberg (v): Jag kom hem fran London i natt och kan i
likhnet med Asa Romson konstatera att inférandet av trangselavgifter dér inte har
inneburit att vare sig turismen eller affarsresandet har stoppats av det. Det kryllar av
resenarer i London, och turistlivet gar med full fart liksom naringslivet.

Inte heller har inférandet av trangselavgifterna inneburit déden for hotellndringen.
Det dr val symtomatiskt att ni i oppositionen férutsatter att man maste ha bil for att ta
sig fram i Stockholm! Det ar ju snarare sa att det ar bilarna som tapper till staden sa
att kollektivtrafiken far svart att komma fram.

Ocksa i den fragan kan jag, vid en jamforelse med London, konstatera att oerhort
manga resendrer utmarkt val tar sig fram utan att ha bil. Man &r narmast dum om
man anvander bil for att ta sig fram i innerstaden. Om det finns en fungerande
kollektivtrafik och om végarna inte ar igenkorkade av bilar sa ar det mycket praktiskt
och enkelt att ta sig fram bade i London och i Stockholm, med buss, bil, med
Heathrow Express respektive Arlanda Express och sa vidare.

Skillnaden mellan oss och er ar att ni forutsatter att man maste ha bil, eller sa ar det
bara bilarna som réknas. For oss i majoriteten &r en val fungerande kollektivtrafik
grunden for persontransporterna inne i staden. Det fungerar bade for turistnaringen
och for dem som reser i tjansten. Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens hemstallan!

Anforande nr 171

UIf Frideback (fp): Ordférande, fullmaktige! Mangfald ar bra dven nar det
galler fragan om vilka transportmedel man anvéander nar man &r ute och turistar. Man
kan aka bat, och da kommer man till Stockholms hamn och darfér behéver man inte
bil. Man kan aka tadg och da kommer man in till Stockholms city och kan ta in pa
hotellen mitt i city. Men, och det & min poang, man kan faktiskt aka bil ocksa.

Jag har sjalv bilat runt om i Europa i de flesta huvudstader och jag tycker att det &r
valdigt trevligt att kunna gora det. Om ni gar ut och tittar pa registreringsskyltarna pa
bilarna sa ser ni ju att det kommer bilar fran hela Europa hit. Det &r vl bra. Da ska vi
inte ta emot dem pa det satt som ni planerar att gora. Det ar det som vi sager.

Ann-Marie Stromberg (v): Mangfald séger du — jag tycker snarare att det ar enfalden
som talar ur din mun ndr det endast &ar bilisterna du talar om. Du verkar forutsatta att
man maste ha bil for att kunna ta sig fram i Stockholms stad. Fér dem som kommer
hit som bilturister finns det ytterligare ett alternativ, namligen att man stéller bilen
utanfor centrum och sedan tar sig fram kollektivt, om man till exempel bilar runt i
Norden.
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Anforande nr 172

Cecilia Brinck (m): Ordférande, fullméktige! Stockholm i all &ra — jag ar
utsocknes, sa jag borde val inte uttala mig —, men London star faktiskt ratt mycket
hogre upp pa den internationella attraktivitetsskalan.

Turiststrommarna och resandestrémmarna till London ar véldigt mycket stérre &n
strommarna till Stockholm. Det bér man komma ihag. Dessutom kan man i London
placera ett hotell utanfor tullgransen och anda fa till stdnd en ganska central
placering. Det kommer man inte att kunna i Stockholm.

Jag blir lite rord nar jag hor Ann-Marie Strombergs oerhorda fortrostan pa
kollektivtrafikens formaga att 16sa turisternas problem. Jag ar ledsen, men jag tror
inte att det ar ett realistiskt alternativ for en barnfamilj som bilar hit fran England att
stalla sin bil pa en parkeringsplats i fororten under en vecka medan de sjalva aker
runt i staden med buss. Man gor inte det. De maste ha nagonstans att stalla bilen
medan de &r har. Eller ar ditt budskap att bilburna turister inte ar vdlkomna alls?

Anforande nr 173

Asa Romson (mp): Jag tycker att det &r nagot ldjeviackande dver detta. For
det forsta vill jag papeka att mitt exempel fran London bara var till for att ge ett
forslag om varifran ni skulle kunna hamta kunskap.

Turister fran utlandet eller fran andra stallen som kommer hit med bil har betalat
oerhérda mangder pengar bade for att 4ga bilen och for att kéra den hit och inte
minst for att pumpa in bensin i tanken for att kunna kora den hit. Att tro att de skulle
gora ett annat val an Stockholm som turistort bara for att de skulle betala hela 20
kronor, om de kommer under nagon av de 2,5 timmar pa vardagar som vi tanker ta ut
den avgiften, tror jag innebér att man har tankar pa nagon helt annan ekonomi.

Visst, man kan diskutera helhetsgrepp och alla sadana saker, men den stackars
barnfamilj som skulle anvéanda bil i stallet for buss for att aka runt i Stockholm far
redan i dag problem eftersom vi har bommar pa Djurgarden. Jag antar att det finns
atgarder som ar berattigade for att vi ska fa en bra stad aven i forhallandet till bilister,
oavsett om de kommer fran utlandet eller inte.

Forste vice ordforanden: Jag vill papeka att detta arende ar en lagesrapport om
hotellsituationen i Stockholm. Jag séger detta sa att ni inte forsoker styra in
diskussionen pa andra fragor.

Anforande nr 174

Cecilia Brinck (m):Jag vet inte om det var mig Asa Romson vande sig
till. Jag ndmnde inte henne i mitt inlagg, men det spelar kanske inte nagon roll. Min
podng var att visa att jamforelsen med London faktiskt &r ganska irrelevant eftersom
situationen dér &r helt annorlunda.
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London &r en ohyggligt mycket mer attraktiv stad an Stockholm. Jag forstar att det
smartar att hora detta, men det ar sa. Darfor kan man inte gora sadana jamforelser.

Anforande nr 175

Borgarradet Valeskog (s): Jag maste erkdnna att jag fick den lite fordomsfulla
kanslan av kusinen fran landet som yttrar sig i det dar inlagget. Da begéarde jag ocksa
replik.

Det &r s& som Asa Romson séger, det &r lojevackande. Det handlar om 20 eller 40
kronor i trangselavgift for att aka in till den har stan, som vi pa alla méjliga satt har
anledning att vara stolta 6ver. Om turister fran andra lander kommer till Stockholm
sa ar kopkraften pa valutan ett betydligt viktigare faktum an 20 eller 40 kronor i
trangselavgifter.

Nar det géller kostnaden for att parkera pa gatorna sa har vl inte Moderaterna
foreslagit nagra sankningar, savitt jag vet. Ni vill ha samma avgift som vi. Vi pratar
om 20 eller 40 kronor i den hér debatten, det k&nns néstan som bortkastad tid.

Anforande nr 176

Cecilia Brinck (m): Jag &r inte medveten om att jag 6ver huvud taget
namnde trangselavgifterna mer &n i en referens till London. Det jag talar om ar att
det for det forsta maste finnas nagonstans for folk att parkera i Stockholm, aven om
de sedan valjer att ta sig runt i stan med kollektivtrafiken, det gor de sakert. Pa den
punkten har Ann-Marie Stromberg formodligen ratt.

Det maste for det andra vara rimliga parkeringsavgifter, sa att det inte gar l6st pa
flera tusenlappar att ha bilen stdende i staden — om man kan hitta en plats.

Anforande nr 177

Ann-Marie Stromberg (v): Forvisso & London en betydligt storre stad
an Stockholm, men det skulle snarare tala for att det &r lattare for manniskor att bo pa
hotell eller rent av campa utanfér centrum an i London dar transportstrackorna
faktiskt ar langre. For vrigt ar det ganska manga som dven i London, Rom och
andra storstader bor en bit utanfor city, for det ar alltid lite billigare och enklare.

Vi har ocksa i Stockholm en campingplats, Bredang, inte langt fran min bostad, dar
ganska manga turister bor och staller bilen och aker med kollektivtrafiken in i
Stockholm. Det gor aven barnfamiljer. Jag forstar inte varfor bilarna nodvandigtvis
maste sta parkerade i Stockholms innerstad.

Er vanliga totala omedvetenhet om att det faktiskt finns en kollektivtrafik far det
alltid att Iata som om den som inte har bil inte kommer nagonstans. Jag undrar ibland
hur jag sjalv har kunnat leva Gver ett halvt sekel utan att ens ha kérkort. Anda har jag
kuskat halva varlden runt.
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Anforande nr 178

Cecilia Brinck (m): Skilet till att bilarna bor kunna sta parkerade i
innerstaden ar val mojligen att de manniskor som kommer resande i dem vill bo i
innerstaden och vill kunna halla rimlig uppsikt 6ver sina bilar. Ann-Marie Stromberg
har ingen bil och inget kérkort och darfor ar hon kanske inte medveten om att man
ratt ogarna placerar sin bil pa en parkeringsplats dar man inte kan halla uppsikt dver
den — det galler svenskar ocksa.
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8 20 Utvardering av kundvalsmodellen

Utvardering av kundvalsmodellen for hemtjéanst, ledsagning och avldsning i Stockholms
stad

Forfragningsunderlag for upphandling av hemtjanst i ordinart boende i Stockholms
stad

Forfragningsunderlag for upphandling av ledsagning och avldsning till
funktionshindrade i Stockholms stad (utl. 2004:68)

Anforande nr 179

Borgarradet O lofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Man kan se pa talarlistan
att detta ar en debatt som &r sedan lange efterlangtad, att manga &r intresserade av att
delta. De ar &ven intresserade av att jag skulle l&mna min post som &ldreomsorgs-
borgarrad, har man sagt. Det tanker jag inte gora. Jag stannar kvar. Det ar ju alltid
intressant att ndgon kraver ens avgang.

Da kan man diskutera fragan vidare: Vad ar det som skiljer oss at? Vilka ar vara
synpunkter?

Om man tittar i de forslag som finns s& ser man att det i det borgerliga forslaget star
att kundvalsmodellen har inneburit en stor 6kning av valfriheten for de stockholmare
som berérs. Om man da tittar och luslaser alla de utredningar som finns, och som
utgor underlag for den har modellen, sa kan man se att det ar 3,6 procent, det vill
sdga 471 personer, som har gjort ett aktivt byte. Det ar vél sd man far se det hela —
471 personer har gjort ett aktivt byte.

D3 maste vi stilla oss fragan: Ar det da s viktigt att kunna valja nar s fa har
utnyttjat mojligheten? Den fragan tycker jag att alla ska stalla sig.

Ser man dessutom vidare i utredningen och laser de forslag till beslut som finns sa
ser man ocksa att framfor allt Handelshogskolan har gjort ett gediget arbete och gatt
igenom de forutsattningar, forslag och inriktningar som fanns nar beslutet fattades
och borjade genomforas. Det tal att papekas att detta handlar om siffror for ar 2002,
det vill séga for den tid da inte den nuvarande majoriteten satt vid makten utan den
foregaende, den nuvarande oppositionen.

Oppositionen har tagit till ganska stora brdsttoner i sin reservation och séger att det i
princip ar vart fel att det finns problem.

Darfor bor man se vad som star. Det star om mangfald — manga bolag skulle
utvecklas, det skulle finnas manga utforare att valja mellan. De sma specifika, de
som har nagot extra att komma med, nagonting utdver det som inte kommunen
erbjuder, finns inte. Mangfalden har kommit pa skam. Det finns fler bolag, men
innehallet i tjansten &r i stort sett detsamma.

Bristen pa arbetsplaner ar en kritik, sadana har bolagen inte lamnat in. Staden har da
inte kunnat folja upp verksamheten. Det skedde ocksa 2002.
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Transaktionskostnaderna har ¢kat. Det betyder att kundvalsmodellen i sig é&r
kostnadsdrivande. Det kan man se. Det finns ocksa en utredning som séger att den
troligen kan vara det, och sa for man ett ganska snarigt resonemang. Med tanke pa
den debatt som vi tidigare forde om kostnader for dldreomsorgen och att vi tvingas
spara sa kanske vi ocksad ska fundera pa en modell som i sig sjalv ar kostnads-
drivande.

Systemet med tillaggstjanster har inte fungerat. Utférarna undvek stadens ytter-
omraden, det vill siga de omraden dar det ar langa transporter. De har koncentrerat
sig till innerstaden. Det innebar att innerstadsborna har fler att vélja mellan medan
boende i ytterstaden inte har det. Vissa stadsdelar har éver huvud taget inte mojlighet
att gora nagra val.

Det ar dalig I6nsamhet for utforarna, vilket leder till att de ocksa lamnar staden. Till
slut vill jag ndmna en sak som Handelshégskolan berér, och det ar att det krévs ett
bra geografiskt lage. Det ndmnde jag tidigare. Man sager klart och tydligt att detta
system inte dr nagot for Norrlandskommunerna. | Finland har man konstaterat att
detta inte ger lika villkor for de &ldre i hela landet.

Det kravs ocksa god ekonomi, sager Handelshogskolan. Med detta sager man ocksa
indirekt att det ar kostnadsdrivande att ha ett kundvalssystem.

| stallet tycker vi att man ska koncentrera sig pa det som i princip 84 procent av de
aldre och 90 procent av funktionshindrade tycker &r viktigt, namligen att de sjalva far
valja vad de vill fa utfort. Det &r det viktigaste for dem. I den fragan har oppositionen
stéllt sig negativ — oppositionen ar negativ till det som de flesta &ldre tycker &r
viktigt. De vill sjalva inte vélja utforare utan innehallet. Med detta, herr ordférande,
yrkar jag bifall till Vansterpartiets forslag!

Anforande nr 180

Ewa Samuelsson (kd): Ordforande, fullmaktige! Sa har vi da fatt svart pa
vitt pa det som vi redan visste, namligen att manniskor vill fatta beslut som galler
deras egna liv. Medborgarna, &ven de aldre, visar att de kan och vill vara med och
bestdmma om vem som ska ge dem det stéd och den hjalp de behéver.

Kundvalsmodellen lever upp till de mal som kommunfullméktige stallt upp, visar
utvarderingarna. Man skriver att kundvalsmodellen har gett den enskilde mgjlighet
att valja utforare, och modellen har riktat ett tydligare fokus pa kvalitet; det finns
forutsattningar for nya utforare att relativt enkelt fa intrade pa marknaden, och
modellen har dven bidragit till att utveckla en mangfald av verksamheter.

Tva tredjedelar av de personer som har hemtjanst, ledsagning och avlésning
uppskattar mojligheten att valja.

Detta tycker Vansterpartiet ar fel. Det talades forut om dysterkvistar hdr, och nu
tycker jag att Margareta var véldigt mycket dysterkvist. Vad det handlar om &r inte
alltid mangden méanniskor som valjer att fa en sak utford, utan att manniskor far vara



Yttranden 2004-05-24 § 20 101

med och vilja. Manga av dem som &nnu inte valt sager att det har varit svart
eftersom de inte fatt valmojligheterna presenterade pa ett tydligt satt. |
aldreombudsmannens rapport ndmns det tydligt att de aldre upplever att situationen
varit stressad nar bistandsbedémarna har kommit for att prata om det har, sa de har
mer vid sidan om sagt att de finns andra mgjligheter att vélja utdver kommunens
erbjudande.

Dessutom har den nya majoriteten skapat osakerhet hos utférarna. De har inte vetat
vilken ersattning de skulle fa for utfort arbete, och Margareta talar om dalig
Ionsamhet. Men det handlar just om osakerheten — ni gick ju tydligt ut och sade att
de hér verksamheterna skulle undersdkas och utredas, och det skulle utarbetas en
policy for hur arbetet skulle fortsatta.

Det ar i alla fall gladjande att Socialdemokraterna och Miljopartiet har &ndrat
uppfattning och nu gar med pa att medborgarna ska fa makt éver de har besluten. Det
var framfor allt intressant att i en tidningsintervju lasa PRO-representanten, Ann-
Marie Furumark, som tidigare representerade Socialdemokraterna hér i fullmaktige,
sdga att det vore politiskt sjalvmord att spola det har forslaget. Hon erkanner ocksa
att hon rostat nej tidigare, men i slutklammen séger hon att de ger blanka den i vem
som utfor tjansterna, bara det blir bra.

Det var var utgangspunkt ocksa; vi ville erbjuda de dldre mojlighet att fa makt 6ver
de beslut som sa nara berdr dem, oftast i deras egna hem. Det &r klart att de dldre ska
fa vara med och fatta de besluten.

Anforande nr 181

Borgarradet O lofsson (v): Osakerheten handlar framfor allt inte om att de inte
vet vilken erséttning de far. Osédkerheten handlar om att de inte tycker att de far
tillracklig l16nsamhet och darfor har flyttat fran Stockholms stad. Det ar klart och
tydligt uttalat av bolagen. De tycker inte att de har fatt tillrackligt valutbildad
personal — det handlar inte om att de kan gora tillracklig avans pa arbetet. Det ar
problemet.

Det viktiga, det som vi har tagit fram, har ni varit emot, ndmligen att de som &r éver
80 ar gamla sjalva, med en enkel bistandsbedémning, ska kunna fatta beslut om
innehallet i det som de far, och det ar det som ar det viktiga for dem, inte att valja
utforare. Det missar ni, det saknar ni i ert forslag och det rostar ni emot.

Anforande nr 182

Ewa Samuelsson (kd): Din verklighetsbeskrivning stammer inte helt. Vi
har namligen tagit del av brev som kommit till bade oss och dig, dar foretag har
betonat just osakerheten som lett till att de inte vet om de ska kunna fortsatta sitt
arbete.

Det ena utesluter inte heller det andra. Det ar naturligtvis s att detta inte bara
handlar om att fa vélja utférare, det handlar ocksa om att fa vara delaktig. Det &r ju
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det som resonemangen med bistandsbedémarna gar ut pa. | dialogen ska man ta fram
det verkliga behovet, och det ar det som inte alltid fungerar fullt ut. Nar de gamla
kanner sig stressade av den situation som rader da bistandsbedémarna kommer och
sitter med handlingar i handen som de inte hinner tillrackligt redovisa for de gamla,
hur ska de gamla da kunna vara med och besluta om andra utforare?

Anforande nr 183

Monika Lindh (s):Jag vill kommentera lite av det som Ewa sdger. Vi ska
inte debattera vad en tidigare ledamot sade eller inte sade, men de som har satt sig in
i den debatt som fordes ar 2001 kan konstatera att den person som du hanvisar till
redan da forde ett mycket nyanserat resonemang om valfrihet. Det handlade om det
system som ni foreslog men som man inte tyckte hade landat ordentligt. Man riktade
ocksa valdig kritik mot bradskan.

Daremot sade varken Ann-Marie Furumark eller ndgon annan att man inte ville ha
valfrihet for de &ldre.

Redan 2002, i valrorelsen, deklarerade vi socialdemokrater mycket tydligt att vi icke
hade for avsikt att riva upp kundvalsmodellen.

Anforande nr 184

Ewa Samuelsson (kd): Vad Anne-Marie sagt eller inte sagt tidigare vet
jag inte, men i tidningsintervjun séger hon att det vore politiskt sjalvmord att spola
det som nu inforts. Hon sager att hon sjalv réstade nej ”da jag satt i fullméaktige, men
vi har nu sett att det inte fatt nagra negativa konsekvenser”. Det ar bara gladjande att
hon vill att systemet ska fortsattas, det tar jag tacksamt emot.

Jag glémde i mitt tidigare inlagg att yrka bifall till den borgerliga reservationen i
kommunstyrelsen, sa det gor jag nu!

Anforande nr 185

Anna Starbrink (fp): Ordférande, fullméaktige! Socialdemokraternas seger
i Stockholm — slutet for vardforetag. Sa far det bli, vi vill inte ha kvar systemet med
aldreomsorgspeng, sade Leif Ronngren, Socialdemokraterna, strax fore valet i en av
manga artiklar pa samma tema. Men det var da, det. Nu har den stora valfrihets-
reform, som infordes pa folkpartisten Birgitta Rydells initiativ, gjort succé och
behalls. Det glader oss mycket. Nu erkanner dven Socialdemokraterna att det var bra.

Leif Rénngren, som pa den tiden forde Socialdemokraternas talan i den har fragan,
tog da alla chanser som fanns att gnalla och kritisera. Pengsystemet minskar
valfriheten, heter det i en av alla de artiklar som jag har sparat. Nu sager
Socialdemokraterna att brukarna uppskattar mojligheten att vélja utforare och att
manga har gjort ett aktivt val.
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Da, pa den tiden, anmalde Ronngren och sossarna Birgitta Rydell till revisorerna for
att informationen till de aldre var sa skruttig; nu heter det att informationsinsatserna
vid inférandet var betydande.

Da hette det att kostnaderna skjuter i hdjden med hundratals miljoner kronor och det
mesta gar till administration. Det var da det, nu har man val raknat ratt och insett att
det har med valfrihet inte behdver kosta namnvart. Daremot var det med datidens
majoriteten sa att det satsades stort pa aldreomsorgen. Det var da det!

Vansterpartiet, som har ansvaret for aldreomsorgen, star ju fast och skriver val
kanske &n i dag under pa de hér artiklarna. Kémpa for att bromsa utvecklingen, backa
oss tillbaka. Det betyder vél i praktiken: hit men inte langre.

Nu har vi fatt igenom valfriheten, och manga ar néjda med det. Det lar inte bli ndgon
vidare utveckling.

Jag tanker inte begdra Margaretas avgang pa den har fragan utan litar pa att véljarna
tar itu med den saken pa valdagen. Jag yrkar bifall till Folkpartiets forslag!

Anforande nr 186

Borgarradet Ronngren (s): Ordférande! Det finns nog en hel del av det som
jag har uttryckt i denna valfrihetsrevolution under oppositionstiden som skulle kunna
citeras, och jag star fortfarande for vartenda ord satt i dess ratta sammanhang, det vill
saga vid den tidpunkt da reformen infordes. Det var en valdigt hatsk debatt som
framfor allt handlade om formfragorna. Innehallsfragorna férsvann och hamnade helt
vid sidan av.

En hel del av den kritik som jag framforde da finns nu redovisad i det har arendet.
Det har lett till 6kad administration, 6kad byrakrati. Det har fatt en del avigsidor.

Man kan ju vélja om man vill ldsa den ena eller den andra sidan av den har
rapporten, det ar bade ris och ros i den. Vi har bestamt oss for att behalla detta
system och rétta till de missférhallanden som vi upplevt under den tid som systemet
med kundvalsmodell har prévats men ocksa de som vi sett sedan man inforde det.

Jag kommer att aterkomma i ett inldgg for att utveckla lite narmare vad jag star for i
dag, vilket &r samma sak som jag stod for under oppositionstiden.

Anforande nr 187
Anna Starbrink (fp): For min del konstaterar jag att Leif Ronngren har fatt
fel, blivit dverkord av sina egna. Jag glads at detta.

Anforande nr 188

Monika Lindh (s): Anna, jag tror att det &r bra om du laser bade det som vi
skriver och er egen reservation. Du citerar en halv mening, och det kanske ar sa ni
ser verkligheten ocksa.
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Det star sa har: En viktig insats ar att forbattra informationen. Att sa manga trots
betydande informationsinsatser annu inte kénner till mojligheten att valja ar inte
tillfredsstallande, skriver vi. Ni sjalva tycker i reservationen att det ar under all kritik.
Slutsatsen gar ju att lasa i utvarderingen, bara 47 procent upplever att de har fatt
information om att de kan valja. Det var vél en helt korrekt bedomning vi gjorde ar
2001, alltsa att informationsinsatserna var valdigt daliga.

Anforande nr 189
Anna Starbrink (fp): Den kritik som framfors nu mot informations-
insatserna géller hur informationen har skétts under senare tid.

Det som forvanar mig i den har debatten &r att ni har vént, att ni har andrat er, att ni
star for en annan politik nu an den ni stod for da, men att ni inte vill latsas om det.
Det fascinerar mig. Om man vill att aldreomsorgspengen ska behallas, om man vill
att mojligheten att vélja ska behallas &r vl det en positiv och bra fraga som man kan
sta for — det ar val ingenting att skammas for!

Anforande nr 190

Borgarradet Olofsson (v): Med den gedigna genomgang som Anna Starbrink
hade av tidningsartiklar och uttalanden &r det férvanande att hon inte hittar nagot
fran Vansterpartiet. Vi skriver inte under Leif Ronngrens uttalanden, dem far han sta
for sjalv.

Det som jag tycker &r en miss i hela ditt resonemang, Anna, ar att i det som du
fortfarande talar om — en revolution som Folkpartiet skulle ha genomfort — sa missar
ni det fundamentala. Néstan 100 procent tycker inte att det viktigaste &r att vélja
utférare. Det som de allra flesta tycker &r viktigast ar att fa vara med och vilja vad
det & som de ska fa utfort. Denna énskan har ni gatt emot.

Vart forslag om att inféra en enklare bistandsbedémning for dem 6ver 80 ar — en
bistandsbedomning som de sjalva kan vara med och paverka och mojligheten att
bestamma innehallet i hjalpen — har ni gatt emot. Det kallar jag faktiskt inte for en
revolution.

Anforande nr 191

Anna Starbrink (fp): Vi har ingenting emot att man i dialog med
bistandsbedomarna formar och styr innehallet i omsorgen, sjalvfallet inte. Men det
som du vill gora &r ju att forvagra de aldre ratten att valja utforare. Det &r ju det som
du vill.

Att jag inte citerar en massa artiklar kanske du ska vara glad for. Du star for samma
sak nu som da, det ar vélkant. Min poang ar att majoriteten i den har salen numera
tycker att det ar bra med aldreomsorgspeng och valfrihet for aldre ménniskor och
manniskor med funktionshinder. Jag kan bara beklaga att det ansvariga borgarradet
inte delar majoritetens uppfattning.
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Anforande nr 192

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmaktige! Antligen! Jag sager:
antligen finns det nu majoritet i Stockholms fullméaktige for att sla fast att den
enskilda manniskan som har rétt till hemtjanst aven i fortsattningen ska fa véalja vem
som ska utfora hjalpen hemma, att kundvalsmodellen inom hemtjénst, ledsagning
och avldsning ska fa behallas — men det satt hart inne.

Nar den borgerliga majoriteten med det folkpartistiska aldreomsorgshorgarradet
Birgitta Rydell i spetsen inforde kundvalsmodellen da ropade Socialdemokraterna,
Vansterpartiet och Miljopartiet att domedagen var nara. Det var ingen hejd pa allt
elande som skulle drabba de éldre, vilka fula trick de privata anordnarna skulle
anvanda och vilka problem som skulle drabba bistandshandlaggare och annan
personal.

Trots vittnesmal fran nojda pensiondrer var budskapet fran den nuvarande
majoriteten: vinner vi ska valfriheten vack! Fast riktigt sa tydligt uttryckte ni er
forstas inte.

Nu har utvéarderingar gjorts av manga, och budskapet ar tydligt: manniskor inom
bade &ldre- och handikappomsorgen uppskattar och vardesatter att sjalva fa valja.

Huvuddelen av bistandshandlaggarna ar néjda med modellen och anser att kunderna
och deras anhoriga har fatt storre inflytande, att kraven pa mangfald har uppnatts och
att kvaliteten pa servicen har blivit battre. Vi har baxat Socialdemokraterna in i
framtiden.

Det ar bra att ni nu har &ndrat standpunkt. Det ar bra att det nu finns en stark
majoritet i kommunfullmaktige for att behalla kundvalsmodellen. Det finns bara ett
parti kvar som med alla medel motarbetar och forhalar permanentandet, men ni &r
gudskelov ensamma!

Det jag undrar nu ar om ni socialdemokrater verkligen har fullt fértroende for och
tycker att det ar lampligt att den allra storsta motstandaren till kundvalsmodellen har
I salen &r den person som ska ha ansvar for att utveckla och permanenta modellen
och forbattra den information som vi alla har tycker ar sa viktig.

Nu vill vi ga vidare, det ar dags att inféra kundval ocksa i de sarskilda boendena.
Men det ar ni motstandare till, all ny valfrihet & ni motstandare till. Nu &r det okej
att vélja hemtjanst men det &r inte okej att vélja var man ska bo.

Men vi som foresprakar att manniskor sjalva ska fa mojlighet att bestamma &ven
viktiga saker i livet &ven om man ar gammal eller handikappad, vi kommer att
fortsatta att baxa er in i framtiden. Och vi kommer att ha manga méanniskor med oss,
for det gar inte att vrida klockan tillbaka. Trakigt ar bara att det verkar som om de
aldre i var stad ska behova vanta till nasta val for att det ska bli sa.



Yttranden 2004-05-24 § 20 106

Anforande nr 193

Ann-Marie Stromberg (v): Valfrihet for er ar da att fa valja utforare
inte att fa valja innehall. Det & en mycket begransad valfrihet tycker vi. Var kritik
mot er valfrihetsmodell &r att den &r oerhort begransad och byrakratisk och innebar
varken verklig valfrihet betraffande innehallet eller mangfald. Jag ska utveckla detta
nér jag s smaningom far ordet for inlagg.

Betraffande peng for dldreboende har jag mycket svart att forsta hur detta ens skulle
vara genomforbart dven om jag skulle gilla idén. Det skulle i sa fall handla om
samma priser for alla boenden, och sa maste det alltid finnas platser 6verallt. Det ar
omojligt att genomfora.

Anforande nr 194

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag kan forstd att du har svért att forstd manga
saker. Jag kan ta det sista du sade som exempel. Man behdver bara vanda blicken
mot Nacka, dar det redan finns. Dar var det inte omdjligt, men det ar tydligen
omajligt i Stockholm.

Nar du talar om att man inte i samforstand kan komma dverens om vad man ska gora
sa har du inte last stadsdelsnamndernas tertialrapporter. I min stadsdelsnamnds
tertialrapport skriver man, och det har man alltid gjort, att man i samférstand med
dem som far hjalp, ska komma éverens om hur hjélpen ska utforas, pa vilket satt det
ska ske. Sa jag forstar er inte alls.

Det ni vill gora &r ju att egentligen ha en icke bistandsbedomd verksamhet utan att
ansla nagra pengar till den. Pengarna réacker ju inte ens nu. Hur ska de da racka till att
ha icke bistandsbeddmd hjalp dessutom.

Anforande nr 195
Monika Lindh (s): Det ar lite hallelujastdamning 6ver Folkpartiet i kvill,
och det kan jag unna er.

Utvarderingen av kundvalsmodellen visar ju att modellen har fallit v&l ut bland
brukarna, och mot den bakgrunden foreslas ocksa att kundvalssystemet ska behallas.
Jag tycker att det ar viktigt och betydelsefullt att skapa langsiktigt hallbara modeller
for valfardsproduktion. Det ger trygghet for bade brukare och utforare. Kundvals-
systemet &r fortfarande i sin uppbyggnadsfas och kraver en hel del systematiskt
forbattringsarbete, vilket utvarderingarna visar, och de &r fjorton femton stycken.

Det &r ett oerhort gediget drende och jag ar glad Gver att det har tagits fram pa det har
sattet. Men det ar klart att det framstar som alldeles uppenbart att den retoriska
dverbyggnaden fran de borgerliga partierna nar modellen infoérdes hade ganska lite
béring i den organisatoriska verklighet som de handlade om. Enkelt uttryckt: det har
kundvalssystemet hade ingen riktig landkénning vare sig utat gentemot brukarna,
eftersom bara 47 procent har fatt valja, eller in mot stadens organisation. Det
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uppvisar brister betraffande kontroll och uppféljning eftersom arbetsplaner inte har
l&mnats in.

Om det ar ndgot som ett reforminitiativ behover sa ar det just detta med landkénning
och begriplighet. Trots den har ofullstandigheten och trots att mycket aterstar att
reformera, utveckla och férandra sa ar tilltron stor — vilket ar det viktiga for oss - till
kundvalsmodellen fran brukarna och utférarna. Modellen &r ganska ny och i en
uppbyggnadsfas, men vi ska ta fasta pa tilltron till systemet. Méjligheten att vélja ar
egentligen viktigare an sjalva valet, om man gor det eller inte. Just att ha mgjlighet
att byta ar, nar det kommer till kritan, viktigare an att byta just da. En sadan
forvarvad frihet ska man inte undandra ménniskor.

Jag vill med detta yrka bifall till kommunstyrelsens hemstallan! Eftersom vi ar ense
med reservanterna om att-satserna 1-4 och 6-8, yrkar jag ocksa att de att-satserna
behandlas gemensamt. Darutéver yrkar jag att att-sats 5 stalls mot reservanternas att-
sats 5, samt att att-sats 9 stélls under egen proposition.

Anforande nr 196

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag ar glad, Monika, att du &r en av dem som
har bidragit till att ni har valt att g med oss i den har fragan. Det jag skulle vilja
berdra &r att du séger att du saknade landkénning och begriplighet i borjan. Det var
trots allt en hel del som hade uppfattat att det fanns méjlighet att valja och som ocksa
gjorde det.

En sa har stor och omfattande omlaggning till ett helt nytt tankesatt innebar
naturligtvis att man maste forbattra metoderna, och det ar precis det vi ska gora nu,
men man maste vara klar dver att det ar helt forlorade ar sedan ni Gvertog
majoriteten, for den osakerhet som har funnits dessa ar har lett till att varken
bistandsbedomare eller de som har utfort verksamheten har vagat satsa pa detta
eftersom de inte har vetat hur det skulle bli.

Anforande nr 197

Monika Lindh (s): Jag uppfattade inte det sista som Ann-Katrin Aslund
sade, men det ar inte nagra enskilda socialdemokrater som har baxat sitt parti — och
absolut inte nagra folkpartister. Det kan du vara fullstandigt dvertygad om. Det ar
ingen som baxar mig, och jag baxar inte nagon.

| den hér fragan har vi tagit ett steg tillbaka, tittat och granskat, bedémt verkligheten
och studerat. Det ar faktiskt sa att folk tycker, trots systemets ofullstandighet och
brister, att det &r bra att kunna valja, d&ven om de sedan inte utnyttjar mojligheten att
vélja. Det ar en stor brist att inte ens hélften av brukarna har fatt nagon information,
sager sig inte ha fatt nagon information. Det &r en mycket stor brist.
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Anforande nr 198

Ewa Samuelsson (kd):Ja, dettycker jag ocksa. Det ar forskrackligt att de
inte har fatt den informationen, och det &r precis det som dldreombudsmannen har
skrivit i sin rapport — brukarna kanner att de inte har fatt tillracklig information sa att
de har kunnat ta stallning och vélja. Men detta maste vi ga vidare med. Det har
systemet &r annu i en uppbyggnadsfas, och Monika talar om ofullstandigheter. Sa ar
det alltid, men det finns vél ingen verksamhet som kommer i ett ldge dar man kan
sdga att det ar sa bra att det inte gar att gora battre. Hela tiden maste vi utvéardera och
se till att verksamheten gar framat. Det galler naturligtvis ocksa kundvalssystemet.

Jag hoppas nu att vi gar vidare sa att de aldre fa annu storre maojligheter att valja sa
att man i en framtid ocksa ska kunna vélja boende — och till den punkten har vi inte
riktigt kommit &nnu.

Anforande nr 199

Margareta Bjork (m): Jag instammer med de foregaende talarna. Till
Monika vill jag séga att det ar valdigt skojigt att Socialdemokraterna nu har insett att
det & mojligheten att vélja i sig som ar det viktiga.

Det forsta aret hade vi ingen landkéanning och ingen begrep var det skulle landa. Det
forsta aret var det anda 28 procent som valde en enskild utférare. Det &r inte sa
valdigt manga fler som har valt, i dag ar det cirka 30 procent som har valt. Man har
kant en osdkerhet n&r man inte visste hur den nu sittande majoriteten skulle agera i
den har fragan.

Anforande nr 200

Monika Lindh (s): Nej, det var just det — ungefar 28 procent har valt en
annan utforare. Nu har andelen sjunkit eftersom utvecklingen i nagon stadsdel gar at
precis motsatt hall. Dar har man tidigare haft enbart en privat utférare men dar blir
det nu flera kommunala utforare. Det kanske ar pa den nivan det kommer att ligga,
det vet vi inte. Vi far vél laga efter laglighet senare.

Anforande nr 201

Jari Visshed (s): Ordforande, fullmaktige! Det talas om ett forlorat ar. Jag
tycker att det ar bra att vi har fatt den har utvarderingen av kundvalet till stand. Jag
vill passa pa att ge berém. Det ar pa ett ganska nyktert, kunnigt och allsidigt sétt som
kundvalsfragan har belysts i det har drendet.

Av den omfattande utvérderingen kan man konstatera att brukarna uppskattar
mojligheten att valja utforare, oaktat det faktum att manga inte utnyttjar den ratten.
Ett skél till att man inte utnyttjar ratten att valja ar att manniskor, trots informations-
insatser, inte kanner till ratten att valja utforare.

Utvarderingen visar ocksa att mojligheten att paverka innehallet i tjansten vérderas
hdgre bland hemtjansttagarna an moéjligheten att kunna valja utforare.
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Jag tror att det ar bra, for den som &r missndjd, att kunna byta utférare, men i
framtiden tror jag att man i &n hogre grad kommer att vilja paverka innehallet i den
service som man far — om inte forr sa nar fyrtiotalisterna blir hemhjalpsmottagare.

Jag tror att vi alla ar 6verens om att eftersom sa fa kanner till ratten att valja utforare
sd maste staden aterkommande informera om detta sa att det blir en del av den
allménna kunskapen.

Samtidigt som det har i staden har pratats valdigt mycket om kundval har det ocksa
gjorts forandringar i socialtjanstlagen nér det géller de aldre och hemtjinst. Sedan
2002 heter det att de aldre ska ha mgjlighet till en aktiv och meningsfull tillvaro i
gemenskap med andra. Man har ratt till sociala insatser innebdrande exempelvis att
man far ledsagning, dagvard, promenader och félja med hemtjansten vid inkop — av
sociala skal.

Socialstyrelsens kartlaggning visar att ganska fa pensionarer ansoker om sociala
insatser, ungefar 15 procent av alla, men nagon form av bistand beviljas aven for
sociala insatser i de kommuner som man undersokte.

Jag tror att det &ar viktigt att man inte bara informerar om att man har ratt att vélja
utforare utan att man ocksa aterkommande informeras om de rattigheter och
mojligheter man har att vara delaktig och att kunna paverka innehallet i hjalpen i den
service som man far.

Den andra sak jag vill beréra handlar om uppféljningen, kvalitetsuppfoljningen. Av
utredningen framgar det att, trots att manga &ldre ar ndjda med den hemtjénst de far,
manga av utférarna uppvisar stora brister i att leva upp till det ramavtal som
upprattats mellan staden och utférarna. I manga fall upprattas inte arbetsplaner, och
om de uppréttas sa kommer de sallan stadsdelsnamnderna till handa.

Jag tror inte detta enbart kan lastas utférarna. Det handlar lika mycket om
bestallarens, stadens och namndernas, sétt att arbeta med kvalitetsfragorna. Jag tror
inte att det racker med att till exempel bistandshandlaggare gor individuella
uppfoljningar. Jag tror att det ocksa kravs att man genomfor aterkommande
strukturerade uppféljningar av de utférare som staden har. Jag yrkar bifall till
Monika Lindhs yrkande!

Anforande nr 202

Ewa Samuelsson (kd): Jag forstar inte varfor man maste gora detta till
nagot sa motsagelsefullt. Vi ska ha bra kommunal verksamhet inom &ldreomsorgen
och vi ska ha bra kundvalsmajligheter i 6vrigt ocksa. Det ligger ingen motsats i det.

Vi ska ocksa betona fragan om vardagslivet. Detta har aldreomsorgsinspektorerna
ndmnt i sina rapporter, och vi har i &ldreberedningen vid ett flertal tillfallen
diskuterat just detta; de dldre maste kunna paverka en storre del av sitt vardagsliv,
och det ska betonas sarskilt.
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Senast har vi kunnat lasa i Dagens Nyheter i en artikel intervjuer med aldre i Mérsta,
och den artikeln betonade sarskilt att de aldre ar sd tacksamma for det som de far
utfort hos sig; den aldre generationen stéller inte lika stora krav i dag.

Jag tror att vi maste arbeta med frdgan om information till de aldre om deras
mojligheter att paverka sin vardagssituation. Dialogen med bistandsbedémarna ska
bli tydlig sa att de aldre kan framfora de onskemal de har om det som ska utforas i
deras eget hem.

Anforande nr 203

Jari Visshed (s): Detvar val ungefar det som jag sade i mitt eget anférande.
Jag har en kénsla av att man har haft for mycket fokus pa kundvalsfragan, och darfor
har de har fragorna tappats bort. Det ar darfor jag vill beréra detta.

Det &r bra att vi nu kan utveckla verksamheten och ga vidare, helt enkelt.

Anforande nr 204

Margareta Bjork (m): Jag vill stilla en fraga till dig, Jari, eftersom du
namnde kvalitetsuppfoljningar. Du sade ocksa att det skulle vara strukturerade
uppféljningar. Darfor ar min fraga: Tycker du da att de har uppféljningarna ska goras
pa samma satt oavsett vem som utfor tjansten, alltsa en typ av kvalitetsuppfdljning
som ska ske likartat oavsett vem som &r huvudman?

Anforande nr 205

Jari Visshed (s):Jag sag den borgerliga reservationen om detta och begrep
den inte riktigt. Var i arendet har man hittat att det ska genomforas tva olika former
av kvalitetsuppféljning? Jag har inte hittat det i forslaget. Sa som jag ser saken ska
detta foljas upp pa det satt som anges.

Anforande nr 206

Christer Ohgren (mp): Herr ordférande, fullmaktige! Det har ar en
favoritfraga, vi dgnade en stor del av forra mandatperioden &t den. Jag, till skillnad
mot socialdemokraterna, ar samma foretradare som da beslutet om inférande fattades
och har gett mig sjalv bakléxa, skulle man kunna séga. Nej, det &r faktiskt inte riktigt
sd. Jag tycker att ni for en lite trakig debatt nar ni pa nagot satt ska léaxa upp oss for
att vi har en annan instéllning till kundvalsmodellen &n den ni har i det héar laget.

Nar jag under forra mandatperioden tog stallning och da kom fram till att
kundvalsmodellen inte var sa bra sa handlade en del av det stallningstagandet om att
jag inte tyckte att den typ av valfrihet som man uppnadde var den bésta typen eller
den mest intressanta typen av valfrinet man kan ha for de aldre. Det handlar alltsa om
verksamhetsutOvare.
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Sa tycker jag fortfarande, precis som vansterpartisterna. Men i det har laget, nar vi nu
har infort systemet, sa kan man ju fraga sig till vilken nytta vi ska avveckla det igen.
Ty faktum var att mitt huvudargument, det storsta argumentet emot kundvals-
systemet, var just kostnaderna for att infora det och att det skulle bli jobbigt for
manga aldre att byta system.

| det har laget gar det att anvanda precis samma argument, namligen det skulle bli
ganska kostsamt att byta system annu en gang, och dessutom skulle kontinuiteten i
det satt pa vilket man handlagger de har drendena faktiskt inte bli sérskilt bra. For
mig &r detta huvudskalet till att jag nu kdnner mig positiv till systemet.

Jag uppfattar inte systemet som ett under av valfrihet som skulle ge alla vara
pensionarer en fantastisk aha-upplevelse. Det tror jag att vi maste uppna pa helt
andra satt. Vi maste ga vidare i valfrihetsfragor och lata aldre fa mojlighet att vélja
det som de ska ha vid bistandsbedémningen. Vi maste helt enkelt utveckla bistands-
bedémningen till nagonting annat.

Med detta vill jag alltsa instamma i Monika Lindhs forslag till beslut!

Anforande nr 207

Ewa Samuelsson (kd): Nej, Christer, vi laxar inte upp nagon. Tvartom ar
vi mycket glada éver det forslag till beslut som ligger pa bordet i dag. Vi ser med
tillfredsstéllelse pa och lyssnar till det du nu avslutade ditt inlagg med, namligen att
du valkomnar utokad valfrihet. Den debatten ser vi fram emot.

Vi byter inte system, vi utékar ménniskors mojlighet att ta makt dver sina egna liv
och bestdmma vilka personer som ska kliva 6ver troskeln till deras hem och utféra de
uppgifter som de &r med och beslutar om i dialog med bistandsbedémarna.

Det ar det vi & med och fattar beslut om, manniskor ska ha ratt att bestamma over
vem som ska komma in i deras eget hem.

Anforande nr 208

Christer Ohgren (mp): Jo, men samma problem finns ju fortfarande. Att
fa en viss utforare innebar ju inte att man med sakerhet far kontinuitet betraffande
vilken person som kommer hem till en, det maste ju dnda vara det som ar mest
intressant.

Jag menar att ni inte har gatt tillrackligt langt i valfrihetsfragan. Jag har for avsikt att
forsoka utveckla valfriheten till att omfatta kontinuitet och andra fragor.

Anforande nr 209
Ann-Katrin Aslund (fp): Christer, vi ldxar inte upp dig, vi sager att det
ar bra att du har andrat dig. Men det &r klart att nar du séger att du egentligen inte &r
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sarskilt fortjust i systemet men att du tycker att det blir for dyrt att byta, da kanns det
som om du ar den som vi har baxat framfor oss till valfrihet for de har ménniskorna.

Du sager att du vill utveckla bistandsbedémningen, men det lustiga &r att du sitter
med i det gang som vill avveckla bistandsbedémningen. Det blir lite motsagelsefullt,
skulle jag kunna tdnka mig.

Anforande nr 210

Christer Ohgren (mp): Man kan ju vélja olika modeller for att n& fram
med bistandsbedomningen. Jag har inte tagit stallning till vare sig det ena eller det
andra, men det intressanta ar att utveckla den enskilda individens mojlighet att fa en
god kvalitet som individen sjalv dnskar.

Jag menar att det inte &r ett speciellt bra resultat att det ar farre &n 30 procent som har
deltagit i den hér typen av valfrihetsform, men jag hoppas att det kan bli battre i
framtiden och att vi faktiskt kan utveckla valfriheten. Jag tror inte att det behdver
vara speciellt svart for oss i den nuvarande majoriteten att géra det. Vi far vl se vad
det kan leda till.

Anforande nr 211

Margareta Bjork (m): Valkommen ombord pa taget, Christer! Du vill
utveckla bistandsbedomningen, sager du, och vi ser fram emot det satt pa vilket du
kommer att gora det och vi kommer att se om du ocksa avsatter mer pengar for att
utveckla bistandsbedémningen.

Du tycker att det ar fa som har valt. | Nacka kommun, som har haft detta system i
atta ar, har 25 procent av de berdrda valt. Man ska ocksa komma ihag att man har
bytt &ven mellan olika kommunala enheter men detta framkommer inte av statistiken.

Vi tycker, som sagt var, att det &r bra att du vill utveckla det har systemet och att du
vill vara med pa vart tag.

Anforande nr 212

Helen Jadderlund Eckardt (fp): Vi folkpartister och liberaler &r
véldigt glada i dag, och det har framkommit tidigare. Vi vill se en kvalitetssakrad,
god och séker vard och omsorg. Den ska vara likvardig for alla stockholmare oavsett
vilket stadsdel man bor i.

Vi har arbetat hart for att ge manniskor mer makt, mer valfrihet och mangfald. Under
ledning av Birgitta Rydell genomférde vi under férra mandatperioden valfriheten
inom hemtjénst, ledsagning och avldsning.

Det ar med gladje jag ocksa ser socialdemokrater och miljopartister nu stélla sig
bakom den har valfriheten. Jag uppfattar att stockholmarna har sagt sitt. De vill har
systemet kvar, de vill kunna paverka sin vardag, innehallet och vilken utforare de vill
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ha. Det gar inte att stoppa utvecklingen. Vi maste nu se till att utvecklingen fortsatter
och att vi fortsédtter med detta inom de sérskilda boendeformerna.

Det hér &r alltsa den basta metoden, det visar alla utredningar, for att just genomfora
en langsiktig kvalitetsutveckling och ta vara pa de aldres och de funktionshindrades
behov, det framkommer tydligt av utredningarna. Det ar verkligen underligt att
Vansterpartiet framhardar i asikten att man fortfarande i utredningarna kan utlasa att
detta inte skulle utoka valfriheten till exempel. Det &r for mig helt omojligt att utldsa
ur de har utredningarna.

Det handlar nu om att ge de privata utforarna mojlighet till en langsiktig och stabil
planering. S& har det kanske inte varit sedan ni tog dver makten, ersattningen har
varit mycket lag, och detta har verkligen satt de privata utférarna i gungning. Nu
maste vi ta itu med denna fraga och se till att det blir stabila villkor och goda
ersattningsregler. Vi maste satsa mer, ni har inte avsatt tillrackligt med resurser till
hemtjénsten.

Det handlar ocksa om uppféljning och utvardering. Vi maste ha likvardig
uppfoljning och utvérdering av privata utforare och utforare i egen regi — det ar
oerhort viktigt for kvalitetsutvecklingen. Och som sagt var, finns det saker som
behover justeras och forbattras i en sa har stor reform som stockholmarna uppskattar
sa mycket och som sattes i sjon den 1 januari 2002, och det ska vi verkligen gora. Vi
liberaler kommer att fortsétta att jobba for att man ska kunna fa valfrihet ocksa inom
de sarskilda boendena.

Anforande nr 213

Borgarradet O lofsson (v): Det ar helt fascinerande att hora Helen Jaderlund
Eckardt tala. Hon aterkommer till allt det positiva som ni skrev nar ni skulle infora
modellen. Men jag har talat om for dig och du borde kunna lasa innantill, eftersom
du séager att du har last utredningarna, att det star att de inte kan svara upp mot
nagonting av det som ni skrev.

Kvalitetssékringen kan vi diskutera, den kan jag aterkomma till. Det har inte blivit
battre sager USK. Lika for alla — sa &r det inte, det sager aven Handelshogskolans
utredning. Det blir inte lika for alla 6ver hela landet, eftersom man maste ha en
geografisk tathet i boendet for att kunna genomfoéra detta. Mangfalden finns inte, det
ar samma utbud hos kommunen som hos de privata utforarna.

Och sa kommer ni till punkten att manniskor vill bestimma over sin vardags
innehall, och det ar pa den punkten som jag tycker att ni fallerar, det & pa den
punkten som ni sviker. Det ar pa den punkten som ni faktiskt inte gor nagonting.

Anforande nr 214
Helen Jaderlund Eckardt (fp): Kortsagtar jag véldigt glad 6ver att
Vansterpartiet ar oerhort isolerat i den har fragan.
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Anforande nr 215

Monika Lindh (s):Jag vill kommentera nagot av det som Helene séger och
som ocksa nagon av de dvriga i oppositionen har framfort betraffande uppfoljningen
och hur den ska ga till.

| vart drende skriver vi i att-sats 5 att kommunstyrelsen ska ges i uppdrag att utarbeta
riktlinjer for hemtjénst, ledsagning och avldsning i enlighet med vad som anges i
detta arende. | arendet framgar i ett antal punkter pa sidan 1561 hur detta ska ga till.

Vi skriver i texten till vart beslut att det centrala ar att all verksamhet som staden
ansvarar for ska kunna foljas upp pa ett likvardigt och jamforbart sitt sa att
kvaliteten kan uppratthallas oavsett i vilken form verksamheten bedrivs. Det ar klart
att jag garna ser att oppositionen hanger med pa var femte att-sats, for den innehaller
precis det som ni sjélva har sagt har i kvall.

Anforande nr 216

Christer Ohgren (mp): Om det gick dig forbi sa vill jag fortydliga att jag
faktiskt fortfarande ifragasatte valfrineten i just den har fragan. Detta visar sig ju pa
ett tydligt satt nar det galler till exempel mangfalden.

Jag skulle hoppas att de anordnare som utfor verksamheten skulle praglas av ett
storre mangfaldsperspektiv, till exempel kunde det vara invandrarorganisationer och
andra. Vi kan konstatera att det har varit mycket mer framgangsrikt nar det galler till
exempel friskolor. | det fallet har den hér typen av valfrihet varit betydligt mer
framgangsrik.

Det finns nog skal att fundera 6ver hur man kan na upp till ett mangfaldsperspektiv
och hur man kan ga vidare i valfrihetsdiskussionen och inte begransa diskussionerna
till att handla om vilken verksamhetsanordnare som man ska véanda sig till.

Anforande nr 217

Helen Jaderlund Eckardt (fp): | var att-sats har vi verkligen
fortydligat att det ar oerhort viktigt att man har likvérdig uppfoljning mellan privata
utférare och kommunala utforare. Det &r oerhort viktigt, och tyvérr &r detta inte
riktigt fallet.

Anforande nr 218

Margareta Bjork (m): Ordférande, fullméktige! For tre ar sedan skrev
Socialdemokraterna och Vansterpartiet i en reservation i &ldreomsorgsberedningen
foljande: Inforandet av aldreomsorgspeng ar endast annu ett exempel pad den
borgerliga fixeringen vid mangfald av utférare som en generell 16sning pa allt fran
kvalitetsutveckling till valfrihet.

I april i ar skrev Socialdemokraterna och Miljopartiet i dldreomsorgsberedningen:
Mangfalden gynnar kvaliteten.



Yttranden 2004-05-24 § 20 115

| dag har alltsa tva av tre partier i majoriteten kommit till en annan och béttre insikt
efter en mycket grundlig utvéardering som har gjorts av kundvalsmodellen. Det &r bra.
Annat hade varit politiskt sjalvmord, som nagon s-markt person sagt i en
tidningsintervju. Kundvalsmodellen &ar har for att stanna eftersom vara éldre
medborgare uppskattar den. Nastan halften av brukarna tycker att det ar mycket
viktigt att kunna valja eller att kunna byta utférare. Néstan 30 procent har valt en
annan utférare &n kommunen.

Varfor ska aldersbetyget avgéra om man ska fa valja hemtjanst, ledsagning eller
avlosning? Vad ar det som sager att en person i hog alder inte kan eller &r lika
kapabel att vélja efter sina behov likaval som foraldrar kan vélja utifrdn barnens
behov.

Né&r nu staden fortsatter med modellen &r det viktigt att forbattra vissa delar; dkad
information till seniorerna om mojligheterna att vélja ar mycket viktigt. Mindre an
halften av brukarna kénner till mojlighet att vélja, vilket inte &r acceptabelt. Vi tror
att majoritetens ovilja, framfor allt med det ansvariga borgarradet i spetsen, har
bidragit till detta.

Ersattningssystemet maste ses Over till lika nivd. Om detta vittnar inte bara de
enskilda utférarna utan ocksd manga av de kommunala utférarna som gatt med
kraftiga underskott trots subventioner fran stadsdelarna. Vi noterar aven att Social-
demokraterna och Miljopartiet nu vill stédlla sig bakom vart tidigare forslag om en
hemstallan till regeringen om en speciallagstiftning som tillater certifiering av
utforare utan foregaende upphandling.

Staden behover ett kvalitetsuppfoljningssystem inom &aldreomsorgen, det har bade
revisorerna och aldreomsorgsinspektorerna papekat. Sjalvklart ska ett och samma
system gélla oavsett huvudman.

Nu galler det att ga vidare och att inféra kundvalsmodellen aven inom de sérskilda
boendeformerna, for varfor ska vi ha aldersdiskriminering i detta fall?

Leve valfrihetsrevolutionen aven for vara seniorer! Jag yrkar bifall till var
reservation!

Anforande nr 219
Lilian Falkbdack (s): Jag &r socialdemokrat och sitter i dldreomsorgs-
beredningen. Du pratade om den.

Jag instammer i vad flera andra talare har sagt — man kan ju faktiskt andra sin
standpunkt nar man ser hur det ar. Det ar dessutom inte bra att riva upp aven
kundvalsmodellen. Det racker med den oro som aldre kanner infor fordndringen av
servicehusboendet.

Det ar sa olika hur manga som har valt, som ni just har talat om. Manga har stannat
kvar i den kommunala omsorgen.
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Jag ville bara forklara varfor vi har tdnkt om. Det ar viktigt att kunna vélja, men
informationen maste na ut. Margareta har ratt i att man ska kunna vélja &aven
innehallet, inte bara utforare.

Anforande nr 220

Margareta Bjork (m):Lilian, du har alltid varit en klok person, det har vi
alltid tyckt. Jag undrar anda varfor ni inte tidigare har anslutit er till vart yrkande om
att infora ett kvalitetsuppfoljningssystem for hela staden. Det har vi moderater yrkat i
arets budget, och vi har ocksa gjort det ett antal ganger i aldreomsorgsberedningen.

Anforande nr 221

Ann-Marie Strodmberg (v): Ordférande, fullmaktige! Det var jag som
var vice ordforande i aldreomsorgsberedningen under forra mandatperioden da
valfrihetsmodellen infordes. Vi var oerhort kritiska da, och var kritik kvarstar.

Vi é&r fortfarande kritiska till kundvalsmodellen eftersom vi anser att den inte
innehaller vare sig valfrihet eller mangfald. Daremot innebar den byrakrati som tar
resurser i ansprak som borde anvandas béttre.

Ni i oppositionen gor en mycket stor affar av att det var 59 procent som tyckte att det
var bra att kunna vélja utforare, men ni bryr er inte om att 84 procent tycker att det &r
viktigt att kunna paverka innehallet. Dessa siffror & hamtade ur USK:s
undersokning.

Er kundvalsmodell ger de aldre ingen mojlighet att paverka innehallet. Innehallet
styrs fortfarande av bistandsbedomningarna som i sin tur styrs av resurserna. Det ar
mycket precisa bedémningar det handlar om.

Valfrihet for oss i Vansterpartiet ar att kunna paverka innehallet, att kunna styra vad
man vill ha hjalp med. Det ar en viktig valfrihet och det ar en resursfraga. Er
kundvalsmodell innebar inte heller mangfald.

Jag kommer ihag da vi Liljeholmens stadsdelsnamnd fick information i samband
med inférande av kundvalsmodellen. Det var tvd kommunala utférare och tva
privata. Man kunde lagga karbonpapper mellan deras erbjudanden. De sade samma
saker och i deras broschyrer stod det samma saker. Om jag hade varit pensionar och
skulle ha valt sa hade jag raknat ole, dole, doff.

Inte heller gynnar er modell de sma utférarna och nischverksamheterna. Det ar de
som har problem eftersom de far betalt for utfort arbete men inte for transporttiderna.
Det ar de som tvingas begransa sig geografiskt. Det dr ocksa de som gar i konkurs —
Judisk hemtjanst till exempel. Er modell gynnar inte de sma utforarna.

Verklig valfrihet och verklig mangfald innebar att de aldre sjalva kan paverka
innehallet. 1 den fragan har vi ndgot bra pa gang i Liljeholmen, namligen att inom
bistandsbedomningens ram lata de &ldre fa valja tjanster som de vill fa utférda — det
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kan handla om promenader, att ndgon gar arenden, att gora en inkopsresa. Det ar inte
mycket tid det handlar om, men det &r en bra borjan.

Det handlar om resurser och da kan man ocksa paverka innehallet. Det &r den viktiga
valfriheten det handlar om, inte om att fa vélja vem som betalar 16nen for den som
kommer hem. Som nagon tidigare papekade fa man namligen inte vélja vem som
kommer hem, bara vilken firma som betalar 16nen till den som kommer hem. Det ar
fortfarande manga olika personer som kommer hem, det ar ingen kontinuitet
eftersom de sma utforarna tvingas anlita underentreprendrer.

Er modell innebar varken valfrihet eller mangfald. Jag yrkar bifall till Véansterpartiets
reservation!

Anforande nr 222

Ann-Katrin Aslund (fp): Ann-Marie Strémberg, du séager att innehéllet
ar viktigt, det man vill ha hjalp med, och att ni inte vill ha den bistandsbedémning
som finns nu. Men det &r ju bestickande att pengarna inte réacker i dag, de racker inte
ens till den bistandsbeddmning som ska goras enligt de riktlinjer som géller inom
staden.

Ska det vara sa att de som har ratt till hjalp i dagens lage inte ska fa den hjalpen
darfor att era pengar inte racker eftersom ni ska ge de pengarna till personer som i
sjalva verket inte behover hjélp lika mycket, till personer vars behov inte ska bli
foremal for bistandsbedomning 6ver huvud taget.

Du sager att var modell inte gynnar de sma utférarna. Vi har ju sagt att vi vill
vidareutveckla modellen; er modell dodar de smé utforarna for de far inte ens finnas
till i ert system.

Anforande nr 223

Ann-Marie Strdmberg (v): Er kundvalsmodell ger ju inte &ldre-
omsorgen mer resurser. Det blir inte mer pengar i systemet. Daremot tar byrakratin
runt kundvalsmodellen tid och resurser som skulle kunna anvandas till annat. Om det
ar resurser som behdvs, da ar inte kundvalsmodellen I6sningen pa problemet.

Sa till fragan om de sma utforarna. Det fanns en del nischade verksamheter redan
innan kundvalsmodellen inférdes. Man kunde traffa avtal med dessa. Det gjorde vi
bland annat i Liljeholmen. Vi anlitade till exempel Judisk hemtjanst, liksom vi har
anlitat olika aldreboenden som drivs i annan regi for personer som sarskilt har 6nskat
detta. Den mojligheten fanns redan innan kundvalsmodellen infordes.

Nu har den har modellen med dess byrakrati tagit 6ver och tar mycket tid och
resurser. Man kunde i stéllet 4gna tid och resurser till att arbeta med innehallet.
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Anforande nr 224

Margareta Bjork (m): Ann-Marie, jag tycker att du har en valdigt
respektlos instdllning till hur de éldre i din stadsdel ska fa valja — ole, dole, doff,
sager du. Jag tror att de aldre har bade formaga och vilja att lasa de
informationsbroschyrer som eventuellt finns.

Jag trodde att Vansterpartiet var ett smaforetagarparti — i alla fall har er forra
kvinnliga partiledare alltid hdvdat det. Nu har ni chansen att hdja erséttningen i
kundvalsmodellen, men det har ni inte gjort, och det ar klart att smaforetagen inte
Klarar av detta.

Som sagt var, titta p& kommunens egna enheter. Valdigt manga av dem gick back
forra aret.

Det ar intressant att hora Vansterpartiet forsoka forklara sin syn pa valfrihet och
mangfald. Jag kan bara konstatera att det ar en vanlig klassisk kommunistisk syn, det
vill sdga att det ar ni som ska bestamma éver andra.

Anforande nr 225

Ann-Marie Stromberg (v): Nej, vivill inte bestamma Over andra. Jag
vill att pensiondrerna ska kunna vélja, inte bara vem som betalar 16nen for den som
kommer hem till dem. Jag vill att de ska kunna paverka innehallet, att de ska kunna
paverka hur vardbitradena anvander den tid som de har fatt. Det tycker jag ar en
betydligt viktigare valfrihet an att kunna vélja firma.

Nar det sedan galler informationen i Liljeholmen sa var det inte fraga om att inte
forsta. Jag forstod utmarkt val att det var fyra olika utférare som lovade precis
samma saker, for det stod precis samma saker i deras broschyrer. Om jag hade varit
pensionar sa hade det varit helt egalt vem av de fyra som kom hem till mig, de
lovade ju precis samma saker. Det var det jag sade. Det var samma innehall och fyra
olika utforare, men besluten om vad man far hjalp med styrs ju i all fall av bistands-
bedémningarna.

Nar det sedan galler smaféretagen sa har de som tidigare sagts inte gynnats av er
modell. De har tvartom fatt svarigheter.

Anforande nr 226

Ewa Samuelsson (kd): Mangfald innebar ju att det finns mer dan en. Om
man nu erbjuder samma innehall sa ar det val det som ar efterfragat och det &r det
man erbjuder de &ldre.

Ni vill bara se kommunen som utforare, och det &r det som vi vander oss emot. Vi
vill ha olika utforare.

Ni upprepar med den drucknes envishet, for att klara er ur den héar debatten, att
innehallet &r det viktiga. Se da till att det blir mgjlighet att valja innehall! Ni ar i



Yttranden 2004-05-24 § 20 119

majoritet. Vi motsatter oss inte att de dldre ska fa vara med och fatta beslut om
innehallet utdver att vélja utforare. Se till att det finns resurser, de till att det finns
pengar sa att de kan klara att utfora det arbetet!

Anforande nr 227

Ann-Marie Stromberg (v): Mangfald for oss i Vansterpartiet innebar
att det finns en mangfald i innehallet och att den aldre kan vélja innehall. Det &r
mangfald — inte att vélja mellan olika utforare som gér samma saker. Det &r en helt
annan typ av mangfald.

Det hade ju varit bra om ni hade &gnat en del av ert intresse till innehallet i stéllet for
att tjata sa oerhdrt om er kundvalsmodell som om detta vore den mest fantastiska
uppfinningen sedan hjulet uppfanns. Det ar ungefar sa det later pa er.

Innehallet har ni inte varit intresserade av att diskutera. Ni har inte varit intresserade
av de 84 procent som faktiskt tyckte att det var viktigt att paverka innehallet, vilket
ar betydligt fler an dem som tyckte att det var viktigt att valja utforare.

Anforande nr 228

Magnus Hellstrom (m): Vansterpartiet blandar ihop olika fragor i den
har debatten. Jag protesterar mot beskrivningen av kundvalsmodellen i Liljeholmen.
Den var mycket lyckad och jag tycker att Vansterpartiets foretradare uppvisar en
mycket nedlatande attityd gentemot de manniskor som har gjort ett val.

Ratten att valja har betydelse for dem som &r missnéjda, det ar de som vill kunna
byta. For dem &r valfriheten viktig. For dem som &r ndjda spelar det mindre roll, de
behover ju inte vélja ndgot annat. De kan fortsatta som tidigare.

Det ar for dem som ar missndjda som det har stor betydelse att man har mojlighet att
vélja bort det man inte ar nojd med, och det borde ni inte visa sadant forakt for.

Anforande nr 229

Ann-Marie Strdmberg (v): Det var 3,6 procent av dem som hade
hemtjanst som valde att byta utférare. En del har tvingats att vélja annan utforare
eftersom den tidigare har minskat sitt verksamhetsomrade eller tvingats lagga ned sin
verksamhet.

I Liljeholmen var det en handfull personer som bytte at vartdera hallet, det var nagot
fler som bytte fran privat till kommunal utforare. Jag kan inte sdga att denna
verksamhet var speciellt lyckad.

Vid tillfalle kan vi ta fram de fyra broschyrerna fran de fyra utférarna sa ska vi se om
du kan forklara for mig vilken skillnaden mellan dem ér. Jag har last broschyrerna
atskilliga ganger och jag kan inte se nagon skillnad. Det ar fyra utférare som lovar
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precis samma saker och gor pa samma séatt. Jag forstar att det var ett fatal som valde.
Det var ocksa gladjande manga som var nojda med hemtjansten i var stadsdel.

Anforande nr 230

Borgarradet Olofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Jag tankte beréra nagra
saker. Flera deltagare i debatten har sagt att det har blivit battre. Manga har sagt att
det har blivit battre, och da far man val studera USK:s utredning. Vad &r det som har
blivit battre? Utvarderingen av kvaliteten har visat att det inte har blivit battre utan
snarare lite samre. Utvarderingen visar ocksa att malgruppen & mest nojd med
bemotandet fran personalen och minst nojd med hur personalen informerar om
forandringarna i hjalpen. Detta &r ocksa ganska viktigt att studera, tycker jag.
Framfor allt anser man att kvaliteten har sjunkit nagot. Darfér kan man inte séga att
det &r battre.

Ibland d&r man sa yr av gladje Over att man tycker att det har &r sa bra att man
kommer med kommentarer om att man far bestimma vem som kommer in i ens hem,
men det far man ju inte. Tvartom visar USK:s utredningar att det dr ungefar samma
bekymmer med den enskilda utféraren som med kommunens nar man vill byta. Man
ar ungeféar lika missnéjd med ungefar samma saker, det vill sdga att man tycker att
man blir nonchalant bemétt eller inte far den hjalp som man behdver och sadana
saker. De har ocksa samma problem, problem med att fa kvalificerade anstalld
personal, de har problem med att fa god avans pa sina intakter, de far for liten vinst.

Det som jag anda tycker ar véldigt spannande i denna debatt &r att man dver huvud
taget inte tar upp frdgan om okad byrakrati, att systemet ar kostnadsdrivande.
Handelshogskolan skriver att det behdvs en god ekonomi for att kunna ha ett
kundvalssystem och att det definitivt inte gynnar dem som bor i ytterstadsomradena.

Det ni i oppositionen skriker om ar att det behdvs mer pengar. Samtidigt kunde vi
lasa i arsredovisningen och handlingarna i arendet att ni sager att vi har en for stor
kostym och att majoriteten gor av med for mycket pengar i verksamheterna. Hur ska
ni ha det egentligen, kara vanner?

Ordforande, jag tanker dnda fortsatta att yrka bifall till Vansterpartiets forslag till
beslut, men om det av nagon outgrundlig anledning skulle bli en omrostning, sa
tanker vi under punkten 5 vélja det minst daliga. Det innebér att pa den punkten
kommer vi att stodja det socialdemokratiska och miljopartistiska forslaget. Punkten 9
i m-fp-kd-forslaget yrkar jag avslag pa!

Anforande nr 231

Anna Starbrink (fp): Jag tycker att Margareta Olofsson ska sluta sura,
eftersom det star ganska tydligt i utredningen att det ar mycket som har blivit béttre.
Jag kan lasa upp det sa kanske du blir pa battre humar.

Det faktum att manga tycker att kundvalsmodellens majligheter &r viktiga fastan de
inte har provat att byta utforare tyder pa att det finns en stor nytta med modellens
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existens, séger man i utredningen. Dessutom séger man att resultaten sammantaget
pekar pa att kunderna tycks ha fatt det battre. Bistandshandlaggarna har fatt mer att
gora men ar nojda med modellen. Lite langre fram star det att kundvalsmodellen
enligt Stadsledningskontoret & den modell som bést framjar en langsiktig kvalitets-
utveckling och den modell som bast motsvarar brukarnas onskemal. Du kanske ska
lasa utredningen, Margareta Olofsson.

Anforande nr 232

Borgarradet Olofsson (v): Det ar véldigt fascinerande att Anna Starbrink
namner just de exempel som &r en vérdering, en tolkning eller det som stadslednings-
kontorets tjansteman tycker om nagonting.

Jag har last enkéaten, jag har last vad de gamla tycker, jag tycker faktiskt att det &r
viktigare. Det star klart och tydligt pa sidan 1540 att de gamla faktiskt tycker att det
har blivit sdmre. Jag tycker att det ar odndligt mycket viktigare.

Anforande nr 233

Margareta Bjork (m): Det ar oforskamt av ett borgarrad att sdga om en
utredning fran stadsledningskontoret att det &r vad en tjansteman tycker. Man maste
val anda lita pa vad de lagger fram utifran den professionalitet som de dnda besitter.

Du séger att det hédr har varit en kostnadsdrivande modell. Men du talar bara om
halva sanningen. Det finns flera utredningar som berér fragan om ifall
kundvalsmodellen ar kostnadsdrivande. Dels studerar man det Gvergripande, Over
hela staden, och sa studerar man detta ocksa utifran vad som har hant fran
stadsdelsnamndssynpunkt. Det finns en del olikheter.

Nar man ser pa det overgripande sdger man att kundvalet utifran ekonomistyr-
ningssynpunkt tycks ha varit mycket effektivt. Med tanke pa de underskott som finns
i stadsdelsnd@mndernas ekonomi tycker jag att ni ska studera detta lite narmare.

Nar det galler stadsdelsnamndernas synpunkter sdger man ocksa att man har gjort en
jamforelse mellan de stadsdelar som hade upphandlat 25 procent av verksamheten
kontra annan verksamhet.

Och slutligen, Margareta, séger ni i kommunfullmaktige att kvalitet och inflytande
for brukarna ska var utgangspunkt for stadens aldreomsorg. Lev upp till det!

Anforande nr 234

Borgarradet Olofsson (v): Med gladje ska jag gora det. Det ar bara det att du
och jag har olika tolkning av kvalitet och inflytande. Nésta gang som du klagar pa
stadsledningskontoret ska jag paminna dig vad du sade har, det finns ju upptecknat.

Jag har last alla utredningar fram- och baklanges 78 ganger, sa jag kan dem. Jag vet
ocksa att den utredning som ar gjord av stadsledningskontoret slutar med att det kan
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vara kostnadsdrivande, Handelshdgskolan talar klart och tydligt om att det beh6vs en
god ekonomi for att infora ett kundvalssystem. Jag tycker faktiskt att man ska ta fasta
pa det.

Det finns manga andra tabeller och annat att studera, men det framkommer anda att
man tror att det har systemet ar kostnadsdrivande, och i vissa fall & man tydlig med
denna slutsats. L&s hela utredningen, vélj inte bara halva meningar!

Anforande nr 235

Ewa Samuelsson (kd): Detarklart att det har blir en ideologisk fraga nar
jag hor dig tala i talarstolen. Fér mig och Kristdemokraterna &r det oerhért viktigt att
framhalla medborgarnas mojlighet till bade frihet och trygghet. Om de da har
mojligheten att valja sjalva och det ger trygghet sa har de ocksa fatt frihet.

Om du bara vill ha in alla i samma félla, dar kommunen bestammer allt, da kanske
det blir enklare och billigare. Det ar ju det det handlar om nar man diskuterar
ideologiska fragor, man far bestamma vad man vill lagga pengarna pa. Vi tycker att
den har fragan ar viktig och vi tror att det paverkar hela samhallsklimatet att
manniskor blir delaktiga i beslut som handlar om dem sjalva.

Anforande nr 236

Borgarrddet Olofsson (v): Jag hade en intressant radiodebatt med vice
ordféranden i kommunstyrelsens pensionarsrad. Han holl i slutandan med mig. Han
tyckte faktiskt att det viktigaste var det som vi forsokte tala om for er, ndmligen att
manniskor ska sjédlva fa vélja innehallet, vara delaktiga i det beslutet. Det &r det som
90 procent av de funktionshindrade tycker ar det viktigaste, 9 av 10 tycker sa.
84 procent av de aldre tycker att det ar det viktigaste.

Det har ni rostat emot nér vi gor en forsoksverksamhet, Ewa. Ni har rostat emot det,
kom ihag det.

Anforande nr 237

Borgarradet Ronngren (fp): Ordférande, fullmaktige! Jag ska inte ta ifran en
folkpartist nojet att vara glad, skadeglad, om hon tror att jag har blivit baxad till det
héar stallningstagandet. Jag kan sédga till er andra att jag inte har det, jag har varit med
hela vagen och formulerat den politik som vi nu driver.

Jag tycker att man maste satta in sakfrdgan i en kontext, i ett sammanhang, vilket
ytterst fa har gjort i den har debatten. Vid den tidpunkt da vi diskuterade
pengsystemet, kundvalsmodellen, valfrihetsrevolutionen — under oppositionstid for
mig — var de orden det enda svaret pa alla fragor, oavsett vilken fraga vi an stallde
fran oppositionen.

Handlade det om resurser sa var det valfrihetsrevolutionen som skulle losa allt.
Handlade det om organisationen av varden sa var det kundvalsmodellen som skulle
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l6sa allt. Handlade det om missforhallanden bland privata entreprendrer sa var
I6sningen en kundvalsmodell dar de aldre skulle valja och vélja bort.

Det kan ligga en del i de resonemangen, men det ar ju inte hela sanningen. For oss
handlade det da som nu ytterst om resursfragan. Det handlar om hur mycket pengar
det finns till denna verksamhet 6ver huvud taget om det ska bli god kvalitet. Det
handlar for det andra om att ge personalen goda forutsattningar oberoende av vilken
verksamhet det handlar om. Vi har ansvaret for de kommunala verksamheterna, det
patalade vi, men losningen i det har fallet var for den gamla borgerliga majoriteten
att fa privata entreprendrer. Det var enda svaret pa vara fragor nar vi patalade de
brister som vi upplevde.

Oberoende av driftsform maste det vara langsiktigt hallbara villkor. Det berdrde
Christer Ohgren. Det ar ocksa en viktig standpunkt for att se varfor vi har fastnat for
det hér stallningstagandet. Det gar inte att &ndra system standigt och jamt.

Jag ar oerhort glad 6ver att det ar en stor, en bred, majoriteten for detta férslag har i
dag. Det badar gott for framtiden. Oberoende av majoritet kommer detta system att
behallas, och vi kan jobba med att utveckla det.

Vi har tillfort mer pengar till &ldreomsorgen. Som flera har beskrivit har vi lagt ett
antal forslag som bland annat handlar om att arbeta med bistandsbedémningen, att
man inte ska behdva provas. Det &r ett gammalt Folkpartiférslag som lades i
riksdagen och som regeringen sade nej till. Vi lade det som forslag har och nér ni satt
i majoriteten forra gangen sade ni nej till det. Politiken har manga vandningar.

Nu kommer vi att férsoka testa det har i tva eller tre stadsdelar. Vi tror att det &r en
framkomlig vég ocksa for att fa en battre vard och omsorg som bygger pa
samverkan. Men det bygger ocksa pa att man har vardkedjor som fungerar. Darfor
maste vi inte bara se till att det finns olika alternativ att vélja mellan, vi maste ocksa i
mycket hdg grad se till att det finns fora och organisation fér samverkan och
diskussion mellan olika utdvare oavsett om de & kommunala, privata eller om det &r
landstingets olika delar som driver verksamheten.

Det gynnar framfor allt vara aldre. Det gynnar ocksa mojligheter for den enskilde att
i forlangningen kunna paverka. Det &r de viktiga fragorna.

Anforande nr 238

Anna Starbrink (fp): Leif Ronngren, du far garna forsoka inbilla oss att du
tycker likadant nu som da. Och det kanske du gor, men ditt parti gor det inte. Du
talar om svaret fran oss pa alla frgor ni stallde. Nar det galler resurser sa satsade vi
1,3 miljarder kronor vi pa aldreomsorgen.

Organisationen ar en sak, ja. Kundval ar en viktig organisationsfraga som oOkar
manniskors frihet. Missforhallanden i aldreomsorgen, talade du ocksa om. Vi inforde
en aldreomsorgsombudsman och vi satsade pd kompetensutveckling. Vi satsade stort
pa utveckling av boenden, pa demensvard, pa kvalitetgranskningar, pa trygghets-
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kvitto och sa vidare. Ert svar pa manga av de har forslagen var nej, nej och nej. Jag
ar glad att ni har andrat er pa i vart fall en punkt.

Anforande nr 239

Borgarradet Rénngren (s): Ordférande! Jag maste ha varit otydlig, jag tycker
inte samma sak nu som da. Jag forsokte forklara varfor jag har andrat standpunkt.
Det beror pa att vi har en annan majoriteten nu som ser en helhet i aldrepolitiken, en
helhet i politiken 6ver huvud taget — ndgot som ni inte hade.

Svaret pa varenda fraga vi stallde, oavsett vad det handlade om var att man skulle ha
kundvalsmodell inom &ldreomsorgen. Simsalabim skulle alla bekymmer och problem
l6sas. Det var ett synsatt som jag vande mig emot da och som jag vander mig emot
nu. Men med de resurser som vi har nu och med de politiska redskap vi har kan vi
ratta till det. Det har &r ett viktigt drende for att ratta till nagra av de
missforhallanden som vi upplever finns inom ramen for peng- och
kundvalsmodellen.

Sedan kan man fundera pa vad EU:s tjanstedirektiv kommer att medféra nu nar vi
har kundvalsmodeller, inte bara i Sverige utan pa flera stallen. Det blir en diskussion
som vi far aterkomma till.

Anforande nr 240

Ewa Samuelsson (kd): Nej, Leif, jag tror faktiskt inte att det héar bara var
en resursfraga och att det var darfor som du funderade lite langre pa det. Social-
demokraterna har alltid velat bestamma 6ver manniskors liv. Jag kommer ihag Radio
Nord. De fick bege sig langt ut till havs for att fa sanda. Pysslingen AB skulle inte fa
bedriva sin verksamhet. Och skolpengen skulle inte heller fa félja eleverna.

Sakta men sédkert har ni efter hand tvingats ge upp en del av er instéllning for
manniskorna runt om i Sverige har kravt sin frihet, de vill vara med och bestamma
om sina egna liv och de vill fatta de besluten. Det galler ocksa vara aldre.

Anforande nr 241
Borgarradet Ronngren (s): Nej, Ewa Samuelsson, jag kommer inte ihdg Radio
Nord — jag var inte fodd da.

Jag kommer ihdg diskussionen vi hade. Jag berorde aldres majlighet till val i
vardagen. Det raljerades oerhort mycket fran den andra kanten Gver detta, jag ska
inte ndmna nagra namn. Det var framtradande borgerliga borgarrad som gjorde sig
l6jliga Over att jag tog upp sadana saker som att man ska kunna traffa andra
manniskor, bestamma vilka klader man ska ha pa sig, ga ut och handla och sa vidare.
Det &r ytterst en resursfraga.

Kundvalsmodellen léser inte resursproblemen. Man maste ha fokus pa andra saker.
Det forsoker vi astadkomma nu, inte bara med mer pengar utan ocksa med de
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satsningar vi gor inom ramen for kompetensfondssatsningen. Successivt och
metodiskt jobbar vi med arbetsorganisationsfragorna. Du, Ewa, berorde sjilv de
fragorna och namnde fragorna om delaktighet och inflytande. Det tror jag &r en
framgangsnyckel infor framtiden. Vardbitraden kan mycket mer, skulle kunna géra
mycket mer, men de ar i dag totalreglerade i sin yrkesutdvning. Det tror jag &ar
forddande.

Anforande nr 242

Margareta Bjork (m): Borgarradet Ronngren, om nu detta ar en resurs-
fraga sa skulle jag vilja fraga dig om du tanker se till att de 24 eller 27 miljonerna
som den icke bistdndshedémda hjalpen kommer att kosta tillfors de stadsdelar som
nu ska ha forsoksverksamhet.

Anforande nr 243

Borgarradet R nngren (s): Herr ordférande! Till skillnad fran er infor vi saker
och funderar péa forandringar. Sedan vill vi genomfora utvérderingar av hur de har
fungerat, om de har fungerat eller inte. Ni hade ju som metod att alltid slanga upp
allting i luften, fatta politiska beslut, kéra pa, oavsett om rattslaget var oklart eller
inte — som ni gjorde med privatiseringen av socialtjansten och annat. Vi gor inte sa.
Vi far se vad som hander med detta.

Det pagar ocksa utredningar pa statlig niva av Linkopingsmodellen, som detta ytterst
handlar om. Det &ar ett gammalt fint Folkpartiforslag. Vi far se vad det leder till, om
det &r lagligt eller inte. Vi tanker i alla fall prova.

Man maste forsoka hitta nya vagar. Det dar kan vara en framgangsvag som gor att
bistandsbedoémningen inte &r totalreglerad, vilket innebér att vardbitradena kan utéva
sitt arbete pa ett helt annat satt.

Vi skulle kunna ta tillvara mycket av den erfarenhet och den kunskap som
vardbitradena har. Dessutom ger den nuvarande majoriteten dem ocksa utbildning
for att kunna klara av sitt jobb.

Anforande nr 244

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmiktige! Ja, du, Leif Ronn-
gren, du séger att vi inte invantade klarldggande av rattsldget innan vi genomférde
saker, men det gor ni. Da sager jag bara ett ord: kompetensfonden. Jag sager inget
mer.

Du séger att du bara horde ett svar, att det fanns ett mantra som handlade om
kundvalsmodell. Men da var det for att du inte lyssnade tillrackligt mycket. Det var
val ocksa sa att du tyckte att det var sa forfarligt med kundvalsmodellen att det var
det enda du horde.
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Du séger att ni har tillfort resurser, men ni tillfér mindre resurser till aldreomsorgen
an vad vi gjorde. Pengarna racker inte. Vi har hort lasas upp under fragestunden
stadsdel efter stadsdel som ska tillampa restriktivare bistandsbedémning. Det finns ju
inga pengar kvar, och da ska ni i stallet anvanda dem till icke bistandsbedémd
verksamhet. Det &r ju lite konstigt.

Jag &r anda glad dver att ni har andrat er. Du pastar att ni inte har dndrat er, men det
har ni &nda gjort.

Jag skulle ocksa vilja fraga Socialdemokraterna en sak. Margareta Olofsson &r den
allra storsta motstandaren mot hemtjanstpeng. Hon anser att den &r
kostnadsdrivande, att fa har valt, att modellen skulle inte ga att genomfdra i Norrland
— kort sagt ar detta ndgot som hon avskyr hogt och rent. Anda &r det just Margareta
Olofsson som ska genomfora detta.

Jag har stallt en fraga tidigare till Socialdemokraterna som jag inte har fatt nagot svar
pa. Tycker ni att det ar optimalt, och har ni fullt fortroende for att modellen
genomfors pa allra basta satt med Margareta Olofsson vid rodret?

Anforande nr 245

Borgarrddet Rdnngren (s): Det ar val klokt att kunna erkanna att man ibland
vet mer efter det att man har inhamtat kunskap och fatt nagot utvarderat. Vi har
andrat standpunkt, ja — det skdms inte jag ett dugg over. Jag tycker att det ar bra att
vi har en bred majoritet i den har salen for den har fragan. Det badar gott for de aldre
i framtiden.

Vi satsade hundra miljoner kronor mer &n vad ni gjorde i er majoritet. Det var det
forsta vi gjorde i var budget for 2003. Hundra miljoner kronor satsade vi pa att
anstélla fler och uthilda personalen. Vi genomfor successivt alla vara valloften. Ni
far vara motstandare till det om ni vill, men vi gor sa i alla fall.

Vi far se vad Linkdpingsmodellen innebéar. Folkpartiet foreslog den i riksdagen och
blev nedrostade, vi tyckte att det var vart att prova den idén. Vi far se om det
fungerar och vad det leder till och om det finns anledning till sadana farhagor. Det
kanske ar sa att det blir valdigt bra och att ni nasta mandatperiod, da vi har vunnit
valet igen, kanske andrar er och hanger med. Man kan andra sig som politiker om
man upptéacker att ndgonting ar valdigt bra.

Anforande nr 246
Ann-Katrin Aslund (fp): Jag har tidigare sagt att jag tycker att det &r
valdigt bra att ni har andrat er.

Du talar om Linkopingsmodellen, och det ar val bra om det finns pengar sa att det
racker, men du borde lasa Tertialrapport | fran Vantor, fran Skarpnéack, fran
Hagersten och fran Hasselby-Vallingby. Dar racker inte pengarna i dag till den
lagstadgade verksamheten. Man sédger att man inte tror att man kan uppfylla
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riktlinjerna. 1 det laget, utan extra resurser, vill du genomféra en mer omfattande
hjalp utan bistandsbedémning. Det ar det som vi vander oss emot. Det &r ju
prioriteringar det handlar om. Ansla mer pengar sa att de racker, da har vi inget att
erinra mot detta!

Anforande nr 247
Borgarrddet Olofsson (v): Jag tanker inte svara pa fragan till Socialdemo-
kraterna som handlade om mig. Jag tackar for att jag fick chansen att begéra replik.

Ann-Katrin Aslund namner ater tertialrapporterna for stadsdelarna som vi talade om i
fragestunden. Det framkommer att de uttrycker farhagor. Men det &r inte sa att nagon
har nagon som helst mojlighet att franga de riktlinjer som géller. Jag tycker att det ar
viktigt att man fran en forvaltnings sida namner de eventuella farhagorna.

Nar en tertialrapport har lamnats ar det politikerna och majoriteten som maste vidta
atgarder, och det far de gora inom ramarna. Det ar inte sa att allting kraver att man
maste ha mer pengar. Det ar det enda som ni tjatar om hér nar ni inte kan prata langre
om hur glada ni ar 6ver att Socialdemokraterna och Miljopartiet har 6vergivit sina
tidigare standpunkter. Da &r det pengarna ni pratar om. Det blir en lite andefattig
debatt.

Anforande nr 248

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag undrar om de som blir utsatta for den
restriktivare bistandsbedomningen, som ska spara in 6,1 miljoner i en stadsdel,
tycker att det &r en andefattig debatt. Jag tror inte det.

Anforande nr 249

Ordforanden: Vi har faktiskt en talarordning och vi har bestdmt att man ska vara
apostroferad for att fa ratt till replik. Vi har gatt med pa att om den stadsdelsnamnd
som nagon sitter i blir omnamnd sa far man rétt till replik. Fran och med nésta gang
kan man inte begara replik bara for att den stadsdelsndamnd man sitter i blir ndmnd.
Man maste vara personligen apostroferad.

Anforande nr 250
Christer Ohgren (mp): Med tanke pa hur lang tid ni har dgnat &t den har
diskussionen sa kanske jag borde beslut att fa en kola i stallet for att tala.

Man kan val saga till Ann-Katrin Aslund, som frégade vilket fértroende vi har for
Margareta, att det finns manga sammanhang dar det har visat sig att de som ar mest
kritiska ocksa ar de som ar duktigast pa att genomféra nagonting som de &r
tveksamma till. Ar man tveksam och kritisk i en frdga s& har man en helt annan
kritisk infallsvinkel ocksa. Jag tror att det ar precis som med EU-fragan — de som &r
kritiker &r de som &ar bast lampade att sitta i EU-parlamentet.
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Anforande nr 251

Ann-Katrin Aslund (fp): Det &r inte s att jag har kravt Margareta
Olofssons avgang. Jag fragar vad ni tycker. Jag har fatt svar fran Miljopartiet.
Christer Ohgren tror att det &r bra. Om man &r tveksam och kritisk kan man bli den
basta genomforaren, sager du. Men den hér situationen &r skild fran den du talar om,
for det har handlar inte om ifall en person som ar tveksam och kritisk. Har handlar
det om nagon som klart ogillar modellen. Det &r ju lite skillnad.

Jag noterar att jag annu inte har fatt nagot svar fran Socialdemokraterna.

Anforande nr 252

Mehdi Oguzsoy (v): Ordforande! Manga har berattat om for- och nack-
delar med det h&r systemet, men en sak som man inte har ndmnt i debatten ar de
demokratiska brister som det hér systemet medfor.

Vi ar hogst ansvariga i den har staden och ska trygga invanare som &r beroende av
hemtjanst. Om vi misskoter vara uppdrag kan valjarna rosta bort oss i nasta val. Om
de ar missnojda med en utférare sa kan de i basta fall byta till en annan dalig
utforare. Sa ar det tyvarr.

Pa sikt kan detta hota stadens kompetens att driva verksamheten i egen regi. Sa
kommer det att bli nar man ser att det behdvs mer personal med kompetens och
kvalifikationer. De hundra eller tusen utférarna berikar inte innehallet, vilket mina
kamrater har sagt. Tvartom ar det nagra profithungriga foretag som ser sin chans att
tjana pengar. Vi far mindre vard for mer pengar. Det ar helt forkastligt. Jag yrkar
bifall till VVansterpartiets reservation! Det ar synd att sossarna har tankt om och hakat
pa det nyliberala godstaget.

Anforande nr 253

Anna Starbrink (fp): Demokratin ar hotad, séger du, jag forstar inte riktigt
hur. | dag kan man vilja. Ar man inte nojd kan man vélja pa nytt, man kan byta.
Forut kunde man inte vélja, var man inte nojd fick man sta ut. Det tycker inte jag ar
bra.

Du séger att kundvalsmodellen hotar egenregiverksamheten. Ja, det gor den bara om
de &ldre sjédlva sa vill. Om de aldre tycker att de far battre omsorg nagon annanstans
sa hotar de egen regin. | dagsldget ar vi inte dar, utan manga valjer ju att har
kommunen som utférare. Andra véljer privata utforare, jag tror inte att du behdver
oroa dig.

Anforande nr 254

Mehdi Oguzsoy (v): Jag sade just att vi som hogst ansvariga i den hér
forsamlingen ska trygga méanniskors behov av hemtjanst. Om vi misskoter oss kan
medborgarna lata bli att vélja om oss, men om de rakar fa tjansten av en utforare, da
kan de i basta fall byta till en annan dalig utforare.
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Anforande nr 255
Ewa Samuelsson (kd):Jag blir stum!

Med fler utférare kan vara medborgare kanna friheten och tryggheten att under
pagaende mandatperiod byta utforare. Det ar den friheten vi ger dem - under
mandatperioden kan man vara med och byta utférare.

Vi tilltror méanniskor formagan att kunna fatta de besluten alldeles sjélva. Vi vill bara
vara med och se till att de far den mojligheten. Manniskor ska inte behéva vanta tills
det blir val i vart fjarde ar for att kunna gora dessa val. Under hela mandatperioden
ska manniskor vara med och fatta beslut sjalva. Det & demokrati.

Vi vet att det kanske kan bli billigare med ett annat styrelsesatt och bara en sak och
inga val, men i den riktningen vill inte vi ga.

Anforande nr 256

Mehdi Oguzsoy (v): Fordiginnebar demokrati kanske att vi som politiker
ska bli forvaltare i stallet for att styra verksamheterna. Manga har talat om att det
forhallandet att det finns tusen olika utforare inte berikar innehallet, det ar faktum.
Om 6 procent av alla som nyttjar hemtjanst i staden aktivt véljer en privat utforare sa
forstar inte jag hur man kan hoja det systemet till skyarna. Méanniskor behéver forst
och framst bra hemtjanst — som de har rétt till och som kommunen kan garantera.

Anforande nr 257

Margareta Bjork (m):Duavsldjar dig sjalv. Du séger att vi som politiker
inte kan styra verksamheten. Du vill att en dldre person bara ska kunna valja vart
fjarde ar. Du sade sjalv att vid ett misslyckande i omsorgen sa kanske inte ni blir
omvalda. Det handlar om din egen makt, det & makt som du ar ute efter — inte den
aldres mojlighet att sjalv valja.

Du sdager att aldres egna val underminerar stadens kompetens, men det handlar om att
vara egna kommunala enheter far exakt samma erséttning — de ska i alla fall fa det
enligt det I6fte som ni har gett i fullméktigedebatten. Och eftersom sa valdigt manga
av kommunens egna enheter gar back tror jag inte att nagon gor sa stora vinster pa
att i dag utféra hemtjanst i Stockholms stad.

Anforande nr 258

Monika Lindh (s): Ann-Katrin Aslund har stallt fragor som jag tyvarr inte
har kunnat replikera pa. Jag avstod for att fa en kola. Det har stallts fragor om
huruvida socialdemokraterna tror att ett borgarrad som heter Margareta Olofsson
skulle kunna hantera det har kundvalssystemet.

Sjalvklart. Det finns val ingenting som séger nagonting om det. Socialborgarradet ar
ytterst kompetent, ytterst duglig, ytterst erfaren.
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Om jag nu ska saga nagot om denna kundvalsmodell nar vi borjar narma oss slutet pa
debatten, sa ar det sa att ocksa i de mest borgerligt revolutionéara dgonblicken — nar
man tror att man genomfér en valfrihetsrevolution — sa kan det vara valdigt bra att ha
lite reformistiska 6gon. Alla revolutioner ska landa i en verklighet, och da behdvs det
verkanskraft inat i byrakratin och beslut i organisationer och rutiner for
administrationen. Det &r ett enkelt recept pa reformism.

Dessa brister sag vi redan vid sjosattningen av systemet, det framgar tydligt och klart
av protokollen fran debatten ar 2001 att vi var valdigt bekymrade 6ver hur detta
skulle ga. Vi sag att de erfarenheter som man skulle gora i férsoksstadsdelarna under
hosten skulle man kanske inte fa i tillracklig omfattning — och det fick man inte.

Bristerna vid inforandet har gjort att 6versynen har varit nédvandig, vi ser det pa
resultatet. Det skulle ju ocksa vara mycket markligt om en ny modell i en verksamhet
som omsatter nagra miljarder inte lyfts till beskadande efter den forsta tiden. Det
skulle vara rétt oansvarigt av den hér férsamlingen att inte géra en utvérdering med
tanke pa att vi ska forvalta skattekronorna.

Nu har vi gjort det, vi baxar kundvalssystemet, oavsett hur trassligt, ofullstandigt,
nytt, spannande och markligt det an ar. Det ska anda baxas under lang tid tillsam-
mans med brukare och utférare, och det ska vara stabila och bra villkor. Och det ska
fungera.

Det ar ett jattejobb som vi har framfor oss, och jag tror att vi far ta ansvar for detta
allihop i den hér salen, pa de nivaer och i de verksamheter dar vi befinner oss.

Jag kan sdga sa har till Folkpartiet: Tacka oss for att vi baxar upp detta kundvals-
system och reformerar det!

Anforande nr 259

Ann-Katrin Aslund (fp): Monika, vi har sagt flera gnger att vi &r glada
dver att ni har andrat er. Det hoppas jag att du forstar. Det ar verkligen roligt att ni
har tagit ert fornuft till fanga.

Monika Lindh, du later forvanad over den frdga som jag stallde. Du séager att
Margareta Olofsson &r en mycket duglig och kompetent person. Det har jag inte
ifrdgasatt. Det later som om du talar om en tjansteman. Det ar det faktiskt inte. Det
handlar om en politiker med en stark egen ideologi som jag hoppas och tror att vi
alla har och drivs av. Det &r en politisk ideologi som finns representerad langst till
vanster i salen av dem som sitter dér. Det &r flera ledamoter dar som, med Margareta
Olofsson och spetsen, har uttalat att de ar motstandare till kundval, de sager nej till
kundval. Det handlar inte om en tjansteman, det handlar om en politiker!

Anforande nr 260
Monika Lindh (s): Detar klart att jag vet vilken sal vi befinner oss i, Ann-
Katrin Aslund. Precis pa samma sitt som du har att hantera en verklighet som du
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kanske inte till alla delar star bakom ideologiskt i en koalition hanterar vi
motsvarande fragor i den har koalitionen. Det &r vél inga markvardigheter. Det ar
precis sa politiskt vardagsarbete gar till. Man hantera verkligheten utifran de
forutsattningar som demokratiskt arbete ger. Det &r val inget konstigt.

Anforande nr 261
Ewa Samuelsson (kd): Nej, Monika, det & ingen som har ifragasatt att
kundvalsmodellen skulle utvérderas. All verksamhet ska utvarderas, det ar sjalvklart
och det ar ett krav.

Det som vi ar glada Over ar att den utvardering som har gjorts har lett fram till det
hér forslaget till beslut och att vi nu har fatt stod fran er ocksa, det &r det som glader
0SS.

Anforande nr 262

Monika Lindh (s): Ewa Samuelsson far det nastan att lata som om hon
skulle ha statt och velat ha den hér Gversynen och den paus som Oversynen har
inneburit.

Det ar faktiskt sa att ni var starka motstandare till en utvéardering av kundvals-
modellen. Nu vi gjort det, vi har sett en del uppenbara och svara brister. Men trots att
detta &r som en humla som inte borde kunna flyga sa gillar folk den, och da far man
ta det som det &r. Da far vi gora det basta av situationen. Sa pragmatiska &r vi.

Anforande nr 263

Stellan F Hamrin (v): Det & manga som vill kunna véalja omsorg. Nu
kan man vilja foretag, man kan inte vélja utforare. Valdigt fa véljer éver huvud
taget. Halften &r ngjda. Kundvalsmodellen 6kar kostnaderna.

Vi véansterpartister vill ha en bra kommunal omsorg, med mojlighet till eget val och
med utnyttjande av entreprendrer nar sa behovs. Vi vill ha mangfald i innehallet
under kommunalt ansvar, garna med foretag utan vinstintresse. Vi behdver garantier
for att privata storforetag inte slar ut idealisterna ur verksamheten.

De resurser som nu gar till utokad administration, 6kad kontroll och vinst bor ga till
forbattrad omsorg for de &ldre, till ett varierat innehall och till kontinuitet i verksam-
heten.

Socialdemokraterna vill ha kontinuitet och samarbete, det vill vi ocksd. Far man
kontinuitet och samarbete med massor av utforare av vilka alltid ett antal kommer att
ga i konkurs och dar alla slass for de egna intressena? Det tror inte vi.

Det var bra att tjanstedirektivet namndes i debatten. Det kommer, som de flesta nu
vet — och om EU far igenom det som regeringen tidigare har skrivit under pa —, att
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innebdra att till exempel franska foretag utan representanter och personal i Sverige
tar 6ver delar av ruljansen. Lycka till med den verksamheten!

Anforande nr 264

Hardy Hedman (kd): Det later som om du skulle efterstrava ett system dar
vi har en enda butik. Det skulle ju vara enklare. Da skulle halsovardsmyndigheterna
bara kontrollera en enda butik. Det &r ju I6jligt att tro att detta inte har nagon
paverkan pa priset pa tjansterna och pa kvaliteten pa sikt.

Nar man gar till olika butiker véljer man inte bara att ga till en ICA-butik utan man
valjer en butik som man tycker ha bra varor. Det ar ju fullstandigt barockt att tro att
valet av utforare inte har nagonting med innehdllet att gora. Det skulle betyda att
man enbart valde utifrdn butikens namn och bestdimma att man alltid ska handla i
den. Det &r stolligt att tro att ett sadant system skulle kunna éverforas pa den vanliga
ekonomin i samhallet. Det ar klart att detta system med val gynnar mangfald.

Anforande nr 265
Stellan F Hamrin (v): Detvivill ha ar en stor saluhall med manga sma
butiker i.

Anforande nr 266

Helene Jaderlund Eckardt (fp): Forst nagra ord om ekonomin. |
senaste revisionsrapporten i Hasselby—Vallingby uttalar revisorerna att de inte forstar
hur stadsdelen ska kunna klara sina ataganden inom aldreomsorgen och omsorgen
om funktionshindrade med den budget som foreligger. Det har gjorts stora
besparingar i den stadsdelen och de kommer att fortsatta.

Né&r det galler fortroendet for de privata utférarna och tilliten till forekomsten av
stabila och likvérdiga villkor, sa ar det oerhort viktigt att ansvarig politisk ledning
sander ut ratt signaler sa att de privata utférarna kan se att de verkligen har
fortroendet. Pa den punkten kan man kanske ifragasatta Vansterpartiets installning.

Valfrihet, 6kad makt till manniskor, tycker vi liberaler kan fa kosta. Om man laser
man utredningen ordentligt sa ser man emellertid att man kommit fram till slutsatsen
pa sidan 1575. Det handlar om att man verkligen undersokt om detta system varit
kostnadsdrivande. Det star att "sammantaget finns det ingenting som tyder pa att
kundsystemet varit kostnadsdrivande”. De kostnadsokningar som skedde 2002
berodde pa den borgerliga majoritetens stora satsning pa kvalitetshojande insatser
inom dldreomsorgen. Ni kan ju l&sa innantill sjélva.

Pa var tid satsades det, till skillnad fran vad som &r fallet nu!

Stockholmarna uppskattar den har reformen. Det & de som har sett till att
socialdemokraterna och milj0partisterna har &ndrat sig och att vi har en stor majoritet
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i den har viktiga fragan som kommer att ge mer makt till vara aldre och
funktionshindrade i staden.

Anforande nr 267

Borgarradet Olofsson (v): Da kraver alltsa inte Folkpartiet min avgang, men
det gar ju att diskutera utifran den diskussion som flera folkpartister har fort har. Det
ar battre att ni staller fragan direkt till mig. Jag tycker att ni har ett otrevligt sétt.

Om du nu laser pa sidan 1575, den sida som du héanvisade till, sa tycker jag att du ska
lasa slutklammen i samma rapport, den star pa sidan 1580. Det &r den jag hanvisar
till. Jag tycker att man kan krdva dven av dig att du laser Handelshdogskolans
utredning, lasa revisionskontorets rapport och alla andra rapporter och inte fastna for
ett stycke, som innebar att en tjansteman pa stadsledningskontoret egentligen
forklarar att det har ar en omojlighet att utreda. Hans slutsats ar att det kan vara sa att
kundvalssystemet kan ha haft en kostnadsdrivande effekt.

Anforande nr 268
Helen Jaderlund Eckardt (fp): DA verkar vi vara éverens om att det
inte gar att sdga om det verkligen varit kostnadsdrivande.

Anforande nr 269

Monika Lindh (s): Jag ska ytterligare komplicera den har diskussionen. Pa
alla de sidor som réknats upp gors analysen dar man a ena sidan séager si och a andra
sidan sager sa. Det som gor att en del stadsdelar har fatt 6kade kostnader upp till
ersattningstaket beror pa att de haft en stor enskild regi som tidigare lag en bra bit
under ersattningsnivan och i det fallet har alltsd kostnaderna okat. Pa det sattet kan
man sdga att det har varit kostnadsdrivande. Man kan ocksa saga att kundvals-
systemet, i stadsdelar dar man haft en stor egen regi, har fungerat som ett ekonomi-
styrningsmedel och tvingat ner kostnaderna mot ersattningstaket.

Detta framgar av texten pa sidan 1585. Dar finns den fantastiska bilden som ocksa
visar varfor kundvalssystemet egentligen infordes. L&s och begrunda!

Anforande nr 270

Margareta Bjork (m): Ordférande, fullmédktige! I denna sena timme
skulle jag kunna forlanga debatten med en ingéende diskussion om huruvida
kundvalsmodellen har varit kostnadsdrivande eller ej. Vi skulle ocksa kunna féra en
lang diskussion om kvalitetsuppféljningssystem. Pa den punkten finns det oerhort
mycket att diskutera. Vi skulle ocksd kunna fora en diskussion om huruvida
stadsdelsforvaltningarna subventionerar de egna kommunala enheterna, med tanke
pa de stora underskott som uppvisas.

Det tanker jag inte gora. Med tanke pa de positiva ordalag som Socialdemokraternas
och Milj6partiets foretradare har anvant om kundvalsmodellen i kvéll och med tanke



Yttranden 2004-05-24 § 20 134

pa att det finns en fardig utredning om att inféra kundvalsmodellen &ven pa sarskilda
boendeformer sa skulle jag bara vilja veta — eftersom ni bada har sagt att ni tanker
yrka avslag pa var sista att-sats — varfor ni tycker att det & sa bra med
kundvalsmodell inom hemtjansten men inte alls inom sarskilda boendeformer.

Anforande nr 271

Monika Lindh (s): Daska vi ta detta sist av allt. Det ar sa att jag inte vill
forlanga debatten i kvall genom att starta en ny debatt om sarskilda boendeformer for
den debatt ni startat och den att-sats som ni har slangt in i sista sekunden. Den harror
egentligen fran en motion skriven av Jan Bjorklund, och den motionen kommer upp
till behandling om tva veckor, savitt jag forstar. Den kommer sakert att foranleda en
lang debatt i den har salen. Vi ska inte kdra nagra dubbelspar hér, sa att saga.

Ni argumenterar som om det ar valdigt bra att inféra kundvalsmodellen i sérskilda
boendeformer. Darfér maste jag fraga er om ni har last utvarderingarna. De
organisatoriska forandringar som vi har framfoér oss & mycket genomgripande, och
de brister som uppvisas i kundvalsmodellen visar inte att det skulle var lampligt att
infora dem i sérskilda boendeformer. Man kan inte hanvisa till kundvalssystemet da.

Anforande nr 272

Margareta Bjork (m): Detéarsahar, Monika, att vi inte alls har slangt in
det hér i sista sekunden, som du sager. Det var faktiskt sa att vi har skaffat fram en
utredning om detta och har yrkat pa detta under hela den har mandatperioden.

Man kan ju undra hur Nacka, Danderyd och Té&by kan ha kundvalsmodellen inom
sérskilda boendeformer men inte Stockholm. Detta verkar mer vara en politisk
intention.

Det ar konstigt att ni & ena sidan tycker att det ar en majlighet for en aldre person att
valja, a andra sidan inte tycker att det ar nagon maéjlighet for dem som bor i sarskilda
boenden.

Anforande nr 273

Borgarradet Bjorklund (fp): Herr ordférande, fullméktige! Jag tanker stélla
nagra fragor till Vénsterpartiets ledamater om hur de tanker rosta i voteringen i kvall.
Margareta Olofsson har namligen yrkat bifall till de forslag som hon tidigare statt for
i kommunstyrelsen. Sa bor det ju vara.

| slutet av kvallens votering sa kommer ett antal texter att stallas mot varandra.
Margareta Olofssons foredragandetext kommer att stéllas mot Socialdemokraternas
och Miljopartiets text, det vill sdga kommunstyrelsens, och den i sin tur mot den
borgerliga texten.

Det normala i en sadan situation ar att man avstar fran att delta i huvudvoteringen nar
det egna forslaget fallit. Att inte gora sa kallas for taktikrostning. Det &r inte
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forbjudet, men jag minns Lars Ohlys uttalanden i TV nér Vansterpartiet angrep
regeringen ndr Socialdemokraterna nyligen overvégde taktikrdstning i riksdagen i
fragan om 6vergangsreglerna.

Att rosta pa ett forslag som totalt strider mot den egna uppfattningen i en fraga for att
kunna sitta kvar som socialborgarrad ar markligt. Det & mojligt att jag har
missuppfattat Margareta Olofsson, och da far hon gérna saga det.

Jag tanker lasa upp nagra meningar och fraga hur ni tanker résta om de meningarna.

”Utvarderingen visar att kundvalsmodellen har fallit val ut och mot den bakgrunden
foreslas att systemet kvarstar.” Tanker ni rosta for den meningen?

”Kundvalsmodellen &r fortfarande i sin linda och har en betydande utvecklings-
potential.” Tanker ni rosta for den meningen?

"Brukarna uppskattar maéjligheten att valja utférare och manga har gjort ett aktivt
val.” Tanker ni rosta for den meningen?

Detta &r ju kommunstyrelsens anforandetext, och den stalls emot den borgerliga
texten i slutvoteringen. Om ni lagger ner era roster, vilket vore rimligt, dd kommer
det borgerliga forslaget att vinna i kvéll. Men om ni rostar emot er egen uppfattning
for att kunna sitta kvar pa era poster sa ar det nagot som vi tanker upplysa véljarna
om.

Anforande nr 274

Borgarradet Olofsson (v): Jan Bjorklund, du vet lika val som jag att det inte
ar forsta gangen som det forekommer sadana har omrostningar i den har salen, dar
man faktiskt véljer det minst daliga alternativet. Det sade jag ocksa att jag ténkte
gora under punkten 5. Ni har néstan alla punkter gemensamt.

Aven under punkten 5, det sade jag, kommer jag att stodja det minst déliga av de
forslagen och det galler &ven pa den punkten.

Det dr en omdjlighet for mig rosta for ert forslag. Jag kommer sjélvfallet i forsta
hand att rosta for vart forslag, men i fullméaktige har vi alltid haft den ordningen att
man stoder det ena eller andra for att se till att det som man tycker ar minst daligt gar
igenom.

Jag kan forsta vilken taktik ni har haft, eftersom folkpartisterna statt och diskuterat
mig hogt och ljudligt i salen utan att jag deltar i den debatten. Det ar oerhort
oforskamt av er!

Anforande nr 275

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordférande! Den sista slangen forstod jag inte
alls. Ar det oforskamt av mig att fraga om du ténker rosta emot din egen uppfattning
eller for din egen uppfattning?
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Ni star har och argumenterar emot dldreomsorgspengen, men nar det kommer till den
avgorande voteringen sa rostar ni for dldreomsorgspengen i socialdemokratisk
tappning. Du kommer att rosta for de meningar som jag laste upp om att kundvals-
modellen ska behallas, och du gor det av en enda anledning: for att fa sitta kvar som
socialborgarrad.

Moral &r bra, men dubbel moral ar inte dubbelt sa bra, Margareta Olofsson!

Anforande nr 276

Borgarradet Olofsson (v): Man kan anvdnda sig av samma replik manga
ganger, Jan Bjorklund. Men du har gjort det en gang for mycket. Du har gjort det
minst en gang for mycket!

Det hédr handlar inte om dubbelmoral. Ni har byggt upp det hér hela kvallen, stallt
fragor till andra om mig som borgarrad. Jag har tidigare fatt fragan av en av era
ledamoter i Folkpartiet om jag tanker fullfolja arbetet, om jag tanker administrera de
beslut som fattas. Ja, har jag svarat. Jag tanker inte gdéra som Folkpartiet,
Moderaterna och Kristdemokraterna gjorde férra mandatperioden. De beslut som
fullméktige hade fattat tidigare och som ni inte gillade, dem struntade ni. Dem lade
ni langst ner i byraladan. Jag tanker inte gora sa.

Ni har ocksa fatt klart svar pa fragan. Jan Bjorklund, leta reda pa en enda gang dar
nagot parti i fullmaktige i slutandan inte har valt, for att slippa det samsta alternativet
— vilket ert forslag faktiskt ar — har valt det som &r mindre daligt. Det har vi gjort i
fullmaktige manga ar, i stort sett alla ar jag varit ledamot, Jan Bjorklund.

Detta handlar inte om ifall Vansterpartiet ska sitta kvar eller inte. Det har &r ingen
fraga som vare sig Socialdemokraterna eller Miljopartiet kraver min avgang pa. Men
ni kréver det indirekt, och det tycker jag ar oférskdmt. Ni har byggt upp den debatten
har i kvall.

Jan Bjorklund, ga tillbaka i historien, hitta ett enda tillfalle da det inte varit sa att ett
parti &nda i slutdndan, da man vetat att man haft avgorandet med sin rost, valt att
rosta for det alternativ som varit minst daligt!

Jag begéarde ordet och hade naturligtvis tankt saga nagonting annat, herr ordférande.
Jag hade bland annat tankt ta upp frdgan om barnkonventionen som vi ska behandla
efter det har arendet. Jag tdnkte gora en jamforelse. Vi hade ett beslut i fullméktige
dar ni struntade i att genomfora fullméktiges beslut, ni bevakade inte ens arendet for
att ta upp saken till fullméktige for att &ndra beslutet. Ni fullféljer inte fullméaktiges
beslut.

Jag har statt i talarstolen och sagt att jag foljer fullmaktiges beslut, jag kommer att
gora det och jag onskar att alla partier gjorde det, men det gor inte ni.
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Vart forslag, som ligger framfor er alla pa bordet, det handlar om att vi vill remittera
fragan till stadsdelsnamnderna och till kommunstyrelsens handikapprad, eftersom vi
tycker att de har kunskaper som kunde tillfora drendet nagot.

| andra sammanhang blir det ett véldigt brak nar man inte remitterar arenden till
stadsdelsnamnderna, men i detta fall vill ingen det. Man kan fraga sig varfor.

Ordfdrande, jag tanker for tydlighetens skull tala om, ater en gang, att om det blir
votering sa kommer Vansterpartiet att rosta pa det forslag som ar minst daligt fran
var synpunkt sett. Nar det géller punkten 5 kommer vi att stodja Socialdemokraterna
och Miljopartiet. Om fullmaktige darutver ska votera om anforandetexterna sa
kommer Vansterpartiet att stodja det som vi tycker dr minst daligt, det vill séga s-
mp-forslaget. Vi yrkar avslag pa m-fp-kd forslagets punkt 9!

Anforande nr 277

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordforande! Margareta Olofsson sager att man
alltid taktikrostar. Det ar ren humbug! Jag har suttit i fullméktige sedan 1991 och jag
tror inte att jag har varit med om att man taktikrostar sa valdsamt som ni gor i kvall.
Ni rostar tvartemot er uppfattning.

Det ar en sak om det hade varit punkten 5. Det ar ju en liten frdga i sammanhanget,
for det &r en sak hur utvarderingssystemet ska laggas upp. Det &r ingen stor sak, men
I slutvoteringen kommer ni att rgsta for Socialdemokraternas argumentation for det
system som ni rostar emot! Det ar ju det som ar sa markligt. Ni rostar emot
kundvalsmodellen, och hela din text talar om hur daligt det & — och sedan rostar ni
for Socialdemokraternas argumentation for kundvalet. Det ar det som kallas taktik-
réstning. Det &r mycket ovanligt att gora sa.

Det &r sjalvklart att du ska folja fullméktiges beslut. Men ni kommer att résta emot er
egen uppfattning nér fullmaktige ska fatta beslut. Det &r det jag kritiserar, inte att ni
foljer fullmaktiges beslut, for det ska alla géra. Ni bidrar aktivt till att rosta emot er
egen uppfattning. Du ska inte inbilla mig att ni inte hade gjort detta om det inte varit
sa att ni satt pa era poster i koalitionen.

Anforande nr 278
Borgarrddet O lofsson (v): Pasig sjalv kinner man andra, brukar det heta. Det
ar vél det du hade gjort i sadant fall.

Jag har suttit i fullméaktige nagra ar langre an du, Jan Bjorklund. Jag har sagt till dig
att du ska leta reda pa ett enda tillfalle sedan du sjalv kom in 1991 da man inte valt
att rosta pa det som ar minst daligt. Om man inte gor det ar man faktiskt ganska dum.

Vad det handlade om i riksdagen — jag tycker faktiskt att det fortjanar att papekas —
var att det diskuterades i medierna om man skulle taktikrosta for att
Socialdemokraternas forslag skulle vinna bifall. Det hér ar nagot helt annat. Vi skulle
valdigt garna ha taktikrostat — om det var det det handlade om — for att vart eget
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forslag skulle ga igenom. Men det ar inte det det handlar om. Vi véljer det minst
daliga, enligt vart satt att se saken.

Anforande nr 279

Christer Ohgren (mp): Jag tycker att den har sista diskussionen blev
valdigt konstig. Politisk taktik tror jag att vi alla da och da maste anvéanda oss av. Jag
tror att borgarradet Bjorklund inte ar helt fraimmande for att agna sig at det, han
heller.

Aven om jag inte har samma asikt som Margareta Olofsson, sd stottar jag henne i
hennes val av taktik.

Rostforklaring

Anforande nr 280

Borgarrddet Olofsson (v): Vansterpartiet valde att efter det att det egna
forslaget fallit stodja det forslag som ar minst daligt ur Vansterpartiets synpunkt,
vilket i detta fall innebar det gemensamma forslaget fran Socialdemokraterna och
Miljopartiet.



