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Till
Kommundirektor Bo Rehnman
Kommunstyrelsens ordférande Fredrik Sawestahl

Som vi tidigare papekat finns brister och direkta felaktigheter i kommunens informationsmaterial kring
folkomrdstningen. En del av kritiken har handlat om att kommunen framfér budskapet att
avgiftshojningen framst drabbar personer med flera insatser och relativt goda inkomster. Det &r en
direkt felaktighet da andra undersékningar visar att alla, oavsett inkomst, far 6kade kostnader for
hemtjanst med ca 50 %.

Vi har ocksa med anledning av detta stéllt ett antal fragor till Bo Rehnman, bland annat om utstéllningen
i kommunens servicecenter. Da denna utstallning nu har kommit upp noterar vi att den innehaller en
illustration med tva typfall med rakneexempel, Nils och Irma. Vi tolkar det som att dessa tva exempel
ska ge bilden av att det mest ar de med hog pension som drabbas av avgiftshdjningen .

Rakneexemplet ar ytterligare ett exempel pa vinklad information, denna gang med direkta och
uppenbara felaktigheter.

Enligt exemplet ska Nils som har den lagre pensionen bara fa en avgift pa 459 kronor per manad medan
hoginkomsttagaren Irma kommer fa betala maxtaxan om 1 760 kronor per manad. | exemplet far Nils en
hojning pa 184 kronor, och kommunen uppger har felaktiga siffror. De riktiga uppgifterna ar (med det
korrekta bostadstillagget) att Nils avgift blir 1 653 kronor per manad. Alltsa en skillnad 1 194 kronor mot
det som kommunen anger.

Med anledning av den direkt felaktiga information som publicerats av kommunen infor
folkomrdstningen, anser vi att det ar viktigt att kommunledningen nu klargor sin roll och vad ni avser
gora for att ateruppratta fortroendet for och sanningshalten i kommunens information till hushallen.

Darfor vill vi ha svar pa foljande fragor.

Bo Rehnman respektive Fredrik Sawestahl:
1. Visste du om att informationen ifraga om de tva rdkneexemplen Nils och Irma innehdll direkta
felaktigheter i berdkningen av avgiftsutrymme, avgift och skillnad mellan det gamla och nya systemet?

2. Hur ar det mojligt, med ett avgiftssystem som enligt informationen till valjarna ska vara sa enkelt att
forsta, att inte kommunens tjansteman kan rakna ratt?

3. Har det forekommit order eller andra patryckningar fran den politiska ledningen att det i
informationen ska framsta som att det framst ar pensionadrer med hoga inkomster som drabbas?

Bo Rehnman:

4. Nu nar du vet att exemplet som ligger till grund for pastaendena under rubriken viktigaste skillnaden
mellan gamla och nya taxan ar fel och att det omkullkastar slutsatserna under viktigaste skillnader i
atminstone tva av tre avseenden (enkel taxa och drabbar mest personer med relativt goda inkomster) -
ar du da beredd att omarbeta informationen som ar avsedd att ga ut till medborgarna?



5. Tanker du pa kommunens hemsida informera medborgarna om att kommunen givit felaktig
information?

Fredrik Sawestahl :

6. Givet att det som varit premissen for avgiftshdjningen - att den mest skulle drabba héginkomsttagare
- ar felaktig, anser du att det finns skal att omproéva beslutet att kraftigt hoja avgiften for dldre och
personer med funktionsnedsattning?

Vi anser att kommunen bor ga ut med sanningsenlig information infor valet. Darfér bor kommunen i
likhet med vad vi tidigare patalat, och som nu understryks med férnyad aktualitet, omarbeta
informationen till medborgarna.
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