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OVERKLAGANDE och LAGLIGHETSPROVNING av beslut om antagande
av Detaljplan for Baverbacken etapp 3, fattat av Kommunfullmaktige i
Tyresdé kommun, 21 juni, 2022, §59, diarienr. KSM-2022-357-214

Jag vill 6verklaga Kommunfullmaktige i Tyresé kommun beslut den 21 juni 2022 om Detaljplan for
Baverbacken etapp 3. Det gor jag till flera instanser utifran att flera fel ar begangna i det har fallet.

Det framsta skalet till mitt 6verklagande ar att Baverbacken av manga skal ar direkt olampligt for
bostadsbyggande. Utover Tyres6 kommun ytterst tveksamma hantering av drendet med bl a:

e Ett antal formella fel i planprocessen

e Plan- och bygglagen, PBL, har inte f6ljts
e Kommunallagen har inte f6ljts

e Vilseledande information

e Jdvsituation

Jag vill ocksa papeka svarigheterna for en “vanlig medborgare” tillika oftast lekman att hitta ratt i
snarskogen av paragrafer, men framforallt till vilken/vilka instanser du kan 6verklaga. Det underlattar
inte utan snarare forsvarar mojligheterna till att fa din sak provad och uppratthalla demokratin.



Kommunen ska skyndsamt skicka overklagandet till ratt instans nar jag inkommit med 6verklagandet
i ratt tid. Eftersom kommunen oftast ar part i malet kinns det dock inte helt tryggt. Det ar ett klart
underbetyg till ett rattssamhélle om dessa saker inte &r tydliga och entydiga. Overklagandetiden kan
ddrmed hinna passera och mina chanser att 6éverklaga till “ratt” instans omintetgoras p g a detta.

Saken

Baverbacken ar av flertalet skal direkt olampligt for bostadsbyggande. Observera att detta galler
hela omradet Baverbacken och inte enbart s k “Etapp 3”. Omradet bestar till stor del av gammal sjo-
/havsbotten. De punkter/risker som genomgaende dterkommer i inkomna synpunkter och sa ocksa
fran Lansstyrelsen, Statens geotekniska institut, Trafikverket och Sédertérns brandférsvarsforbund ar
foljande:

e Geoteknik — rasrisk (detta papekande innan jordskredet i Norge december 2020...)
e Oversvamning

e Transport av farligt gods

e Buller

Myndigheterna och brandférsvaret papekar att forvaltningen i planunderlagen inte omhandertagit
dessa risker pa ett tillfredsstallande satt. Lansstyrelsen skriver ocksa i granskningsunderlaget:

e "Ldnsstyrelsen bedémer att féreslagen utformning av planen riskerar att bebyggelsen blir
oldimplig med hdéinsyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller till risken fér olyckor,
oversvdmning eller erosion. Om dessa problem kvarstar vid ett antagande kan Lénsstyrelsen
komma att ta upp planen fér prévning enligt 11 kap. 10 § PBL. Planen kan dG komma att
upphdévas enligt 11 kap. 11 § PBL.”

Enligt Planbeskrivningen dr omradet till stor del uppbyggt av fylinadsmassor féljt av lera ovanfor
friktionsjord pa berg:

"Bdverbdcken var frdn bérjan ett sankmarksomrdde, vilket har medfért att stora delar har mycket
ddliga geotekniska férhdllanden. Planomradet dr férhdllandevis plant men sluttar mot golfbanan i
den norra delen.

| samband med planarbetet har markens stabilitet, hydrologi och behov av grundldggningsatgdrder
undersékts... Undergrunden bestdr av fyllnadsmassor innehdllande silt, sand och grus...
Lermdéktigheten anges 6ka mot norr och uppga till som mest 7 meter norr om planomradet invid
golfbanan. Lerans odrdnerade skjuvhdllfasthet varierar, men dr extremt I6s pa golfbanan. I sléinten
mot golfbanan strax norr om planomradet féreligger risk for ras och skred.

Omrddet anses stabilt med nuvarande utformning, men ny bebyggelse behéver grundldggas med
hdnsyn till de geotekniska férhdallandena. Fér det norra delomradet foreslds grundldggning utféras
med spetsbdrande pdlar av betong eller stdl... Stabilitetsproblem har dven identifierats for
fyllningssldnten mot golfbanan. For att reducera risk fér markbrott (skred eller ras) erfordras sékring
av slént.

Det finns risk fér patréffande av grundvatten vid grundldggningsnivder under +27 m. Fér att
underjordiskt garage inte ska pdverka grundvattenstdndet ska de utféras med vattentdt konstruktion.



Inom de centrala delarna av delomraddet finns risk fér bergschakt vid grundlédggningsnivéer under
cirka +26 m. Fér planomrddet finns risk for stabilitetsbrott i samband med schakt for eventuella
kdllare liksom séittningsrisk.”

Forutom risk for att “marken flyter ivag”, som ska avhjalpas med palning for att sdkerstélla
stabiliteten samt motverka sattningar, framgar av Planbeskrivningen att fyllnadsmassorna inte ar helt
hdlsosamma:

”Provtagningar av markmilién har utférts i samband med planarbetet. Provtagningarna visar pa
féroreningar éver Naturvdrdsverkets riktvirde for kéinslig markanvéindning (bostéder).”

Kompletterande undersokningar har genomforts av Sigma och som ar redovisade i rapport PM
Geoteknik, Sigma 2019-08-24. Det visar att delar av den ytliga fyllningen, men framst djupare
liggande fyllning, ar fororenad av alifater, zink och PAH?. Alifater aterfinns bl a i bensin, eldningsolja
och smorijfett. PAH ar en fororening som bildas vid forbrdanning av kolvaten. Det ar relativt vanligt att
PAH aterfinns i kreosot och stenkolstjara, som bl a anvdnds vid impregnering eller som utfylinadsoljor
vid framstallning av gummi. Zink anvands vid rostskyddsbehandling och galvanisering. Sigma har
ddremot inte analyserat branschtypiska &mnen for handelstradgardar utifran den verksamhet som
bedrevs inom omradet Baverbacken.

| Planbeskrivningen framkommer inget om konsekvenserna av 100-arsregn eller forslag pa
I6sningar och sarskilt med tanke pa att omradet &r gammal sjobotten. Det &r heller inte isolerat till
etapp 3 utan sjalvklart giltigt for hela omradet Baverbacken. | ett annat detaljplanedrende Amaryllis,
som for 6vrigt behandlades vid samma Kommunfullmaktige, blev beslutet aterremiss med atgarden
"Dagvattenutredningen mdste kompletteras med lésningar som ska klara 100 drs regn” utifran
Lansstyrelsens papekande:

"Vidare skriver Lénsstyrelsen att vid planering och projektering av skyfallsutredningen behéver
utgdngspunkten vara I6sningar som ska klara nederbérd motsvarande 100 drs regn. | den
dagvattenutredning som dr bilagd drendet skriver man om 20-drs regn vilket inte dr tillréckligt."

Enligt Planbeskrivningen rinner dagvattnet norrut till Fnyskdiket och vidare till Tyres6an och
Albysjon och slutligen ut i Kalvfjarden. Den senaste klassningen for Tyresan ar dalig ekologisk status
och uppnar ej god kemisk status. Detta pa grund av gransoverskridande varden for polybromerade
difenyletrar (PBDE), perfluoroktansulfonsyra (PFOS) och kvicksilver. Klassningen for Kalvfjarden ar
mattlig ekologisk status, och uppnar ej god kemisk status. Aven dagvattnet frén tidigare ndmnda
Amaryllis rinner ut i Fnyskdiket, Tyreso, Albysjon och Kalvfjarden. MKN for Tyresan ar att uppna god
ekologisk status till 2027 och god kemisk ytvattenstatus.

Tyres6 kommun anser att planforslaget inte leder till ndgra negativa effekter pa méanniskors hélsa och
sakerhet. Detaljplanen innebar ingen skada pa ekologiskt kansliga omraden eller riksintressen.
Utanfor planomradet, i dammarna pa golfbanan och Fnyskdiket, forekommer salamandrar.
Salamandrar ar fridlysta och tillhér hotade arter. | jamforelse med detaljplanen fér Amaryllis och
aterremiss med atgarden “Handlingarna mdste kompletteras med en inventering av fladderméss
under rdtt tid pd dret for att sdkerstdlla att detaljplanen inte strider mot artskyddsférordningen”
utifran Lansstyrelsens papekande:

! Polycykliska aromatiska kolvdten (PAH) ar den stdrsta grupp av cancerogena @mnen som vi kinner till idag.
Gruppen PAH utgors av flera hundra enskilda kemiska @mnen, 6ver 500 olika PAH har till exempel upptackts i
luftprover. — kélla: Kemikalieinspektionen



"Sammantaget anser Linsstyrelsen att kommunen i dagsldget inte tillréickligt redovisat fladdermdss
och faglars férekomst samt hur omrddet nyttjas av fladderméss och faglar for att kunna visa hur
dessa arter kommer att pdverkas av detaljplanen vid ett genomférande. Kommunen har ddrmed inte
visat att detaljplanen dr férenlig med artskyddsférordningen.”

Dagvatten som rinner ut i Fnyskdiket ar sdkert inte heller begrénsat till att komma fran Baverbacken
och Amaryllis. Tyresé kommun namner dnda inget alls om paverkan pa salamandrar i
Planbeskrivningen.

Baverbacken ar ett mycket bullerutsatt omrade. Den senaste forskningen visar pa ett starkt samband
mellan buller och ohélsa pa flera satt. Det kanske minst kanda &r bullers paverkan pa hjart- och
karlsjukdom. Tyres6 kommun tar extremt latt pa bullerpaverkan i Planbeskrivningen. Det finns heller
inga trafikmatningar gjorda utan enbart uppskattningar, se dven nedan under formella fel i
planprocessen etc. Uppskattningarna av trafikmangd ar gjorda langt innan detaljplanen for
Baverbacken ens var patankt, 2008 utifran ej verifierad trafikmatning. Det ar bara artalen som har
andrats fran 2025 via 2030 till den senaste 2040 med en prognos pa 25000 fordon/arsmedeldygn
enligt Tyres6 kommun. Nuvarande utbyggnadstakt och exploatering i Tyresé6 kommun kommer att ge
ytterligare 6kad trafik med paféljande buller. Detta i, och manga ganger total, avsaknad av
infrastruktur sdsom framkomliga och alternativa vagar for trafik, sparbunden kollektivtrafik, skolor,
forskolor, matbutiker, vardcentraler etc. Den egna bilen blir allt viktigare pa bekostnad av att ga eller
cykla.

Till detta ska laggas transporter med farligt gods. Tyresovagen ar sekundar transportled fram till
planomradet enligt Planbeskrivningen och med ett par madjliga mottagare av farligt gods oster
darom, exempelvis bussdepa, samt dessutom en bensinstation mitt emot. Tyres6 kommun anser att
detaljplaneetappen (etapp 3) haller tillrackligt avstand. Baverbacken ligger dock i riskzonen som
helhet och sarskilt etapp 1 och 2. | och med hdjningen av Tyresévagen for bygge av gangtunnel ar
snarare risken och framférallt konsekvensen ytterligare stérre vid en olycka.

Jag anser det vara ogenomtadnkt och osakert att bygga bostader i detta omrade med ovanstaende i
beaktan. Definitivt med tanke pa en inte obefintlig risk for negativ paverkan pa méanniskors halsa och
sdkerhet samt skada pa ekologiskt kdnsliga omraden eller riksintressen.

Det finns dven en mangd sakskal till varfor beslutet om antagande av Detaljplan for Baverbacken,
samtliga etapper 1, 2 och 3 bor dndras:

e Ett antal formella fel i planprocessen, bl a;

o Det har gjorts dndringar i detaljplanen under processens gang som inte kommit till
allmanhetetens kdnnedom att ta stallning till. | Granskningsutlatandet, som bilades
till Kommunfullmaktige, skriver Samhallsbyggnadskontoret ocksa ” Till
antagandeskedet har detaljplanen delats upp i flera etapper.”. Uttalandet ar
missvisande eftersom svaren som inkommit ar utifran granskningshandlingen
daterad september 2018 “Bostader och hotell vid Baverbacken” i vilken det inte alls
talas om nagra etapper.

o | granskningsutlatandet daterat november 2021 pastas det nu ha inkommit 33
yttranden, varav 12 fran remissinstanser och 21 fran enskilda. 30 yttranden innehéll
synpunkter pa planforslaget”. Detta till skillnad mot granskningsutlatandet daterat
januari 2021 (eller november 2020 beroende pa vilken sida du laser...) for



Baverbacken etapp 1 dér det pastods att det inkommit ”32 yttranden in, varav 11
fran remissinstanser och 21 fran enskilda. 29 yttranden innehéll synpunkter pa
planférslaget” ...

o | Granskningsutlatandet star ocksa ”Remissinstansernas synpunkter gdllde frimst
6nskemdl om kompletterade utredningar, for att sdkerstdlla att planférslagets inte
riskerar att leda till risker fér ménniskor och miljé.”. Det &r i sig missvisande eftersom
remissinstanserna kravde konkreta atgarder inte bara utredningar. De flesta
utredningarna ar dessutom utférda fore granskningen enligt den senaste
planbeskrivningen med nagra “kompletterande” undantag. Trafikverkets m fl 6nskan
om trafikmatning t ex ar inte gjord utan trafikflodet ar uppskattat utifran
trafikmatning fran 2008 (!?).

o Det ar hdapnadsvackande att den s k “bullerutredning” som ar gjord ar ett rent
bestallningsjobb fran blivande entreprendr Magnolia AB (Acad 2017-06-11, rev 2021-
11-25). Den senaste bullerutredningen &r gjord av Akerlof Hallin Akustik 2022-04-11.
Observera inga matningar ar utférda utan enbart uppskattningar m h a
berdkningsmodeller som i sig bygger pa alderstigna uppgifter (uppskattad
prolongering fran trafikmatning 20082) om trafikmangd fran Tyresé kommun.

o Sedan den 1 januari 2020 ar barnkonventionen svensk lag i Sverige. Det innebar att
barnkonsekvensanalyser ska goras vid detaljplanearbete. For Baverbacken etapp 3
har det gjorts en forenklad prévning (?). Den ar ocksa tamligen innehallsfattig. Det
havdas att “hdlsa och sdkerhet for samtliga dldersgrupper beaktas i detaljplanen fér
hela Béiverbéicken och ett flertal utredningar har tagits fram for att sékerstdlla
detta”. De "flertalet utredningar” som det hanvisas till saknas helt och beaktandet av
hélsa och sakerhet lyser med sin franvaro i planeringsunderlaget. Ett upprepande
mantra ar att planforslaget inte leder till nagra negativa effekter pa manniskors hélsa
och sakerhet utan nagon som helst verifierande fakta.

o | den forenklade barnprévningen pastas att “den nya gédng och cykeltunneln har setts
som ett krav for att kunna genomféra projektet”. Det ar nytillkommet krav som inte
forekommit tidigare i planprocessen. En valkommen atgard for att overhuvudtaget
gora det sakert for gangtrafikanter, men valdigt dyr har det visat sig, ca 250 miljoner
SEK. Gangtunneln kommer medféra att Tyresovagen ocksa behover hojas, vilket i sin
tur kommer riskera 6kning av trafikbuller.

e Plan- och bygglagen, PBL, har inte foljts;

o Enligt PBL 5 kap. 24 § ska samtliga som framfort synpunkter sa snart som mojligt fa
svar/aterkoppling eller information om var de finns att tillga. Detta ar ej uppfyllt utan
enbart s k Samradsredogorelse och Granskningsutlatande med sammanfattande svar
ges av Tyresd kommun som ar otydliga och dar synpunkter i flera fall ignorerats
och/eller dven férvanskats

o Enligt PBL 5 kap. 29 § ska, i den man synpunkter inte har blivit tillgodosedda,
samtliga som framfort synpunkter sa snart som mojligt fa information om hur

2 Enligt tabell i Acads berdkningsmodell 25000 fordon/&rsmedeldygn &r 2030. Tyresdé kommuns egen
prolongering utifran trafikmatning utford 2008 &r 25000 fordon/arsmedeldygn ar 2025... Det &r stor skillnad!!!



overklagande kan goras. Detta ar ej uppfyllt. Kommunen kan inte ha ensamratt att
envaldigt bestdmma vilka som har blivit "tillgodosedda"!!

e Kommunallagen har inte foljts:

O

Forvaltningsratten i Stockholm konstaterar i sitt domslut, 22 december, 2021, i mal
nr 14505-21 avseende laglighetsprovning enligt kommunallagen, att dagordningen
till Kommunfullmaktige i Tyresd6 kommun den 25 mars 2021 inte har tillkdnnagetts pa
kommunens anslagstavla i ratt ordning. Kravet i 5 kap. 13 § kommunallagen om
kungorelse minst en vecka fore sammantradesdagen kan darfor inte anses vara
uppfyllt. Det 6verklagade beslutet har foljaktligen inte tillkommit pa ett lagligt satt.
Beslutet ska darmed upphavas. Det 6verklagade beslutet i sak handlade om
detaljplan for Apelvagen. Dock hade adven ett flertal av de som 6verklagade beslutet
om detaljplan for Baverbacken etapp 1, §50, diarienr. 2014KSM0520.214, ocksa
papekat att anslaget om Kommunfullmaktiges mote den 25 mars 2021 publicerades
alldeles for sent. Tyvarr har detta mer eller mindre ignorerats och troligen p g a att
overklagandena inte inkommer till korrekt rattsinstans i tid utifran att klaganden inte
kanner till vilken instans som &r ratt. Forvaltningsrattens domslut borde fa ett antal
foljdverkningar pa 6vriga beslut fran samma mote den 25 mars 2021 och sarskilt ett
sa genomgripande och betydelsefullt beslut som detaljplanen for Baverbacken etapp
1.

Tyvarr kommer domslutet fran Forvaltningsratten sa pass langt efterat, ca 9
manader, sa att ett antal beslut har hunnit verkstéllas trots 6verklaganden. Tyreso
kommun sin vana trogen struntar tyvarr manga ganger i 6verklaganden och domar
och "fullféljer” som om inget har hant. Utfallet hade inte alls blivit detsamma om det
skulle beslutas idag utifran att det tillkommit nya uppgifter som visar att det kommer
att kosta valdigt mycket mer an vad som var sagt, exempelvis en ny gangtunnel, se
stycke ovan.

o Tyresé kommun anvander konsekvent skrivningen enligt foljande oavsett storlek pa och plats
for byggprojekt:

o

"Detaljplanen bedéms dédrmed inte innebdra ndgon betydande miljépdverkan som
avses i miljébalkens 6 kap 11 §, med beaktande av férordningen 1998:905 bilaga 2
och 4. Planférslaget bedéms inte heller leda till ndgra negativa effekter pd
mdnniskors hdlsa och sdkerhet. En miljébedémning enligt miliébalken bedéms
ddrmed inte behévas upprdttas.”

Detta trots i det har fallet papekande om miljépaverkan och explicit vad galler trafik
till och fran Ostra Tyresd som redan idag dr mycket anstridngd. Infrastrukturen
avseende trafik ar idag tyvarr inte omhéandertagen pa ett vederhaftigt satt. Den ar fel
dimensionerad i forhallande till flodet. Trafiksituationen pa Tyresdvagen ar mycket
anstrangd redan med hénsyn till bade miljé och framkomlighet. Med dagens
exploateringstakt/nybyggnation forvarras tillstandet kontinuerligt. Kollektivt resande
sker med buss som nyttjar allmén vag och darmed i rusningstrafik dessvarre ocksa
blir stdende i ko

e Detinkom drygt 30 yttranden dar en 6vervaldigande majoritet ar emot Tyresé kommuns
forslag till detaljplan. Merparten av yttrandena har haft starka invandningar mot den alltfor
overdrivna exploateringsgraden, brister i arkitektur och gestaltning samt stor oro for negativ



inverkan pa miljo, i allt fran den kulturhistoriska miljon kring det intilliggande Tyreso slott, till
an varre trafikproblem, 6kning av buller och 6kad nedsmutsning av vatten och luft. De allra
flesta yttrandena med forbattringar och kloka idéer har ignorerats av kommunen.

e Trots en sa stor andel kritiska réster har tjanstemannen inte alls tagit hansyn till dessa som
ma vara fran enskilda men som definitivt framhaller det allmanna. Det framgar ocksa tydligt
av Granskningsutlatandet dar det explicit star att kommunen inte ténker beakta féljande:

o kvarstdende behov ska hanteras i efterféljiande exploaterings-och
genomférandeprocess I.

o Exploateringen har inte minskats eller éindrat funktion i enlighet med inkomna
yttranden franallmdnheten och naturskyddsféreningen. ...”

e Vilseledande information

o Trafikmatning ar inte gjord utan trafikflodet ar uppskattat utifran trafikmatning fran
2008 (!?). Planbeskrivning och trafikbullerutredningar ger intrycket av seri6s trafik-
och bullermatning. Den trafikmangden som alla trafik- och bullerutredningar bygger
pa ar en prognos av Tyresd kommun fran 2008 och med standigt nya artal for nar
25000 fordon per arsmedeldygn kommer att intraffa.

o Tyresd kommun forskonar beskrivningen av planomradet och havdar t o m att miljon
i vattendrag blir battre av att omradet blir bebyggt med bostéader...

o De "flertalet utredningar” avseende hélsa och sdkerhet gar inte att aterfinna.
e Jdvsituation

o Enav de mer frapperande hdndelserna ar att en tidigare planchef i Tyresé kommun
och numera entledigad fran sin tjanst aterfinns som anstélld hos exploatéren
Magnolia!l Jag levde i tron att hogt uppsatta tjansteman har en “karantanstid” innan
de kan ta tjanst i ett bolag inom samma sektor. Detta sarskilt om du suttit i
positionen att besluta om en detaljplan som “gynnar” ett visst foretag...

Jag vill uppmarksamma att inte nog med att forvaltningen i Tyresé kommun ignorerar enskildas
synpunkter vad géller Baverbacken de negligerar dven anmarkningar fran andra myndigheter och
intresseorganisationer. Dessvarre ar det har inte utmarkande for Baverbacken utan ar frekvent
aterkommande vid flertalet byggplaner. Férvaltningen verkar sta over alla andras kompetens och
kunnande!! Bristfalliga underlag eller helt avsaknad av verkar inte heller bekymra férvaltningen.

Principiella fragestallningar

Det hdnder alltfor ofta att Tyres6 kommuns tjansteman och politiker inte foljer plan- och bygglagen,
PBL, i sina byggarenden vilket jag m fl har papekat flera ganger. Om det ar avsiktligt p g a ignorans
eller oavsiktligt p g a okunskap later jag vara osagt. Vi ar dock ett antal som har framfért detta bade
direkt till kommunen men dven via éverklagande till olika rattsinstanser utan storre framgang hittills,
forutom i fallet med Mark- och miljoéverdomstolens upphavande av detaljplan for Apelvdagen 2020-
05-28.



Det ar oerhort frustrerande att det inte heller verkar finnas nagon instans som s a s “bevakar” att
kommuner, andra myndigheter m fl verkligen foljer PBL!! Genom det kan kommuner “harja fritt” vad
galler byggen och exploatering. Vad har vi PBL till om den inte ska foljas?? Jag forvantar mig att det ar
juridiskt kunniga personer som arbetar med dessa fragor vid de olika domstolar och andra behdriga
myndigheter som ska bedéma inkomna dverklaganden och laglighetsprovningar. Det innebar, hoppas
jag, att de réattsliga instanserna verkligen synar enskilda paragrafer gentemot det som aberopas.

Den andra delen som inverkar menligt pa demokratin &r olika tolkning av Forvaltningslagen 42 § "Ett
beslut far 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gatt honom eller henne emot.”. | vart fall
om jag ska tro tidigare praxis enligt hanvisning fran bl a Mark- och miljedomstolen, MMD. Det verkar
som att MMD utifran just praxis gor en mycket snav tolkning av ”"den som beslutet angar”. Jag menar
att "den som beslutet angar” absolut kan skifta efter typ av mal, men olika instanser av rattsviasendet
bor dnda géra samma tolkning vid samma typ av mal.

Jag anser att det ar en demokratifraga att kunna lamna synpunkter och 6éverklaga kommunala
byggplaner. Det ar giltigt oavsett om du ar fastighetsagare eller inte. "Mark och milj6”, som ska
beaktas ur bade ett enskilt men dven allmant intresse enligt PBL, begransas inte heller varken av
fastighetsgrans till ett planomrade eller till direkt gransande fastigheter. Det dr t o m snarare tvartom
vad avser miljé och exempelvis féroreningar som absolut inte stannar inom en fastighet. | PBL finns
inget uttryckligen om nagon begrénsning till fastighetsdgare. Daremot kan det givetvis skilja sig fran
fall till fall och utifran omfattning pa byggplanen vem/vilka som inbegrips i ”den som beslutet angdr”
eller ar "sakdgare”.

Jag ifragasatter starkt “rattspraxis” att beslut om detaljplaner enbart angar agare till fastighet inom
planomradet eller i direkt angréansande till.

1. Det finns inget stéd varken i Forvaltningslagen eller PBL (Plan- och bygglagen) att ratten att
overklaga begransas till den som har "fastighet som ligger inom planomrddet eller grdnsar
direkt till detta”.

2. Vid den tid som “rattspraxisen” tillkom fanns troligen inte det fokus och den medvetenhet pa
klimat och miljo som idag, med bl a insikten om att féroreningar inte stannar inom ett
planomrade. "Rattspraxisen” ar otidsenlig och borde uppdateras. Dagens domstolar ska
doma utifran idag géllande lagar och regler. PBL har ocksa uppdaterats till det battre over tid
exempelvis har hdnsyn till barnkonventionen tillkommit.

3. Ingen kan ha monopol pa det som avses med ”allminna intressen” eller ”enskilda
intressen” i PBL avseende ett planomrade. Varken kommunen eller fastighetsagare inom
planomradet eller i direkt anslutning till planomradet. Monopol pa ratten att 6verklaga ar
inte forenligt med demokrati och ar diskriminerande. Det ar ej heller forenligt med “mark-
och miljofragor” som kan stracka sig langt utanfor planomradet och t o m beréra betydligt
fler bortom planomradet.

Jag vill lyfta tva enkla exempel:

e En enskild fastighetsagare till en obebyggd tomt vill bygga ett smahus och anséker om
bygglov. | det har fallet &r “den som beslutet angdr” troligen fa om inte tomten ligger mitt i
ett “hoghusomrade”, men det kommer i vart fall antagligen att begrédnsas just till de som bor
i narheten/fastigheter i direkt anslutning till planomradet

e Slussen mitt i Stockholm haller pa att byggas om. Detta paverkar ett stort antal individer och
inte bara darfor att manga bor i direkt anslutning till planomradet. En ombyggnad av Slussen



paverkar i hogsta grad bade vad galler “mark” och “milj6” dven grannkommuner eftersom
det bl a &r en central knutpunkt for kollektivtrafik, bygget paverkar troligen vattenkvaliteten i
Malaren som &r vart dricksvatten i hela lanet etc. ... | det har fallet ar ”den som beslutet
angdr” mangfalt manga fler “som bor pad ett Idngt avsténd fran planomrddet” an fastigheter
som direkt gransar till planomradet

Enligt PBL ska ocksa proévning ta hansyn till bade enskilda och allménna intressen, samt dven
kommande generationer (!!):

1 kap. 1 § - ”...Bestdmmelserna syftar till att, med hdnsyn till den enskilda ménniskans frihet,
frimja en samhdllsutveckling med jémlika och goda sociala levnadsférhédllanden och en god
och ldngsiktigt hallbar livsmilié fér médnniskorna i dagens samhdlle och féor kommande
generationer.”

2 kap. 1 § - ” Vid prévningen av fragor enligt denna lag ska hénsyn tas till bade allménna och
enskilda intressen.”

En kommun kan inte ha monopol pa ”allmanna intressen”. En enskild medborgare, granne eller inte
till den fastighet som byggarendet handlar om, kan mycket val foretrdada “allmanna intressen”. | det
forsta exemplet ovan ar det sannolikt mest “enskilda intressen” och just enskilda medborgare som
paverkas och darmed ar ”den som beslutet angdr” i huvudsak den med fastighetsgrans till bygget.
Exemplet med Slussen ovan innehaller bade ”enskilda intressen” och “allménna intressen” dar ocksa
enskilda medborgare kan foretrada “allmanna intressen”. Den som pendlar med buss fran Varmdo t
ex ar "den som beslutet angar” dven om den inte ar fastighetsagare med grans mot Slussen. Denne
foretrader ocksa “allmanna intressen” att kollektivtrafiken ska fungera.

Skalen till varfor beslutet bor andras
Baverbacken ar direkt olampligt som bostadsomrade, bl a utifran foljande:

Tyresovagen ar en rekommenderad sekundar transportled for farligt gods (klass 2 och 3).

S6dra omradet ar direkt olampligt enligt vad som framgar av bilderna i Gestaltningsprinciper
Baverbacken eftersom det saknas ett bebyggelsefritt “sdkerhetsavstand” pa minst 20 m fran
kanten av Tyresovagen utformat sa att det inte uppmuntrar till stadigvarande vistelse. Det ar
forvisso tveksamt om nagon dnda vill vistas sa nara en hogt trafikerad bilvag...

Drivmedelsstationen OKQS8 pa Siklojevdagen 3 mitt emot detaljplaneomradet
Trafiklaget pa Tyresévagen som redan idag &r mycket hart belastad

Starkt bullerutsatt av Tyresévagen, sarskilt den sodra delen dar lagenheterna inte ar
genomgaende och det inte gar att uppna att minst hélften av bostadsrummen &r vdanda mot
en sida dar 55 dB(A) ekvivalent ljudniva inte 6verskrids vid fasaden

Stor risk vid passage 6ver Tyresovagen och framforallt for barn pa vag till och fran skolan
Langt till ndrmsta skola som tvingar till passage 6ver Tyresdvagen
Forskola i Baverbacken ej lampligt med avseende pa buller och féroreningar i mark och luft

Risk for att “marken flyter ivag” och varje delomrade A, B och C behover avhjalpas med
palning for att sdkerstalla stabiliteten samt motverka sattningar



e Behov av sanering da befintliga fyllnadsmassor ar fororenade
e Problematik med ytvatten som i foérlangningen rinner ut i redan drabbade Kalvfjarden
e Utifran markférhallandena direkt olampligt med underjordsgarage

Enligt gdllande detaljplan far omradet “Baverbacken” nyttjas fér smaindustri, hantverk och golf.
Mycket bra fortsatt med det och garna en utokning och planera for verksamhet typ handel
(kladbutik, hantverk), service (vardcentral/tandlékare, frisor, spa), idrott (dans, gympa) etc.
Vidareutveckla Baverbéacken till ett modernt centrumniéra foretagsomrade.

Jag ser inga direkta hinder att lagga till hotell- och konferensverksamhet som rimmar ganska val med
befintlig detaljplan. Markligt bara att hotellet ar placerad i ena anden av planomradet och
golfklubben i den andra. Jag tycker dessa borde ligga intill varandra.

Andring som begérs
Jag yrkar pa avslag av eller minst aterremiss av detaljplanen, for att efter genomférd dialog skicka ut
planférslagen pa nya granskningar och inhdmta synpunkter fran sakdgare och allmanhet.

Med vanliga halsningar

Heléne Tryding, Tyreso



