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Med anledning av Férvaltningsrittens foreliggande, far Tyres6 kommun
inkomma med foljande yttrande.

1. Instéllning

Tyres6 kommun bestrider yrkandet. Overklagandet ska avslas.

2. Utveckling av talan

Helene Tryding hat genom laglighetsprévning 6verklagat Kommunfullmiktige
i Tyres6 kommuns beslut om att anta detaljplanen for Biverbicken, etapp 3,
fattat den 21 juni 2022. Som grund fo6r 6verklagandet har angetts pa sidan sex 1
overklagandet att Forvaltningsritten 1 Stockholm den 22 december 2021 har
upphivt ett beslut rérande den forsta etappen av detaljplanen och att beslutet
borde fir ett antal foljdverkningar pa 6vriga beslut pa samma mote “och
sarskilt ett s genomgripande och betydelsefullt beslut som detaljplanen for
Baverbacken, etapp 17. Det har vidare anforts att den tidigare planchefen 1
kommunen har tagit anstillning hos exploatéren och att detta skulle utgora jav.
Kommunen har vid genomgang av 6verklagandet inte hittat att det anforts
nagra andra skil, rérande fraigan om laglighetsprovning, for att det
6verklagande beslutet ska upphavas an de som angetts ovan. Kommunen

bemoter nedan dessa aberopade omstindigheter.

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett 6verklagat beslut upphivas om det
inte har kommit till pa lagligt sitt, beslutet ror nagot som inte ar en
angeldgenhet for kommunen eller regionen, det organ som har fattat beslutet
inte har haft ritt att gora det, eller beslutet annars strider mot lag eller annan
forfattning. Forvaltningsritten ska saledes inte gora nagon prévning om
lampligheten av beslutet, till exempel bedémningen av avvigningen mellan
allminna och enskilda intressen enligt plan- och bygglagen eller om omradet ar
olampligt som bostadsomrade.

Savitt avser turerna kring beslutet den 25 mars 2021 sa avsag beslutet en helt
annan detaljplan — Baverbicken, etapp 1. I och med att det 6verklagade
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beslutet ror den tredje etappen sa har beslut rorande den tidigare detaljplanen
ingen juridisk rittsverkan for det nu 6verklagade beslutet. Det ror sig helt
enkelt om separata planprocesser som handliggs enligt bestimmelserna om
PBL. Beslut rorande etapp 1 har siledes inte rattsverkningar for etapp 3.

Nir det galler frigan om jav noteras att det inte pastas att nigon 1 av de som
fattat beslutet skulle varit javiga. Det r0r sig istallet om en tjansteperson som
medverkat vid framtagande av planen. Det pastadda javet skulle besté 1 att hen
vid ett senare tillfalle tagit anstillning hos exploatoren. Det har 1 6verklagandet
inte namngetts vem denna person skulle vara. I 6 kap. 28-30 { tillsammans
med 7 kap 4 § kommunallagen, 1 sin lydelse fram till den 30 juni 2022, anges
det att en anstalld ar javig under vissa omstandigheter. Av punkten 516 kap
28 § framgick det da att den anstillde ar javig om det finns en sarskild
omstandighet som gor att hans eller hennes opartiskhet i drendet kan

ifragasattas.

I 6verklagandet framgar att personen ifraga tagit anstallning hos exploatoren 1
ett senare skede. Den beskrivna situationen ar enligt kommunen inte nagot
som triffas av javsbestimmelserna 1 kommunallagen. Eftersom personen som
uppges ha varit javig inte namnges har kommunen svart att bemota
uppgifterna, men uppgifterna galler med storsta sannolikhet tidigare
kontorschef pa kommunens samhallsbyggnadskontor. Hon arbetar sedan 2022
vid ett byggforetag som utfort arbeten 1 tidigare etapp (som lamnades in for
antagande 2021). Eftersom den byggaktor som ar aktuell 1 denna etapp ar en
annan, kan detta inte ens teoretiskt konstituera jav 1 forevarande arende.

Det star ocksa envar fritt att ta anstallning var hen 6nskar efter avslutad tjanst
hos kommunen. Kommunen har inget lagligt stod att hindra detta.

Sammanfattningsvis har det 6verklagade beslutet antagits 1 enlighet med de
bestaimmelser som reglerar forfarandet. Att det fattats beslut 1 andra
planarenden paverkar inte lagligheten av det overklagade beslutet. Vidare utgor
den beskrivning av det pastadda javet inte ett jav enligt tillimpliga
bestimmelser. Overklagandet ska darfor avslas.
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