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Narvarande:
Ordférande: Karin Lund (SPF Seniorerna))

Ledamoter: Anders Lidbeck (SPF Seniorerna)
Astrid Elisabet Kagedal (SPF
Seniorerna)
Lars-Erik Karlsson (PRO)
Lena Sernevag (PRO)
Margaretha Persson (SKPF)
Roland Eliasson (SKPF)

Ersattare: Inga Lundvall (SKPF)
Irene Svensson ers (SPF Seniorerna)
Karin Schidld (SPF Seniorerna)
Maivor Carlens (SPF Seniorerna)
Marie-Louise Andersén (SKPF)
Marianne Rogell Eklund (PRO)
Sven-Eric Bergman (PRO)
Yvonne Wendt (SPF Seniorerna)

Helena Kivisaari, representant for
(IKINUORET)

Forhinder:

Ledamot: Lena Hedquist (SPF Seniorerna), Leif Johansson
(PRO),

Ersattare: Claes Tjader (PRO)

Narvarande tjansteman: Forvaltningschef Patric Rylander,
Avdelningschef Linda Hamnes, KPR:s sekreterare Anna
Stromstedt. Aldreombudsman Susanne Leinskéld.

Protokoll fort vid
Kommunstyrelsens
pensionarsrad (KPR) 2022-10-11
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1. Motets 6ppnande
Patric Rylander halsade alla valkomna

2. Genomgang av narvaro
Sekreterare noterar narvaro

3. Val av for motet ordforande och vice ordférande
Karin Lund valjs till ordférande for motet.

4. Val av protokolljusterare
Lena Sernevag utses att justera for dagens protokoll

5. Anmalan av dvriga fradgor samt faststallande av
dagordning
a. Nasta gang vill Astrid Kagedal Ge en kort
aterkoppling fran nordisk aldreradskonferens som
hon varit pa.
b. Susanne Leinskdld, kort aterkoppling gallande
aldrevanlig stad.
Dagordningen faststalldes

6. Lindas del fran utbildningsdagen
Linda gar igenom aldrenamndens fardplan och prioriterade
budgetuppdrag. Bildspel gar ut pa mejl.
Helena fran IKINUORET framfor att en diskriminerande
instruktion for kommunstyrelsens pensionarsrad tas med i
budgetarbetet for ar 2023.

7. Anmalan av protokolljustering KPR 220920
Anmalan 1aggs till handlingarna

8. Anmalan av protokolljustering AN 220927
Anmalan laggs till handlingarna

9. Remisser
a. Arende: Nasta steg — Okad kvalitet och jamlikhet i
vard och omsorg for dldre personer (SOU 2022:41)
Dnr: ALD 2022/291
Handldggare: Johan Herlin Ejerhed

Huvudorganisationerna kommer [amna yttrande.

Protokoll fort vid
Kommunstyrelsens
pensionarsrad (KPR) 2022-10-11
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KPR undrar vad aldreférvaltningen tycker om
eventuell ny dldreomsorgslag dar det da blir en
sérlagstiftning?

Patric svarar att det inte ar helt enkelt. Tittat pa for
och nackdelar beroende pa hur beslutet om ny
socialtjanstlag utformas. Utifran det far forvaltningen
arbeta vidare.

Galler det har bara de som hamnat inom omsorgen
eller att man fyllt 65 ar.
Linda svarar att det &r nér du har en beslutad insats.

Hur ska ledningsfunktionen lagstiftas?

Patric berattar att det &r bra att funktioner och roller
tydliggors da det idag kan vara lite otydligt.

Helena fran IKINUORET framfor att det &r bra att
fragor om nationella minoriteternas ratt till
aldreomsorg flyttas fran lagen om nationella
minoriteter och minoritetssprak (2002:724) till den
foreslagna nya lagen.

Arendet laggs till handlingarna

10. Genomgang av arenden till aldrenamnden oktober
a. Arende: Matmetod for den enskildes upplevelse av
kontakten med bestallarenheterna
Dnr: ALD 2022/286
Handl&ggare: Ann-Charlotte Ohlsson

Lars-Erik framfor kritik om att enkéten bara tar upp
relationen mellan bistandshandlaggare och
omsorgstagare men inget gallande beslut och om
behoven ar tillgodosedda. Fragorna i enkéaten &r
positivt riktade istallet for neutrala och for fa fragor.

KPR lamnar in ett yttrande, se bilaga.

KPR anser det anmérkningsvart att KPR inte varit

med i referensgruppen vilket strider mot

anvisningarna for KPR.

Linda tar med sig det.

Till nasta ars budgetuppdrag tittar férvaltningen och
Protokoll fort vid KPR gemensamt pa vilka uppdrag som KPR vill vara

Kommunstyrelsens
pensionarsrad (KPR) 2022-10-11 med som referensgrupp.
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Helena fran IKINUORET framfor att enkaten borde
Oversattas till finska.

Arendet laggs till handlingarna.

b. Arende: Anmalan av rapportering av ej verkstallda
beslut enligt 4 kap. 18 socialtjanstlagen, kvartal 2 ar
2022
Dnr: ALD 2022/209
Handl&ggare: Ann-Charlotte Ohlsson

Arendet laggs till handlingarna.

11.Aldredirektorens information
Kommunfullmaktige sammantrader pa mandag da véljs
bland annat borgarrad.

Vi har nya riktlinjer for bidragsgivning till féreningar. De ar
beslutade i varas och har borjat tillampats nu. En del
foreningar hor nu av sig géllande
aterbetalningsskyldigheterna i de nya riktlinjerna.

KPR onskar fa riktlinjerna en gang till.

12.0Ovriga fragor
a. Susanne Leinskold, kort aterkoppling gallande
aldrevanlig stad.
Flyttas till n&sta mote

Sekreterare Anna Stromstedt

Protokoll fort vid
Kommunstyrelsens
pensionarsrad (KPR) 2022-10-11



2022-10-12

KPR:s synpunkter pa drenden "Matmetod for den enskildes upplevelse av kontakten med
bestillarenheterna” Dnr 2022/286, 2022-09-12

Aldreférvaltningen har utformat ett forslag till enkit till omsorgstagare med hemtjinst och
boende pa séarskilt boende eller deras anhoriga. Syftet med enkaten ar att rada bot pa en
brist i Socialstyrelsens brukarenkater. | dessa stélls inga fragor om hur kontakterna mellan
omsorgstagarna och bestdllande enheter/ bistandshandlaggare upplevs. Forslaget till enkat
innehaller 5 fragor som avser att tacka dimensionerna tillganglighet, kontinuitet, delaktighet,
bemdtande och kunskap i kontakten mellan den enskilde och bistandshandlaggaren samt
nagra s.k. bakgrundsfragor.

| sitt tjdnsteutlatande enligt ovanstaende rubrik sager forvaltningen att man utgatt fran
malsattningar som hog kvalitet, trygghet och sjalvbestammande samt "ett vardigt liv och
valbefinnande”, som man definierar som trygghet, vilket i sin tur ska uppnas genom ovan
namnda goda varden pa tillganglighet, kontinuitet, delaktighet, bemdétande och kunskap. Var
och en av dessa ganska omfattande och komplicerade dimensioner tacks i enkatforslaget in
med en fraga om bistandshandldggaren och kontakten med denne. Ingen fraga stélls om
viktiga dimensioner som innehallet i och kvaliteten pa bistandsbeslutet, om detta ar tillfyllest
for att mota omsorgstagarens aktuella behov etc. Dessutom ar alla fem fragorna positivt
formulerade nagot som erfarenhetsmassigt ger en positiv snedvridning i svarsférdelningen.

| seriosa enkater ar sadana fragor inte tillatna savida de inte balanseras av ett lika stort antal
negativt formulerade fragor som man kan instdmma i eller ta avstand ifran. | manga fall
forsoker man ringa in varje dimension eller attityd med ett flertal fragor som tacker olika
aspekter pa det man fragar om. Resultatet tas sedan fram i form av medelvarden pa index.
De fragor som ingar i respektive index, ska vara noggrant statistiskt testade vad galler
tillhérigheten till, laddning i, detta. Att som i Aldreférvaltningens aktuella férslag reducera
komplicerade dimensioner som tillganglighet och delaktighet m. fl. till vardera en fraga
rorande kontakten med bistandshandlaggaren ar knappast meningsfullt. Om man av
utrymmesskal maste begransa sig till en fraga per dimension sa kan man till néds ur
tillgdngliga index valja ut de frdgor som har den starkaste laddningen. Har man inga index att
valja fragor ur sa blir valet av fragor minst sagt godtyckligt och resultatet ganska
intetsdgande eftersom man sannolikt missar storre delen av innehallet i det man vill
kartldgga. Vad som ovan sagts om enkatfragor galler naturligtvis framst fragor rérande
uppfattningar om och instéllningar /attityder till olika foreteelser och inte fragor om
sakforhallanden.

| tjansteutldatandet namns i forbigadende att man i ndgra stadsdelar har gjort egna enkater
och att man dar bifogat bistandsutredningen och bistandsbeslutet och bett om synpunkter
pa dessa. Det ar ju en helt annan sak an att enbart fraga om uppfattningen om
bistandshandlaggaren och kontakten med denne. Men tydligen &r férvaltningen inte
intresserad av att veta vad omsorgstagarna har for synpunkter pa utredningarna och
besluten. Denna brist, liksom den ovan patalade svagheten med enbart positivt formulerade



fragor, borde latt kunna korrigeras genom en omarbetning av enkaten. Nedan foljer forslag
till fragor, som utan ansprak pa koppling till ovan namnda teoretiska dimensioner och
samband, med fordel skulle kunna inga i enkaten. Fragetexten anges med kursiv stil.

1. Vet duvem som dr din bistdndshandlédggare? Ja Nej

2. Hur létt eller svdrt var det att fa kontakt med bistdndshandlédggaren?
Svarsalternativ: Mycket latt, Ganska latt, Varken latt eller svart, Ganska svart och
Mycket svart. Vet inte /Ingen asikt
(Jamfor med fraga 19 i Socialstyrelsens brukarenkat till hemtjanstmottagare som
lyder: Hur latt eller svart ar det att fa kontakt med hemtjanstpersonalen vid behov?
Svarsalternativ enligt ovan dvs Mycket latt osv)

3. Anser du att bistandshandlédggaren gjorde en korrekt bedémning av ditt hjdlpbehov?
Ja, i hog grad, Ja, i nagon man, Knappast, Nej, inte alls. Vet ej/Ingen asikt

4. Anser du att bistdndshandldggaren tog hdnsyn till dina synpunkter? Alt: Ja, i hog
grad, Ja, i nagon man, osv.

5. Hur néjd eller missnéjd dr du med det bistandsbeslut som du fatt? Alt: Mycket nojd,
Ganska Nojd, Varken néjd eller missnojd, Ganska missnéjd, Mycket missnéjd.

6. Om du inte dr néjd med beslutet, har du tédnkt pa att 6verklaga beslutet till hégre
instans? Alt : Ja eller Nej.

7. Fick du av bistandshandlédggaren tillrickligt med information om hur du ska géra fér
att 6verklaga beslutet? Alt: Ja, i hog grad osv

8. Fick du av bistdndshandlédggaren eller pd annat sétt fran stadsdelsférvaltningen
tillréckligt med information om dina rdttigheter att fa hjdlp? Alt. Ja, i hog grad osv

Betraffande enkatforslagets “bakgrundsfragor”. Pa fragan om kon: Kvinna — Man, borde
"Icke binar” for begriplighetens skull kunna ersattas med “Annat” eller tas bort.
Aldersindelningen borde goras mer finfordelad som t.ex - 69 ar, 70 — 79, 80 — 84, 85 — 89, 90
+ eller dylikt. Att det ska finnas utrymme for att lamna egna synpunkter anser vi vara mycket
bra.

Har finns uppenbarligen plats for fler forslag. En enkat av det har slaget och till den har
malgruppen kan utan storre oldgenhet rymma atminstone tjugo fragor. Nar man anda gor en
enkat borde man gora detta ordentligt. Man skulle exempelvis kunna stélla ett antal fragor
om omsorgstagarnas hélsotillstand och hjalpbehov samt i vilken man som man har fatt den
hjalp man behover enligt fragorna 9 — 11 nedan. Fragorna 12 och 13 nedan ror bostadens
tillganglighet (hiss mm), nagot som har stor betydelse for dldres maojligheterna att klara sig
sjalva.

9. Om du behéver hjélp i hushdllet, vilken typ av hdlsoproblem eller
funktionsnedsdttningar har du drabbats av?

1. Nedsatt syn 2. Nedsatt horsel 3. Svart att ga och rora mig
4. Svart att boja mig ned 5. Blir latt trott 6. Hjartbesvar

7. Svart med balansen 8. Gldmska 9. Andra besvar, ange vad .........



10. Nu kommer en férteckning 6ver olika sysslor. Ange vad du i férsta hand klarar
sjélv och vad du nu far hjélp med.

Pa horisontalen anges alternativen 1. Klarar sjalv 2. Jag far hjalp av a. Make/maka
(sambo) b. Barn och barnbarn c. Hemtjansten d. Annat (ange vad eller vem).

Pa vertikalen till vanster listas exempelvis: 1.Handla mat och annat 2. Laga mat och
diska 3. Dammsuga 4. Stada badrummet 5. Putsa fonstren 6. Skota tvatten 7. Duscha
8. Ga pa toaletten 9. Utevistelser/promenader 10. Skota dator 11. Hantera
mobiltelefon 12. Skéta trygghetslarm 13. Skéta hjalpmedel (for syn, horsel,
forflyttning, dusch mm.)

11. Tycker du att du fdr den hjélp du behéver pd de omraden som anges i fréga 10
ovan? Alt. Ja, jag tycker att jag far all den hjalp jag behover
Nej, jag skulle behéva hjalp med........................

12. Hur ldtt eller svart dr det att forflytta sig mellan din bostad och gatuplanet?
Mycket latt, Ganska latt, Varken latt eller svart, Ganska svart och Mycket svart.

13. Om du angivit att det dr svart att forflytta sig mellan din bostad och gatuplanet,
vilken typ av hinder féreligger?

Alt. Huset saknar hiss, Besvarliga trappsteg i entrén, Andra hinder

14. Ar det ndgot mer du vill tilligga om din situation och ditt behov av hjélp sé dr du
vdlkommen att géra detta hér

Olika versioner av enkaten borde stéllas till olika malgrupper. Forslaget ovan géller i forsta
hand omsorgstagare med hemtjanst. Enkaten bor kunna besvaras av alla som har fatt ett
beslut fran bistandsbedomare d.v.s. dven de som fatt avslag pa ansokan om boende pa
servicehus eller vard- och omsorgsboende. Vi vill dessutom stédja Aldreférvaltningens
forslag att det i enkdten borde finnas utrymme for att stélla stadsdelsspecifika fragor.

Samarbete med lamplig forskningsinstitution bor etableras. Vidare ar det 6nskvart att den
berdrda personalen (bistandshandldaggarna) far mojlighet att ta del av enkatfoérslaget och ges
mojligheter att paverka innehallet. Genomférande av “provenkater” innan formularen
faststalles rekommenderas. Sammanstallningar av resultaten bor offentliggéras i arliga
rapporter och tillstallas alla berorda.

Avslutningsvis vill vi, med hanvisning till gallande instruktion fér kommunstyrelsens
pensiondrsrad, “Radets uppgifter” utgiven av KF/KS kansli 2007:15, framf6ra synpunkten att
KPR med sina arbetsgrupper for hemtjanst, dldreboende, bistandsbedémning och kvalitet
borde ha varit representerad i den referensgrupp som Aldreférvaltningen tillsatte for att ta
fram forslaget till enkat.
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