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Om proévning och omprovning — en del av den
grona omstallningen (SOU 2022:33)

Remiss fran kommunstyrelsen, dnr KS 2022/813

Forvaltningens forslag till beslut
Milj6- och hilsoskyddsnamnden beslutar att
1. Léamna synpunkter pa betdnkandet i enlighet med forvalt-
ningens tjdnsteutlatande.
2. Justera beslutet omedelbart.

Sammanfattning

Kommunstyrelsen har remitterat Miljoprovningsutredningens betin-
kande Om provning och omprévning — en del av den grona omstall-
ningen (SOU 2022:33) till ndmnden. I betinkandet foreslas ett stort
antal regelédndringar som, tillsammans med bl.a. ytterligare utred-
ningar, vigledningar och dialog, ska syfta till dels att underlétta for
miljo- och klimatforbattrande investeringar genom horisontella for-
andringar 1 miljoprovningen, dels att &stadkomma snabbare och en-
klare prévningsprocesser, samtidigt som ett bibehallet miljoskydd
sakerstills.

De forslag som framst beroér namndens verksamhetsomrade omfat-
tar ssmmanfattningsvis foljande:

e Enklare regler for dndring av verksamhet.

Andringstillstind ska vara huvudregel. Griinsen mellan till-
stands- och anmélningsplikt fortydligas. Det ska bli ldttare
for verksamhetsutdvare att dndra villkor 1 tillstand.

e Obligatorisk omprovning av tillstdnd som ar 40 ar for att
astadkomma moderna miljovillkor. Dérefter ska tillsyns-
myndigheten var tionde ér se dver tillstdnden och bedoma
behov av ny omprovning. Vid omprovning ska det kunna f6-
reskrivas villkor som avsevirt forsvédrar en verksamhet om
det behdvs av hiansyn till miljokvalitetsnormer eller andra
bestimmelser som foljer av EU-medlemskapet.

e Andringar av vissa myndigheters roller. Linsstyrelsens roll i
samraden forstdrks och lénsstyrelsens beddmning i samra-
den ska tydliggoras. Okad samordning av riksintressen fore-
slas.
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e Provningsmyndigheternas processledning och handlaggning
ses Over 1 syfte att &stadkomma kortare handldaggningstider.

e Ett sarskilt stod till klimatprojekt i form av kompetenscentra
hos lansstyrelserna (s k klimatstyrka) respektive Energimyn-
digheten (klimatcentrum) foreslas i1 syfte att underlatta hand-
laggning av verksamheter som dr gynnsamma for klimatom-
stéllningen. Det foreslas dock inget sirskilt fortursforfarande
for klimat

e Regeringens tillatlighetsprovning bor goras tidigt 1 proces-
sen.

e Naturvardsverket bor fa 1 uppdrag att utreda hur en 6kad an-
vindning av generella forskrifter kan effektivisera tillstdnds-
provningen.

Forvaltningen har inget att erinra mot flera av forslagen i sig och yt-
terligare ett par av forslagen vilkomnas och kan tillstyrkas. Som
anges 1 betidnkandet (s. 19 f. och 93) ér det dock inte de enskilda
lagéndringarna som é&r tinkta att astadkomma den efterstrivade for-
dndringen, utan dndringarna sammantagna, och i kombination med
ytterligare dtgirder. Forvaltningen anser att de centrala forslagen,
framfOrallt géllande dndringstillstdnd, villkorsdndring och omprov-
ningssystemet, &r otillrdckligt utredda. Eftersom det betonas att alla
dndringar utgor delar av ett storre paket, dr det enligt forvaltningen
oklart om helheten — inklusive de delar som forvaltningen for sig
tillstyrker eller inte har ndgot att erinra emot — &r tillrdckligt utredda
och konsekvenserna analyserade.

Det finns idag mdjlighet for tillsynsmyndigheterna att initiera om-
provning av tillstdnd. Utredningen konstaterar att mdjligheten inte
utnyttjas som det var tankt, men forefaller inte ha nagra invand-
ningar mot lagstiftningen som sédan. Att det inte sker omprovningar
i dag beror enligt forvaltningen pé att det saknas resurser hos till-
synsmyndigheterna. Eftersom orsaken till den bristande tillamp-
ningen av omprovning ér kénd, hade det varit rimligt att utred-
ningen fokuserade pd att i forsta hand atgédrda detta inom ramen for
befintlig lagstiftning. Utredningen har nu istéllet foreslagit funda-
mentala dndringar i ett sedan lng tid etablerat provningssystem.

Forvaltningens uppfattning &r att utredningen inte i tillrdcklig ut-
strickning analyserat konsekvenserna av de dndringar som foreslas i
ett sedan lang tid etablerat provningssystem. Konsekvensanalysen
behover behandla konsekvenserna for systemet 1 dess helhet, med
utgangspunkt i att lagstiftaren har valt ett system med individuell
provning och med 6nskemédl om samlad provning.

Forvaltningen anser vidare att det av ovanstdende foljer att det av
betinkandet inte kan dras ndgra entydiga slutsatser om att forslagen
skulle medfora tidsvinster 1 provningssystemet. De fordelar som kan
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uppsta genom dkad mojlighet till &ndringstillstdnd, béttre samrad
och processledning behover vigas mot foljderna av bl.a. systemet
med 16pande dversyn av tillstdnd, som ju tillkommer utdver eventu-
ella andringstillstdnd fran verksamheternas sida. Forvaltningen ser
en uppenbar risk med att det forslaget istéllet kan komma att med-
fora att rattssystemet tyngs ytterligare av overprovningar av foreldg-
ganden om underlag for bedomningar savil som foreldgganden om
omprovningar. Detta berdrs inte 1 betdnkandet.

De eventuella lattnader som en huvudregel om éndringstillstand
skulle kunna medfora for verksamhetsutdvare forefaller komma att
motverkas av systemet med omprévning och 16pande 6versyn av
tillstdnd. De farhdgor om minskad investeringsvilja som framfors i
bland annat Ulrik Johanssons sérskilda yttrande bor tas pé stort all-
var, 1 synnerhet d& de samlade forslagen uppges syfta inte minst till
att 6ka verksamheternas intresse for investeringar i ny miljovénlig
teknik.

Nyttan av de foreslagna atgirderna framstar som mycket oklar. De
sammanlagda konsekvenserna av utredningens forslag ér inte till-
riackligt utredda for att kunna motivera de omfattande &ndringar i
provningssystemet som foreslas.

Bakgrund

SOU 2022:33

Kommunstyrelsen har remitterat Miljoprovningsutredningens betén-
kande Om provning och omprévning — en del av den grona omstill-
ningen (SOU 2022:33) till nimnden.

Miljoprovningsutredningens uppdrag har varit att se dver det nuva-
rande systemet for miljoprovning och ldmna de forslag pa atgarder
som krévs for att uppnd en modernare och mer effektiv miljoprov-
ning till gagn for en gron omstéllning. Det dvergripande syftet ar
dels att underlétta for miljo- och klimatforbéttrande investeringar
genom horisontella forandringar 1 miljéprovningen, dels att astad-
komma snabbare och enklare provningsprocesser, samtidigt som ett
bibehallet miljoskydd sdkerstélls. Genom tilldggsdirektiv har utred-
ningen ocksé fatt i uppdrag att utreda om det bor inforas ett begran-
sat fortursforfarande for mal och drenden som pé ett vasentligt sétt
bidrar till att nd klimatmalen, samt hur tidsbegrdnsning av tillstdnd
och omprovning av tillstind och villkor kan anvéndas for att dstad-
komma moderna miljovillkor.

Utredningens slutsatser
Utredningens generella slutsats dr att den samlade provningstiden
behover minska, att toppar 1 handldggningstid behdver kapas samt
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att processerna kan bli mer effektiva och forutségbara for att stimu-
lera en gron omstdllning. Utredningen har hérvid identifierat fem
problemomréden:

Andringstillstind och anmdilan

* Det ar for svart att fa en dndring av en verksamhet prévad som
ett &ndringstillstdnd och for otydligt var grinsen gér mellan till-
standsplikt och anmélningsplikt for en édndring.

Omprévning av tillstand och villkor

* Det finns ett stort genomforandeunderskott avseende omprov-
ningar, vilket riskerar att gamla tillstind med 1 vart fall sammanta-
get stor negativ klimat- och miljopaverkan permanentas. Detta pa-
verkar 1 sin tur forutsittningarna for att dndra dessa verksamheter
och genomfora moderniseringar och kan ocksé leda till snedvriden
konkurrens.

Myndigheternas roll och samordningen av statliga intressen
 Samraden &r ofta ineffektiva utan tydlig ansvarsfordelning och
dokumentation, vilket medfor onddiga och ofta omfattande komp-
letteringsbehov.

* Lansstyrelserna fér inte tillrdckligt med stod fran centrala myndig-
heter och det saknas en samordning av statliga intressen.

Prévningsmyndigheternas processledning
* Processledningen hos provningsmyndigheterna dr ofta inte till-
rackligt aktiv, vilket bromsar processen.

Stod till klimatprojekt
* Det saknas kompetensforsorjning nér det giller ny teknik och
dess klimat- och miljoeffekter.

Utredningens forslag

Utredningen ldmnar ett stort antal forslag for att komma tillrétta

med de identifierade problemen. Nedan sammanfattas de forslag
som beddms kunna paverka ndmnden i egenskap av tillsyns- res-
pektive tillstindsmyndighet:

Enklare regler vid dndring av en verksamhet

e Andringsprévning ska vara huvudregel nir ndgon ansdker
om att dndra en miljofarlig verksamhet. Detta ska regleras i
16 kap. 2 a § miljobalken, dér andringsprévning gors obliga-
torisk om inte verksamhetsutovaren har ansokt om tillstdnd
till hela verksamheten. Detta ska gilla generellt, dvs inte
bara om @ndringen bidrar till gron omstéillning. Regeln byg-
ger pa att regelbundna omprévningar och uppdateringar av
dldre tillstand gors enligt forslagen nedan.
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Det ska bli tydligare var grinsen gar mellan tillstdnds- och
anmalningsplikt f6r dndring av en tillstdndspliktig verksam-
het. En ny andra punkt i 1 kap. 4 § miljoprovningsforord-
ningen infors, som knyter tillstindsplikten till tillstandets
omfattning eller tidigare meddelade sirskilda villkor. Punk-
ten fortydligar att tillstdndets ram och sérskilda villkor ocksa
utgdr ramen for tillstandets rattskraft och ddrmed grinsen
mellan tillstdndsplikt och anmélningsplikt. Andringen leder
till storre forutsdgbarhet genom att den praxis som generellt
rader kodifieras i lagtext. Andringen innebir ocks4 att praxis
utokas till viss del genom att en verksamhetsutovare kan an-
madla en dndring som faller utanfor det allménna villkoret,
om den ryms inom tillstdndets omfattning och sirskilda vill-
kor och dvriga forutsittningar 1 bestimmelsen dr uppfyllda.

Enhetliga begrepp for bedémningar av omgivningspaverkan.
Begreppet “betydande miljopaverkan” foreslas bli

styrande for tillstdndsplikten 1 9 kap. 6 a § miljobalken och 1
kap. 4 § miljoprovningsforordningen. Begreppet ersitter ut-
trycken “betydande oldgenheter for ménniskors hélsa eller
miljon” respektive "oldgenhet av betydelse for ménniskors
hilsa eller miljon”.

Det ska inforas en nedre kvalifikationsgréns f6r anmélnings-
plikt enligt 1 kap. 11 § 1 punkten miljéprévningsforord-
ningen nér tillstdndspliktig

eller tillstdndsgiven verksamhet &dndras. Griansen motsvarar
den grins som finns i dag i 1 kap. 11 § 2 punkten for anmél-
ningspliktig verksamhet. Pa sé sétt anpassas kraven efter
miljonyttan samtidigt som den administrativa bordan for
bade verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter minskar.

Storre mdjligheter att efter ansdkan av tillstdndshavaren
andra villkor f6r en verksamhet. Uppenbarhetsrekvisitet 1 24
kap. 13 § miljobalken tas bort och det ska vara mojligt att
andra villkor nir omstdndigheter dndras, oavsett om dessa
forutségs eller inte vid den ursprungliga provningen.

Det bor inte inforas ett sarskilt spar for B-anmaélan, dvs. en
mdjlighet att anméla nya verksamheter som har provnings-
kod B. Fordelarna med ett sddant system dvervéger inte
nackdelarna, bl.a. genom de tillimpningssvérigheter som
kan uppsta. Diremot ska utrymmet {6r sa kallad liten miljo-
konsekvensbeskrivning fortydligas genom att begreppet for-
enklat underlag anvénds 1 stéllet. Begreppen ska renodlas
och begreppet miljokonsekvensbeskrivning ska forbehéllas
verksamheter med betydande miljopéverkan. Naturvéardsver-
ket ska ta fram en vigledning for vad kravet pa forenklat un-
derlag ndrmare innebdr.
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Omprovning for moderna miljovillkor

En obligatorisk omprévning av befintliga domar och beslut
om tillstand infors for att forse miljofarliga verksamheter
med moderna miljovillkor. Bestimmelsen géller verksam-
heter som ér tillstdndspliktiga enligt miljoprovningsforord-
ningen och omprdvningen ska initieras av verksamhetsuto-
varen. Med moderna miljovillkor menas att tillstandets vill-
kor eller bestammelser till skydd for ménniskors hélsa eller
miljon har bestdmts i en dom eller ett beslut som inte &r
dldre dn 40 ar. Om det i domen f0r ett géllande tillstand en-
ligt miljobalken bestdmts en annan tid for omprévning av
miljévillkoren ska denna tid gélla. Tillstindsmyndigheten
far dven bestimma att tiden for omprévning ska vara kortare
dn 40 ar.

Tillsynsmyndigheten ska parallellt gora I6pande dversyn av
tillstdnd och villkor var tionde 4r. Tio ar efter att ett beslut
eller en dom om tillstdnd samt beslut eller dom om moderna
miljovillkor meddelats ska tillsynsmyndigheten gora en be-
domning om det finns behov av att omprova tillstdndet en-
ligt 24 kap. 5 § miljobalken samt uppritta en skriftlig moti-
vering till sin slutsats. En sddan beddmning med skriftlig
motivering ska direfter ske vart tionde ar. Intervallet kan an-
passas vid behov t.ex. med hinsyn till meddelande om nya
sa kallade BAT-slutsatser. Genom ett delat ansvar mellan
verksamhetsutdvare och tillsynsmyndighet for omprévning
av tillstdnd och villkor kan omprdévning bli ett effektivt me-
del for att sdkerstélla att tillstand och villkor har moderna
miljovillkor 1 nivd med dagens krav. En obligatorisk om-
provning som drivs av verksamhetsutovaren foreslas ske
véxelvis med tillsynsmyndighetens l6pande dversyn av till-
stand.

Infor fler grunder f6r omprévning av tillstdnd och villkor.
Tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken ska ldggas till
bland de tillstdnd som kan omprdvas enligt 24 kap. 5 § mil-
jobalken. En grund for omprovning av tillstand och villkor,
om en sddan behdvs for att uppfylla Sveriges forpliktelser
till f6ljd av EU-medlemskapet, ska ldaggas till 1 24 kap. 5 §
miljobalken.

Ingripande villkor ska kunna meddelas for att f6lja EU-rét-
ten. En bestimmelse infors med innebdrden att det ska vara
mojligt att besluta om bestdmmelser och villkor som innebér
att verksamheter avsevart forsvaras om det behovs for att
folja en miljokvalitetsnorm eller ndgon annan bestimmelse
(t.ex. artskydd) som f6ljer av Sveriges medlemskap i Euro-
peiska unionen. Bestimmelsen infors 1 24 kap. 9 § miljobal-
ken.
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Infor en mojlighet att forlénga giltighetstiden for befintliga
tidsbegrinsade tillstdnd. En ny bestimmelse bor inforas i1 24
kap. 13 a § miljobalken med inneborden att tillstindsmyn-
digheten pé begiran av sokanden kan forldnga giltigheten
for ett befintligt tidsbegréinsat tillstind med hogst tre ar. Syf-
tet dr att skapa utrymme for att undvika en situation dar ett
tidsbegrénsat tillstand I6per ut nar det dr ldmpligt att verk-
samheten drivs vidare.

Ta bort 26 § lagen om inférande av miljébalken. Genom att
bestimmelsen tas bort kan samtliga befintliga verksamheters
tillstand tidsbegrinsas vid en omprovning.

En huvudregel om tidsbegrinsning av tillstdnd bdr inte info-
ras. Dagens regler i fraga om mojlighet till tidsbegransning
bor fortsitta att gélla.

Myndigheternas roll i miljoprovningen

Lénsstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart i sam-
radsprocessen ska stérkas genom en dndring i 6 kap. 32 §
och en ny bestimmelse 1 6 kap. 32 a § miljobalken. Lanssty-
relsen ska verka for att olika statliga intressen som berors pa
ett visentligt sitt identifieras for verksamhetsutdvaren tidigt
i processen. Myndigheter med partsroll och kommunala
ndmnder som fullgér uppgifter inom milj6- och hilso-
skyddsomrédet ska vid behov bisté lansstyrelsen med un-
derlag eller yttrande for att ldnsstyrelsen ska kunna fullgéra
sin samordnande roll.

Okade krav p4 hur lénsstyrelsen redovisar sin bedémning av
vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla och pd in-
nehallet i samridsredogdrelsen. Utfallet av avgransnings-
samradet bor fortydligas och formaliseras genom éndringar i
6 kap. 32 § miljobalken, sa att det blir tydligare for verksam-
hetsutovaren vad ans6kan och miljokonsekvensbeskriv-
ningen forvéntas innehalla. Lansstyrelsen ska redovisa sin
bedomning i fragan om vad en miljokonsekvensbeskrivning
ska innehalla for att kunna laggas till grund for den fortsatta
miljobedomningen. Lénsstyrelsen ska ocksd identifiera de
vésentliga miljoeffekterna och redogora for olika uppfatt-
ningar 1 friga om de vésentliga miljoeffekterna och hur de
har beaktats. Lansstyrelsen ska redovisa sin bedomning till
den som avser att bedriva verksamheten, men beddmningen
ska fortsatt inte vara bindande. Bedomningen ska tas in i
samradsredogdrelsen genom en dndring 1 6 kap. 35 § 8. Re-
geln blir handlingsdirigerande for verksamhetsutdvaren som
ska redovisa hur bedomningen har bemotts. Om sa inte sker
kan det utgdra en grund for avvisning tidigt i processen en-
ligt forslag till &ndringar 1 22 kap. 2 § miljobalken.
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o Forbéttra den nationella samordningen av riksintressen och
malkonflikter. Regeringen ska ge i uppdrag till berérda riks-
intressemyndigheter att i samverkan med varandra och med
lansstyrelsen ta fram strategier och planeringsdokument med
syftet att hantera mélkonflikter och darigenom mdjliggora
en snabbare gron omstdllning.

e GOr partsrollen mer &ndamélsenlig med férre myndigheter
som har denna roll och 6kad samordning. Kammarkollegiets
partsroll tas bort och motsvarande resurser fors éver till
Havs- och vattenmyndigheten. For de centrala myndigheter
som har kvar partsrollen foreslas styrning mot 6kad dialog,
samverkan och samordning i ett tidigt handldggningsskede.
Kravet ska tydliggoéras i myndigheternas instruktioner.

e Mgjligheten att féra in nya omstédndigheter vid dverklagande
bor inte begrinsas. Ingen begransning bor ske i forfattning
vad géller myndigheternas mdjlighet att fora in nya omstén-
digheter i tillstdndsprévningen vid dverklagande. Diaremot
ska forslagen om lénsstyrelsens forstarkta och samordnande
roll innebdra att myndigheterna redovisar sina synpunkter i
ett tidigt skede av processen.

Provningsmyndigheternas processledning och handldggning
e Anvind tidsplaner och muntliga férberedelser 1 hogre grad.

e Det bor vara lattare att avvisa en ofullstindig ansokan tidigt
nér synpunkter frdn samrddet inte har bemétts eller ansdkan
pa annat sitt dr ofullstdndig. Provningsmyndigheten ska
ocksa kunna begéra att fa in en komplettering som en konso-
liderad ansdkan.

e Det ska vara léttare att avgora mal i mark- och miljédomstol
utan huvudférhandling, om méalets omfattning och svarig-
hetsgrad gor det andamalsenligt. Kravet pé att det ska vara
uppenbart onddigt med huvudférhandling for att den ska
kunna avstas tas bort i 22 kap. 16 § miljobalken.

e Utrymmet for digital hantering i ans6kningsmal bor okas.

e Ge miljoprovningsdelegationerna fortydligad och utokad
mojlighet att ta till sig anmélningsarenden som har samband
med en tillstdndsprovning.

Ett sdrskilt stod till klimatprojekt
e Det foreslés att det inrdttas en klimatstyrka vid ndgon av lan-
dets lansstyrelser for att stodja samtliga lansstyrelser 1 arbe-
tet med nya eller 4ndrade miljotillstdnd for verksamheter
och atgirder som vésentligt bidrar till att uppna klimatma-
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len. Styrkan ska ge handlidggarstod till ldnsstyrelserna i de-
ras roll som part i samradsprocessen och provningsproces-
sen.

e Samla miljéteknisk kompetens for industrins klimatomstéll-
ning genom ett kunskapscentrum hos Energimyndigheten.
Energimyndigheten far i uppgift att i samverkan med Natur-
vérdsverket bli ett kunskapscentrum for industrins klimat-
omstdllning. Centrumet ska bista lansstyrelserna och klimat-
styrkan dels 1 deras arbete med ansdkningar om nya eller
andrade miljotillstand, dels med tekniskt kunnande vad gél-
ler industrins klimatomstdllning. Syftet med klimatstyrkan
och kunskapscentrumet &r att ge processmissigt och kun-
skapsmaissigt stod for att pa s sétt 6ka effektiviteten vid
handlidggningen av tillstindsdrenden som ror verksamheter
som pa ett visentligt sétt bidrar till att n& klimatmalen.

e Det bor inte inforas ett sarskilt fortursforfarande for verk-
samheter som pé ett visentligt séitt bidrar till att nd klimat-
malen.

Andra forslag for en mer effektiv miljoprévning

e Regeringens tillatlighetsprovning bor goras tidigt i proces-
sen. Regeringen ska besluta om forbehéll innan forsta in-
stans har meddelat dom eller beslut om tillatlighet. En myn-
dighet eller kommun som far kdnnedom om att det pagar en
tillstdndsprévning av en verksamhet som omfattas av rege-
ringens forbehallsritt ska underritta regeringen om verk-
samheten innan fOrsta instans har meddelat dom eller beslut
om tillatlighet.

e Naturvardsverket bor fa i uppdrag att utreda hur en 6kad an-
vindning av generella forskrifter kan effektivisera tillstands-

prévningen.

Konsekvenser av utredningens forslag
Miljoprovningsutredningen bedomer att forslagen kommer att leda
till tidsvinster och 6kad investeringsvilja, vilket antas leda till fler
klimat- och miljoforbattrande investeringar. Utredningen beddomer
att det dr sannolikt att tid kan sparas framst i mél och drenden med
langre tidsdtgang 4n normalfallet 1 till 1,5 &r, och att det da kan rora
sig om atskilliga ménader i tidsvinst. Utredningens forslag om obli-
gatorisk omprovning av tillstdnd och villkor véntas bidra till att
verksamheter och dtgdrder bedrivs med moderna miljovillkor i syfte
att na miljo- och klimatmalen.

Forslagen innebir delvis nya uppgifter och arbetssétt for myndig-
heter och kommuner. Forslagen om tydligare och mer samordnade
myndigheter och inte minst om ett forstarkt samrad véntas leda till
behov av resursforstarkning hos framfor allt ldnsstyrelsen och i viss
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mén dven partsmyndigheterna. Forslagen om att forenkla reglerna
for att andra och anmadla dndringar av en verksamhet samt battre
processledning véntas i viss méan oka provningsmyndigheternas
samlade kostnader. Forslaget om en klimatstyrka och ett kunskaps-
centrum innebér ocksé ett behov av ytterligare finansiering. Léns-
styrelsen, miljoprovningsdelegationerna och mark- och miljodom-
stolarna bor vidare fa forstérkta resurser for omprovning, eftersom
antalet omprovningar véntas oka till f6ljd av utredningens forslag.
Aven kommunernas kostnader okar till foljd av forslagen. Dessa be-
doms delvis kunna finansieras av tillsynsavgiften men inte i alla de-
lar.

Ikrafttradande m.m.

Merparten av forslagen foreslas beslutas samlat och trida 1 kraft den
1 januari 2024 — for nigra av forslagen behovs overgangsbestim-
melser. Forslagen om tillsynsmyndigheternas 6versyn av tillstdnd
och villkor vart tionde ar bor i stillet trdda 1 kraft den 1 januari 2026
for att den pagéende tillsynsstrategin med bl.a. prioriteringar av
verksamheter ska hinna slutforas.

Det bedoms finnas behov av informations- och védgledningsinsatser
for flera av forslagen, bl.a. forslagen om kommunernas skyldighet
att prova fragan om betydande miljopéverkan, forslagen om obliga-
torisk omprovning och parallell 6versyn av tillstdnd inom ramen for
tillsynen, forslagen om myndigheternas roll och ldnsstyrelsens sam-
ordnande roll, férslagen om samordning av riksintressen, fordand-
ringen av Kammarkollegiets roll och forstdrkning av Havs- och vat-
tenmyndigheten, samt forslagen om klimatstyrkan och kunskaps-
centrumet som innebdr nya arbetsuppgifter for bade lansstyrelserna,
Energimyndigheten och Naturvirdsverket.

Arendet

Kommunstyrelsen har remitterat Miljoprovningsutredningens betén-
kande SOU 2022:33 till nimnden for yttrande senast den 13 sep-
tember 2022. Med hénsyn till behovet av ndmndbehandling har
nimnden medgetts anstdnd med att ge in yttrandet till efter nAmnd-
sammantriddet den 27 september 2022.

Arendets beredning
Arendet har beretts av Miljo- och hilsoskyddsavdelningen i samar-
bete med forvaltningsjuristen Camilla Husebye Becker.
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Forvaltningens synpunkter och forslag

Generella synpunkter

Utredningen ldmnar ett flertal olika forslag till &ndringar som syftar
till att gemensamt astadkomma en mer effektiv miljoprévning.
Néamnden berors av forslagen i forsta hand som tillsynsmyndighet,
men vissa foreslagna dndringar som ror provningsprocessen far be-
tydelse for nimnden dven i egenskap av provningsmyndighet. For-
valtningens synpunkter utgar saledes fran konsekvenserna for
ndmndens verksamhet.

Sammanfattningsvis stéller sig forvaltningen principiellt positiv till
syftena att underlitta miljoprovning och miljomaéssigt gynnsamma
andringar av verksamheten och att sdkerstdlla att villkoren i miljo-
tillstinden &r aktuella och relevanta. Flera av de enskilda forslagen
har forvaltningen i sig inget att erinra mot och ytterligare ett antal
forslag vilkomnas och tillstyrks, vilket framgér nedan. Forvalt-
ningen uppfattar emellertid att de samlade forslagen innebér visent-
liga &dndringar i den prévningsordning som etablerats genom miljo-
balken, i praktiken ett paradigmskifte. Andringar i en del av ett eta-
blerat system later sig svarligen goras utan att det uppstar foljder i
andra delar av systemet och forvaltningen befarar att vissa centrala
principer, som t.ex. tillstandets réttskraft, kan komma att paverkas,
vilket utvecklas nedan. Foljderna av detta ar svara att dverblicka
och forvaltningen menar att detta inte &r tillrackligt utrett och analy-
serat 1 betankandet.

Forvaltningen far vidare uppfattningen att forslagen kommer att in-
nebira en vésentligt 6kad administration, inte minst for tillsynsmyn-
digheter och verksamheter och att kostnaderna som foljer av forsla-
gen kommer att bli forhéllandevis stora. Ett flertal kommuner sak-
nar personalresurserna och kompetens/erfarenhet for att I6pande,
som foreslés, gora en heltickande beddmning av tillstdndens aktua-
litet. Forvaltningen har ocksa beténkligheter kring den praktiska ge-
nomfOrbarheten av vissa av forslagen, vilket utvecklas nedan, och
uppfattar att utredningen t.ex. verskattat effekter av dndringar i
provningsniva.

Det finns redan idag mojlighet for tillsynsmyndigheterna att initiera
omprovning av tillstind. Utredningen konstaterar att mgjligheten
inte utnyttjas som det var tankt, men forefaller inte ha nigra invind-
ningar mot lagstiftningen som sadan. Att det inte sker omprévningar
1 dag beror enligt forvaltningen pé att det saknas resurser hos till-
synsmyndigheterna. Eftersom orsaken till den bristande tillimp-
ningen av omprdvning dr kdnd, hade det varit rimligt att utred-
ningen fokuserade pa att 1 forsta hand atgirda detta inom ramen for
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befintlig lagstiftning. Utredningen har nu istillet foreslagit funda-
mentala dndringar 1 ett sedan lang tid etablerat provningssystem.

Sammantaget finner forvaltningen att det &r oklart om de foreslagna
atgdrderna gemensamt kan antas uppnd syftemalen att underlatta
miljoprévningen och leda till gron omstéllning. Det dr vidare oklart
om fOrslagen ir i alla delar genomforbara, atminstone for tillsyns-
myndigheternas del. Det dr déarfor ocksa oklart om konsekvenserna,
savidl de ekonomiska som de praktiska och de rittsliga, ar rimliga i
forhallande till vad som kan uppnés genom forslagen.

Forvaltningen ldmnar nedan ndrmare synpunkter pa de enskilda for-
slagen. Avsnittsindelningen foljer huvudsakligen strukturen for re-
dovisningen av utredningens forslag i bakgrundsavsnittet.

Forvaltningens synpunkter pa utredningens forslag
Enklare regler vid dndring av en verksamhet

Andringsprévning ska vara huvudregel

Utredningens forslag

Utredningens forslag ar att andringsprévning ska vara huvudregel
ndr ndgon ansoker om att &ndra en miljofarlig verksamhet. Detta
ska regleras 1 16 kap. 2 a § miljobalken, dér d&ndringsprovning gors
obligatorisk om inte verksamhetsutdvaren har ansékt om tillstand
till hela verksamheten. Detta ska gilla generellt, dvs inte bara om
andringen bidrar till gron omstillning. Regeln bygger pa att regel-
bundna omprovningar och uppdateringar av dldre tillstand gors en-
ligt forslagen nedan. Digitalisering ska underlitta for att fa en sam-
lad bild av vilka tillstdnd och beslut som reglerar en verksamhet.

Enligt betdnkandet (avsnitt 4.1.1) uppfattar verksamheterna det som
oforutsigbart om det gar att f4 igenom en ansdkan om dndringstill-
stand eller om det krdvs ny helprovning och att detta verkar him-
mande fOr investeringsviljan och bromsar infasning av ny teknik
och utfasning av gammal. Utredningen framhéller vidare att det &r
viktigt att komma ifrdn synen p4 att allt ska ingd 1 tillstdndsprov-
ningen, eftersom tillstindsprévningen dr en mer statisk process én
anmalningsprocessen. Tillstandet ska, enligt utredningen, ge de
stora dragen for en verksamhet och stabila spelregler for verksam-
hetsutovare, allmédnhet och tillsynsmyndighet. Detaljregleringar av
verksamheten hanteras battre och mer dynamiskt genom tillsynen,
anfor utredningen

Forvaltningens synpunkt

Det finns vissa principiella fordelar med att kunna begrénsa prov-
ningen vid dndring av en verksamhet till att avse de konsekvenser
som foljer av just dndringen — inte minst, givetvis, for att mojlig-
gora for verksambheter att infora miljoforbéttrande dtgirder. Redan i
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dag finns dock mojlighet att soka och prova dndringstillstand pa ett
sadant sitt att inte hela tillstindet maste omprovas. I de fall 4nd-
ringen avser ett redan gammalt tillstdnd, som é&r i behov av uppdate-
ring, forekommer dock att &ndringen blir droppen som far bagaren
att rinna Gver, sd att det istédllet behdvs en provning av hela verk-
samheten. Forvaltningen uppfattar att det dr var denna gréns gar,
som uppfattas som problematisk av verksamheterna. Férvaltningen
anser att det finns en risk for att det kommer ansdkas om dndrings-
tillstdnd 1 syfte att undgé att prova om verksamheten och ddrmed
undga att t.ex. fa skiirpta villkor. Andringarna tillsammans kan i
princip komma att bli s§ omfattande att det i praktiken ar friga om
en i vdsentliga delar annan verksamhet &n den som provades enligt
grundtillstandet.

Enligt betdnkandet dr det verksamhetsutovarens yrkande som ska
styra provningens omfattning. Provningsmyndigheten ska beddma
hur prévningen av dndringen kan avgriansas for att en relevant mil-
joprovning ska kunna goras och for att fa ett tillrackligt beslutsun-
derlag. Tanken med att tillstandspliktiga dndringar alltid ska prévas
som dndringstillstdnd om ansdkan inte avser hela verksamheten ér,
enligt betdnkandet, att ndgon tidsddande lamplighetsbeddmning inte
ska goras av den processuella frdgan om dndringen kan provas iso-
lerad. Det ska inte vara en fraga for provningsmyndigheten att av-
gora enligt de komplexa avvégningar som gors 1 dag, anfor utred-
ningen. Forvaltningen ifrdgasitter dock om det dr rimligt att prov-
ningsmyndigheten aldrig ska gora ndgon bedomning av om prov-
ningens avgransning ir riktig. Det framstér inte som osannolikt att
ett yrkande kan framstéllas pa visst sitt 1 syfte att undga en behovlig
helhetsprovning. Risken torde dessutom vara storre ju fler dndringar
som beslutats. Utgdngspunkten maste alltjimt vara principen om en
samlad miljoprovning, vilket ocksa forutsétts i MKB-direktivet.
Forvaltningen anser att det dr svart att se hur MKB-direktivet kan
foljas om provningsmyndigheten inte ska 6verviga lampligheten av
andringen. Skélet att inte dndringstillstdnd kan meddelas kan vara
att det inte gar att bedoma dndringens miljopaverkan skilt fran res-
ten av verksamheten, pd det sétt som 2 kap. miljobalken kréver.

Redan idag finns ocksd mdjligheter for tillsynsmyndigheter att be-
géra omprovning av tillstind, men utredningen framhaller att de
mdjligheterna i dagsldget inte utnyttjas som det var tankt. Utred-
ningens forslag for att rdda bot pa detta ar att infora obligatorisk
omprovning efter hogst 40 ar, men 1 dvrigt gora dndringstillstand till
huvudregel. Forvaltningen ar tveksam till om det kommer att inne-
bira ndgon visentlig skillnad i férhdllande till dagens situation.
Omprévningarna begérs sillan eller aldrig av tillsynsmyndigheterna
idag pa grund av att det saknas resurser for att gora det.

Forvaltningen uppfattar emellertid forslagen som ett paradigmskifte
frén syftet att skapa sammanhallna tillstdnd som framholls nar mil-
jobalken infordes och 1 viss mén en dtergéng till den ordning som
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géllde under miljoskyddslagens tid, da pabyggnadstillstdnd var van-
liga. Vad utredningen anfor om att det ar viktigt att komma frén sy-
nen pa att allt ska inga i tillstindsprovningen och att tillstdndet bara
ska ge de stora dragen for en verksamhet tyder ocksa pa en annan
syn pa bade tillstandsprovningens syfte och tillstandets réttskraft in
vad som hittills géllt och forfaktats. Det framgar av utredningen att
néringslivet ser positivt pa en ordning dér storre utrymme att reglera
verksamheten lamnas till tillsynsmyndigheten, for att uppna 6kad
flexibilitet. Det finns dock redan idag forutséttningar att delegera till
tillsynsmyndigheten att fatta beslut om ytterligare villkor av mindre
betydelse. Fragan ér darfor om det 4r ndgot annat dn detta som ut-
redningen asyftar. Tillatlighetsfragor maste givetvis vara forbe-
héllna tillstaindsprovningen. Forvaltningen anser att det &r oklart vad
det &r for dndring utredningen vill uppna i denna del och f6ljaktli-
gen om utredningen till fullo analyserat konsekvenserna av kursénd-
ringen. Det finns goda skl for att ett enhetligt tillstand hittills varit
huvudregeln. Rent réttsligt dr det svart att bade prova och reglera
dndringar i en verksamhet som redan regleras av olika domar av be-
slut, eftersom det dr svart att fa en fullstdndig bild av hur olika vill-
kor samverkar med varandra och vilken den totala miljopaverkan
fran verksamheten blir. Ett enhetligt tillstdnd underlattar ocksa for
tillsynen. Tillsynsmyndigheterna har ocks&d mycket varierande re-
surser och tillgang till juridisk kompetens. Att i storre utstrackning
lamna till tillsynsmyndigheten att reglera verksamheterna innebar
troligen en stor risk for olikheter i bedomningarna mellan olika
kommuner.

Petter Larsson-Garcia anfor foljande 1 sitt sérskilda yttrande 6ver
betdnkandet (s. 604 f): ”Jag anser att det &r motiverat med trosklar
for omprovning, inte bara ur rattskraftsynpunkt for alla inblandade,
utan ocksa for att det tydliggor vikten av att fragor hanteras korrekt
1 den ordinarie provningsprocessen, som dven innefattar maojlighet
till 6verprovning. (---) Om troskeln for nir en omprévning blir for
lag finns risk att frdgor inte behandlas 1 den utstrickning som kravs
1 den ursprungliga miljéprévningen.” Forvaltningen ansluter sig till
vad Larsson-Garcia anfor. Enligt forvaltningen torde detta dven
gélla vid en alltfor 14g troskel for dndringstillstand, vilket behover
vigas mot den efterstrdvade flexibiliteten for att mojliggdra en gron
omstéllning.

Forvaltningen konstaterar att det 1 dagsldget finns utmaningar med
att f4 en samlad bild av vilka tillstand och beslut som reglerar en
verksamhet nér det ar frdga om ett dldre grundtillstind som seder-
mera genomgatt olika dndringar. Det finns 1 dagsldget inte ndgon
databas som kan sammanstilla uppgifterna, utan &r 1 hog grad en
manuell hantering. Férvaltningen instimmer 1 att det dr 6nskvart
med 6kad digitalisering i detta avseende, exempelvis vore det bra
om det alltid finns tillgang till konsoliderade tillstdnd for en verk-
samhet, men det finns alltsa for ndrvarande inte ndgot enkelt och
tillforlitligt sétt att sammanstélla vad som géller for enskilda verk-
samheter. Utifran dagens forhallanden, och utan att det &r klarlagt
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hur ett sddant system kan se ut och ndr det kan finnas pa plats, anser
forvaltningen att det finns vissa farhagor om att otydligheten kan
komma att 6ka, sdvil i tillstdndspréovningen som i tillsynen. Forvalt-
ningen delar dirfor inte utredningens slutsatser utan anser att frdgan
behover utredas ytterligare.

Det ska bli tydligare var grédnsen gar mellan tillstands- och anmél-
ningsplikt for &ndring av en tillstandspliktig verksamhet
Utredningens forslag

En ny andra punkt i 1 kap. 4 § miljoprovningsforordningen infors,
som knyter tillstdndsplikten till tillstindets omfattning eller tidigare
meddelade sérskilda villkor. Punkten fortydligar att tillstdndets ram
och sirskilda villkor ocksa utgdr ramen for tillstdndets réttskraft och
dirmed grinsen mellan tillstindsplikt och anmélningsplikt. And-
ringen leder till storre forutsédgbarhet genom att den praxis som ge-
nerellt rader kodifieras i lagtext. Andringen innebér ocksa att praxis
utokas till viss del genom att en verksamhetsutovare kan anméla en
andring som faller utanfor det allménna villkoret, om den ryms
inom tillstdndets omfattning och sirskilda villkor och 6vriga forut-
sattningar i bestimmelsen ar uppfyllda.

Forvaltningens synpunkter

Grénsdragningen mellan anmilan och tillstdnd vid dndring 4r en
aterkommande utmaning med ofta svara bedomningar. Forvalt-
ningen anser att fortydligandet dr mycket vilkommet och tillstyrker
forslaget.

Forvaltningen anser emellertid att det alltjimt dr oklart med vad
som avses med tillstdndets omfattning”. Som exempel ndmns re-
gelmadssigt 1 forarbeten och lagkommentarer produktionsbegrins-
ningar — vanligen angivna som hogsta tilldtna produktionsvolym
och liknande — i tillstindsmeningen. Det har dock hittills ansetts all-
mént vedertaget att al/la former av begransningar som forekommer 1
tillstindsmeningen anses paverka tillstdndets omfattning. Saledes
borde t.ex. anvindning av visst dmne som omndmns i tillstindsme-
ningen anses utgora en begransning av tillstdndets omfattning och
inte bara hur stor méngd av &mnet som fér anvéndas eller produce-
ras. Detta behover fortydligas.

Aven innebérden av det allmiinna villkoret i enskilda fall utgdr ett
bekymmer i sammanhanget, vilket utredningen ocksd uppmarksam-
mat. Att avgdra vad som omfattas dr timligen komplext, eftersom
det inte séllan tillkommer olika utredningar och kompletteringar i
ansOkningsunderlaget under processens gang. Mgjlighet for prov-
ningsmyndigheten att stélla krav pa konsoliderad ansdkan, som fo-
reslas 1 betdnkandet, borde kunna medfora vissa fortydliganden 1
den delen.

Forvaltningen anser sammanfattningsvis att fortydligandet ar
mycket vilkommet och tillstyrker forslaget, med det tillagget att det
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dven behdver klargoras vad som avses med “tillstdndets omfatt-
ning”.

Enhetliga begrepp fér bedémningar av omgivningspaverkan
Utredningens forslag

Begreppet ’betydande miljopaverkan” foreslas bli styrande for till-
standsplikten 1 9 kap. 6 a § miljobalken och 1 kap. 4 § miljoprov-
ningsforordningen. Begreppet ersitter uttrycken ’betydande oldgen-
heter for ménniskors hélsa eller miljon” respektive “oldgenhet av
betydelse for manniskors hilsa eller miljon”.

Forvaltningens forslag

Forvaltningen noterar att det dr en viss skillnad i kvalifikationsniva
mellan de nuvarande begreppen och ”betydande miljépaverkan”.
Skillnaderna mellan uttrycken &r inte lika tydlig ifrdga om 9 kap. 6
a § miljobalken, men kommer i friga om 1 kap. 4 § miljoprovnings-
forordningen att innebéra att nivan for krav pa tillstand for andring
av en verksamhet hojs ndgot. Av utredningen framgar att det inte
beddms uppkomma nagra konsekvenser for miljon, eftersom dven
en anmélan ska provas mot 2 kap. miljobalken. Forvaltningen me-
nar att det finns en risk for att forledas att tro, att enbart den omstin-
digheten att en dndring inte ldngre kvalificerar som tillstandspliktig
utan istdllet ska hanteras genom anmalan (eller inget alls, se kom-
mentar till utredningens forslag nedan) innebér ett enklare och
snabbare forfarande. Enligt forvaltningens erfarenhet fran bl.a. dnd-
ring av provningsnivaer for olika verksamheter 1 miljoprovningsfor-
ordningen, kommer det istdllet ankomma pa tillsynsmyndigheten att
hantera dndringar av verksamheter som pé grund av sin karaktér
fortfarande kraver omfattande underlag och svéra avvégningar och
beddomningar trots den dndrade provningsnivan. Till skillnad frdn
tillstindsprévningar forutsitts anmalningar dessutom hanteras inom
sex veckor, om inte annat bestdmts, vilket kan ge en orimlig férvén-
tan pa handldggningstiden for en dndring. I mer komplexa drenden
behover handldggningstiden forldngas for att drendet ska hinna utre-
das och bedomas pa ett adekvat sitt.

I betdnkandet (s. 120) anges att dndringarna inte innebér att milj6-
skyddet sénks eftersom de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljo-
balken &r tillimpliga dven vid bedomningen av anmélan om &nd-
ring. Det materiella innehéllet bade i1 beslut om foreldggande om
forsiktighetsmatt och 1 tillstdndsbeslut baseras pa kraven enligt hén-
synsreglerna. Det innebir dock att provningen kan bli mer uppdelad
och att allt inte provas inom ramen for en tillstdndsprovning. For-
valtningen saknar ett utforligare resonemang och bedomning av
konsekvenserna av att man frangér den hittills rddande principen
om samlad provning, se dven forvaltningens synpunkt rorande dnd-
ringstillstdnd ovan.
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Det ska inféras en nedre kvalifikationsgréns fér anmélnings-
plikt

Utredningens forslag

Det foreslas en nedre kvalifikationsgrins for anmilningsplikt enligt
1 kap. 11 § 1 punkten miljoprovningsforordningen nér tillstdnds-
pliktig eller tillstandsgiven verksamhet dndras. Gransen motsvarar
den gréins som finns i dag i 1 kap. 11 § 2 punkten for anmélnings-
pliktig verksamhet. Pa sa sétt anpassas kraven efter miljonyttan
samtidigt som den administrativa bordan for bade verksamhetsuto-
vare och tillsynsmyndigheter minskar.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen konstaterar, i likhet med vad som framgar av utred-
ningen, att det forekommer viss osdkerhet kring vilka dtgidrder inom
ett verksamhetsomrdde som behover anmilas som éndring av verk-
samheten enligt 1 kap. 11 § miljoprévningsférordningen. Det fore-
kommer emellertid ocksa att verksamhetsutdvare rent upplysnings-
vis vill informera tillsynsmyndigheten om olika atgérder, men dnda
rubricerar handlingen anméilan. Det dr bra att det klargors att inte
varje atgird inom ett verksamhetsomrade utgér anmélningspliktig
andring. Forvaltningen vill dock betona vad som anfors ovan om att
en 1 och for sig minskad initial administration pa grund av dndrade
kvalifikationsgranser 4nda kan komma att innebédra visst merarbete
och svira bedomningar for tillsynsmyndigheterna. Det dr dédrfor inte
sjalvklart att forslaget kommer att leda till sddana l4ttnader som ut-
redningen forutsitter.

Stérre méjligheter att &ndra villkor

Utredningens forslag

Det ska inforas storre mojligheter att efter ansdkan av tillstdndsha-
varen dndra villkor for en verksamhet. Uppenbarhetsrekvisitet 1 24
kap. 13 § miljobalken tas bort och det ska vara mojligt att &ndra
villkor ndr omstandigheter dndras, oavsett om dessa forutsags eller
inte vid den ursprungliga provningen.

Forvaltningens synpunkter
Forslaget har mindre betydelse for nimndens verksamhet, men far
effekter for tillstandets réttskraft.

Uppenbarhetsrekvisitet innebér att pa ansdkan av verksamhetsuto-
varen fér ett villkor upphévas eller mildras endast om det dr uppen-
bart att villkoret inte ldngre behovs eller dr strangare dn nodvandigt
eller om @ndringen pakallas av omstindigheter som inte forutsdgs
ndr tillstandet gavs. Med utredningens forslag blir lydelsen att vill-
koret far upphévas eller mildras endast om villkoret ”inte langre be-
hovs eller ér strdngare dn nodvéndigt eller om dndringen pakallas av
dndrade omstdindigheter”.

Petter Larsson-Garcia anfor 1 sitt sirskilda yttrande (s. 604 f.) bland
annat att han anser att trosklarna for dndring av villkor i 24 kap. 5 §



w Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2022-14135
Sida 18 (32)

miljobalken 1 huvudsak bor korrespondera med trosklarna for dnd-
ring av villkor efter ansdkan av verksamhetsutovare (24 kap. 13 §
miljobalken), att utredningens forslag leder till att skillnaderna i
detta avseende blir omotiverat stora, att det finns en uppenbar risk
att begreppet dndrade omstandigheter kommer leda till att ett stort
antal omstidndigheter kan utlosa krav pa dndring, vilket forsvagar
rittskraften och riskerar att belasta provningssystemet utan att det
for den skull gynnar omstéllningen. Att uppenbarhetskravet tas bort
124 kap. 13 § miljobalken innebér enligt Larsson-Garcia i praktiken
att tillstdndets rattskraft i denna del forsvagas till nackdel for t.ex.
nérboende, vilket utgdr en stor forandring inte minst ur réttskrafts-
synvinkel som kommer gora det betydligt lattare for verksamhetsut-
Ovare att fa till stdnd en villkorsidndring. Detta géller alltsd dven i
frdga om mildare villkor.

Forvaltningen ansluter sig till Larsson-Garcias synpunkter rérande
forslaget.

Det boér inte inféras ett sarskilt spar féor B-anmélan

Utredningens forslag

Utredningen anser att det inte bor inforas ett sérskilt spar for B-an-
mélan, dvs. en mojlighet att anméla nya verksamheter som har
provningskod B. Fordelarna med ett sadant system dvervéger inte
nackdelarna, bl.a. genom de tillimpningssvarigheter som kan upp-
std. Daremot ska utrymmet for sa kallad liten miljokonsekvensbe-
skrivning fortydligas genom att begreppet forenklat underlag an-
vinds 1 stillet. Begreppen ska renodlas och begreppet miljokonse-
kvensbeskrivning ska forbehéllas verksamheter med betydande mil-
jopéaverkan. Naturvardsverket ska ta fram en vigledning for vad
kravet pd forenklat underlag ndrmare innebér.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Omprovning for moderna miljovillkor

Obligatorisk omprévning av befintliga tillstand samt I6pande 6ver-
syn av tillstand och villkor

Utredningens forslag

En obligatorisk omprdvning av befintliga domar och beslut om till-
stand infors for att forse miljofarliga verksamheter med moderna
miljovillkor. Bestimmelsen géller verksamheter som ér tillstands-
pliktiga enligt miljoprovningsforordningen och omprovningen ska
initieras av verksamhetsutdvaren. Tillstand till verksamheter som &r
tillstandspliktiga enligt forordning (1998:899) om milj6farlig verk-
samhet om hélsoskydd och som provas av kommunen omfattas inte
av forslaget. Det tydliggors att det dr verksamhetsutévarens ansvar
att se till att verksamheten har moderna miljovillkor och att initiera
omprdévning.
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Med moderna miljovillkor menas att tillstdndets villkor eller be-
staimmelser till skydd for ménniskors hélsa eller miljon har bestdmts
i en dom eller ett beslut som inte &r éldre dn 40 &r. Om det i domen
for ett gillande tillstdnd enligt miljobalken bestdmts en annan tid for
omprovning av miljovillkoren ska denna tid gélla. Tillstindsmyn-
digheten far dven bestimma att tiden f6r omprévning ska vara kor-
tare dn 40 ar.

Tillsynsmyndigheten ska parallellt gora 16pande dversyn av tillstdnd
och villkor var tionde ar. Tio &r efter att ett beslut eller en dom om
tillstind samt beslut eller dom om moderna miljévillkor meddelats
ska tillsynsmyndigheten gora en bedomning om det finns behov av
att omprova tillstdndet enligt 24 kap. 5 § miljobalken samt uppritta
en skriftlig motivering till sin slutsats. En sdédan bedomning med
skriftlig motivering ska dérefter ske vart tionde &r. Intervallet kan
anpassas vid behov t.ex. med hinsyn till meddelande om nya sa kal-
lade BAT-slutsatser. Genom ett delat ansvar mellan verksamhetsut-
ovare och tillsynsmyndighet for omprovning av tillstdnd och villkor
kan omprdovning bli ett effektivt medel for att sikerstilla att tillstdnd
och villkor har moderna miljévillkor 1 nivd med dagens krav. En ob-
ligatorisk omprdvning som drivs av verksamhetsutdvaren foreslés
ske vixelvis med tillsynsmyndighetens l6pande 6versyn av tillstdnd.
Tillsynsmyndigheterna ska kunna foreldgga verksamhetsutdvaren
om att anséka om omprdvning och, om foreldggandet inte f6ljs, péd
verksamhetsutovarens bekostnad ansoka om omprovning.

Forvaltningens synpunkter

Obligatorisk omprévning

Inledningsvis noteras att nimndens tillstindsprévning inte omfattas
av det foreslagna kravet pd obligatorisk omprovning. Namnden be-
rors darmed 1 forsta hand som tillsynsmyndighet.

Forvaltningen anser att det dr principiellt bra att det sdkerstélls att
miljovillkoren for verksamheter inte dr foraldrade och att verksam-
hetsutdvarens alaggs ett eget ansvar for att hélla villkoren uppdate-
rade. 40 ar framstar dock som en for syftet ldng tid. Det finns mek-
anismer for omprovning redan idag, 4ven om de inte anvénds 1
ndmnvird utstrickning. Forvaltningen uppfattar det inte heller som
att utredningen anser att det finns nigra egentliga felaktigheter 1 den
géllande lagstiftningen. Enligt forvaltningens erfarenhet beror bris-
ten pa initiativ till omprovning pa resursbrist. Fragan instéller sig
déarfor om syftemdlet skulle kunna uppnés genom andra dtgérder.
Savitt forvaltningen kan utldsa har sddana alternativ inte behandlats
av utredningen, vilket framstar som en vésentlig brist. Innan férénd-
ringar av centrala principer 1 lagstiftningen foreslds behover forst
klargdras att det inte gér att uppné syftemélet inom ramen for gil-
lande ritt.

Som framgér nedan foreslar utredningen inte att tidsbegriansning av
tillstdnd infoérs som huvudregel och kravet pa omprdévning innebdr i
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och for sig inte att tillstdndet forfaller om omprdvning inte har initi-
erats inom stadgad tid. Icke desto mindre framstér det tidsbundna
kravet pd omprovning ocksé i flera avseenden som en indirekt tids-
begrinsning, men med mindre forutsebarhet for verksamhetsutova-
ren. Forvaltningen noterar hdrutover de farhagor som Ulrik Johans-
son framhaéller 1 sitt sérskilda yttrande ( s. 601 f) rérande risk for pa-
rallella provningssystem (dels lopande omprévning och bedom-
ningar, dels de ”ordinarie” tillstdndsprovningar initierade av verk-
samhetsutdvaren som utredningen hoppas uppna genom forslagen),
vilket i flera avseenden skulle innebéra en forsamring i1 forhallande
till dagens situation. Forvaltningen anser att det inte &r osannolikt
att det kan uppkomma sadana oonskade konsekvenser. Detta fore-
faller inte ha uppmérksammats och behandlats av utredningen.

Forvaltningen anser vidare att det dr oklart fran vilken tidpunkt tids-
fristen for obligatorisk omproévning ska anses lopa. I forslaget till
overgangsbestdmmelse 4 ar det formulerat ”Den som vid ikrafitrd-
dandet bedriver tillstandspliktig miljofarlig verksamhet med ett till-
stand som beslutats genom en dom eller ett beslut som senast den
31 december 2024 blir fyrtio ar”, forvaltningens understrykning. I
betéinkandet anges vidare olika uppgifter om frén nér tiden fran om-
provning ska utga - dels frén nér tillstdnd meddelades (jfr. s. 184),
dels fran nir det fatt laga kraft. Detta ar ocksé ofta tva mycket olika
tidpunkter, i synnerhet om domen eller beslutet 6verklagats. I
manga storre verksamheter meddelas ocksa tillstind genom deldom,
medan olika villkorsfragor sétts pd provotid for att avgoras 1 ett se-
nare skede. Det forekommer vidare att provotidsfragorna avgors i
olika mal med olika tidsutdrikt. Ett grundtillstind och de sarskilda
villkoren for tillstdndet kan séledes ha mycket olika datum. I Stock-
holms stad finns t.ex. en verksamhet som bedrivs med stdd av
grundtillstand (deldom) fran 2007, men dér samtliga provotidsutred-
ningar dnnu inte dr avslutade. Det dr séledes oklart hur tiden for om-
provning ska bestaimmas. Mot bakgrund av att syftet med dndring-
arna dr att astadkomma uppdaterade villkor dr det av betydelse att
det klarldggs vilken dom som tillméts betydelse. Detta giller inte
minst nér det utéver deldom (grundtillstind) ocksé finns dndrings-
tillstdnd och sérskilda villkor av senare datum som reglerar verk-
samheten.

Lopande dversyn av tillstand

Utredningens forslag om att tillsynsmyndigheten var tionde ar ska
bedoma behovet av omprovning vécker betankligheter. Forvalt-
ningen befarar att atgdrderna kommer att vara betungande for savél
tillsynsmyndigheten som verksamheterna, medan nyttan r mer
oklar.

Utredningen har redovisat en alternativ 16sning med endast obliga-
torisk omprdvning, utan l16pande dversyn av tillstand (s. 262). Enligt
betdnkandet skulle tillsynsmyndigheten dé fortsitta

enligt nuvarande ordning som foljer av 26 kap. miljobalken samt
miljotillsynsforordningen. Utredningens bedomning dr dock att en
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stor del av vinsten med det foreslagna systemet da skulle ga forlo-
rad. Den stérkta dialogen skulle med stor sannolikhet utebli och dér-
med ocksé potentialen till mer dndamalsenlig tillsyn och provning,
anser utredningen. Férvaltningen har dock inte uppfattningen att det
finns nagra generella brister i dialogen mellan tillsynsmyndighet
och verksamhetsutdvare och ar tveksam till att periodisk dversyn
skulle medfora en sa visentligt 6kad nytta att det kan motivera den
kraftigt 6kade administrationen for bada sidor.

Forvaltningen noterar att SKR uppskattat tidsatgang for tillsyns-
myndigheten till mindre &n en dag per beddmning per verksamhet
(s. 522). Det framgér inte vad bedomningen bygger pa, men den
torde forutsétta att allt underlag finns tillgéngligt och att bedom-
ningen dr okomplicerad och i princip endast kriver att en skriftlig
beddmning med motivering upprittas. Forvaltningen befarar att det
1 praktiken kommer krévas insatser dven for att fa in relevant un-
derlag genom paminnelser eller ytterst foreldgganden. Om tillsyns-
myndigheten sedermera bedomer att det krdvs omprévning ska
verksamhetsutovaren kunna forelédggas att ansoka om omprévning.
Tillsynsmyndighetens beslut kan 6verklagas. Det finns siledes en
uppenbar risk for att den I6pande bedomningen i sig kan medfora
ett Okat antal processer i en eller flera Gverinstanser. Detta forefaller
inte ha beaktats av utredningen. Istéllet forefaller utgangspunkten
vara att verksamhetsutovarna forvéintas under alla omstindigheter
forvéntas inrétta sig efter myndigheternas beddmningar. Rétten till
provning dr dock fundamental och det finns ibland vilgrundade skl
att ifrdgasitta myndigheternas bedomningar. Det dr dérfor inte rim-
ligt att utforma ett system som forutsitter att myndigheternas be-
domningar aldrig kommer att 6verprovas.

1 kap. 13 § miljotillsynsforordningen innefattar en skyldighet for
tillsynsmyndigheten att underrétta Naturvardsverket, Havs- och vat-
tenmyndigheten och lénsstyrelsen om forhéllanden som kan vara
skél for omprovning. Forvaltningen uppfattar att detta d& ocksa
skulle bli tillampligt om en tillsynsmyndighet bedomer att det fore-
ligger behov av omprdvning enligt ovan. Eftersom det priméra an-
svaret for en omprovning foreslas aldggas verksamhetsutdvaren &r
fragan om det finns behov av underrittelse 1 sddana fall. Detta bor
klargoras.

Forvaltningen befarar vidare att den 16pande 6versynen kan bli
omotiverat kostsam och pé grund av systemet i1 sig himmande {for
verksamheterna. Ulrik Johansson pépekar i det sérskilda yttrandet
bl.a. (s. 601 f.) att den 16pande dversynen kan komma att medfora
parallella provningssystem — dels provningar initierade av verksam-
hetsutdvarna och dels omprdvningarna — och att omprdvningar inte
heller kommer att falla ut vid tidpunkter som stimmer med foreta-
gens investeringsplaner utan blir en verksamhetsrisk som det maste
tas hojd for vid beddmningen av verksamhetens langsiktiga 16nsam-
het och ddarmed inkrékta pa utrymmet for nyinvesteringar. Forvalt-
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ningen delar den farhagan och anser att konsekvenserna for verk-
samhetsutovarna i denna del inte ar tillrdckligt utredda i betdnkan-
det. Detta giller inte minst da ett av de uttalade syftena med forsla-
gen dr att astadkomma 6kade incitament till investeringar 1 miljo-
teknik hos verksamhetsutovarna.

Utredningen foreslér vidare att tillsynsmyndigheten ska ha mojlig-
het att ans6ka om omprdévning pa verksamhetsutdvarens bekostnad.
Forvaltningen avstyrker bestimt forslaget. Utredningen har hir un-
derskattat vilket arbete som krivs infor en ansokan. Aven om det
formella utrednings- och kostnadsansvaret skulle dvila verksamhets-
utovaren, finns det ur forvaltningens perspektiv inga praktiska for-
utsdttningar att genomfora sddana atgirder. Tillsynsmyndigheterna
skulle forvisso behdva anlita externa ombud och konsultbyréer for
att sta for det praktiska arbetet med att ta fram underlaget, men att ta
fram ansokan och underlag kridver omfattande kontakter med bestél-
laren. I detta fall kan man dessutom forutsitta att tillsynsmyndig-
heten och verksamhetsutovaren har olika uppfattningar om vilka
villkor som behovs och som verksamheten kan klara av att folja.
Det dr oklart om avsikten &r att tillsynsmyndigheten ska kunna pa-
verka utformningen av ansokan. Det noteras att utredningen inte
heller ldmnar ndgra anvisningar om hur processen skulle ga till. Det
ar ocksa oklart hur tillsynsmyndigheten ska kunna fullgdra sin roll
som tillsynsmyndighet i omprévningsprocessen nir den sjilv har
ombesorjt ansdkan. Det framgar inte heller om tillsynsmyndigheten
forvintas agera och verka for kompletteringar eller andra propaer
fran provningsmyndigheten, eller vad som hiander om komplettering
uteblir och ansdkan ytterst avvisas.

Motsvarande regler i 26 kap. 18 § miljobalken om rittelse pé felan-
des bekostnad har sévitt forvaltningen kénner till inte tillimpats pa
det sdttet. Avsaknad av ansokan om erforderligt tillstand far istéllet
laggas verksamhetsutdvaren till last pa annat sétt. Det framstar
ocksa som mest dndamdlsenligt att hantera denna situation pd mot-
svarande sdtt. En mgjlighet vore att, som Petter Larsson-Garcia
ndmner 1 sitt sdrskilda yttrande (s. 606), som yttersta atgard, tillfal-
ligt forbjuda en verksamhet som inte bedrivs med moderna miljo-
villkor. Detta skulle da, som Larsson-Garcia skriver, kunna regleras
126 kap. 9 § fjarde stycket miljobalken dér det 1 vissa andra kvalifi-
cerade fall &r mojligt att meddela foreldgganden och forbud som
bryter rittskraften i ett tillstind. Om man viljer att gi vidare med
det foreslagna systemet anser forvaltningen att det vore en lamplig
16sning att rattskraften i ett tillstdnd urholkas efter den stadgade ti-
den om 40. Efter denna tid ska det vara mojligt att reglera verksam-
heten ytterligare genom foreligganden och forbud. Sddana ingrepp
mdste anses vara proportionerliga i forhdllande till syftemélet och
de 6vriga mojligheter verksamhetsutdvaren har att avhjélpa sin be-
lagenhet.

Forvaltningen noterar harutover att det dven i fraga om den lopande
oversynen dr oklart fran vilken tid tiodrsintervallet ska rdknas — frdn
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meddelad dom (s. 24 och 205) eller fran laga kraft (s. 203). Aven
hér aktualiseras fragan om vilken dom som avses, i de fall det med-
delats deldom.

Infér fler grunder fér omprévning av tillstand och villkor.
Utredningens forslag

Tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken ska laggas till bland de
tillstind som kan omprovas enligt 24 kap. 5 § miljobalken. En
grund for omprdvning av tillstdnd och villkor, om en sddan behdvs
for att uppfylla Sveriges forpliktelser till f6ljd av EU-medlem-
skapet, ska laggas till i 24 kap. 5 § miljobalken.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Ingripande villkor ska kunna meddelas for att félja EU-rétten
Utredningens forslag

En bestdmmelse infors i 24 kap. 9 § miljobalken med inneborden att
det ska vara mgjligt att besluta om bestdmmelser och villkor som
innebdr att verksamheter avsevirt forsvaras om det behdvs for att
folja en miljokvalitetsnorm eller nagon annan bestimmelse (t.ex.
artskydd) som fo6ljer av Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen.

Forvaltningens forslag

Forvaltningen konstaterar att det genom 5 kap. 4 § andra stycket
miljobalken redan foreligger en skyldighet att vid omprdévning be-
sluta de bestimmelser och villkor som behovs for att verksamheten
inte ska medfora att vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sétt eller
dventyrar mojligheten att uppna den status eller potential som vatt-
net ska ha enligt en miljokvalitetsnorm. I enlighet med regeln om
lex specialis begrinsas inte denna skyldighet av 24 kap. 9 § milj6-
balken. I friga om miljokvalitetsnormer for vatten finns det sdledes
redan en bestimmelse med motsvarande innebord. Det finns ocksé
en snarlik bestimmelse 1 5 kap. 5 § forsta stycket miljobalken. Hur
bestimmelserna i 5 kap. 4 och 5 §§ och 24 kap. 9 § forhaller sig till
varandra bor fortydligas i lagtexten.

Fragan ar darfor om den foreslagna bestimmelsen behovs av hén-
syn till annan EU-lagstiftning &n miljokvalitetsnormer. Forvalt-
ningen har inga ndrmare synpunkter i detta avseende. For det fall
det foreskrivs mgjlighet att vid omprévning och dndring foreskriva
villkor som avsevirt forsvérar den befintliga verksamheten, ar det
angelédget for alla parter att det klargors vilka typer av bestimmelser
som kan foranleda sa pass ingripande villkor.
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Mojlighet att férldnga giltighetstiden fér befintliga tidsbegrdnsade
tillstand

Utredningens forslag

En ny bestdmmelse bor inforas i 24 kap. 13 a § miljobalken med in-
nebodrden att tillstdindsmyndigheten pa begiran av sokanden kan for-
langa giltigheten for ett befintligt tidsbegrénsat tillstind med hogst
tre ar. Syftet dr att skapa utrymme for att undvika en situation dir
ett tidsbegrénsat tillstdnd 16per ut nér det dr lampligt att verksam-
heten drivs vidare.

Forvaltningens synpunkt

Forvaltningen konstaterar att det med nuvarande handlaggningstider
for tillstdndsprocesser kan uppkomma situationer dé en tidsbegréns-
ning i ett tillstdnd kan behdva dverbryggas eller d& det av andra skil
ar rimligt och lampligt att en verksamhet far fortsétta verksamheten

under en kortare tid.

Som Petter Larsson-Garcia framhéller (s. 605) har dock tillstand
tidsbegréansats nar det dr motiverat. Ju langre tidsram for tillstdndet,
desto mindre kénsligt torde det, enligt forvaltningens mening, vara
att det sker en kortare forlangning. Férvaltningen instimmer dock i
Larsson-Garcias synpunkt att det bor uppstillas krav pé giltigt skél
och, vid behov, mojlighet att under foérlingningsperioden foreskriva
strangare villkor.

Ta bort 26 § lagen om inférande av miljébalken

Utredningens forslag

Genom att 26 § lag (1998:811) om inforande av miljobalken tas
bort kan samtliga befintliga verksamheters tillstdnd tidsbegrinsas
vid en omprovning.

Forvaltningens synpunkt
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

En huvudregel om tidsbegrénsning av tillstand bér inte inféras.
Utredningens forslag

Tidsbegrinsning av tillstdnd bor inte goras till huvudregeln. Dagens
regler 1 frdga om mojlighet till tidsbegridnsning bor fortsétta att
gilla.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.
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Myndigheternas roll i miljoprovningen

Lénsstyrelsens roll som nav och aktiv samradspart i samradspro-
cessen ska stérkas

Utredningens forslag

Léansstyrelsens roll foreslas stiarkas genom en dndring 1 6 kap. 32 §
och en ny bestimmelse i 6 kap. 32 a § miljobalken. Lénsstyrelsen
ska verka for att olika statliga intressen som berors pa ett vasentligt
satt identifieras for verksamhetsutdvaren tidigt i processen. Myn-
digheter med partsroll och kommunala nimnder som fullgoér uppgit-
ter inom milj6- och hilsoskyddsomrédet ska vid behov bisté lidns-
styrelsen med underlag eller yttrande for att ldnsstyrelsen ska kunna
fullgdra sin samordnande roll.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen anser att forslaget att stirka lansstyrelsens roll och
ansvarsomrade i samradet stirks far en tydligare roll ér bra.

Betréaffande forslaget om andra myndigheters skyldighet att bista
lansstyrelsen med underlag eller yttrande anser forvaltningen, anges
i utredningen (s. 523 f.) att arbetsbelastningen for dvriga myndig-
heter som vid behov ska bista ldnsstyrelsen med underlag bedoms
vara oforindrat. Forslagen i denna del innebar enligt betdnkande
endast att myndigheterna ska lamna sitt underlag i ett tidigare skede
av processen jaimfort med nuvarande ordning. Forvaltningen bedo-
mer dock att den foreslagna regelns ordalydelse ger utrymme for en
betydligt frikostigare tillampning.

Det torde vara relativt tydligt 1 vilka sammanhang det kan bli aktu-
ellt for lansstyrelsen att vdnda sig till expertmyndigheterna, medan
kommunala nimnder kan antas komma ifraga med storre regelmass-
ighet. For forvaltningen framstér det ocksd som oklart om lidnssty-
relsen med stod av denna bestimmelse skulle ha mojlighet att be-
géra underlag rorande till exempel vatten- eller artskyddsfragor,
som inte omfattas av den kommunala tillsynen. Det dr angeldget att
mdjligheten att inhdmta yttrande och underlag anvinds med mode-
ration, for att undvika att det 1 praktiken blir en forskjutning av lans-
styrelsens arbetsuppgifter till frimst kommunala ndmnder. Behovs-
beddmningen behdver utgé frén utredningsbehoven 1 drendet, utan
beaktande av lansstyrelsens arbetsborda.

Okade krav p& hur ldnsstyrelsen redovisar sin bedémning av vad
en miljbkonsekvensbeskrivning ska innehélla och pa innehallet i
samrédsredogérelsen

Utredningens forslag

Utfallet av avgransningssamradet bor fortydligas och formaliseras
genom édndringar 1 6 kap. 32 § miljobalken, s att det blir tydligare
for verksamhetsutdvaren vad ansdkan och miljokonsekvensbeskriv-
ningen forvéntas innehalla. Lansstyrelsen ska redovisa sin bedom-
ning 1 frigan om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla
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for att kunna laggas till grund for den fortsatta miljobeddmningen.
Léansstyrelsen ska ocksa identifiera de védsentliga miljoeffekterna
och redogora for olika uppfattningar i frdga om de vésentliga miljo-
effekterna och hur de har beaktats. Lansstyrelsen ska redovisa sin
beddmning till den som avser att bedriva verksamheten, men be-
domningen ska fortsatt inte vara bindande. Bedomningen ska tas in
1 samradsredogorelsen genom en dndring i 6 kap. 35 § 8. Regeln blir
handlingsdirigerande for verksamhetsutovaren som ska redovisa hur
bedomningen har bemétts. Om sé inte sker kan det utgdra en grund
for avvisning tidigt i processen enligt utredningens forslag till 4nd-
ringar i 22 kap. 2 § miljobalken.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att det dr positivt med en tydlig bedomning frdn
lansstyrelsen och att den ingar i samradsredogdrelsen och har i 6v-
rigt inga synpunkter pa forslaget.

Férbéttra den nationella samordningen av riksintressen och mal-
konflikter

Utredningens forslag

Regeringen ska ge 1 uppdrag till berérda riksintressemyndigheter att
i samverkan med varandra och med ldnsstyrelsen ta fram strategier
och planeringsdokument med syftet att hantera malkonflikter och
darigenom mojliggora en snabbare gron omstillning.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen delar Ulrik Johanssons uppfattning att riksintresseav-
végningar r svéra att hantera inom ramen for tillstindsprovningar
och ldmpar sig béttre inom planprocesser (s. 599). Forvaltningen
har dock inga 6vriga synpunkter pa forslaget.

Gor partsrollen mer dndamélsenlig med férre myndigheter som har
denna roll och 6kad samordning

Utredningens forslag

Kammarkollegiets partsroll tas bort och motsvarande resurser {ors
over till Havs- och vattenmyndigheten. For de centrala myndigheter
som har kvar partsrollen foreslds styrning mot dkad dialog, samver-
kan och samordning i ett tidigt handlaggningsskede. Kravet ska tyd-
liggoras 1 myndigheternas instruktioner.

Forvaltningens forslag
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Méjligheten att féra in nya omsténdigheter vid éverklagande bér
inte begrénsas

Utredningens forslag

Ingen begransning bor ske i forfattning vad géller myndigheternas
mojlighet att fora in nya omstidndigheter 1 tillstdndsprovningen vid
overklagande. Diaremot ska forslagen om lansstyrelsens forstérkta
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och samordnande roll innebéra att myndigheterna redovisar sina
synpunkter i ett tidigt skede av processen.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Préovningsmyndigheternas processledning och handlaggning

Anvénd tidsplaner och muntliga férberedelser i hogre grad
Utredningens forslag

Utredningen foreslér att muntlig forberedelse ska anvéndas 1 fler
mal for att reda ut avgransningsfragor och tidigt inventera komplet-
teringsbehov. Pa sa sétt kan behovet av kompletteringsforelaggan-
den minska och processen effektiviseras. Bestimmelsen i 22 kap.
11 § miljobalken upphévs och ersitts av tva nya bestimmelser i 22
kap. 2 b och ¢ §§ med placering i en mer logisk ordning fore be-
stimmelsen om kungorelse av ansokan 122 kap. 3 §.

Tidsplaner ska anvédndas oftare for att 6ka forutsdgbarheten i hand-
laggningen och minska antalet anstdnd. En sirskild bestimmelse
om tidsplaner anpassad efter miljoméalen infors i en ny 22 kap. 2 d §
miljobalken. Regeln gors tillimplig dven for miljoprovningsdelegat-
ionerna.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att muntlig forberedelse kan vara lampligt 1
vissa fall for att minimera behovet av kompletteringar och skrift-
véxling och har inget att erinra mot forslaget. Namnden ber6rs 1
detta avseende 1 egenskap av tillsynsmyndighet.

Betriaffande 6kad anvindning av tidplaner anges att den foreslagna
regeln (genom hénvisning i 19 kap. 5 § miljobalken) gors tillamplig
dven for miljoprovningsdelegationerna. Savitt forvaltningen kan ut-
lasa kommer dock regeln dven vara tillimplig for kommunernas
provning. Tidplaner kan bidra till 6kad tydlighet, men erfarenhets-
méssigt foranleds tidsutdrikter i processerna framforallt pd omstén-
digheter som kan vara svara att forutse i borjan av handldggningen.
Det forekommer t.ex. i storre provningar att det under remisstiden
uppkommer behov av eller krav pd komplettering med ytterligare
utredningar av ndgon omstindighet som inte tidigare 1 processen
tillmétts betydelse eller vars betydelse verksamhetsutdvare och
myndigheter har olika uppfattning om.

Det bor vara lattare att avvisa en ofullstandig ansbkan tidigt
Utredningens forslag

Niér synpunkter fran samradet inte har bemotts eller ansdkan pa an-
nat sétt dr ofullstindig ska det vara mdjligt att avvisa en ansdkan.
Provningsmyndigheten ska ocksé kunna begira att fi in en komplet-
tering som en konsoliderad ansokan.
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Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Det ska vara léttare att avgéra mal i mark- och miljddomstol utan
huvudférhandling

Utredningens forslag

Om malets omfattning och svarighetsgrad gor det &ndamaélsenligt
ska méal kunna avgoras i forsta instans utan huvudférhandling. Kra-
vet pé att det ska vara uppenbart onddigt med huvudférhandling for
att den ska kunna avstas tas bort i 22 kap. 16 § miljobalken.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Utrymmet fér digital hantering i ansékningsmal bér 6kas
Utredningens forslag

Utrymmet for digital hantering i ansokningsmal bor dkas. Bestdm-
melsen i bl.a. 22 kap. 3 § miljobalken gors mer teknikneutral. Rege-
ringen bor ge Domstolsverket och ldnsstyrelserna i fortsatt uppdrag
att arbeta med digitaliseringen med stod av den forstudie som har
gjorts (se avsnitt 9.3.1). Det bor inforas ett lagstdd for att publicera
ansokningshandlingarna pa lamplig webbplats.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen dr principiellt positiv till 6kad digitalisering av hand-
laggningen och har inget att erinra mot forslaget.

Fértydligad och utbkad méjlighet fér miljéprévningsdelegationen att
ta till sig anmélningsédrenden som har samband med en tillstands-
prévning

Utredningens forslag

Det bor fortydligas att det &r en uppgift for miljoprovningsdelegat-
ionen att prova ett saddant sambandsdrende som avses i 19 kap. 3 §
miljobalken. Det bor ocksé fortydligas att regeln ér fakultativ. Mil-
joprovningsdelegationerna ska dven fa ritt att prova anmilnings-
pliktig vattenverksamhet som har samband med ett tillstindsidrende
for okad samordning och effektivitet.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen anser att forslaget ar bra och kan tillstyrkas.

Ett sarskilt stod till klimatprojekt

Inréttande av klimatstyrka

Utredningens forslag

Det foreslas att det inrédttas en klimatstyrka vid ndgon av landets
lansstyrelser for att stodja samtliga ldnsstyrelser i arbetet med nya
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eller dndrade miljotillstdnd for verksamheter och dtgirder som vé-
sentligt bidrar till att uppna klimatmalen. Styrkan ska ge handlég-
garstdd till ldnsstyrelserna i deras roll som part i samradsprocessen
och prévningsprocessen.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen anser att det ér principiellt positivt att det sékerstélls
att lansstyrelserna har tillrdcklig kompetens och stdd 1 arbetet och
har inget att erinra mot forslaget.

Samla miljéteknisk kompetens fér industrins klimatomstéllning
genom ett kunskapscentrum hos Energimyndigheten
Utredningens forslag

Energimyndigheten far i uppgift att i samverkan med Naturvards-
verket bli ett kunskapscentrum for industrins klimatomstéllning.
Centrumet ska bisté lansstyrelserna och klimatstyrkan dels 1 deras
arbete med ansdkningar om nya eller andrade miljotillstdnd, dels
med tekniskt kunnande vad géller industrins klimatomstéllning.
Syftet med klimatstyrkan och kunskapscentrumet ar att ge process-
missigt och kunskapsméssigt stod for att pa sé satt 6ka effektivite-
ten vid handldggningen av tillstdndsidrenden som ror verksamheter
som pa ett visentligt sétt bidrar till att nd klimatmalen.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Det bér inte inféras ett sérskilt fortursférfarande for verksamheter
som pa ett vasentligt sétt bidrar till att né klimatmalen
Utredningens forslag

Det bor inte inforas ett sirskilt fortursforfarande for verksamheter
som pa ett visentligt sétt bidrar till att nd klimatmalen. Sammanta-
get dr var bedomning att systemet skapar ytterligare administrativa
steg 1 arbetet med milj6tillstand, bl.a. pd grund av komplexiteten 1
urvalet av fortursverksamheter. Utredningen bedomer darfor att at-
gérden inte dr &ndamélsenlig 1 relation till den eventuella tidsvins-
ten.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Andra forslag for en mer effektiv miljopréovning

Regeringens tillatlighetsprovning bor goras tidigt i processen
Utredningens forslag

Regeringen ska besluta om forbehall innan forsta instans har med-
delat dom eller beslut om tillatlighet. En myndighet eller kommun
som far kinnedom om att det pagér en tillstindsprovning av en
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verksamhet som omfattas av regeringens forbehéllsritt ska under-
rtta regeringen om verksamheten innan forsta instans har meddelat
dom eller beslut om tillatlighet.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen har inget att erinra mot forslaget.

Utred 6kad anvéndning av generella féreskrifter

Utredningens forslag

Naturvardsverket bor fa 1 uppdrag att utreda hur en 6kad anvind-
ning av generella forskrifter kan effektivisera tillstindsprovningen.

Forvaltningens forslag

Forvaltningen noterar att det svenska miljoprévningssystemet utgr
fran en individuell provning. En 6kad anvéndning av generella fore-
skrifter kan forvisso medfora vissa fordelar, men innebar samtidigt
att provningssystemet urholkas. Det krévs saledes noggranna avvag-
ningar vid en analys av sddana fOrslag.

Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens bedomning av konsekvenserna av forslagen
Miljoprovningsutredningen beddmer att forslagen kommer att leda
till tidsvinster och 6kad investeringsvilja, vilket antas leda till fler
klimat- och miljoforbéttrande investeringar. Utredningen bedémer
att det dr sannolikt att tid kan sparas framst 1 mél och drenden med
langre tidsatgang &n normalfallet 1 till 1,5 ar, och att det d& kan rora
sig om atskilliga ménader i tidsvinst. Utredningens forslag om obli-
gatorisk omprovning av tillstdnd och villkor véntas bidra till att
verksamheter och dtgédrder bedrivs med moderna miljovillkor i syfte
att nd miljo- och klimatmalen.

Forslagen innebir delvis nya uppgifter och arbetssétt for myndig-
heter och kommuner. Forslagen om tydligare och mer samordnade
myndigheter och inte minst om ett forstiarkt samrdd vantas leda till
behov av resursforstirkning hos framfor allt ldnsstyrelsen och i viss
man dven partsmyndigheterna. Forslagen om att forenkla reglerna
for att dndra och anmaéla &ndringar av en verksamhet samt bittre
processledning véntas 1 viss man 6ka provningsmyndigheternas
samlade kostnader. Forslaget om en klimatstyrka och ett kunskaps-
centrum innebér ocksd ett behov av ytterligare finansiering. Léns-
styrelsen, miljoprovningsdelegationerna och mark- och miljédom-
stolarna bor vidare {4 forstirkta resurser for omprovning, eftersom
antalet omprovningar véntas oka till foljd av utredningens forslag.
Aven kommunernas resursbehov och kostnader dkar till f6ljd av
forslagen. Dessa bedoms delvis kunna finansieras av tillsynsavgif-
ten men inte 1 alla delar.
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Forvaltningens synpunkter

Mot bakgrund av de synpunkter som forvaltningen anfért ovan om
vissa av utredningens forslag, dr det forvaltningens uppfattning att
utredningen inte 1 tillrdcklig utstrackning analyserat konsekvenserna
av de dndringar som foreslas i ett sedan ldng tid etablerat provnings-
system. Konsekvensanalysen behdver behandla konsekvenserna for
systemet i dess helhet, med utgdngspunkt i att lagstiftaren har valt
ett system med individuell provning och med 6nskemal om samlad
provning.

Forvaltningen anser vidare att det av ovanstaende foljer att det av
betinkandet inte kan dras nigra entydiga slutsatser om tidsvinster i
provningssystemet. De fordelar som kan uppsta genom dkad moj-
lighet till &ndringstillstdnd, béttre samrad och processledning beho-
ver vigas mot foljderna av bl.a. systemet med 16pande dversyn av
tillstdind. Forvaltningen ser en uppenbar risk med att det forslaget
istéllet kan komma att medfora att réttssystemet tyngs ytterligare av
Overprovningar av foreldgganden om underlag for bedomningar sa-
vil som foreligganden om omprdévningar. Detta berdrs inte i betin-
kandet.

De eventuella ldttnader som en huvudregel om dndringstillstdnd
skulle kunna medfora for verksamhetsutovare forefaller komma att
motverkas av systemet med omprdvning och ldpande dversyn av
tillstdnd. De farhdgor om minskad investeringsvilja som framfors i
bland annat Ulrik Johanssons sérskilda yttrande bor tas pa stort all-
var, 1 synnerhet d& de samlade forslagen uppges syfta inte minst till
att 6ka verksamheternas intresse for investeringar i ny miljovénlig
teknik.

Som framgér ovan anser forvaltningen att vissa forslag, sedda for
sig, dr bra eller neutrala. Som anges i betdnkandet 4r det dock inte
de enskilda lagéndringarna som ar ténkt att 4stadkomma den efter-
strdvade fordndringen, utan dndringarna sammantagna, och i kombi-
nation med ytterligare atgérder (s. 19 f. och 93). Forvaltningen an-
ser att de centrala forslagen, framforallt géllande &dndringstillstand,
villkorsdndring och omprdévningssystemet, dr otillrdckligt utredda.
Eftersom det betonas att alla dndringar utgdr delar av ett storre pa-
ket, ar det enligt forvaltningen oklart om helheten — inklusive de de-
lar som forvaltningen for sig tillstyrker eller inte har ndgot att erinra
emot — dr tillrdckligt utredda och konsekvenserna analyserade.

Det finns idag mdjlighet for tillsynsmyndigheterna att initiera om-
provning av tillstdnd. Utredningen konstaterar att mdjligheten inte
utnyttjas som det var tinkt, men forefaller inte ha ndgra invand-
ningar mot lagstiftningen som sédan. Att det inte sker omprovningar
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i dag beror enligt forvaltningen pa att det saknas resurser hos till-
synsmyndigheterna. Eftersom orsaken till den bristande tillamp-
ningen av omprdvning dr kdnd, hade det varit rimligt att utred-
ningen fokuserade pa att i forsta hand atgirda detta inom ramen for
befintlig lagstiftning. Utredningen har nu istillet foreslagit funda-
mentala dndringar 1 ett sedan lang tid etablerat provningssystem.

Nyttan av de foreslagna atgirderna framstar alltjimt som mycket
oklar. De sammanlagda konsekvenserna av utredningens forslag ér
inte tillrackligt utredda for att kunna motivera de omfattande &dnd-
ringar 1 provningssystemet som foreslas.

Anna Hadenius Monika Gerdhem
Forvaltningschef Avdelningschef
Milj6- och hilsoskyddsavdel-
ningen
Bilagor
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