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Overklagande av Linsstyrelsens i Stockholms
lan beslut om andring av avgift for
livemedelskontroll

Overklagande till Forvaltningsratten i Stockholm

Forvaltningens forslag till beslut
Milj6- och hilsoskyddsnamnden beslutar att
1. Overklaga Linsstyrelsens i Stockholms lin beslut av den 13
maj 2022 i d&rende nummer 281-80761-2021 och yrka att
Forvaltningsritten i Stockholm ska upphiva beslutet och
faststélla nimndens avgiftsbeslut (beslut nr 2021-8599) av
den 10 november 2021.
2. Aberopa detta tjinsteutldtande som grund for nimndens
talan.
3. Uppdra at forvaltningschefen att foretrada nimnden i
drendet.
4. Justera beslutet omedelbart.

Anna Hadenius Daniel Persson
Forvaltningschef Avdelningschef
Bakgrund

Stockholms milj6- och hélsoskyddsndmnd utforde den 18 oktober
2021 en ordinarie kontroll av livsmedelsverksamheten Vistertorp
Sushi Bar. Vid kontrollen konstaterades flera avvikelser avseende
rengoring av lokaler och utrustning samt material for torkning av
hinder. Den 9 november 2021 genomfordes en uppfoljande kontroll
av avvikelserna. Den 10 november 2021 beslutade ndmnden att ta ut
en avgift pd 5 882 kr for nedlagd handlaggningstid for den
uppfoljande kontrollen (motsvarande fyra timmars kontrolltid).

Verksamheten overklagade avgiftsbeslutet till Lansstyrelsen 1
Stockholms ldn som den 13 maj 2022, med bifall till 6verklagandet,
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beslutade att dndra avgiften till 2 940 kronor (motsvarande tva
timmars kontrolltid).

Forvaltningens synpunkter och forslag

Yrkande

Néamnden yrkar att forvaltningsratten ska upphdva Léansstyrelsens 1
Stockholms ldn beslut av den 13 maj 2022 i drende nummer 281-
80761-2021 och istéllet faststélla nimndens avgiftsbeslut (beslut nr
2021-8599) av den 10 november 2021.

Utveckling av talan

Foremalet for domstolens provning d4r om ndmnden har haft fog for
att ta ut en avgift for livsmedelskontroll motsvarande fyra timmars
handlidggningstid for en uppfoljande kontroll av en tidigare
avvikelse.

Linsstyrelsen har ssmmanfattningsvis motiverat beslutet att halvera
ndmndens avgift med att ndmnden inte har angett vilka specifika
moment som ingatt i forberedelsearbetet respektive
kontrollrapporten samt hur lang tid varje moment i det nu aktuella
arendet har tagit. Lansstyrelsen har darfor uppskattat kontrolltiden
for olika moment och dérefter summerat dessa till totalt tvd timmar.

Néamnden menar att lansstyrelsen dels stéller orimliga krav pa
detaljredovisning av tidsatgangen i drendet, dels har en felaktig
uppfattning om vilken handldggningstid som kravts i drendet.
Grunderna hérfor utvecklas nedan.

Lansstyrelsens krav pa detaljredovisning av kontrolitid ar
orimligt och omotiverat

Néamndens redovisning av nedlagd handlédggningstid 1 enskilda
arenden dr kopplat till ndmndens drendehanteringssystem. |
systemet knyts handldggningstiden till de héndelser i drendet som
har foranlett handldggningstiden. I detta fall utgdrs hindelserna av
sjdlva kontrollen och upprittande av kontrollrapport. Dessa tva
poster inkluderar forarbete infor kontrollen, utférande av kontroll
inklusive beddmningar, samt administrativt efterarbete.

Néamnden har 1 yttrandet till ldnsstyrelsen beskrivit vilka generella
moment som ingér i de olika delarna av en normal kontroll. Vid
debitering av avgift for uppfoljande kontroll som endast innefattat
dessa generella moment redovisas inte de specifika moment och
tidsatgangen for dessa sérskilt, eftersom det inte finns nagra
sdrskilda héndelser eller handlaggningsatgirder att redovisa tiden
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for. I den mén det vidtagits handldggningsatgérder som faller
utanfor det som normalt sett innefattas i en kontroll — exempelvis
begdran om kompletteringar eller ytterligare skriftvixling med
livsmedelsforetagaren for eller efter kontrollen — hade detta ddremot
redovisats sérskilt i form av héndelser i d&rendet med egna
tidsposter. Det finns darfor 1 drendet inga sdrskilda poster
redovisade for bokning av kontrollbesok, forberedelse av
kontrollen, iordningstéllande av nddvandigt material, bedomningar
av varje enskild avvikelse och redovisning av varje administrativ
atgird m.m. pa den detaljniva som ldnsstyrelsen efterfragat. Alla
dessa atgarder innefattas i det som utgdr forarbete, utforande av
kontroll och efterarbete.

Némnden kan inte utlésa att det finns nagot krav pa sadan
detaljredovisning for kontrollmyndigheterna avseende nedlagd
kontrolltid som lénsstyrelsen efterfragat. Ett sddant generellt krav
skulle medfora betydande administrativt merarbete for nimnden
med 6kade kostnader till f61jd, utan ndgon uppenbar motsvarande
nytta. For det fall ett enskilt moment i ett visst drende har tagit
onormalt lang tid — exempelvis vid ytterst komplicerade
beddmningar eller utdragna kontrollbesok — kan det emellertid
givetvis finnas skél att motivera detta moment sérskilt. Som framgar
av ndmndens yttrande till lansstyrelsen avviker dock inte
kontrolltiden 1 drendet fran vad som far anses vara befogat och
normalt for denna typ av uppfoljande kontroll. Det finns darfor inte
ndgot visst moment som nidmnden kan redovisa sdrskilt som
motivering av kontrolltiden 1 detta drende.

Néamnden menar salunda att ldnsstyrelsens krav pa att varje moment
1 forberedelsearbetet respektive kontrollen ska tidsredovisas sérskilt
varken ar rimligt eller motiverat.

Lansstyrelsens uppskattning av kontrolltiden ar felaktig
Néamnden har i yttrandet till 1ansstyrelsen forklarat att hur lang tid
varje moment i de olika delarna av kontrollen tar inte &r statiskt utan
beror pa en rad olika omstidndigheter, sd som avvikelsens
komplexitet, forhdllandena vid kontrollen, kontrollobjektets
medverkan m.m. Hur lang tid en kontroll rent faktiskt tar gar darfor
inte att avgora endast baserat pd vilken typ av avvikelse det dr fraga
om eller det faktum att resultatet av den uppfoljande kontrollen var
utan avvikelse. I den mén tiden f6r en viss kontroll avviker fran
normalspannet kan det givetvis, som strax ovan namnts, finnas skél
att motivera detta sarskilt. Ndimnden vill dock &nyo understryka att
fyra timmar for en uppfoljande kontroll — inklusive forarbete och
sjdlva kontrollen med efterarbete — inte avviker fran vad som é&r
normalt for denna typ av drenden.
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Motiveringen till varfor kontrollen tog fyra timmar ar darfor helt
enkelt att det r sa 14ng tid kontrollen tog och att det &r sa lang tid
en kontroll under nu aktuella omstédndigheter rimligen maste fa ta.
Linsstyrelsens skonsméssiga uppskattning av kontrolltiden i nu
aktuellt drende bygger pa orealistiska antaganden som inte
overensstimmer med faktiska forhallanden och ar dirmed felaktig.

Finansieringen av livsmedelskontrollen bygger pa avgifter
baserade pa faktiskt nedlagd kontrolitid

En konsekvens av om ldnsstyrelsens uppskattning av ndmndens
kontrolltid skulle ges foretrade framfor den rent faktiska
kontrolltiden &r att nimnden endast skulle fa betalt for hélften av
den kontrolltid som utforts i drendet.

Néamnden vill darfor i sammanhanget understryka att
livsmedelskontrollens avgiftsfinansiering bygger pé principen om
tillrackliga finansiella resurser (artikel 78 forordning 2017/625 EU).
En av tankarna bakom det nya nationella systemet med
efterhandsdebitering (vilket tillimpas i Stockholms stad sedan den 1
jan 2022), som ersatte det tidigare systemet med schabloniserade
avgifter, dr att det ska vara mojligt for kontrollmyndigheterna att
lagga det faktiska antalet kontrolltimmar till grund for
avgiftsberdkningen. Storleken pé avgiften ska dérigenom i storre
utstrackning styras av det faktiska kontrollbehovet (jfr. prop.
2020/21:43 s. 219). Principen att kontrollobjekten ska bira
kostnaden for kontrollen géller i synnerhet sddan uppfoljande
kontroll som ursprungligen inte var planerad (se artikel 79.2 ¢
forordning 2017/625; jfr. dven artikel 138.4 samma forordning
avseende avgift for atgirder som vidtagits vid bristande
efterlevnad).

Det dr mot denna bakgrund av stor vikt att dverprovande
myndigheter inte slentrianméssigt och utan att det finns sérskilda
skél dndrar pa kontrollmyndigheternas avgifter till formén for
schablonmissiga uppskattningar som inte bygger pa faktiskt
nedlagd kontrolltid.

Sammanfattningsvis yrkar sdlunda nimnden att domstolen ska
upphéva linsstyrelsens beslut och faststélla nimndens avgift.

Bilagor
Lansstyrelsens 1 Stockholms 14n beslut av den 13 maj 2022 i drende
nummer 281-80761-2021.



