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Vid kvantitativ riskvirdering 4r skalorna givna eftersom virderingarna uttrycks i form av
kostnader, utsldppt méngd koldioxid och si vidare. En svérighet vid kvantitativ virdering
ar hur sddana virderingar ska vdgas samman med beskrivande eller podngbaserade krite-
rier. En 16sning kan vara att 6versitta de kvantitativa virderingarna till poiang eller lik-
nande. Det kriver i sa fall att en 6versittningsskala forst definieras (kronor till podng, kg

koldioxid till podng och s& vidare).

€. Ska kriterierna viktas?

Kriterierna dr normalt olika betydelsefulla ur hallbarhetssynpunkt. Darfor finns det ett
behov av att vikta dem sinsemellan. Vikten uttrycks ofta som ett heltal, dir virdet 0 indi-
kerar att kriteriet 4r helt utan betydelse (kriteriet kan da strykas). Ju hogre tal, desto bety-
delsefullare &r kriteriet. Vikterna kan antingen véljas fr&n en bestimd viktningsskala eller
helt fritt. En helt fri viktning ger storst flexibilitet. Notera att om valet &r att inte gora né-
gon viktning s innebar det dndé en slags viktning — samtliga kriterier far da vikten 1.
Viktningen av kriterierna ir en del av Steg 4 i arbetsgéngen, se Avsnitt 3.5.3.

Aven grupper av kriterier kan behdva viktas. Det kan gilla hillbarhetsdimensionerna men
dven tidshorisonterna (Avsnitt 3.3.1). Detta diskuteras i Avsnitt 3.5.4.

3.3.3 Kompletterande analys
Ivissa fall dr det onskvirt att komplettera héllbarhetsanalysen med andra typer av be-
domningar. Syftet 4r att finga upp frdgor som inte passar under héllbarhetsbegreppet.

Exempel pé sddana analyser &r:

e Tekniska analyser

e Juridiska analyser

¢ SWOT-analys

Tekniska analyser ska normalt géras i dtgardsutredningen, men det kan finnas oldsta tek-
niska fragor som behdver beaktas i riskvdrderingen. I vissa fall kan dessa inkluderas i
hallbarhetsanalysens ekonomiska dimension, i andra fall 4r det limpligare att hantera
frdgorna separat. En bristfillig teknik kan inte kompenseras av andra positiva egenskaper
och darfor kan det vara lampligt att hantera sidana fragor utanfor hallbarhetsanalysen.

Vissa atgirdslosningar kan leda till juridiska frigor som maste hanteras. Ett exempel dr
om ett tgirdsalternativ behdver genomgi en resurskrivande tillstandsprovning. Aven

sadana fragor kan vara limpliga att hantera separat.
I stora projekt kan det dven finnas behov av att analysera dtgirdsalternativen ur andra
synvinklar dn héllbarhet. Ett sidant exempel &r SWOT-analyser som syftar till att granska

styrkor, svagheter, méjligheter och hot. En SWOT-analys kan utforas pd samtliga atgérds-
alternativ, ett urval alternativ eller pa det alternativ som framstar som det lampligaste ef-

ter héllbarhetsanalysen.
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Steg 2 Metodval - Hjélp for bestéllare

e Som bestallare &r det viktigt att vara delaktig i valet av metod for riskvardering. Du
som bestéllare méste forvissa dig om att den valda metoden formar ge ett tillrackligt
bra underlag fér kommande beslut om efterbehandlingsatgard.

e Om du kénner dig osédker p8 den féreslagna metoden, diskutera detta med utféraren
och ta vid behov hjélp av tillsynsmyndigheten.

e Fundera 6ver om det finns ndgon fradga som &r extra intressant for dig, till exempel ut-
féostelser om koldioxidneutralitet eller samordningsvinster med andra saneringar. Fore-
sld i s fall att dessa fragor ocksa ska tas med i riskvarderingen.

Steg 2 Metodval - Hjalp for granskare

e Arden valda riskvirderingsmetoden ldmplig ur hallbarhetssynpunkt?
e Har ett specifikt verktyg for riskvérdering valts och i sa fall varfor?

e Finns det inbyggda varderingar i det verktyg som valts, exempelvis véarderingsnormer
som verktyget bygger, forbestdmda kriterier med mera? Detta &r en komplicerad fréga

som kan krava expertkunskap.

e Ar valet av kriterier rimligt? Saknas nagot viktigt? Ar uppséttningen kriterier onédigt
omfattande?

o Ar riskvarderingens avgrénsning rimlig?

 Vilka tidshorisonter beaktas? Hur hanteras l&ngtidsperspektivet i de olika hallbarhets-
dimensionerna?

e Planeras for ndgon osikerhets- eller kanslighetsanalys med rimlig omfattning?

e Krdvs nagon form av second opinion for att battre beddma metoden och dess utform-
ning?

Steg 2 Metodval - Minimikrav

e Val av angreppssétt ska motiveras.
e Valda kriterier m3ste beskrivas och motiveras.
¢ Det maste framga om relativ eller absolut vardering har valts.

e Bade kort- och I8ngtidsperspektiven maste beaktas.

3.4  Steg 3 - Komplettering av underlag

Innan virderingen kan goras méste kvarstdende kunskapsluckor identifieras och tdppas
till, sé att underlagsmaterialet for varderingarna blir tillrackligt heltdckande. Mycket in-
formation finnas normalt i det utredningsmaterial som sammanstllts i Steg 1, men det 4r
vanligt att det saknas detaljinformation som behdvs for att gora en bra virdering for
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samtliga kriterier. Erfarenheter fran genomforda hillbarhetsanalyser (Back et al., 2019)
visar att det ofta finns tillginglig information om de positiva effekterna av en efterbe-
handlingsatgéird, atminstone i den ekologiska dimensionen. Ddremot saknas ofta inform-
ation om effekter i den sociala dimensionen, forutom hélsoeffekter. I den ekonomiska di-
mensionen saknas ofta information ut6ver sjilva atgirdskostnaden.

Informationsinhdmtningen kan goras pd minga olika sitt beroende pa frigestillning. Har
kan némnas litteraturstudier, kontakt med experter, workshops, telefonintervjuer med
mera. I vissa fall kan dven kompletterande undersokningar behova utféras. Ofta krédvs en
kombination av insatser for att fi ett tillrickligt informationsunderlag. Det &r for det
mesta inte mojligt att med rimlig arbetsinsats ta fram all 6nskvird information for en
hallbarhetsanalys. Darfor bor informationsinhdmtningen fokusera p4 den information
som beddms vara viktigast ur hallbarhetssynpunkt.

I de fall kunskapsluckorna inte kan fyllas helt och héllet miste osdkerheterna beskrivas.
Om det finns sa stora oklarheter i underlaget att kompletterande informationsinhdmtning
inte 4r m&jlig inom ramen for riskvarderingen krévs att projektet backar till ett tidigare

steg i efterbehandlingsprocessen.

Steg 3 Komplettering — Hjélp for bestéllare

e Bestallaren ska forse utféraren med relevant material som behévs for riskvarderingen.

o Bestallaren behover vara inforstddd med att ytterligare insatser kan behbvascutﬁver
vad som forutsattes da riskvarderingen initierades. Det maste alitsa finnas bade finan-
siering och en projektorganisation som &r beredd att svara upp mot ytterligare behov.

e Bestillaren satter ramarna for riskvarderingen. Detta géller sdvél tidsmassiga som
ekonomiska ramar. Bestallaren beh6ver sakerstélla att tidplanen &r flexibel och till-

racklig, sd att kompletteringar vid behov hinner géras.

Steg 3 Komplettering — Hjélp fér granskare

e Saknas relevant information? Finns det godtagbara motiveringar till varfor viss inform-
ation inte har kunnat tas fram?

¢ Finns det ytterligare information som inte utnyttjas, exempelvis material som enbart
granskaren kanner till?

o Ar osidkerheterna i underlaget tillréckligt tydligt redovisade?
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Steg 3 Komplettering — Minimikrav

¢ Identifiera luckor i informationsunderlaget.
e Redovisa den kompletterande informationen.

e Kvarstdende osékerheter i underlaget maste redovisas.

3.5 Steg 4 - Vérdering

I Steg 4 genomfors sjédlva varderingarna, enligt den metod som valts och utformats i
Steg 2. Steg 4 omfattar f6ljande moment:

*  Arbetsformer

* Virdering av kriterier

e Viktning av kriterier

Ovriga virderingar

e Sammanvagning, tolkning och kontroll av resultat

Tillsammans gor momenten att dtgdrdsalternativens hallbarhet kan bedéms (hallbarhets-
analys). Varderingsarbetet kan dven leda till idéer och forslag pa héllbara atgardslos-
ningar som inte utretts. Det dr naturligtvis positivt och kan gora att atgdrdsutredningen

behover kompletteras.

Om det visar sig omdjligt eller alltfor komplicerat att genomfora virderingarna med den
valda metoden bér Steg 4 avbrytas och riskvirderingen backa till Steg 2.

3.5.1 Arbetsformer

Varderingsarbetet méste anpassas till projektets storlek och komplexitet. Arbetet bér ut-
foras av en virderingsgrupp, se Avsnitt 3.2.4. Det 4r inte ldmpligt att virderingarna utfors
av en enskild person, annat 4n i undantagsfall (mycket enkla och smé projekt). I sidana
fall &r det viktigt att gjorda virderingar kontrolleras av andra personer, bland annat for
att undvika kognitiv bias (se ordlista).

I mindre komplicerade projekt ar det lampligt att virderingarna utfors genom gruppdis-
kussioner. Mer komplicerade projekt kan kriva st6rre workshops eller liknande. Det finns
en hel del erfarenheter fran virderingsarbete i form av workshops, se bland annat S6-

derqvist (2019). Nagra erfarenheter &r:

Vérderingsgrupp

* Gruppen maéste tdcka in de olika kompetenser som behgvs i projektet. Det dr 1ampligt
att ta in andra yrkeskategorier dn enbart ingenjorer och naturvetare.

e Igruppen bor helst ingd personer med lokalkdnnedom om det férorenade omradet

och dess omgivningar.
e Virderingsgruppens sammansattning kan variera beroende pé vilket imnesomrade

eller vilken héllbarhetsdimension som workshopen omfattar.
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e Personer som inte ar insatta i efterbehandlingsarbete kan ha svért att se vitsen med
riskvdrderingen. De kan behéva overtalas for att delta.

* Det finns praktiska svérigheter att samla en stor grupp. Mianga med specialistkompe-
tens eller i beslutsfattande positioner dr hart uppbokade.

e Det kan vara nédvindigt att ge deltagarna ekonomisk erséttning, vilket krdver en

budget som &r anpassad for det.

Vérderingsarbete

e Istora projekt dr det viktigt med ett val forberett startmote.

e For att en workshop ska bli lyckad kréavs noggranna forberedelser.

e Deltagarna méste pa forhand ha l4st in sig for att workshopen ska bli effektiv.

e Arbetet bor ledas av en sakkunnig person (ledare) som forbereder métena noggrant

och handleder under métena.
e Det ar viktigt med ett systematiskt arbetssétt och det méste finnas en tydlig metod att

folja vid védrderingarna.

e Viarderingsarbetet kan behova delas upp pa flera tillfallen, till exempel en workshop
per héllbarhetsdimension.

e Vérderingsarbetet &r tidskrdvande och det 4r ldtt att hamna i tidsndd om agendan dr

for ambitios.
e Manga pauser bér ldggas in under arbetet. Trotta deltagare tappar intresset och bli

ofokuserade.
e Detfinns en risk att talféra och drivande personer blir alltfor dominerande i diskuss-

ionerna. Ledaren maste ha en plan for att motverka detta. Effekten kan mildras ge-
nom att varje deltagare dven far mdjlighet att 1dmna skriftliga synpunkter.

e Virderingar som gors ska motiveras och dokumenteras.

* Virderingsarbetet kriver ekonomiskt utrymme. Det kan vara kostsamt att samla en
stor grupp deltagare.

Mer information om riskvirderingsgruppen finns i Avsnitt 3.2.4.

3.5.2 Vardering av kriterier

Varje kriterium som ingér i riskvirderingen ska virderas for samtliga dtgdrdsalternativ,
oavsett om riskvirderingen &r beskrivande, podngbaserad eller kvantitativ. Det gors
lampligen genom att ett kriterium 4t gdngen studeras och vérderas for samtliga dtgardsal-
ternativ. Genom att arbeta stegvis, kriterium for kriterium, minskar risken att vardering-
arna gors pa olika satt for olika atgirdsalternativ. Vid varderingarna maste dven tidshori-
sonten beaktas (Avsnitt 3.3.1), bade det korta och det l4nga tidsperspektivet.

Vid beskrivande riskvirdering uttrycks virderingarna i text, virdeord, farger med mera,
se Avsnitt 0. Om riskvirderingen dr podngbaserad gors varderingarna med poing. I vissa
projekt anvinds delkriterier och i sddana fall virderas forst delkriterierna, direfter vigs
dessa virderingar samman till en bedémning for kriteriet som helhet.

Kvantitativ virdering ar relevant for kriterier som &r kalkylerbara. Grundprincipen &r att
kvantifieringen bor goras i den enhet som dr mest naturlig fér det aktuella kriteriet. I Ta-

bell 3.6 ges négra exempel fran respektive hllbarhetsdimension.
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Tabell 3.6 Exempel pd kvantifierbara kriterier och lampliga enheter.

Kriterium . Enhet | Hﬁllbarhetsdlmeﬁsion
Utslapp av koldioxid kg koldioxid Ekologisk
Generering av avfall ton avfall Ekologisk

Hélsa antal extra cancerfall Social
Ljudstérningar antal drabbade individer, Social
varaktighet i timmar,
ljudniva i dB
Atgérdskostnad kronor Ekonomisk
Indirekta kostnader® kronor Ekonomisk

Végledningen avrader fran att monetarisera effekter pa milj6 och hilsa, savida det inte &r
nodvandigt for det beslut som ska fattas. Huvudskélet &r principen om enkelhet (Av-
snitt 1.3). Ett exempel pa en situation ddr monetarisering av miljoeffekter kan vara bety-
delsefull for beslutet 4r d4 en viktig naturresurs skadats av férorening, till exempel en
akvifer, och det finns dtgirdslosningar som kan reparera skadan s att resursen kan nytt-
jasigen. De virden som d& aterskapas kan motivera hoga dtgirdskostnader, vilket bor be-
aktas i riskvirderingen. Monetarisering av miljé- och hilsoeffekter vid riskvdrdering dis-

kuteras dven i Bilaga 2 under kostnads-nyttoanalys.

3.5.3 Viktning av kriterier

De kriterier som anvinds vid vdrderingarna dr normalt olika betydelsefulla ur hallbar-
hetssynpunkt. Det kan dirfor vara befogat att vikta dem sinsemellan (Avsnitt 0), &t-
minstone vid podngbaserad riskvirdering. Viktningen av kriterierna bor goras som en se-
parat del av virderingsarbetet och inte blandas samman med vérderingen av kriterierna.
Genom att systematiskt jamfora och justera vikterna for kriterierna dr det majligt att hitta
en lamplig balans mellan dem. Detta arbete &r inte enkelt och det forekommer att vérde-
ringsgruppens deltagare har olika uppfattningar. I de fall enighet inte kan uppnas kan al-
ternativa uppséttningar av vikter vara en vig framét. De alternativa uppséttningarna kan
sedan anvindas for att studera om de paverkar valet av atgird eller inte, se Avsnitt 3.5.5.

Vid beskrivande riskvirdering gors ingen matematisk viktning, i stéllet beskrivs med ord
hur betydelsefulla de olika kriterierna 4r. Om samtliga kriterier antas vara lika betydelse-

fulla utgér detta moment.

3.5.4 Ovriga varderingar

Vérdering av kriterier 4r den mest uppenbara virderingen som gors i en riskvirdering.
Notera att dven sjdlva valet av kriterier ocksa innebar en virdering, vilket gors i Steg 2

6 Se Bilaga 1.
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(Avsnitt 0). Men dven andra virderingar gors vid riskvirdering, ibland medvetet, ibland
omedvetet. Syftet med detta avsnitt 4r att tydliggora sddana virderingar s de kan hante-

ras pa ett medvetet sitt.

I flera metoder och verktyg kan héllbarhetsdimensionerna viktas sinsemellan. Det inne-
bér att det dr majligt att ange hur betydelsefull exempelvis den ekologiska dimensionen
ska vara jamfort med den sociala och ekonomiska dimensionen. Exakt hur viktningen
gors beror pé modellen eller verktyget som anvinds. I vissa verktyg viktas dimensionerna
direkt mot varandra pa ett tydligt séitt (se SCORE i Bilaga 3). Andra verktyg har ett upp-
lagg dar hallbarhetsdimensionerna viktas indirekt, genom antalet kriterier och deras vik-
ter i respektive dimension (se SAMLA i Bilaga 3). Viktningen av hillbarhetsdimension-
erna kan péverka slutresultatet och dr darfor betydelsefull. Hur stor tyngd bor respektive
héllbarhetsdimension ha? Bér alla tre dimensionerna ha samma vikt? Det kan variera
mellan olika projekt. Generellt géller att det bor vara en rimlig balans mellan den ekolo-
giska och den sociala dimensionen, aven om de inte nédvindigtvis behover viiga exakt
lika tungt. Den ekonomiska dimensionens vikt kan ocks3 variera mellan projekt men den
har normalt mindre tyngd #n de 6vriga, se de juridiska utgéngspunkterna i Avsnitt 4.1.

Det ar inte bara héllbarhetsdimensionerna som viktas vid podngbaserad riskvirdering,
dven andra grupper av kriterier viktas indirekt. Om fler 4n en tidshorisont (Avsnitt 3.3.1)
virderas blir det n6dvandigt att bedéma hur betydelsefull respektive tidshorisont ska
vara. Detta kan géras genom viktning eller genom bedémning. Om poéngen adderas for
tva olika tidshorisonter innebir det att dessa ges samma vikt, vilket inte alltid 4r lampligt.

Ett annat exempel &r hur stor tyngd miljoeffekterna far jamfort med hilsoeffekter. I
manga fall anvinds fler miljokriterier an hilsokriterier. Om ingen medveten viktning gors
leder det till att miljoeffekterna far betydligt storre tyngd an hilsoeffekterna. For att fi en
battre balans kan det vara nodvindigt att vikta upp hélsa.

I vissa riskvdrderingsverktyg ar kriterierna bestdimda pa forhand. Har bor noteras att om
ett sadant verktyg anvinds innebér det en virdering som projektet inte kan paverka (utd-
ver att vilja bort kriterier som inte 4r relevanta). Verktyg med forvalda kriterier har bade
for- och nackdelar. En fordel r att mindre tid behdver laggas pé att vilja kriterier men &
andra sidan finns en risk att viktiga effekter missas eller att mindre betydelsefulla effekter

overbetonas.

En annan typ av virdering kan finnas inbyggd i sjdlva berdkningsmetoden. Vid poidngba-
serad riskvardering anvinds nistan alltid en berdkningsmetod som kallas linjir additiv
multikriterieanalys (DCLG, 2009), se exempelberikning i Tabell 3.3. Metoden utgar frin
att samtliga kriterier 4r kompenserbara, det vill siga att en 1dg poédng for ett visst krite-
rium kan kompenseras med en hog poédng for ett annat kriterium. Vid riskvérdering stim-
mer detta inte om det finns &tgirdsalternativ som befinner sig i granslandet till vad som
ar oacceptabelt. D4 blir vissa kriterier inte lingre kompenserbara fullt ut. En alltfor 13g
riskreduktion kan exempelvis inte kompenseras av en lag kostnad. P4 motsvarande sitt
kan juridiska eller tekniska problem inte alltid kompenseras av att andra kriterier fir
hoga poidng. Darfor dr det viktigt att oacceptabla dtgirdsalternativ sorteras bort fore risk-

varderingen, se Avsnitt 3.2.6.
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Det finns &dven riskvirderingsmetoder som har andra filosofiska och etiska utgdngspunk-
ter &n aktuell lagstiftning. Ett sddant exempel dr kostnads-nyttoanalys som bygger pa ett
renodlat konsekvensetiskt synsatt (utilitarism). Denna filosofi innebér att det dr konse-
kvenserna och inget annat som avgér om en viss handling ir limplig eller inte, ansvars-
fragan ar irrelevant. Lagstiftningen for fororenade omraden har diremot andra utgings-
punkter, se Avsnitt 4.1. Nir tv4 olika virderingsnormer mots pé detta sitt kan markliga
effekter uppsta. Det gor att man maste vara ytterst forsiktig nir resultaten frin sidana
metoder tolkas i efterbehandlingssammanhang, se Bilaga 2.

I detta sammanhang ér det viktigt att skilja pd det problem som ska l6sas och den metod
som anvinds. Metoden maste alltid anpassas till problemstéllningen, aldrig tviartom. Val-
jer man en viss metod eller ett visst verktyg, utan justeringar, innebar det att man indirekt
accepterar de antaganden och virderingsnormer som metoden eller verktyget bygger pa.
Svérigheten ar att veta vilka antaganden som ligger bakom en viss metod, sirskilt om me-
toden &dr komplex. Det r en anledning att f6lja principerna om enkelhet och tydlighet ge-

nom att vilja en metod med ritt komplexitet for projektet.

3.5.5 Sammanvégning, tolkning och kontroll av resultat

Alla riskvirderingar bér omfatta en enkel kinslighetsanalys, med undantag fér mycket
enkla beskrivande riskvirderingar. En kiinslighetsanalys utfors for att studera hur en-
skilda virderingar péverkar slutresultatet. Det kan ge en fingervisning om hur robust

riskvirderingen &r.

En kénslighetsanalys kan utfras pa olika sitt. I en enkel kiinslighetsanalys viljs de krite-
rier som beddms vara osikra och dérefter testas hur alternativa virderingar paverkar
slutresultatet. En s&dan kinslighetsanalys dr minimikrav vid poéngbaserad riskvirdering.
Vid beskrivande riskvirdering bor osikerheterna forklaras i text.

Om det visar sig att osdkerheterna &r s8 stora att slutsatserna paverkas innebir det att re-
sultatet inte &r tillrdckligt sdkert for ett robust beslut. Det 4r da 1dmpligt att backa i pro-
cessen och samla in mer information som kan minska osidkerheterna. I storre projekt kan
en mer fullstandig osdkerhetsanalys 6vervigas. I en sidan analys kvantifieras osikerhet-
erna och vigs in vid berdkningarna, till exempel genom Monte Carlo-simuleringar.

Om riskvirderingen visar att tgdrdsalternativen 4r ungefér lika hallbara bor orsaken un-
dersokas. Det kan bero pé &tgirdsalternativens utformning eller pa riskvirderingsmet-
oden. En 16sning kan vara att se 6ver riskvirderingsmetoden och forfina virderingarna,
eventuellt genom kvantitativa metoder. I andra fall kan dtgdrdsalternativen behova juste-

ras.

Steg 4 Vardering - Hjélp for bestéllare

e Kontrollera att du forstar och &r bekvam med de vérderingar som gjorts.

e Kontrollera att sammanvédgningen av varderingar och slutresultat &r begripliga.
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Steg 4 Véardering - Hjélp for granskare

o Ar utférda varderingar tillrdckligt redovisade s att de gar att forst3?
e Ar vérderingarna rimliga (poéng, vikter, varderingar i text, med mera)?

e Har metoden for véardering tillimpats konsekvent for samtliga kriterier och dtgérdsal-
ternativ?

. Har aterstéllning av omradet efter saneringen beaktats 0vardermgarna, till exempel
aterfylinadsmassornas lamplighet och ekosystemtjénsterna som omradet levererar?

e Har allménna och enskilda intressen beaktats i tillrdcklig omfattning?
e Har alla berérda intressenter involverats i behévlig omfattning?

e Vilka osdkerheter finns och hur hanteras dessa?

e Ar det en rimlig balans mellan olika grupper av kriterier, exempelvis mellan miljéeffek-
ter och hélsoeffekter?

e Finns det en rimlig och 6nskvérd balans mellan de tre hallbarhetsdimensionerna?

e Finns det inbyggda vérderingar eller antaganden i de metoder och verktyg som an-
vénts? Detta kan vara en knepig friga att besvara for en granskare - experthjélp kan

behdvas.

e Finns det kriterier, eller grupper av kriterier, som behéver balanseras mot varandra?
Ar det till exempel en rimlig balans mellan miljé och hélsa eller mellan kort och 1&ng

tidshorisont?

Steg 4 Véardering - Minimikrav

¢ Samtliga kriterier ska vérderas for samtliga atgardsalternativ.
e Gjorda varderingar ska sammanstéllas i en riskvarderingsmatris.

e En samlad bedémning ska géras, med férslag pd basta (mest hallbara) atgardsalterna-
tiv.

e En enkel kénslighetsanalys ska alltid géras, utom i mycket enkla beskrivande riskvar-
deringar.

3.6 Beslutsunderlag

I detta avslutande steg analyseras riskvirderingens resultat och det totalt sett limpligaste
och mest héllbara dtgirdsalternativet identifieras. Utfort arbete sammanstills till ett be-
slutsunderlag som granskas och kommuniceras med berérda parter.

Beslutsunderlaget ir det underlag som ligger till grund for beslut om 4tgérd. Syftet med
att upprétta ett beslutsunderlag ar att tydliggora vilka avviagningar som lett fram till for-
slaget. Beslutsunderlaget ska vara transparent s att alla som tar del av beslutet 4r med-
vetna om vilka avvigningar som gjorts. Beslutsfattaren har sedan alltid majlighet att vdga
in ytterligare aspekter i beslutet dn de som beaktats i sjilva riskvarderingen. Det &r viktigt
att underlaget dr komplett, sa att beslutsfattaren kan kénna sig trygg med att all n6dvan-
dig information finns for att fatta ett vil underbyggt, vilavvigt och robust beslut.
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Beslut om val av atgird fattas ofta i flera steg. Vem som tar det slutgiltiga beslutet beror
pa projektets art. Om beslutsfattaren dr verksamhetsut6vare kan beslutet utgora forsta
steget mot att g& vidare med en saneringsanmilan eller en tillstdndsansékan och dérefter
en upphandling. I de fall beslutsfattaren 4r huvudman i ett bidrags- eller statsstddsprojekt
tar denne beslut om att g vidare med en bidragsansékan. Om beslutsfattaren dr Natur-
vardsverket ir beslutet ett godkénnande av ansokan och beslut om bidrag och s vidare.
Tillsyns- eller tillstdndsgivande myndighet 4r den som slutligen provar och faststiller at-
gardsforslaget. I vissa fall kan tillsynsmyndigheten eller bidragsformedlaren ha deltagit i
riskvdrderingsprocessen och i de fallen &r det féreslagna atgiardsalternativet redan till viss

del férankrat.

Innan en atgdrd paborjas behover en anméilan om efterbehandling upprittas enligt 28 §
forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. En sidan 288-anmaélan
ska bland annat beskriva vilka skyddsatgirder som ska vidtas vid en efterbehandlingsat-
gird, men tillsynsmyndigheten kan, ut6ver att bevaka att tillrickliga skyddsatgarder vid-
tas, dven ha synpunkter pé atgirdens omfattning. Pa sa sitt blir &ven anmélan en form av
beslutsunderlag dir val av atgird motiveras med en redoggrelse av riskvarderingen och
dess resultat samt vilka bed6mningar som lett fram till forslaget.

Beslutsunderlaget bor struktureras och formuleras pé ett sitt som ger beslutsfattaren tyd-
liga svar pa de fragor som ska besvaras. Exempel pa fragor som beslutsfattaren vanligen

vill ha svar pa ar:

e Vad ir problemet?

e Vilka l6sningar finns?

e Vad kostar atgdrden?

e Vilka konsekvenser fir mitt beslut?

Uppgifter som bor ingd i beslutsunderlaget &r:

¢ Ramar for beslutet sdsom atgirdsmaél, finansieringsforutsittningar, lagkrav, markan-
vindning, tidsaspekter med mera.

¢ Sammanfattning av forutsdttningarna: bakgrund, fororeningssituation, behov av risk-
reduktion samt 6vriga slutsatser fran riskbedémningen.

¢ Sammanfattning av slutsatser fran dtgardsutredningen.

* Sammanfattning av de dtgirdsalternativ som ingatt i riskvarderingen.

»  Kortfattad beskrivning av hur de olika atgdrdsalternativen méter upp mot dtgirdsma-
len (dtgdrdsmalen uppfyllas for samtliga atgirdsalternativ forutom referensalterna-
tiv/nollalternativ).

¢ Valt alternativ, inklusive dess for- och nackdelar, samt motiveringar till de bedom-
ningar som gjorts.

*  Osikerheter och risker.

Utover dessa uppgifter kan det vara lampligt att gora en jamforelse av dtgirdskostnaden

mot ett “standardobjekt”, det vill sidga ett (eller flera) liknande objekt dér kostnaden &r

kind. Jimforelsen gors enklast genom att ta fram jaimforelsetal, exempelvis kostnad per

ton atgirdade jordmassor eller kostnad per kg avldgsnad primir? fororening.

7 Dimensionerande férorening,.
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Jamforelsetalet ger en fingervisning om hur atgardskostnaden forhéller sig till liknande
projekt, vilket kan vara betydelsefull information for beslutsfattaren.

Liknande jamf6relser bor ddremot inte goras av dtgiardsalternativens hallbarhet mellan
olika objekt. Orsaken &r att i riskvdrderingen ar det den relativa hillbarheten mellan de
olika dtgardsalternativen vid det aktuella objektet som beddmts. Det innebér att resulta-
ten inte kan jimforas mellan olika fororenade omraden.

Steg 5 Beslutsunderlag - Hjélp for bestéllare

Bestéllaren ska kontrollera om beslutsunderlaget &r tillréckligt omfattande och tydligt
for att fungera som underlag for beslut om tgéard.

Om underlaget &r otillrdckligt bor bestéllaren efterfrdga mer information eller se till att
eventuella osdkerheter beskrivs.

Steg 5 Beslutsunderlag - Hjalp for granskare

e Ar underlaget tillrackligt for beslut om 8tgard?
e Ar forordat dtgardsalternativ det mest héllbara alternativet? Om inte, varfor da?

e Vilka osdkerheter finns och hur hanteras dessa?

Steg 5 Beslutsunderlag — Minimikrav

Det maste finnas en sammanfattning av de tgérdsalternativ som ingatt i riskvérde-
ringen.
Motiven for att den féreslagna dtgérden anses vara lampligast maste beskrivas tydligt.

e Osikerheter maste beskrivas.

3.7 Dokumentation

Arbetsgangens fem steg ska dokumenteras. Dokumentationen ska vara s& utforlig att
gjorda varderingar, resultat och slutsatser blir sparbara och transparenta, allt i enlighet

med principen om tydlighet:
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Principen om tydlighet

Riskvérderingen ska utféras och dokumenteras pa ett tydligt sétt som stéder
granskning, revidering och kommunikation.

Tydlighet ar viktigt for att det ska vara mojligt att g4 tillbaka och revidera vdrderingarna
samt att granskaren ska ha mojlighet att bedéma om véirderingarna ar rimliga. Det maste
dven vara mojligt att i framtiden forsta det dtgirdsval som gjorts. Dokumentationen ska
omfatta beskrivningar av de 6verviganden som gjorts samt hanvisningar till informat-

ionskillor. Kravet pa tydlig dokumentation giller samtliga projekt, oavsett storlek.

Dokumentation - Hjélp for bestéllare

e Bestdllaren ska kontrollera att dokumentationen &r tillrdckligt omfattande och tydlig.

e Om underlaget &r otillrdckligt bér bestéllaren begéra att bristerna 8tgérdas.

Dokumentation - Hjalp for granskare

e Ar dokumentationen tillrécklig for att riskvarderingen ska kunna granskas?

e Om dokumentationen &r otillrdcklig, var finns bristerna och hur kan de atgardas?

Dokumentation — Minimikrav

e Utforda vérderingar av kriterier ska sammanfattas i en riskvarderingsmatris.

e Dokumentationen ska vara sa tydlig att det gar att folja den metod som anvénts och

de varderingar som gjorts.

e Utférda véarderingar ska vara tydligt motiverade. Detta géller generellt, oavsett risk-

varderingens angreppssatt.
e Resultat och slutsatser ska vara tydligt beskrivna.
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4 Fordjupning

I detta kapitel ges fordjupad information om flera viktiga frigor vid riskvirdering. Det
géller juridikens roll vid riskvirdering, hur riskvirdering kan anvindas for att frimja al-
ternativa efterbehandlingsatgéarder, hur effekterna av ett forandrat klimat kan hanteras
vid riskvdrdering samt hur begreppet ekosystemtjédnster kan anvindas i detta samman-

hang.

4.1 Hur paverkar juridiken riskvérderingen?

4.1.1 Riskvérderingen ska vila pa lagar och miljomal

I Sverige ska det allminna8 sdrskilt verka for goda forutsitiningar for hilsa och frimja en
héllbar utveckling som leder till en god milj6 fér nuvarande och kommande generat-
ioner?, ndgot som ocksd behover genomsyra arbetet med fororenade omréden och risk-
varderingar. Det ar bestillarens och utforarens ansvar att resultatet av riskviarderingen
moter kraven pa goda forutsdttningar for hilsa och frimjande av en hallbar utveckling. I
slutidndan &r det tillsynsmyndighetens uppgift att kontrollera att sa faktiskt 4r fallet och
om inte, stélla krav p4 kompletteringar.

En riskvirdering méste mot bakgrund av ovanstaende ta avstamp i gillande lagar och
miljomal. De som bestiller, utfor eller granskar en riskvirdering beh6éver dirmed ha kén-
nedom om lagar och rittspraxis samt kunskap om miljémal p olika nivier (lokalt, reg-
ionalt, nationellt och globalt). I denna fordjupningsdel beskrivs hur juridiken paverkar

genomforandet av riskvirderingar.

4.1.2 Miljobalken &r central

Miljobalken ar det stora miljorattsliga regelverket i Sverige och dess portalparagraf sétter
ramen for hur balken ska tillimpas och hur en riskvardering ska goras. Portalparagrafen
aterspeglar den svenska miljopolitiken och anger att syftet med balken &r att frimja en
héllbar utveckling. Exempelvis ska méanniskors hilsa och miljon skyddas mot skador och
oldgenheter, oavsett om dessa orsakas av fororeningar eller annan paverkan. Vi som lever
nu far inte 4gna oss it en livsféring som skadar miljon eller utarmar naturresurserna.10

Miljébalkens portalparagraf

Bestdmmelserna i miljobalken syftar till att frimja en hallbar utveckling som in-
nebédr att nuvarande och kommande generationer tillférsékras en hélsosam och
god miljé. En s8dan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett skydds-
varde och att manniskans ratt att fordndra och bruka naturen &r forenad med

ett ansvar for att férvalta naturen val.

Miljébalkens portalparagraf innebér att riskvarderingen beh6ver ha ett tidsperspektiv
som stricker sig 6ver savil nuvarande som kommande generationer.

8 Med det allmidnna menas den samhilleliga verksamheten, oftast skattefinansierad.
9 1 kap. 2 § kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform.
10 Regeringens proposition 1997/98:45, del 2, s. 7.
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En efterbehandlingsatgird behdver alltsa vara langsiktigt hallbar, men dven att positiva
och negativa effekter av atgirden behover bedomas i ett 14ngt tidsperspektiv och inte bara

hér och nu.

For att forsta vad miljébalken innebir 4n mer i detalj kan ledning hdmtas fran de av Riks-
dagen beslutade miljomalen. Mest relevant i efterbehandlingssammanhang ar miljomalet
Giftfri miljo, men dven andra nationella, regionala och lokala miljoma3l ar relevanta vid

riskvérdering.

Miljomalet Giftfri miljo

Férekomsten av @mnen i miljén som har skapats i eller utvunnits av samhallet
ska inte hota manniskors hélsa eller den biologiska mangfalden. Halterna av
naturfrimmande dmnen &r nara noll och deras paverkan pd ménniskors hélsa
och ekosystem &r férsumbar. Halterna av naturligt férekommande @mnen &r

ndra bakgrundsnivaerna.

Slutligen dr miljébalken ocksa viktig genom att den slér fast principen om att fororenaren
betalar.!! Principen innebér att den som orsakat en skada pd miljon, till exempel en for-
orening, ansvarar till dess skadan har upphort, bade for genomférandet av avhjalpandet
och kostnaderna for detta. Ansvaret géller i skilig omfattning!2 och omfattar den efterbe-
handling som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet
uppstar for méanniskors hilsa eller miljon. Detta brukar kallas for det “miljomaéssigt moti-
verade”, vilket dr den forsta delen av skilighetsbedomningen och det som riskvirderingen
resulterar i. Normalt &r det skiligt att den som ansvarar for ett fororenat omrade till fullo
utfor och bekostar en riskvardering, vilket avgors i andra delen av skilighetsbedom-

ningen.

Miljobalken speglar framfor allt den ekologiska dimensionen av hallbar utveckling, men i
viss mén dven den sociala och den ekonomiska dimensionen. I det f6ljande exemplifieras
hur juridiken péverkar de olika dimensionerna vid riskvérdering.

4.1.3 Den ekologiska dimensionen

Eftersom riskvirderingen i arbetet med férorenade omraden gors av tva skl — att ta reda
pa vilken &tgird som dr miljémassigt motiverad och for att sékerstélla att den miljomass-
igt motiverade atgirden genomfors pa ett sd hillbart sdtt som mdjligt — dr den ekologiska
dimensionen dominerande vid hallbarhetsanalyser i dessa sammanhang. Av de allminna
hénsynsreglerna!3 framgér att efterbehandlingsatgirden ska planeras, genomforas och
foljas upp utifrdn kravet pa biasta méjliga teknik (BMT). Ett atgdrdsalternativ som inte
uppfyller kravet pd BMT ska ddrmed inte ing i en riskvirdering. Av de allménna hén-
synsreglerna foljer dessutom att de forsiktighetsmétt och skyddsatgarder som behovs for
att skydda ménniskors hilsa eller miljon fran oldgenhet och skada ska vidtas.

11 2 kap. 8 § miljébalken.
1210 kap. 4 § miljobalken.
13 2 kap. 3 § miljobalken.
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Dessa forsiktighetsmatt och skyddsatgéirder ska anpassas efter den aktuella dtgirden och
kan till exempel innebéra krav pd atgirder for att forhindra grumling vid sanering av for-
orenade sediment eller minimering av transporter for att begransa utsldpp som ir nega-

tiva for klimatet.

Skyddade omrdden och skyddad biologisk mangfald

Maénga omréden &r skyddade enligt miljébalken!4 som exempelvis natur- eller kulturre-
servat samt Natura 2000-omréden. Ett fororenat omrade ligger dar det ligger, men i sam-
band med &tgérd av fororeningen méste hinsyn tas till om omrédet ir skyddat. I riskvir-
deringen beh6ver ocksa beaktas om féroreningen paverkar det skyddade omradet eller
den biologiska mangfalden, eftersom det kan motivera mer omfattande eller lingtgiende

saneringar én vad som annars vore fallet.

I samband med ingrepp i exempelvis ett naturreservat maste foreskrifterna for naturre-
servatet respekteras och om en avhjdlpandedtgard ska vidas inom strandskyddat omrade
krévs att strandskyddsdispens forst erhills. I en riskvirdering bor darfor tgirder som in-
nebir minst negativ paverkan pa det skyddade omradet rankas hégst och endast sddana
atgardsalternativ tas upp till bedémning som &r forenliga med de krav som stills inom det

skyddade omradet.

Aven den biologiska mangfalden 4r skyddad enligt miljobalken. Det innebér att det vid val
av avhjédlpandeatgird behover undersokas om skyddade djur- eller vaxtarter finns inom
det fororenade omradet och hur dessa i sa fall kan bevaras och otillditen paverkan undvi-
kas. Insatser for bevarande av skyddade arter kan kosta bide pengar och tid och paverkar

alltsa valet av dtgirdsalternativ.

Avfallshantering

EU:s avfallshierarki, inford i svensk ritt genom 15 kap. 10 § miljébalken, dr visentlig vid
riskvirdering och bedémning av det mest héllbara dtgirdsalternativet. Avfallshierarkin
innebdr ndmligen att uppkomsten av avfall forst och frimst ska férebyggas och om det
dnda uppstar avfall ska det hanteras pé det sitt som bist skyddar méinniskors hilsa och
miljon, se Figur 4.1. Detta behover beaktas bade i tgirdsutredningen och i den efterfol-
jande riskvarderingen. En atgird som inte genererar nagot avfall betraktas generellt sett
alltsa som mer héllbar 4n en atgird som genererar avfall som méste deponeras. En avvig-
ning maste dock goras i varje riskvirdering, dir avfallet tgirden genererar vigs mot an-

nat.

147 och 8 kap. miljébalken.
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Overlag 4r avfalls- och masshanteringsfragor viktiga i samband med saneringsarbeten, ef-
tersom méanga saneringar resulterar i stora mangder massor. Om massorna klassas som
avfall kommer de att behéva hanteras i enlighet ddrmed, vilket inverkar pa om, hur och

Figur 4.1 Avfallshierarkin i form av en avfallstrappa (efter SYSAV, 2021).

nar massorna kan atervinnas.15

Reglerna for deponering16 paverkar vilka massor som far transporteras till vilken deponi.
Detta kan ha en stor pdverkan pa hillbarhetsanalysen, eftersom ju ldngre transporter
desto st6rre utslidpp och olycksrisker. Deponilagstiftningen kan ocksa p&verka mojlighet-
erna till omhéndertagande i nirheten av det fororenade omradet i s& man att det &r lat-
tare att anldgga en deponi for inert avfall an en deponi for farligt avfall. I riskvdrderingen
behover dessa aspekter viigas mot miljonyttan och andra aspekter kopplade till atgardsal-

ternativen.

Aven forekomsten av invasiva frimmande arter paverkar hur en avhjilpandeatgird far
genomforas.? Till exempel dr det forbjudet att transportera sddana arter och tilldta dem
att reproducera sig. Transportférbudet giller dock inte om transporten sker till en anlédgg-
ning i samband med utrotning av vixten. Det finns alltsa ett forbud mot att exempelvis
flytta jordmassor som innehaller fron, rétter eller andra delar fran invasiva frimmande
arter, vilket paverkar vilka avhjilpandeétgérder som kan vidtas inom ett omrade dir sad-

ana forekommer.

4.1.4 Den sociala dimensionen
Miljébalken behandlar dven den sociala dimensionen av héllbar utveckling, frimst da
manniskors hilsa, sivil fysisk som psykisk, som ar en viktig faktor i flera av miljébalkens
bestdmmelser. Beddmningen av inverkan pa méanniskors hélsa ska utgé fran vad

15 Till exempel 15 kap. miljébalken och avfallsforordningen (2020:614).

16 Forordning (2001:512) om deponering av avfall.
17 Europaparlamentets och rdets férordning (EU) nr 1143/2014 av den 22 oktober 2014 om férebyggande och

hantering av introduktion och spridning av invasiva frimmande arter.
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manniskor i allménhet anser vara en oldgenhet.!8 Hinsyn ska da tas dven till personer
som &r ndgot mer kénsliga 4n normalt, till exempel allergiker.1® Den sociala dimensionen
omfattar dock dven andra aspekter utover hilsopaverkan, som exempelvis markanvand-

ning och kulturmiljo.

Liksom for den ekologiska dimensionen kommer de allméinna hénsynsreglerna och sar-
skilt forsiktighetsprincipen?0 att ha betydelse dven for den sociala dimensionen. Med st6d
av forsiktighetsprincipen kravs att den som vidtar en efterbehandlingsatgérd utfor de
skyddsétgirder, iakttar de begransningar och vidtar de forsiktighetsmatt i 6vrigt som be-
hovs for att forebygga, hindra eller motverka skada eller oligenhet for ménniskors hélsa.
Detta i sin tur innebdr att ju mindre buller, luktoldgenhet, damning och liknande en &t-
gird orsakar, desto mindre negativa effekter i den sociala dimensionen.

Ovanstéende innebir ocksd att hinsyn behover tas till bland annat det buller olika &t-
gardsalternativ genererar. Till grund for en sidan bedémning kan det behévas bullerbe-
rakningar och bullermétningar. Det buller som oundvikligen uppstér behover minimeras
genom till exempel tidsbegrinsningar, anldggande av ljudddmpande skirmar eller vallar
och planering av arbeten inom arbetsomrédet samt trafik till och frin omrédet.

I riskvarderingen kan ocksd de hilsorisker som eventuellt uppkommer vid efterbehand-
lingsatgirdens genomférande att behdva vigas mot hilsoriskerna med att fororeningen

lamnas kvar.

Markanvéndning

Nar det giller markanvindning beh6ver hdnsyn tas till bland annat plan- och bygglagen
(2009:100) som i 2 kap. 2 § anger att planldggning och lovprévningar ska syfta till att
mark- och vattenomraden anvinds for det eller de &ndamal som omradena dr mest lam-
pade for med hénsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Vid planldggning ska enligt plan-
och bygglagen hinsyn dven tas till savil natur- och kulturviarden som milj6- och klimat-
aspekter, vilket innebir att en fororening méste hanteras vid planldggningen.2! Det inne-
bar att den markanvindning som planldggningen avser kan péverka utfallet av riskvirde-
ringen och vilken efterbehandlingsétgird som slutligen viljs, atminstone i vissa fall (se
dven skede markplanering i Avsnitt 3.2.2). Generellt sett géller att mark som planeras for
bostéder, skolor och liknande kréver mer omfattande saneringsétgérder 4n mark som pla-

neras for industrier.

I portalparagrafen till miljobalken finns krav pa att virdefulla natur- och kulturmiljéer
skyddas och vardas samt att mark, vatten och fysisk milj6 i 6vrigt anvdnds s att en frén
ekologisk, social, kulturell och samhillsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning
tryggas. Allt detta har stor betydelse for hur olika atgirdsalternativ ska varderas och be-
domas i riskvédrderingen. Till exempel far en dtgird som mojliggor social interaktion och
rekreation, exempelvis i form av en park med rik biologisk méngfald, anses mer langsik-
tigt hallbar 4n en atgird som resulterar i en "d6d” yta med bergkross.

18 Med oldgenhet for méinniskors hilsa avses stérning som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan pa-
verka hilsan menligt och som inte ér ringa eller helt tillfillig, se 9 kap. 3 § miljbalken.

19 Regeringens proposition 1997/98:45, del 1, s. 351 och del 2, s. 15.

20 2 kap. 3 § miljgbalken.

21 2 kap. 3 § plan- och bygglagen.
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Betydelse har dven miljébalkens hushallningsbestimmelser och utpekandet av si kallade
riksintressen och det skydd enligt 3 kap. miljobalken som ett sidant utpekande innebar.
Tanken med 3 kap. miljobalken &r att mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt ska ut-
nyttjas s genomténkt och vil avvigt som méjligt vid planliggning och prévning. 22

Kulturmiljélagen

Enligt 1 kap. 1 § kulturmiljolagen (1988:950) r det en nationell angelidgenhet att skydda
och varda kulturmiljon.23 S&vil enskilda personer som myndigheter ska visa hinsyn och
aktsamhet mot kulturmiljon. Den som planerar eller utfor en avhjilpandedtgird ska se till

att skador pa kulturmiljén undviks eller begrinsas.

Det &r enligt kulturmiljélagen forbjudet att utan tillstdnd rubba, ta bort, griva ut, ticka
over eller pé annat sétt dndra eller skada en fornlimning. Ett fororenat omrade ligger dér
det ligger, men alla avhjidlpandedtgirder som utvirderas maste bedomas utifran atgér-
dens inverkan pa kulturmiljén. Likasi méiste uppgifter om fornlimningsforekomst och
andra kulturmiljoaspekter finnas med i underlaget till riskvirderingen.

4.1.5 Den ekonomiska dimensionen

Haér bor uppmirksammas att den ekonomiska dimensionen spelar en begréinsad roll i
miljobalkens regler om fororenade omréden. Sidana omréden utgér enligt miljobalken en
skuld som ska betalas tillbaka av den som orsakat fororeningen. Skulden kvarstar till dess
den &r slutbetald. Riskvirderingen visar hur skulden ska betalas tillbaka, det vill siga vil-
ken &dtgird som ska utforas for att det fororenade omrédet ska anses &tgirdat i tillrdcklig
utstrackning — det som dr miljoméassigt motiverat. I riskvirderingen tas inte hansyn till
vem det 4r som &r ansvarig for att genomfora atgirderna, inte heller till dennes formaga

att bekosta dem (MOD 2010:31).

Lagstiftningen stéller inte ndgra krav pa att saneringen ska vara samhéllsekonomisk 16n-
sam och ger inte heller ndgon majlighet att ta hinsyn till den ansvariges ekonomiska for-
utséttningar att bekosta saneringsatgiarden. Miljébalken tar i riskvirderingsskedet inte
heller hinsyn till eventuell 6kning av fastighetsvirdena till f6ljd av saneringen. Sidana
okningar blir endast intressanta om det blir frigan om s4 kallad obehérig vinst nir annan
an fastighetsdgaren bekostar saneringen. D4 kan fastighetsigaren ldggas att svara for
denna virde6kning, men det har ingen inverkan p4 riskvirderingen.

I riskvdrderingen ska dock en avvdgning mellan dtgdrdskostnaden och milj6- och hilso-
nyttan goras, vilket innebdr att atgarder till vilket pris som helst inte kan bli aktuella. I
dessa delar hinvisar forarbetena frn 10 kap. 4 § miljébalken till rimlighetsbedémningen
i 2 kap. 7 § miljébalken. Dir sigs att vid bedomningen ska sirskild hinsyn tas till nyttan
av skyddsatgirder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sddana &t-
girder. En riskvirdering behover darfor viga atgirdskostnaden mot den miljé- och hilso-
nytta som kan uppnas. En allt for stor marginalkostnad kommer att innebéra att en
mindre omfattande tgird far viljas, men enbart kostnaden i sig 4r inte avgérande for va-

let av atgird.2+

22 Se Svenning, Milj6balk (1998:808) 3 kap. 1 §, Lexino 2017-01-19 (JUNO).

231 kap. 1 § kulturmiljé.
24 Miljoéverdomstolens dom den 22 december 2010 i mal nr M 8489-09.
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Exakt hur avvigningen mellan &tgirdskostnad och miljé- och hilsonytta ska goras i risk-
varderingen framgar inte av lag eller vigledningsmaterial. Nagon typ av kvantifiering el-
ler virdering av marginalnyttan behdvs dock sannolikt d4r saneringsresultaten i form av
exempelvis avldgsnad méingd fororening eller uppnédd riskreduktion jimfors med kost-

naderna for att uppnd dessa resultat.

Exempel: Om 50 % av fororeningarna avldgsnas till en kostnad om 10 miljoner kronor,

95 % av fororeningarna avlagsnas till en kostnad om 20 miljoner kronor och 100 % av for-
oreningarna avligsnas till en kostnad om 100 miljoner kronor fir mittenalternativet an-
ses som det mest miljomassigt motiverade.25 Den 6kade kostnaden om 10 miljoner kro-
nor mellan forsta och andra alternativet medfor en stor 6kning dven i mangd avldgsnad
fororening mellan dessa alternativ. Daremot kostar det omotiverat mycket extra, 80 mil-
joner kronor, att avldgsna de sista 5 % av féroreningsméingden med det sista alternativet,
vilket sannolikt kommer anses vara en omotiverat hdg marginalkostnad for att kunna ac-

cepteras som miljomassigt motiverad.

Generellt sett ar det givetvis bra med ekonomiskt fordelaktiga atgardsalternativ. Om tva
atgdrdsalternativ ar lika bra ur ekologisk och social synvinkel, men det ena 4r mer 16n-
samt (eller mindre kostsamt) dn det andra, dr den mest ekonomiskt férdelaktiga 16s-

ningen givetvis bittre.

4.2 Hur kan alternativa 3tgdrdsmetoder frémjas?

Den vanligaste efterbehandlingsmetoden i Sverige ar schaktsanering foljt av deponering
av de férorenade massorna. Metoden innebér att fororeningen flyttas till en deponi dér
den lagras under kontrollerade former. Nigra viktiga fordelar med schaktsanering &r att
metoden ger en tydlig riskreduktion som kan kontrolleras, att den &r vil beprovad, forhal-
landevis snabb samt att kostnaderna kan uppskattas relativt vil. Metoden har dock flera
nackdelar ur ett hallbarhetsperspektiv. Under schaktningsarbeten och transporter forbru-
kas resurser (brénsle med mera) som resulterar i utsldpp av vixthusgaser. Andra negativa
effekter dr stérningar i form av buller, olycksrisker vid transporter, slitage pa vigar samt
relativt hoga kostnader. Dessutom tas deponeringsutrymme i ansprak som skulle kunna
anvindas for annat avfall. Schaktsaneringar kraver dessutom aterfyllnadsmassor, som i
sin tur ger upphov till negativa effekter. Historiskt har schaktsanering varit det givna valet
av atgérd och forst nir en sidan atgird inte varit mojlig att genomfora, till exempel pa
grund av tekniska svérigheter, har andra 16sningar Gvervigts.

En aterkommande friga ar hur hallbara schaktsaneringar egentligen &r, givet alla nega-

tiva effekter. Det finns idag en utbredd vilja, bide frin myndigheter, ansvariga, konsulter
och andra, att vilja alternativa atgirdsmetoder med ldgre negativ padverkan pd omgivning
och milj6é 4n schaktsaneringar. Manga efterfragar en mer cirkuldr ekonomi med mer hall-

bara atgirdslésningar (Vestin et al., 2021).

Med alternativa atgiardsmetoder avses i detta sammanhang alla typer av efterbehand-
lingsatgirder, utover schaktning och deponering, som leder till att de vergripande &t-

gdrdsmaélen kan uppnas.

25 ] exemplet antas att risken ér direkt kopplad till mdngden fororening. S3 ir inte alltid fallet och dé blir det mer
komplicerat édn i detta enkla exempel.
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Exempel pa alternativa metoder ar jordtvitt, stabilisering/solidifiering, termisk behand-
ling, forstarkt naturlig sjilvrening, fytosanering, biologisk behandling, inneslutning eller
barridr, kemisk oxidation eller reduktion, med flera.

For att frimja anvidndandet av alternativa atgiardslosningar bor féljande 6vergripande rad

foljas, fore sjélva riskvirderingsfasen:

e Hallbarhetsfrdgorna maste komma in tidigt i efterbehandlingsprocessen, helst redan
da de 6vergripande atgdrdsmalen formuleras. De Gvergripande atgdrdsmalen maste
formuleras s att de frimjar hallbara atgérder, gdrna som héllbarhetsmal i projektet.

e Det maste finnas ett intresse for alternativa atgardsmetoder under hela processen,
bland annat for att ritt information ska samlas in.

 Atgirdsutredningen maste utforas med hillbarhetsmélen (de 6vergripande dtgirds-
malen) som grund och aktivt inkludera alternativa atgardsmetoder.

e Ide fall mal eller utredningar inte beaktar héllbarhet i tillracklig utstrackning kan det

vara nodvandigt att backa i projektet.
For att alternativa atgiardsmetoder ska komma till sin fulla ratt dr det viktigt att riskvarde-
ringsmetodiken i Steg 2 utformas pa ett sdtt som tar hansyn till dessa metoders fordelar
samt att virderingarna i Steg 4 gors pé ett lampligt sdtt. Anvisningarna i Avsnitt 3.3 och
3.5 ger ledning om hur metodiken bor utformas och tillimpas. Ndgra moment ar sarskilt
viktiga for att frimja alternativa dtgirder: Valet av kriterier, viktningen av kriterierna

samt sjédlva virderingarna.

Det géller att vilja kriterier som fangar upp bade for- och nackdelar med respektive at-
gardsmetod. Nackdelarna med schaktning och deponering kan fingas upp med kriterier
som exempelvis “utsldpp till luft”, "energiforbrukning” samt kriterier i den sociala di-
mensionen (storningar, olycksrisker med mera) och den ekonomiska dimensionen (kost-
nader). P4 motsvarande siatt maste det finns kriterier som ticker in de alternativa at-
girdsmetodernas fordelar i respektive hallbarhetsdimension. I vissa projekt, dér projektet
har som delma3l att frimja ny teknik, finns mojligheten att definiera ett sarskilt kriterium
for detta, exempelvis "frimjande av ny teknik”. I Vestin et al. (2021) diskuteras forutsétt-
ningarna for att kunna tillampa alternativa atgiardsmetoder samt vilka framgangsfaktorer
som funnits i projekt dar sddana metoder har anvénts. Denna rapport kan vara till hjélp
for att identifiera ldmpliga kriterier for att finga upp aspekter som ir viktiga for alterna-

tiva atgardsmetoder.

Det har dven betydelse hur sjilva virderingarna gors. Kriteriernas vikter talar om hur stor
tyngd en viss typ av effekt har relativt vriga effekter. Hur stor vikt ett kriterium bér ha &r
en virderingsfraga. Det finns alltsd ingen objektivt korrekt viktning utan hér kan pro-
jektets virderingar styra si att alternativa atgardslosningar frimjas. Om exempelvis ut-
sldpp av koldioxid anses vara sérskilt viktigt i projektet kan ett sddant utsldppskriterium

ges en hog vikt.

Storleken pa de negativa effekterna av schaktsaneringar ska naturligtvis inte 6verdrivas
men de far heller inte underskattas. Desamma giller de positiva effekterna av alternativa
atgirder. Balansen mellan dels positiva och negativa effekter, dels olika typer av effekter,
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kan vara svér att hitta men det dr n6dvindigt att vdga dessa effekter mot varandra. Reso-
nemang, diskussioner och workshops kan vara till hjélp i detta varderingsarbete.

4.3 Hur kan ett forandrat klimat beaktas?

4.3.1 Klimatférandringens effekter

Vért klimat forédndras till foljd av mansklig pdverkan och klimatforindringen innebir
ménga utmaningar, dven vid efterbehandling av férorenade omraden. Bebyggelse och in-
dustrier har historiskt lokaliserats vid vattendrag, sjoar eller nira kusten och minga in-
dustriella aktiviteter har orsakat férorening av mark och vatten (SGI, 2016b). Férorenade
omréden nira vatten och fororenade sediment #r sirskilt utsatta vid klimatforandring. En
maéngd effekter kan forvintas, bland annat kan riskbilden vid ett fororenat omréde
komma att fordndras men dven de tekniska &tgirdslosningar som vidtas vid en sanering

kan komma att péverkas.

Klimatférandringen maste beaktas vid bide riskbedomning, &tgdrdsutredning och risk-
vardering. I riskviarderingen méste klimatfordndringens effekter pa atgirdsalternativen
végas in, si att hallbarheten kan bedomas och beslutsunderlaget bli komplett.

I den ekologiska hallbarhetsdimensionen finns flera skyddsobjekt som kan paverkas av
klimatférandringen, pé olika sitt. Ett exempel dr 6kad fororeningsspridning, bland annat
genom erosion i samband med skyfall och 6versvimning, vilket kan leda till st6rre belast-
ning pd ytvatten. Aven spridningsrisken frin fororenade sediment kan forandras nir vat-
tennivaer dndras. Ekosystemen i sig kan ocksé pdverkas av klimatférindringen genom att
artsammanséttningen fordandras, liksom de processer som verkar i ekosystemen.

I den sociala héllbarhetsdimensionen kan riskerna som manniskor utsitts for vid ett foro-
renat omrade fordndras. Detta kan ske genom att klimatfordndringen paverkar utlakning,
geokemiska processer, gasavgang, nedbrytning, damning med mera. Hur stora dessa ef-
fekter kommer att bli, samt vilken praktisk betydelse de har, ir oklart och kan dessutom
variera fran plats till plats. En annan effekt av klimatforandringen &r att ménniskors ex-
ponering for fororeningar kan forandras genom dndrade beteenden. Det kan gilla tiden vi
vistas inomhus, hur huden exponeras, hur vi vddrar vara bostédder, vad vi dter och sa vi-
dare. Det dr svart att idag forutsiga hur exponeringen kommer att forindras pa sikt som

en f6ljd av klimatfériandringen.

Klimatforidndringen berér 4ven den ekonomiska héllbarhetsdimensionen genom dess pé-
verkan pa efterbehandlingsatgirder. Det giller sirskilt tekniska losningar dér forore-
ningar ldmnas kvar i marken, exempelvis olika typer av inneslutning. Sidana 16sningar
kan komma att kriiva 6kat underhall, med ekonomiska effekter som foljd.

Atgirdernas langsiktiga funktion kan paverkas p4 flera sitt, exempelvis genom forand-
rade grundvattennivaer, erosion, temperaturhdjning eller vegetationsfériandringar. For
vissa dtgidrdslosningar kan osikerheterna 6ka medan andra metoder kan gynnas av en
hogre temperatur. Hur dtgirdernas lngsiktiga funktion kommer att péverkas av klimat-
forandringen méste beaktas i riskvirderingen (se exempelvis kriterium nr 15 i Bilaga 1).

Vissa av effekterna ovan kan vara sma3 eller forsumbara medan andra kan f& stor pdverkan
pa efterbehandlingsitgirder. I riskvirderingen ingér att bedoma de klimatrelaterade
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effekter som skiljer sig &t mellan olika dtgirdsalternativ. Det sistndmnda &r viktigt att no-
tera, det &r skillnaden mellan atgirdsalternativen som ska varderas. Det dr ocksa viktigt
att behovet av riskreduktion, fran riskbedémningen, har baserats pa en korrekt bedém-
ning av klimatfordandringens effekter, annars kan bade atgirdsutredningen och riskvirde-

ringen vila pa felaktig grund (se Avsnitt 3.2.5).

Det finns flera sitt att ta hansyn till klimatfoérandringens effekter vid riskvardering. I det
foljande beskrivs tre angreppssitt, bendmnda /ingtidsperspektiv, delkriterium respektive
enskilt kriterium. Rekommendationen &r att i forsta hand vidrdera klimateffekterna som

en del av 1dngtidsperspektivet, se Tabell 4.1.

Tabell 4.1 Angreppssétt for att beakta klimatférandringens effekter vid riskvardering vid forore-

nade omraden.

Klimateffekter som... Tilldampning

...en del av l3ngtidsperspektivet Rekommenderas. Vérdering gérs ur ett 18ng-
tidsperspektiv for varje kriterium.

...delkriterium Endast da klimateffekter tydligt kan sarskiljas
fran 6vriga effekter.

...enskilt kriterium Endast i mycket 6versiktliga riskvérderingar
dér fa klimateffekter &r aktuella.

De tre angreppssétten beskrivs nedan.

4.3.2 Klimateffekter som en del av I8ngtidsperspektivet

Enligt Avsnitt 3.3.1 ska en riskvirdering alltid omfatta langtidsperspektivet. Lingtidsef-
fekterna av en atgérd ska ddrfor vdrderas for varje kriterium som ing3 i riskvirderingen.
En praktisk 16sning dr att samtidigt bedoma hur klimatforandringen kommer att paverka
det aktuella kriteriet. Detta angreppssatt innebdr alltsi att inga ytterligare kriterier defi-
nieras utan klimateffekterna vigs alltid in da kriterier varderas i riskviarderingens varde-

ringssteg (Steg 4).

Angreppssittets fordel 4r att det dr enkelt, det géller bara att komma ihag att klimateffek-
terna ska vigas in for samtliga kriterier. Mdjligheten finns att formalisera detta, till exem-
pel genom att uppritta en enkel checklista med sédant som ska beaktas for varje krite-
rium. Klimatférandringens effekter kan vara en punkt pd en sddan checklista. En nackdel
med angreppssittet ir risken att virderingarna inte dokumenteras tillrackligt.

4.3.3 Klimateffekter som delkriterium

En annan mojlighet dr att beakta klimatforédndringens effekter med hjélp av ett delkrite-
rium, ldmpligen kallat Klimateffekt. Ett delkriterium dr ett underkriterium som tillsam-
mans med andra delkriterier anvdnds for att vardera ett visst kriterium, se Avsnitt 0. Vid
vérderingen vigs klimateffekten samman med 6vriga delkriterier till en virdering for kri-

teriet som helhet.
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Exempel: I ett projekt bestar kriteriet Markforhillanden av de tre delkriterierna Markeko-
system, Stabilitet samt Klimateffekt. Forst virderas efterbehandlingsdtgdrdernas effekter
pa delkriterierna, i detta fall effekterna pd markekosystemet, effekter pd markens stabili-
tet samt hur klimatférdndringen paverkar markférhallandena for de olika atgérdsalterna-
tiven (klimateffekten kan exempelvis vara jorderosion i branta sluttningar). Darefter vigs
de tre delkriterierna samman till en gemensam vardering for kriteriet Markforhillanden.

Fordelarna med detta angreppssitt ar att virderingarna blir tydliga och att dokumentat-
ionen underlittas. Nackdelen ir att gransdragningen mellan delkriterierna kan bli otyd-
lig. Det kan till exempel hinda att klimatférandringen leder till effekter &ven p& markens
stabilitet, det vill siga klimateffekten &r inte en separat effekt utan 6verlappar andra del-
kriterier. For att angreppssittet ska fungera bra bor klimateffekterna kunna separeras
fran andra effekter s4 att delkriterierna inte verlappar, i annat fall kan dubbelrikning av

effekter uppsta.

4.3.4 Klimateffekter som enskilt kriterium

I detta tredje angreppssitt beaktas klimatférandringens effekter genom att Klimateftfekter
definieras som ett enskilt kriterium. Vid virderingen vigs samtliga klimateffekter sam-

man i detta enda kriterium.

Fordelen med angreppssittet dr att det blir tydligt var i riskvirderingen klimateffekterna
beaktas. Klimateffekter omfattar dock bade ekologiska, sociala och ekonomiska effekter,
det vill sdga kriteriet skiir rakt 6ver hallbarhetsdimensionerna. Enligt Avsnitt 0 bor sad-
ana kriterier undvikas eftersom de riskerar att leda till dubbelrdkning av effekter. Ytterli-
gare en nackdel &r att det dr svart att viga ihop helt olika typer av effekter i ett enda krite-
rium. Sammantaget gor detta att angreppssittet endast dr lampligt i mycket Gversiktliga
riskvirderingar dér ett fital klimateffekter identifierats som aktuella.

4.4 Hur kan riskvarderingen ta hénsyn till ekosystemtjanster?

Begreppet ekosystemtjanster anvinds allt oftare i samhdllet for att beskriva naturens
vérde for oss ménniskor. I detta avsnitt beskrivs hur begreppet kan anvindas som hjilp
vid riskvirdering vid féororenade omraden, men dven vilka problem som kan uppkomma

och hur dessa undviks.

Ekosystemtjinster definieras som ekosystemens direkta och indirekta bidrag till ménni-
skors vilbefinnande (TEEB, 2010). Annorlunda uttryckt, ekosystemtjinsterna ir alla pro-
dukter och tjdnster som naturens ekosystem ger oss manniskor och som bidrar till vir
valfard och livskvalitet (SLU, 2021). Ekosystemtjinster &r alltsd ett antropocentriskt be-
grepp, det vill sdga fokus ligger pd ménniskans nytta av ekosystemen. I detta samman-
hang &r det dirfor pa sin plats att pAminna om att naturen ocksé har ett eget skyddsvirde

enligt miljobalken (Avsnitt 4.1.2).

Millennium Ecosystem Assessment (MA, 2005) delar in ekosystemtjdnsterna i fyra kate-

gorier:

» Forsorjningstjdnster (eng. provisioning services): Produkter och tjanster som erhalls
direkt frdn ekosystemen, exempelvis virke, grodor, vatten och mineraler.
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* Reglerande tjanster (eng. regulating services): Nyttor som erhalls genom ekosyste-
mens reglerande formaga, sdsom upptag av kol, klimatreglering, nedbrytning av av-
fall, rening av vatten och luft med mera.

*  Kulturella tjdnster (eng. cultural services): Omfattar sddant som ekosystemen ger i
form av majligheter till friluftsliv, rekreation och estetiska upplevelser.

» Stodjande tjanster (eng. supporting services): Sadant som dr noédvandigt for produkt-
ion av andra ekosystemtjinster. Har ingar exempelvis nédringscykler, vattencykler, fo-
tosyntes och jordménsbildning.

Konceptet ekosystemtjanster togs fram med syftet att synliggéra naturens viarde for mén-
niskor, inte minst dess ekonomiska virde eftersom ménga beslut tas p4 ekonomiska grun-
der. Det ar viktigt att forsté detta syfte eftersom det paverkar hur begreppet kan anvindas
vid férorenade omrdden. Manga fororenade omraden &r relativt smé och genererar eko-
systemtjdnster som kan vara otydliga. Det kan darfor vara frestande att tillimpa begrep-
pet med syftet att visa hur laga ekosystemtjansternas varden &r pa den aktuella platsen.
Sadana tillimpningar 4r dock mycket tveksamma och kan inte rekommenderas. Dels om-
fattar inte ekosystemtjinsterna alla de virden som ska beaktas i en riskvardering?26, dels
finns det alltid en potential for fler och forbittrade ekosystemtjinster i framtiden.

Kan da ekosystemtjéinster anvindas for att uppnd héllbara atgarder? Svaret &r att eko-
systemtjdnsterna kan vara till stor hjdlp. Redan i de 6vergripande atgidrdsmélen kan mal
for ekosystemtjinsterna formuleras. Dessa mal kan sedan styra utformningen av efterbe-
handlingsatgirderna. Dirfor bor ekosystemtjinsterna beaktas dven i tgdrdsutredningen.
Atgéirdsléisningarna maste utformas sé att ekosystemtjansterna inte forsdmras genom &t-
gédrderna, de bor aterskapas och helst forbéttras. Detta giller inte minst vid dterstéllning
av omradet efter genomford dtgird. Ekosystemtjdnsterna samt dterfyllnadsmassornas
lamplighet for ekosystemet kan da vara viktiga aspekter som bor tas upp i riskvirde-
ringen. Vidare kan ekosystemtjinsterna anvindas for att identifiera effekter som efterbe-
handlingsatgirden ger upphov till, bdde positiva och negativa. En negativ effekt kan vara
att habitat for pollinerande insekter skadas av dtgdrden. Positiva effekter inkluderar
bland annat ekosystemtjinster som vegetation ger upphov till (kan gynnas av vissa 4t-

gérdsalternativ).

En befogad friga idr om ekosystemtjinsterna kan anvindas som kriterier i riskvirde-
ringen. Det dr tveksamt. Ekosystemtjénsterna tdcker inte in alla miljéeffekter som bor be-
aktas i en riskvirdering. Dessutom skir ekosystemtjinsterna rakt igenom de tre hallbar-
hetsdimensionerna (se Avsnitt 0), vilket innebér att det r oklart om en viss tjénst tillhor
den ekologiska, den sociala eller den ekonomiska hallbarhetsdimensionen. Allt detta leder
till avgrédnsningsproblem mellan olika kriterier och risk fér dubbelrdkning. Det kan dock
inte uteslutas att vissa ekosystemtjinster kan anvidndas som kriterier i ett specifikt pro-

jekt.

26 Ett ekosystems icke-antropocentriska virde (ekosystemets virde i sig) inkluderas inte i ekosystemtjénsternas
varde.
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5 Exempel pa tillimpningar

I detta kapitel presenteras ndgra exempel pd hur vigledningen kan tillimpas. Exemplen
omfattar en enkel beskrivande riskviardering samt en podngbaserad riskvirdering. Véarde-
ringarna i respektive exempel ska inte ses som rekommendationer.

5.1 Exempel 1: Beskrivande riskvédrdering

5.1.1 Objekt
Vid ett mindre f.d. glasbruk dr marken férorenad av metaller, framfor allt arsenik, bly och
kadmium. I en dtgardsutredning har tre dtgirdsalternativ utretts:

1. Enkombination av schaktning och 6vertdckning av delytor.

2. Schaktning och deponering.
3. Schaktning med sortering av massor.

I alternativ 3 &teranvinds vissa massor och resterande massor deponeras. En enkel be-
skrivande riskvirdering ska utforas enligt arbetsgingen i Kapitel 3. Som st6d anvinds Fi-

gur 1.2,

5.1.2 Steg 1 - Forberedelser

Forutséttningar: Syftet med riskvirderingen &r att identifiera det lampligaste atgérds-
alternativet som utretts i atgirdsutredningen. Markanvindningen dr densamma for samt-
liga dtgardsalternativ och arbetet utfors ddrmed i "skede B — dtgédrdsval” (Avsnitt 3.2.2).

Atgirdsmal: De overgripande atgdrdsmalen kontrolleras och bedoéms vara lampliga.
Organisation: Riskvarderingsgruppen utgors av konsult (tva personer) och bestéllare (en
person). En granskare utses dven.

Underlag: Underlaget frin undersokning, riskbedomning och &tgirdsutredningen kon-

trolleras och bedéms vara tillrickligt.

Atgérdsalternativ: Atgirdsalternativen frin stgérdsutredningen kontrolleras mot fra-
gorna i Avsnitt 3.2.6. Det beslutas att riskvarderingen ska omfatta alternativ 1-3 samt ett

nollalternativ.

Dokumentation och rapportering: Det bestdms att riskvirderingsarbetet ska dokumente-
ras och rapporteras i en kort, fristdende rapport.

5.1.3 Steg 2 - Metodval
Avgrinsning av riskvirderingen: Det beslutas att kort och 1dng tidshorisont ska beaktas i
viarderingarna men beskrivas tillsammans.

Val av angreppssatt: Angreppssittet ska vara beskrivande riskvirdering.

Val av kriterier: Riskvirderingsgruppen diskuterar frigan och med inspiration frén Bi-
laga 1 viljer man att definiera sex kriterier for att bedéma atgiardernas hallbarhet:

e Miljorisker (ej luft)
e Luftutsldpp och masshantering

74 (97)



Doknr: E2022-01076-1

Statens geotekniska institut REMISSVERSION 2022-03-04 SGI Végledning 7
1.1-1702-0107

e Hilsorisker

*  Omgivningspéaverkan

» Atgirdskostnad

 Atgirdens bestindighet

De tva forsta avser den ekologiska hallbarhetsdimensionen, de tva nistféljande den soci-
ala dimensionen och de tvi sista den ekonomiska dimensionen. Kriterierna innebérd for-

Klaras i den rapport som skrivs.

I detta exempel finns inget behov av att komplettera underlaget (Steg 3) och darfor gér
arbetet vidare till Steg 4. '

5.14 Steg 4 - Vérdering

Arbetsformer: Riskvirderingsgruppen bedéms ha tillrdcklig kompetens for de viarde-
ringar som ska goras. Forslag till virderingar tas fram av konsulterna och diskuteras med

bestillaren.

Vérdering av kriterier: Virderingarna formuleras i text. En sammanfattning av vardering-
arna redovisas i en riskvarderingsmatris (Tabell 5.1).

Tabell 5.1 Beskrivande riskvarderingsmatris fér Exempel 1. Matrisen sammanfattar gjorda varde-
ringar. Basta prestanda f6r varje kriterium markeras med grén farg.

Alternativ Miljoérisk | Luftutsldpp | Hélsorisk Omglvnlngs- Rtgsrds- Atgardens
och mass- paverkan kostnad besténdighet
hantering

% ‘\c ’- S E 2 i N 0"3 ke
A0 Hog [ &g | Hog Hég | Mktldg -
Alt. 1 L&g Ma3ttlig Lag God
T 27y NI ?,w§" : i

Alt. 2 Mkt18g | Mkthég [ Mktldg | Hog Mkt hég | Mktgod:

S AL Wi X

ST ey

Alt. 3 ‘Mktl13g | Hog L&g Hég | Mktgod

Sammanvédgning, tolkning och kontroll: Varderingarna vags samman for att identifiera
det lampligaste och mest hallbara &tgardsalternativet. I detta fall framstir alternativ 3
som det ldmpligaste av de utvirderade alternativen, dven om detta alternativ har vissa
bister (stora utslapp till luft och hog kostnad). En mycket enkel kédnslighetsanalys gors ge-
nom att alternativa varderingar gors for det mest osdkra kriteriet, i detta fall Omgivnings-
Dpdverkan. Det péverkar inte slutsatserna och resultatet bedéms darfér vara robust.

5.1.5 Steg 5 - Beslutsunderlag
Arbetet dokumenteras i riskviarderingsrapporten som utgor beslutsunderlag. Rapporten
granskas i samrad med bestillaren.
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