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3 Arbetsgang vid riskvérdering

Planeringen av riskvirderingsarbetet bor komma in tidigt i efterbehandlingsprocessen,
allt for att framja héllbara &tgirdslosningar. I denna vigledning presenteras en stegvis ar-
betsgang for riskviardering, men det bor papekas att riskvirderingen &r en iterativ pro-

cess, se Figur 2.1.

Det dr ménga génger lampligt att backa till tidigare steg i efterbehandlingsprocessen, for
att komplettera riskbedomning eller tgirdsutredning, innan riskvirderingen aterupptas.
For att riskvarderingen ska bli bra stélls hdga krav pa foregdende steg i processen, i forsta
hand 6vergripande dtgirdsmal, riskbedémning och dtgédrdsutredning.

3.1  Overgripande metodik

Végledningen riktar sig till alla som bestéller, utfor eller granskar en riskvirdering. Syftet
ar att dessa grupper ska anvidnda den i sitt arbete och maélet &r ett bra underlag for beslut
om atgdrd. For detta presenterar vi en dvergripande metodik i fem steg, kallad arbets-
gang. Arbetsgangen beskriver for utféraren hur en riskvirdering bor goras; se Figur 3.1.1
varje steg beskrivs dven aspekter som ar viktiga for bestéllare och granskare.
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Figur 3.1 Arbetsgang for riskvérdering vid férorenade omréden. De uppétriktade pilarna indikerar
méjligheten att backa till tidigare steg, bade i riskvérderingen och i efterbehandlingsprocessen

som helhet, det vill sdga arbetsgdngen &r iterativ.

Stegen i arbetsgingen ir ordnade i den tidsfoljd som de ldmpligen genomfors, men vissa

steg kan utforas parallellt.
For att ett steg ska kunna genomforas kravs att tillrécklig information finns fran
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foregdende steg. I varje steg finns mojlighet att backa tillbaka till nigot av de foregdende
stegen pa grund av brister i underlaget eller om frigor uppkommer som kriver ett omtag.
Figur 3.1 ska darfor inte betraktas som en arbetsgdng som maste foljas slaviskt i alla pro-
jekt.

Arbetsgéngen i Figur 3.1 4r utformad for att kunna anvindas i bdde enkla och mer kom-
plicerade riskvirderingar, se dven Figur 1.2. Ramarna for riskvarderingen sitts i Steg 1
och 2 medan sjilva virderingarna gors i Steg 4. De olika stegen i omfattar i sig flera ar-
betsmoment som maéste utféras. Nedan beskrivs de olika stegen kortfattat. Fordjupade

beskrivningar finns i efterféljande avsnitt.

Steg 1 - Forberedelser

Efter det att riskvarderingen initieras pdborjas forberedelserna. Har ingar en beskrivning
av problemstéllningen, malen som ska uppnas tydliggors, den grupp som ska utfora risk-
varderingen sitts samman, befintlig information sammanstills och en kontroll gors av
underlaget fran foregdende steg i efterbehandlingsprocessen. En viktig del r att be-
stdmma vilka atgirdsalternativ som ska utvirderas i riskvarderingen.

Steg 2 - Metodval

I nésta steg bestdms hur riskvdrderingen ska genomforas, det vill sdga vilken metod som
ska anvidndas. Metoderna kan vara allt frin beskrivande virdering i text till kvantitativa
metoder som livscykelanalys med mera. De metoder som viljs méste utformas och anpas-
sas till det aktuella projektet. En viktig del &r att bestimma vilka héllbarhetskriterier som
ska anvéndas, hur viarderingen av dtgirdsalternativ ska goras och sé vidare.

Steg 3 - Komplettering av underlag

Detta steg innebar att luckor i underlagsmaterialet identifieras och att kompletterande in-
formation samlas in. Det kan rora sig om detaljerad information om de olika atgardsalter-
nativens héllbarhet ur ekologisk, social eller ekonomisk synvinkel och som saknas i un-
derlaget frin riskbedémning och &tgirdsutredning. Hur omfattande detta steg blir beror
pa hur héllbarhetsaspekter har hanterats i foregdende steg i efterbehandlingsprocessen
och hur komplexa fragestillningarna dr i den aktuella riskvirderingen.

Steg 4 - Véardering

I detta steg utfors sjilva viarderingen av dtgardsalternativen, framfor allt ur héllbarhets-
synpunkt men ibland dven ur andra synvinklar som &r viktiga i ett efterbehandlingspro-
jekt (projektfragor, juridiska fragor etcetera.). Vid varderingen tillimpas den metodik
som utformats i Steg 2. Varderingssteget ska alltid avslutas med nigon form av kénslig-

hets- eller osdkerhetsanalys.

Steg 5 - Beslutsunderlag

I riskvirderingens avslutande steg analyseras riskvarderingens resultat och det totalt sett
lampligaste &tgirdsalternativet identifieras. Arbetet sammanstills till ett skriftligt be-
slutsunderlag, for beslutsfattaren och berérda intressenter.
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Dokumentation

Parallellt med att ovanstdende fem steg genomfors ska arbetet dokumenteras. En tydlig
dokumentation kravs for att resultatet ska kunna kommuniceras pa ett bra sitt, for att
mojliggora granskning samt for att riskvirderingen inte ska bli beroende av enskilda indi-

viders minnesbilder.

3.2  Steg 1 - Forberedelser

3.2.1 Planering
Da riskvarderingen initierats startar forberedelser och planering. Arbetet omfattar fol-

jande moment:

e FOrutsédttningar

o Atgirdsmal

e Organisation

e Underlag

 Atgirdsalternativ

e Dokumentation och rapportering

Momenten behdver inte nédvindigtvis utféras i denna ordningsfoljd. Omfattningen pa
respektive moment méste anpassas till projektets storlek och komplexitet.

Det &r viktigt att planeringen av riskvarderingen kommer in tidigt i efterbehandlingspro-
cessen sd att hallbarhetsfragor blir en integrerad del av arbetet. Det gér det majligt att re-
dan i bérjan av processen forbereda for att ta fram den information som behgvs. Plane-

ringen ber6r flera moment i efterbehandlingsprocessen, frimst dvergripande atgirdsmal,

unders6kningar, riskbedémning och atgirdsutredning:

Overgripande &tgirdsmal maste vara s vilformulerade att olimpliga atgérdsalterna-
tiv kan sorteras bort och si tydliga att de kan omsittas i kriterier som kan virderas i

riskvirderingen.
e Unders6kningarna maste omfatta de parametrar som beh6vs for att utvirdera atgéird-

salternativen ur hallbarhetssynpunkt, inte enbart féroreningshalter. Det kan gilla fy-
sikaliska eller kemiska parametrar som &r betydelsefulla for en viss &tgardsteknik, ex-

empelvis kornstorleksfordelning eller pH-vérde.
* Riskbed6émningen méste beskriva behovet av riskreduktion for att oacceptabla effek-

ter ska undvikas och de 6vergripande atgirdsmalen uppnas.
» Atgirdsutredning méste ge tillricklig information om &tgéirdsalternativens positiva
och negativa effekter. Férvintad riskreduktion ska redovisas for de tgirdsalternativ

som ska utvirderas i riskvirderingen.

3.2.2 Férutsattningar
De forutsdttningar som giller for riskvirderingen maste tydliggérs. Som hjalp kan bland

annat foljande fragor stillas:

a. Vilken problemstillning ska riskvirderingen 16sa?

b. Hur ser efterbehandlingsprojektets ramar ut?
c. Finns det olika scenarier 6ver framtiden som bor beaktas?
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d. Finns det sdrskilda méjligheter eller begransningar, pa platsen eller i projektet?
Dessa fragor diskuteras nedan.

a. Vilken problemsté/ining ska riskvérderingen I6sa?
Sjélva problemet som riskvarderingen ska behandla behéver beskrivas. Riskvirderingen

kan komma in i tva olika beslutsskeden:

A. Skede markplanering

B. Skede atgédrdsval

Markplaneringsskedet kan vara aktuellt i bland annat tidiga faser av exploateringsprojekt
dér efterbehandlingen utgér en del i ett stérre sammanhang. I skede A har markanvind-
ningen dnnu inte lagts fast, vilket gor det mojligt att anpassa markanviandningen efter for-
oreningssituationen pé platsen. Det kan goras genom exempelvis placering av industri-
ytor, omraden for handel, bostéder, parker och annat. I skede A kan allts3 dtgérdsalterna-
tiven omfatta alternativa markanvindningar. De Gvergripande atgirdsméalen méste dock
passa for alla markanvindningar som utvirderas i riskvarderingen.

I skede B (&tgérdsval) finns inte motsvarande méjligheter eftersom markanviandningen
redan &r given. Beslutet handlar i stillet om vilken atgdrd som ar lampligast, givet den be-

stdimda markanvindningen.

Ur hallbarhetssynpunkt finns mest att vinna om riskviarderingen kommer in redan i
markplaneringsskedet. D4 finns mdjlighet att ta hdnsyn till féroreningssituationen i
markplaneringen och p4 s sitt optimera efterbehandlingsinsatserna. Det dr dock viktigt
att beakta foljande: D4 dtgérdsalternativen omfattar olika markanvindningar kommer
riskvdrderingen att avse tva skilda problemstéllningar: (1) efterbehandlingsatgirdens ef-
fekter samt (2) effekter av sjdlva markanvindningen. En héllbarhetsanalys diar bdda dessa
effekter viarderas kan ge ett resultat som skiljer sig kraftigt frin en analys av enbart &tgér-
den. Det kan visa sig att det ir sjilva markanvindningen som styr riskvirderingens resul-
tat, inte efterbehandlingsitgdrden. Om det 4r atgarden i sig som ska viarderas rekommen-
deras darfor att inte anvinda atgédrdsalternativ med skilda markanvindningar, se Avsnitt
3.2.6. En 16sning kan vara att utfora separata riskvirderingar for respektive markanvand-

ning.

b. Hur ser efterbehandlingsprojektets ramar ut?

Projektets ramar méiste beskrivas, bland annat vilka atgirder som ska betraktas som ef-
terbehandlingsétgirder. Ingér exempelvis vattenreningen i det kommunala vattenverket
som en del av efterbehandlingsatgirden? Ar hojning av markytan som gors av byggnads-
tekniska skil en del av efterbehandlingsatgirden? Ar drineringen som gors for att till-
géangliggora omradet en del av efterbehandlingsétgidrden? Liknande platsspecifika fragor
kan behova stillas for att identifiera projektets ramar. Grundprincipen bor vara att alla
dtgdrder som vidtas och som paverkar risken fér ménniska eller miljé (ur fororeningssyn-
punkt) ska betraktas som en del av efterbehandlingsitgirden, &ven om syftet dr ett annat.
Det innebar att dven &tgirder som inte direkt syftar till att pdverka fororeningen ska be-
traktas som en del av efterbehandlingen, om &tgirden leder till en fordndrad riskbild.
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Orsaken till detta &r att otydligheter annars uppkommer, exempelvis oklarheter vad som

ar nollalternativ, riskreduktion med mera.

P4 motsvarande sitt méste projektets geografiska avgransning beskrivas. Fororeningar
sprids 6ver fastighetsgrinser, bdde under och ovan mark, och det maste tydligt framga
vilken fororening som riskvirderingen ska hantera samt vad som eventuellt inte omfattas.

Detta giller dven pé djupet.

c. Finns det olika scenarier éver framtiden?

Det dr inte ovanligt att det finns oklarheter om vad som kommer att hinda pé platsen i
framtiden. Ett exempel dr osdkerheter om den framtida markanvindningen, sarskilt i de
fall inga beslut dnnu har fattats om hur marken kommer att nyttjas efter saneringsétgir-
den. Atgirdsalternativen kommer att leda till effekter som kan skilja sig &t beroende pa
hur framtiden utvecklar sig och darfér kan osdkerheter om framtiden f8 stor inverkan pa
riskvirderingen. Ett sitt att hantera sidana osékerheter 4r att formulera scenarier? som
beskriver alternativa hindelseforlopp pé platsen (se scenarioi ordlistan). Alternativa sce-
narier kan dven anvindas for andra osikerheter, till exempel eventuella infrastrukturpro-
jekt i ndromradet som kan pé verka efterbehandlingsatgirdens effekter pa lang sikt.

Ett exempel pa en situation dir det kan vara ldmpligt att anvinda alternativa scenarier ar
da en efterbehandling genomférs men det dr oklart om marken i framtiden kommer att
anviandas som gronomrade eller for bostader. Tv3 alternativa scenarier kan da formuleras
och de kommer att leda till vissa skillnader mellan atgirdsalternativens effekter. Skillna-
derna kan forvintas bli storst i den sociala hllbarhetsdimensionen (se kriterierna i Bi-
laga 1) men vissa skillnader kan dven bli aktuella i de 6vriga dimensionerna.

I praktiken medfor alternativa scenarier att riskvarderingen behover utforas flera ganger,
en gang for varje scenario. Om samma atgérdsalternativ framstar som lampligast i bada
scenarierna borgar det for ett robust beslut, i annat fall finns en osdkerhet som maéste
hanteras. Det kan innebéra att det krévs en bittre prognos Gver framtiden eller att de

olika alternativen behover revideras.

d. Finns det sarskilda mdjligheter eller begrénsningar?

Sarskilda mojligheter eller begransningar bor dven beskrivas. Sddana mojligheter kan
vara plats- eller projektspecifika forhéllanden som gor att &tgérdernas miljopaverkan kan
begrinsas, till exempel sirskilt 1ampliga férhallanden for in situ-atgirder. Andra exempel
ar da jordarten pd platsen ir sirskilt 1amplig for en viss atgirdsteknik eller da ldget ar sdr-

skilt gynnsamt ur transportsynpunkt.

Pa motsvarande sitt kan det finnas begransningar som paverkar riskvarderingen, exem-
pelvis sdrskilda férhallanden i omgivningen (skolor, lekplatser, kinsliga vattendrag med
mera), juridiska begridnsningar etcetera. Vidare bor beskrivas vilka grupper i samhallet
som forvintas paverkas av efterbehandlingsatgirderna, inte minst om det finns sdrskilt
kansliga grupper i omgivningen (barn, vardinrattningar med mera).

2 Se scenarioi ordlistan.
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3.2.3 Atgardsmal

De 6vergripande atgdrdsmalen ska ligga till grund for riskvirderingen. Dessa mal har ofta
formulerats i ett tidigt skede av projektet och dirfor bor de kontrolleras dé projektet gar
in i riskvdrderingsfasen. Bdde bestéllaren av riskvirderingen och utféraren, eventuellt till-
sammans med tillsynsmyndigheten, kan behéva kontrollera &tgirdsmalen: Ar mélen fort-
farande relevanta eller har férhllandena dndrats sedan de formulerades? Omfattar mé-
len alla relevanta skyddsobjekt? Har hallbarhetsaspekter inkluderats? Ar malen tillréck-

ligt precist formulerade?

Det forekommer exempelvis att de 6vergripande dtgirdsmalen &r s pass 14gt satta att de
uppfylls dven om ingen eller en bristfillig atgird genomfors. Om de 6vergripande &t-
girdsmalen bedoms vara otillrickliga maste de revideras innan riskvirderingsarbetet
fortskrider. Notera att om riskvirderingen utférs i skede atgirdsval (Avsnitt 3.2.2) kan de
overgripande dtgardsmaélen formuleras mer specifikt &n i skede markplanering. I skede
markplanering méste de 6vergripande atgiardsmalen vara mer 6vergripande, for att ticka

in de olika markanvindningarna.

Det dr dven viktigt att de vergripande dtgirdsmalen ar oberoende av dtgirdsalternativen
— samma mal maste gilla for samtliga alternativ (se dven Avsnitt 3.2.6). I annat fall kan
det bli svart, eller oméjligt, att jimfora dtgirdsalternativen ur hallbarhetssynpunkt.

Ivissa projekt kan det vara befogat att sdtta upp mal for riskvarderingen som &r mer spe-
cifika &n de 6vergripande atgirdsmalen. Det kan goras i form av en malbild som beskriver
vad projektet ska uppn4, bland annat ur héllbarhetssynpunkt (férbrukning av naturresur-
ser, utsldpp av vixthusgaser, dtervinning med mera). Syftet &r att styra inriktningen pé
riskvirderingsarbetet. En tydlig malbild utgér dven en grund fér kommunikation med
olika intressenter, inte minst allminheten. P4 si sitt blir det enklare att forsta varfor vissa

atgdrder 4r limpligare 4n andra.

3.2.4 Organisation

For att lyckas med en riskvardering krivs att personerna bakom den har ritt kompetens,
ir insatta i efterbehandlingsprojektet och engagerade. I vissa projekt 4r det limpligt att
en aktiv projektgrupp tar huvudansvaret for riskvirderingen, i andra projekt ir det battre
att formera en sirskild riskvirderingsgrupp. Oavsett dr det viktigt att riskvirderingen inte
utfors av en enskild individ, eftersom det kan leda till obalans i virderingarna. Dessutom
behérskar en enskild individ sillan eller aldrig hela det spektrum av frigor som berérs i

en riskvardering.

Riskvirderingsgruppen bor sattas samman med utgingspunkt frin behovet av olika kom-
petenser, vilket varierar mellan olika projekt. Det dr viktigt att gruppen inte far en alltfor
homogen sammansittning, bidde med avseende pd kompetensinriktning, lder och kén.
Detta ar sarskilt viktigt for den sociala héllbarhetsdimensionen som kan kréva olika in-
fallsvinklar. Flera fragor kan &ven kréiva expertkompetens, som kan behéva handlas upp.
Gruppens sammansittning kan variera 6ver tid beroende pa vilken friga som behandlas.

Det dr bestéllaren som bestimmer riskvirderingsgruppens sammanséttning, 1dmpligen i
dialog med utféraren. En vil sammansatt riskvirderingsgrupp ger goda méjligheter till en
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riskvirdering av bra kvalitet. Om arbetet ldggs upp i form av bland annat gruppdiskuss-
ioner, dér olika kompentenser kommer till tals, borgar det for en viss kvalitet. I de fall
riskvirderingsgruppen &r liten dkar kravet pa granskning och kvalitetssakring. Det kan
vara ldmpligt att utse en granskare som inte deltar i virderingsarbetet.

Det ar viktigt att de intressenter som péverkas av efterbehandlingsatgirderna identifieras.
I komplexa projekt bér en plan laggas upp som beskriver hur och nir de olika intressen-
terna ska involveras samt hur dialog och kommunikation ska ske med dessa.

Exempel pa aktorer och intressenter som kan delta i riskvarderingsarbetet dr:

¢ bestillaren av riskvirderingen (inklusive kommunal eller statlig huvudman),

¢ exploatér,

e konsulter,

e politiker och tjanstemin,

e experter,

* intresseorganisationer,

» fastighetségare,

e boende,

e berorda foretag.

Entreprenorer ingar normalt inte i sjdlva riskvdrderingsgruppen, men kan anlitas som ex-
perter i vissa frigor. Allmidnheten ingar inte heller i riskvarderingsgruppen, men bor ges
mojlighet att folja projektet. Det dr en fordel om allmidnheten fir méjlighet att 1amna syn-
punkter i tidiga skeden. I sddana fall kravs tydlighet om vilken roll allménheten har och
att mojligheterna att paverka dr begransade. Allmidnhetens majlighet att vara delaktig ar
viktig ur ett demokratiperspektiv men dven for forankring av vissa arbetsmoment som
kan vara storande. I storre exploateringsprojekt kan allméinhetens delaktighet dven ses

som en informationskanal.

3.2.5 Underlag

Insamling av underlag

Material fran tidigare steg i efterbehandlingsprocessen ska sammanstillas och goras till-
gangligt for riskviarderingsgruppen. Det dr bestéllaren som ansvarar for att befintligt
material gors tillgdngligt, medan utforaren maste sékerstélla att tillrdckligt underlag
finns. Underlaget bor som minst omfatta dokumentation av:

« Atgirdsutredning

¢ Riskbedémning

e Utférda undersékningar

Det insamlade underlagsmaterialet ska kontrolleras for att sdkerstélla att uppgifterna ar
korrekta och relevanta. Manga projekt 16per under lang tid och fordndringar kan ske i
bade planer, férutsittningar, kunskapsldge och synsitt.

Kontroll av &tgérdsutredning
I atgdrdsutredningen ligger tyngdpunkten ofta pa teknik medan uppgifter om atgardernas
prestanda ur riskreduktions- och hallbarhetssynpunkt ofta brister. Har kravs en
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beddmning av om underlaget frén atgardsutredningen ar tillrackligt och om de luckor
som finns kan fyllas under riskviarderingsarbetet (Steg 3). Om s inte ar fallet kan &t-
gardsutredningen behova kompletteras. En annan viktig aspekt att kontrollera 4r om kli-
matforandringens effekter (Avsnitt 4.3) har beaktats i dtgdardsutredningen.

Kontroll av riskbedémning
Riskbedomningen ska innehélla en beskrivning av behovet av riskreduktion pa kort och
lang sikt. Ddremot ger riskbedémningen sillan svar p vilka risker som kvarstar efter att
ett specifikt atgirdsalternativ genomforts, detta eftersom atgardsalternativen normalt
inte har formulerats nir riskbedémningen gors. En kontroll bor dven goras om klimatfor-
dndringens effekter (Avsnitt 4.3) végts in i behovet av riskreduktion. Finns det oklarheter
maste en bedémning géras om informationen frén riskbedémningen é&r tillrdcklig eller om

riskbed6mningen behéver kompletteras.

Kontroll av genomférda undersékningar

Det kan kravas specifik information for att vissa dtgiardsalternativ ska kunna utvérderas,
till exempel uppgifter om jordmaterialets kornstorleksfordelning, pH, DOC, redox med
mera. Det 4r inte sdkert att sddana uppgifter finns i resultatrapporter frén genomforda
undersdkningar. En kontroll bor darfor goras for att se om underlaget ar tillrackligt eller
om det krdvs kompletterande undersékningar.

Sammanfattningar

I projekt dir underlagsmaterialet 4r omfattande kan det vara svart att 6verblicka for risk-
varderingsgruppen. Tidigare utredningar kan di behéva sammanfattas for att resultaten
ska kunna tolkas korrekt av riskvirderingsgruppen.

3.2.6 Atgérdsalternativ

Vilka atgirdsalternativ som tas med i riskvarderingen har stor betydelse. Relevanta &t-
gardsalternativ bor redan ha formulerats i en &tgirdsutredning, men en kontroll avdem
bor alltid géras. Foljande frigor ska besvaras:

Finns det ett tydligt nollalternativ?

En riskvirdering ska alltid omfatta ett nollalternativ, alltsa dagens situation utan riskre-
ducerande atgédrder. Nollalternativet &r ett referensalternativ, inte ett realistiskt atgérds-
alternativ. Syftet med nollalternativet &r att det ska vara en referenspunkt som speglar
den risk som ska reduceras (enligt genomford riskbedémning).

Nollalternativet ska inte omfatta nigra atgirder, varken administrativa (exempelvis od-
lingsrekommendationer) eller fysiska (till exempel instdngsling). I de fall sddana atgérder
ar relevanta kan ett minimialternativ formuleras. Ett sdidant minimialternativ ersitter
dock inte nollalternativet. Orsaken till att nollalternativet inte bér omfatta nigra atgérder
alls ar att referenspunkten dé flyttas jamfort med riskbedomningen, vilket kan skapa pro-

blem vid varderingarna.

En svarighet med nollalternativet 4r att bedéma hur forhéllandena kommer att vara pa
platsen pé l&ng sikt (framtiden &r alltid osdker). Ett sitt att undvika detta problem i risk-
varderingen &r att gora alla viarderingar relativt dagens situation, det vill séga
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nollalternativet pa kort sikt. Vad som hinder pa ling sikt om inga dtgirder vidtas kom-
mer da inte att paverka de virderingar som gors i riskviarderingen.

Finns det ytterligare referensalternativ?

Ett referensalternativ definieras som ett alternativ som enbart dr med i riskvirderingen
for jamforelse, inte nédvindigtvis som ett realistiskt atgdrdsalternativ. Det bor tydligt
anges vilka alternativ som ir referensalternativ. Nollalternativet ir alltid ett referensalter-
nativ men i vissa projekt finns behov av ytterligare referensalternativ. Maxalternativet
kan ocksa vara ett sddant referensalternativ. Med maxalternativ avses en atgird som leder
till en sa fullstdndig riskreduktion som mgjligt, att restfororening och belastning inte
overskrider bakgrundsnivier samt att inga inskrdnkningar finns i den framtida markan-

vandningen efter dtgérd.

Ar dtgédrdsalternativen tekniskt genomférbara?

De &tgirdsalternativ som utvirderas i riskvirderingen méste vara tekniskt genomforbara.
Om det rader osdkerheter om detta bor atgdrdsutredningen kompletteras. Dérefter kan
riskvirderingsarbetet fortsitta. Vissa osikerheter bor dock accepteras, for att inte i ono-

dan diskvalificera ny teknik.

Ar 8tgérdsalternativen Juridiskt godtagbara?

Det kan i vissa situationer formuleras atgérdsalternativ som inte ar juridiskt godtagbara.
Ett exempel dr alternativ som innebir deponering av organiskt avfall, eftersom det inte &r
tillatet att deponera sidant avfall3. Om sddana alternativ forekommer maste de sorteras
bort, alternativt justeras (exempelvis kompletteras med behandling av avfallet).

Ar 8tgardsalternativen tillrickligt manga?

For att riskvirderingen ska vara meningsfull méste det finnas minst tva atgirdsalternativ
utover referensalternativen. Det innebdr att en riskvidrdering dtminstone ska omfatta tre
alternativ: Ett nollalternativ samt tvé realistiska dtgdrdsalternativ.

Uppfyiler 8tgérdsalternativen de évergripande dtgérdsmalen?

Samtliga atgirdsalternativ miste uppfylla de 6vergripande atgidrdsmaélen (férutom refe-
rensalternativen). Alternativ som inte uppfyller dtgdrdsmaélen ska sorteras bort; se dven
nedan. I de fall dtgdrdsmalen ir otydliga kan de behdva uppdateras, se Avsnitt 3.2.3.

Ar 8tgardsalternativen potentiellt acceptabla ur miljé- och hélsosynpunkt?

Uppenbart oacceptabla dtgirdsalternativ ska inte utvirderas i en riskvardering, forutom
rena referensalternativ. Internationella erfarenheter har visat att det dr oldmpligt att
blanda oacceptabla och acceptabla atgirdsalternativ nir hallbarheten ska bedémas; se
ISO (2017). Orsaken ir att de forhillandevis enkla riskvarderingsmetoder4 som normalt
anvinds kan leda till att oacceptabla alternativ framstir som mest héllbara. Det beror pa
att negativa egenskaper kan kompenseras av positiva, trots att de negativa egenskaperna
inte 4r acceptabla ur hallbarhetssynpunkt. Atgirder med en ambitionsnivd som uppen-
bart ar for 1ag ska darfor sorteras bort. Det 4r slutligt tillsynsmyndigheten som avgor var

3 8 § forordning (2001:512) om deponering av avfall.
4 Vanligen linjar additiv multikriterieanalys (DCLG, 2009).
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denna niva ligger (i sista hand domstolarna vid en dverprévning av tillsynsmyndighetens
beslut). I statligt finansierade projekt dr det dock staten, genom Naturvardsverket, som

slutligen bestimmer ambitionsnivan.
Leder dtgdrdsalternativen till samma markanvéndning efter genomford &tgérd?

Om svaret pa denna fraga ir nej innebar det att riskvirderingen dven omfattar en viss
grad av markplanering, se Avsnitt 3.2.2. Det innebdr att riskvarderingen dven omfattar
hallbarheten hos olika markanvindningar, inte enbart sjilva efterbehandlingsatgédrden.
Av denna anledning bor atgérdsalternativ som leder till olika markanvindning helst und-
vikas, om det dr mojligt. Om sddana alternativ dnd& utvdrderas méaste resultaten tolkas
med forsiktighet. En annan 16sning kan vara att utfora flera riskvirderingar, en for varje

markanvindning.

Ger dtgérdsalternativen tillrdcklig spédnnvidd éver mdjliga atgarder?

Om spdnnvidden &r liten, det vill sdga om atgirdsalternativen liknar varandra, kan at-
girdsutredningen behova kompletteras med ytterligare alternativ. Alltfor likartade at-
gdrdsalternativ kan vara ett tecken pd att alla tekniska 16sningar inte har utretts tillrick-

ligt i atgardsutredningen.

Ar dtgérdsalternativen valbara eller villkorade?

Det forekommer att dtgiirdsalternativ formuleras s att de dr beroende av yttre omstén-
digheter. Ett exempel dr alternativ med villkoret att TOC-halten i jorden méste ligga inom
ett visst intervall eller att tredje part utfor en viss handling. Sddana dtgérdsalternativ ar
olampliga eftersom det 4r oklart om alternativen verkligen kan genomforas.

Det ar dock viktigt att atgdrdsalternativ inte sorteras bort alltfor lattvindigt. Det &r i risk-
varderingen som 4tgirdsalternativens totala prestanda synliggors och darfér dr det
olampligt att fore riskvirderingen sortera bort potentiellt 1dmpliga alternativ.

Notera att samtliga &tgirdsalternativ maste rymmas under samma 6vergripande atgirds-
mal. Det r inte mojligt att jimfora dtgirdsalternativ som strivar mot olika 6vergripande
atgirdsmal (ISO, 2017). Om det finns tv4 alternativa 6vergripande &tgdrdsmal maste dar-

for tva riskvarderingar utforas (tva olika scenarier).

3.2.7 Dokumentation och rapportering

Redan vid planering av riskvdrderingen bor bestimmas hur riskvirderingsarbetet ska
rapporteras samt dokumenteras. Detta beskrivs nirmare i Avsnitt 3.6 (Beslutsunderlag)
samt Avsnitt 3.7 (Dokumentation). En plan for granskning av riskvdrderingen méste

ocksa finnas, oavsett projektets storlek.
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Steg 1 Férberedelser - Hjélp for bestéllare -

e Bestéllaren ansvarar for att en Idmplig organisation satts samman och att det finns
nddvéndig kompetens i de fragor som riskvérderingen ska omfatta.
e Bestdllaren ansvarar for att befintligt underlagsmaterial gors tillgéngligt.

e Bestillaren maste tydligt ange om det finns sérskilda begrénsningar for vilka atgérder
som ska utféras, med tillhérande motiveringar. S&dana begrénsningar kan exempelvis
avse atgarder som kréver omfattande tillstandsprovning eller tgarder som kréver om-

fattande évervakning under I8ng tid.

e Om tillsynsmyndigheten har initierat riskvarderingen behéver bestéllaren sdkerstélla
att riskvarderingen kommer att uppfylla tillsynsmyndighetens krav. Det kan géras ge-
nom jamforelse mot foreldggandet déar en riskvardering kréavts.

Steg 1 Forberedelser - Hjélp for granskare

e Ar problemstsliningen tydligt beskriven, inklusive méjligheter och begrénsningar?
e Ar de évergripande atgardsmalen tiliréckliga som grund fér riskvéarderingen?

o Ar 8tgardsalternativen lampliga? Se fradgorna i Avsnitt 3.2.6. Det &r sérskilt viktigt att
kontrollera om det finns 8tgardsalternativ som uppenbart inte uppfyller miljobalkens
krav eller inte &r juridiskt godtagbara.

« Finns det atgérdsalternativ som har sorterats bort alltfor lattvindigt, exempelvis p8
grund av hoéga kostnader eller andra nackdelar?

e Om 3tgéardsalternativen &r bristfilliga kan tillsynsmyndigheten stélla krav pd att at-
gdrdsutredningen kompletteras innan riskvarderingen pabdrjas.

e Om det finns behov kan tillsynsmyndigheten begéra in en plan éver hur riskvérde-
ringen &r ténkt att utforas.

Steg 1 Férberedelser - Minimikrav

* De évergripande 8tgardsmalen maste vara relevanta, aktuella och tillrdckliga, sé att
lagkraven och 6nskema&len i projektet uppfylls.

e Samtliga 3tgardsalternativ ska vara potentiellt acceptabla enligt lagstiftningen, féru-
tom rena referensalternativ.

e Minst tre 8tgardsalternativ ska finnas: Nollalternativet samt ytterligare tva alternativ
som stdlls mot varandra.

e Det maste finnas en plan for hur riskvérderingen ska dokumenteras, rapporteras och
granskas.

3.3 Steg 2 - Metodval
I Steg 2 utformas en metod f6r hur riskvirderingen ska genomforas. Foljande moment in-

gar:
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e Avgransning av riskvirderingen

e Val avangreppssitt

e Val av kriterier och andra anpassningar

Hur riskvdrderingen avgrinsas paverkar riskvirderingens uppligg. Aven valet av an-
greppssitt dr grundlidggande och styr hur riskvirderingen ska utforas. Det valda an-
greppssittet méste dérefter anpassas till de platsspecifika forutsittningarna.

I vissa projekt kan ett fjirde moment behéva laggas till:

* Kompletterande analys
Det avser projekt dér andra virderingar dn dtgirdernas héllbarhet behdver goras, exem-

pelvis tekniska eller juridiska 6verviganden.

3.3.1 Avgréansning av riskvarderingen

Riskvirderingen kan behdva avgrinsas pa flera sitt. Det kan gilla sjidlva problemstll-
ningen, tidsmissiga avgrinsningar, geografiska granser eller s kallade livscykelgranser.
Problemstéllningens avgriansning diskuteras i Avsnitt 3.2.2. Nedan beskrivs 6vriga av-

gransningar.

Tidshorisont

Atgirdsalternativ leder till olika effekter ver tid, bdde under atgirdens genomforande, pa
kort sikt efter genomford tgird samt pa ldng sikt. Hur tidsaspekten ska hanteras m3ste
dérfor bestimmas. Limpliga tidshorisonter vid riskvardering 4r:

 Atgirdsfasen; frin nuliget fram till att atgirden dr genomford.
e Kort sikt; frén dtgirdens slutforande till nigra ar eller decennier framat i tiden.
* Lang sikt; flera decennier till flera sekel framét i tiden.

Rent praktiskt kan dessa tidshorisonter beaktas pé olika sétt. En méjlighet dr att gbra en
samlad virdering for alla tidshorisonter. Det innebir dock en otydlighet. En annan méj-
lighet &r att gora separata virderingar for varje tidshorisont, vilket ger en tydlighet. Nack-
delen dr att riskvirderingen da blir omfattande. Det galler darfor att hitta en balans mel-
lan principen om tydlighet och principen om enkelhet. En tredje méjlighet &r att sla ihop
tvé av tidshorisonterna, vilket kan vara en rimlig kompromiss.

En annan fraga géller hur effekterna under atgirdsfasen ska avgrinsas. Ska exempelvis
bade temporira (reversibla) och permanenta (irreversibla) effekter beaktas? Vissa kortva-
riga och reversibla effekter kan beh6va beaktas, till exempel bullerstérningar, medan
andra antagligen kan bortses ifrin, exempelvis negativ pdverkan pa griasytor under sane-

ringsarbetena.

Atgirdernas effekter p4 13ng sikt miste alltid beaktas vid riskvirdering. Grunden for detta
ar miljébalkens generationsperspektiv. En exakt tidsgrins for langtidshorisonten &r
omdjlig att ange, men i de fall det finns en detaljplan kan denna ge en viss ledning. De
verksamheter och den markanvindning som tilldts genom detaljplanen ska kunna fore-
komma utan risk dven for kommande generationer. I de fall det saknas en detaljplan, men
markanvindningen har varit densamma under lang tid kan man normalt anta att marken
dven i fortsdttningen kommer att anvindas pd samma sitt. Hir méste en bedomning
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goras av hur bestdndig markanvindningen dr 6ver tid. P4 orter eller i omraden dar det
sker stora forandringar i samhallet kan valet av tidshorisont vara extra betydelsefullt.

En av de utforligaste analyserna av lingtidsperspektivet inom miljdomradet presenteras i
SOU 2004:67. Dir beskrivs idén om "avtagande ansvar” 6ver tid och rittvisa mellan gene-
rationerna. I utredningen konstateras att vara skyldigheter &r stora mot de generationer
som kommer nirmast, men mer begridnsade mot senare generationer. Forfattaren finner
en brytpunkt cirka 150 4r framat i tiden som innebar att vi har ett starkt moraliskt ansvar
for att de 5-6 kommande generationerna kan uppni en likvirdig livskvalitet som oss —
den starka réttviseprincipen. Ytterligare en brytpunkt placeras 300 &r framét i tiden, bor-
tom vilken vart ansvar ar betydligt mindre. Mellan dessa bdda brytpunkter giller den
svaga rattviseprincipen som innebéar att kommande ménniskors grundlaggande behov ska
tillgodoses. Dessa brytpunkter kan ge ledning om lampliga tidshorisonter vid riskvirde-

ring.

Tidshorisonter som bygger pé olika konstruktioners livsldngd, planeringshorisonter och
liknande bér undvikas eftersom de har andra utgéngspunkter &n miljébalkens syn pé hll-

barhet.

Geografiska granser och livscykelgrénser

Effekterna av en &tgird kan vara bade positiva och negativa och de kan uppkomma lokalt,
regionalt och globalt. De kan vara av olika typer, allt frin miljéeffekter till sociala och eko-
nomiska effekter. En del effekter dr ett direkt resultat av dtgirden (ldgre fororeningshal-
ter, utslapp av vixthusgaser vid gravarbeten) medan andra effekter 4r mer indirekta
(6kad biologisk mangfald, positiva effekter pa lokalsamhillet). Vissa effekter kommer att
vara tydliga, andra mer diffusa. Det blir ohanterligt att beakta samtliga effekter i riskvar-

deringen och dirfor maste avgrinsningar goras.

Geografiska avgransningar kan vara befogade i vissa projekt. Det kan 4 ena sidan vara
svart att 6verblicka effekter som uppkommer pa stort avstdnd, exempelvis vid en deponi
eller vid dtervinning av material p& annan plats. A andra sidan kan vissa effekter 1dngt
fran det fororenade omrédet vara viktiga, till exempel sekundirforgiftning pa grund av
fororeningar som sprids via biota. Rekommendationen &r darfor att effekter bor beaktas
oavsett om de upptriader lokalt, regional eller globalt, forutsatt att de har betydelse ur
héllbarhetssynpunkt. Principen om enkelhet méste dock tillimpas, annars kan riskvirde-

ringen bli on6digt omfattande.

I efterbehandlingsétgirder anvidnds material, produkter, brinslen med mera. Deras
livscykel omfattar allt frin utvinning av ravaror till dess anvindningen upphort. Riskvir-
deringen behdver avgrinsas till de processer i livscykeln som har betydelse. Ska exempel-
vis negativa ekologiska och sociala effekter av tillverkning av material, maskiner och
brénslen beaktas? Riskvirderingen kan da bli mycket omfattande.

Rekommendationen ir att livscykelgrinserna sitt relativ snévt for att begransa komplexi-
teten, se principen om enkelhet. I mer komplexa projekt kan det vara befogat att utfora
livscykelanalyser, se kvantitativ riskviardering i Avsnitt 3.3.2 samt Bilaga 2.
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3.3.2 Val av angreppssitt
Det finns tre huvudsakliga angreppssitt for riskvardering, se Figur 3.2:

*  Beskrivande riskvirdering (kvalitativ).

e Poidngbaserad riskvirdering (semi-kvantitativ).

e Kvantitativ riskvirdering.

Det enklaste angreppssittet dr beskrivande riskvirdering. Varderingarna gors da genom
beskrivande text, viardeord, symboler eller farger. Vid poidngbaserad riskvardering an-
viands poing och vikter for att virdera de effekter som &tgérdsalternativen ger upphov till.
Poéngen och vikterna kan sedan anvindas for att berdkna en totalpoéng for varje atgérds-
alternativ. Det angreppssatt som har hégst komplexitet 4r kvantitativ riskvdrdering, dar
strdvan dr att berdkna dtgirdsalternativens olika effekter med hjélp av kriterier som &r
kalkylerbara. Granserna mellan de tre angreppssitten ir flytande och det dr majligt att
blanda dem. Det ar ofta lampligt att kalkylerbara kriterier, som kostnader eller utslappt
mingd koldioxid, uttrycks kvantitativt. Andra kriterier dr ldmpligare att beskriva i text,
exempelvis vissa effekter i den sociala héllbarhetsdimensionen. For manga kriterier ar

virdering med hjilp av poing en rimlig mellanvig.

2 Beskrivand : *Sma&/mindre komplexa projekt
P OSSKIVANe eEnkel och heltdckande
sKvalitativ

‘riskvardering

*M3ttligt stora till komplexa projekt
*Semi-kvantitativ
*Ex: SAMLA

eStora/komplexa projekt
eKomplicerad men ej heltdackande
*Ex: LCA och kostnads-nyttoanalys

Figur 3.2 Tre angreppssatt for riskvardering. Det &r ofta en fordel att bérja med ett enkelt an-
greppssétt och g vidare med ett mer komplicerat om det visar sig nédvéandigt.

Valet av angreppssatt och metod for riskvirderingen illustreras i Figur 3.3. Vid valet ska
principen om enkelhet tillimpas (ISO, 2017):

Principen om enkelhet

Det enklaste angreppsséttet som gor det méjligt att fatta ett robust beslut bér
véljas.
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I stora och komplicerade projekt ar det lampligt att arbeta stegvis. Anvind inledningsvis
ett enkelt angreppssitt f6ljt av mer avancerade metoder om det visar sig nédvandigt for
att skapa ett robust beslutsunderlag. Kvantitativ vardering kan begrinsas till de kriterier

dér det 4r nédvindigt.

Metoder

Beskrivande riskvérdering

: Beks,kriva.nde

Val av angreppssétt Podngbaserad riskvérdering
Poéngbaserad

Kvantitativ riskvardering

Figur 3.3 Val av angreppssétt och metod for riskvardering vid férorenade omraden. Figuren visar
ett urval metoder. De kvantitativa metoderna &r exempel och de maste kombineras med ndgon
annan metod for att atgardernas hallbarhet ska kunna bedémas.

I Tabell 3.1 ges forslag pa lampliga angreppssiétt beroende pa objektets storlek och kom-
plexitet. Exempel p& smi objekt dr mindre bensinstationer samt utfyllnadsomraden av
mindre storlek. Medelstora objekt avser exempelvis impregneringsplatser eller glasbruks-
omraden av mattlig storlek. Storre objekt kan vara PFAS-fororenade brandévningsplatser
eller fore detta kemtvittar med omfattande TCE-fororening. Objektens storlek kan avse
béde areal och kostnader. Tabell 3.1 ska ses som en hjilp vid val av angreppssiitt, inte

som krav.

I Tabell 3.2 ges exempel pd faktorer som paverkar komplexiteten. Komplexa forhallanden
kan, men behdver inte, motivera en mer komplicerad riskvirdering. Kostnaden for en sa-
dan riskvdrdering blir 4 ena sidan hdgre, men det kan motiveras av att den 4 andra sidan
leder till robustare beslut och mer héllbara tgirder.
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Tabell 3.1 Forslag pd angreppssétt for objekt av olika storlek och komplexitet. Angreppssatten ar
antingen beskrivande, podngbaserad eller kvantitativ riskvardering. Tabellen ska inte ses som

krav utan som en hjélp vid valet av angreppssatt.

Projekt L3g komplexitet | Mattlig komplexitet | H&g komplexitet
Litet objekt Beskrivande
Beskrivande eller Poéngbaserad
poangbaserad
Medelstort objekt Poéngbaserad
Beskrivande Poéngbaserad eller
kvantitativ
Stort objekt Poéngbaserad
Beskrivande eller Kvantitativ
kvantitativ

Tabell 3.2 Exempel pa faktorer som paverkar fragestéllningens komplexitet och darmed

valet av angreppssatt vid riskvardering.

Grad av komplexitet Exempel pa paverkande faktorer

Lag

Foérorening med 18g mobilitet

En eller ett fatal féroreningar

Homogena markforhallanden

Fa skyddsobjekt

Ingen eller begréansad fororeningsspridning
Likartad markanvéndning

Inga socio-kulturella frégestéllningar

Lag atgardskostnad

Mattlig

Mattligt mobil férorening

Flera olika féroreningar

Heterogena markférhallanden

Flertal skyddsobjekt

Mattlig féroreningsspridning

Flera olika markanvandningar

Enkla socio-kulturella fragestallningar
Mattlig dtgardskostnad

Mycket mobil férorening

Komplex mix av féroreningar

Mycket heterogena markférhallanden
Manga skyddsobjekt

Kraftig fororeningsspridning

Komplex markanvéndning

Komplexa socio-kulturella fragestéllningar
Hog atgardskostnad

Notera att &ven podngbaserad och kvantitativ riskvdardering méste omfatta beskrivande
text. Dessa angreppssatt stiller hoga krav pa redovisningen sé att utférda virderingar och

resultat kan tolkas pé ritt sitt, se principen om tydlighet i Avsnitt 1.3.

De tre angreppssétten beskrivs mer utforligt nedan. I Bilaga 2 presenteras ett antal andra
metoder samt deras for- och nackdelar.
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Beskrivande riskvérdering

I en beskrivande riskvirdering uttrycks effekterna av de olika atgdrdsalternativen i form
av text, virdeord, symboler eller farger. Varderingarna kan goras i 16pande text, tabeller
eller matriser. Innan virderingarna gors ska en uppsattning kriterier bestimmas (Av-
snitt 0). Dessa kriterier méste vara desamma for samtliga dtgardsalternativ. De beskri-
vande virderingarna utfors dérefter for samtliga kriterier och for respektive atgardsalter-

nativ.

Aven om den beskrivande riskvirderingen gors i Iopande text ska virderingarna samman-
fattas i en riskvirderingsmatris, se exempel i Tabell 5.1. Det finns tva skal till detta: Dels
sdkerstills att alla kriterier virderas for samtliga dtgdrdsalternativ (vilket kan missas i 16-
pande text), dels skapas en 6verskadlighet som gor det enklare att granska riskvarde-
ringen. Ett exempel pa beskrivande riskvirdering redovisas i Avsnitt 5.1.

En stor fordel med beskrivande riskvardering ar att den &r enkel att anpassa till forhéllan-
dena pa den aktuella platsen, vilket gor att riskvarderingen kan utformas sa att den técker
in hela problemstéllningen. Alla typer av effekter kan hanteras, oavsett om de kan kvanti-
fieras eller inte, eftersom beskrivningarna kan goras i text. Det 4r sarskilt fordelaktigt i
den sociala héllbarhetsdimensionen dir bland annat s3 kallade mjuka frigor behandlas.
En annan fordel 4r att beskrivande text automatiskt leder till att virderingarna dokumen-

teras.

Den storsta nackdelen ir att det kan vara svart att viga samman alla effekter till ett slut-
resultat. Det finns ocks3 en risk for att subjektivitet paverkar resultatet pé ett sdtt som
inte ar 6nskvart. Darfor kraver beskrivande riskvardering extra tydliga motiveringar till
varfor ett visst dtgdrdsalternativ dr det mest lampliga.

Podngbaserad riskvardering

Poidngbaserad riskvirdering bygger pa sa kallad multikriterieanalys, som &r en flexibel
metod for att jimfora alternativa beslut. Liksom vid beskrivande riskvédrdering ska forst
en uppsattning kriterier bestimmas (Avsnitt 0). Kriterierna varderas genom att de tillde-
las poéng som anger hur vil respektive dtgdrdsalternativ presterar. Malet dr att podngen
ska spegla storleksordningen pé de effekter som &tgédrderna leder till. Eftersom kriteri-
erna kan vara olika betydelsefulla kan de tilldelas vikter som speglar deras betydelse; stor
betydelse ger h6g vikt. Hur bra respektive atgardsalternativ ar kan dérefter berdknas med
hjalp av poangen och vikterna. Det finns olika metoder for sddana berakningar, men ofta
ar det lampligt att anvinda en linjir additiv metod, se DCLG (2009). Berdkningen 4r en-

kel, se exemplet i Tabell 3.3:

1. Poing och vikt multipliceras for varje kriterium.
2. For varje atgirdsalternativ summeras den viktade podngen for samtliga kriterier.

3. Det atgérdsalternativ med hogst viktad poédng ar det lampligaste.

Virderingarna ska sammanfattas och motiveras i text eller matriser. Notera att en multi-
kriterieanalys dven ska omfatta en beskrivande del dar motiveringar ges till bdde viktning
och poidngsittning. Ett exempel pd poingbaserad riskviardering redovisas i Avsnitt 5.2.
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Tabell 3.3 Exempel p& en enkel podngbaserad analys for den ekologiska dimensionen med tre
kriterier (markmiljé, grundvatten och luft). Notera att alternativ 1 leder till en férsémring for kri-
teriet luft (negativa poéng) relativt nuldget (nollalternativet). Av de viktade podngen framstar al-

ternativ 3 som det lampligaste.

Kriterium Kriterium | Kriterium Viktad poédng 1
markmiljo grundvat- luft
Atgards-al- vikt = 1 ten vikt = 2
ternativ vikt = 3
Alternativ 1 +2 +3 -2 2°1+43+3-22=7
Alternativ 2 +2 +2 0 21+2+3+02=8
Alternativ 3 +1 +4 0 1-14+4-34+0-2=13

En fordel med podngbaserad riskvdrdering 4r att det blir tydligt varfor ett visst atgéardsal-
ternativ framstdr som ldmpligast. Riskviarderingen kan dessutom goras relativt heltack-
ande, om en relevant uppsittning kriterier viljs. En heltdckande riskvirdering riskerar
dock att bli omfattande och dérfor finns méjligheten att begrinsa analysen till de kriterier
som bed6ms vara mest relevanta.

En nackdel med podngbaserad riskvirdering &r att den kan ge ett sken av vetenskaplighet
dven i de fall poing och vikter har valts subjektivt. Det dr dirfor viktigt att poidngbaserad
riskvdrdering utfors av en grupp med bred sammansittning av kompetenser och erfaren-
heter, for att undvika kognitiv bias.

Kvantitativ riskvardering

Det finns flera olika kvantitativa metoder som kan anvindas vid riskvirdering. Det som
alla har gemensamt &r att kriterierna dr kalkylerbara. Exempel p sddana kriterier 4r for-
oreningsbelastning pé en recipient (kg/ar), producerad mingd avfall (ton), médngd ater-
fyllnadsmassor (ton), utslippt méngd koldioxid (ton), prognosticerat antal sjukdomsfall,
atgirdskostnad (kronor) och si vidare. Exempel p4 kvantitativa metoder #r livscykelana-
lys, koldioxidavtryck, kostnads-nyttoanalys samt kostnadseffektivitetsanalys.

Det &r inte mojligt att kvantifiera samtliga relevanta aspekter i en riskvirdering, vilket gor
att en kvantitativ analys aldrig kan bli heltdckande. Darfor méste ett kvantitativt an-
greppssitt alltid kombineras med nagot annat angreppsséatt. Komplexa, kvantitativa me-
toder bor endast anvindas i de fall det &r n6dvindigt for att nd ett stabilt och robust be-

slut (SIS, 2018).

En fordel med kvantitativa metoder &r att resultaten blir detaljerade; Zven sma skillnader
mellan atgdrdsalternativ kan tydliggoras. Dessutom blir resultaten objektiva, forutsatt att
de scenarier eller prognoser som berakningarna bygger pa ar korrekta. Det 4r dock inte
alltid sikert att s& &r fallet i ett 1ngtidsperspektiv. Darfor finns det en risk att kvantitativa
resultat 6vertolkas om inte osidkerheterna tydliggors. Ett exempel dr d& kvantitativa
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berdkningar utgar frin en viss befolkningsmingd pa den aktuella platsen om 100 &r. S&-
dana kvantitativa berikningar ar givetvis mycket osdkra.

Kombinerade angreppssatt
I praktiken kan det ménga ginger vara lampligt att kombinera olika angreppssitt. Vilken
kombination av metoder som i sidana fall 4r lamplig maste bedémas i varje enskilt pro-

jekt, se exemplen nedan.

Ex. 1 - Beskrivande och kvantitativ riskvardering

Beskrivande riskvéardering anvénds fér huvuddelen av kriterierna. Nagra krite-
rier behandlas ddremot kvantitativt, exempelvis utsldpp av koldioxid samt at-
gérdskostnader. Ndgon kvantitativ sammanvégning av kriterierna gérs inte utan
riskvédrderingen &r i grunden beskrivande, men med kvantitativa inslag for krite-

rier som enkelt kan berdknas.

Ex. 2 - Podngbaserad riskvardering och LCA

Livscykelanalys (LCA) anvénds for att bedéma atgardernas effekter for vissa kri-
terier dar livscykelperspektivet ar viktigt, exempelvis utslépp till luft samt for-
brukning av icke-férnybara naturresurser. Podngbaserad riskvardering anvdndas
for att vdga samman samtliga kriterier (Franceschini, 2018; Norrman et al.,

2019).

Ex. 3 - Podngbaserad riskvdrdering och CBA

Podngbaserad riskvardering anvands for att bedéma effekterna i den ekologiska
och den sociala héllbarhetsdimensionen medan kostnads-nyttoanalys (CBA) an-
vénds som metod fér ekonomiska effekter (Rosén et al., 2015).

Givetvis finns det andra mojliga kombinationer &n ovanstaende
Val av kriterier och andra anpassningar

I detta moment ska det valda angreppsséttet goras praktiskt tillampbart for det aktuella
fororenade omrédet. Texten nedan avser beskrivande respektive podngbaserad riskvirde-

ring. For andra angreppssétt hidnvisas till speciallitteratur.

Vid béde beskrivande och podngbaserad riskviardering ar de inledande frigorna foljande:

a. Vilka kriterier ska anvindas vid varderingarna?
b. Hur ska dtgérdernas effekter beskrivas?
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For poiangbaserad riskvirdering maste dven f6ljande fragor besvaras:

c. Skarelativ eller absolut viardering anvandas?
d. Hur ska kriteriernas poingskala se ut?
e. Ska kriterierna viktas?

Fragorna diskuteras nedan i tur och ordning.

a. Vilka kriterier ska anvandas vid vérderingarna?

Ett kriterium 4r en parameter som representerar en effekt, positiv eller negativ, som kan
Jjamforas mellan olika dtgdrdsalternativ for att utvdrdera hur vl alternativen presterar ur
hallbarhetssynpunkt (SIS, 2018). Ett exempel pé ett kriterium i den ekologiska hallbar-
hetsdimensionen ar Effekter p4 grundvatten.

Valet av den uppsittning kriterier som ska anvindas i riskvdrderingen ar mycket viktigt
och utgor i sig en virdering. Kriterierna ska viljas projektspecifikt, s att de effekter som
ar relevanta i det aktuella projektet ticks in. Som en hjélp i arbetet ar det lampligt att utga
fran fordefinierade uppsittningar, dels for att paskynda arbetet, dels for att minska risken
att viktiga aspekter missas. Det dr dock viktigt att sidana kriterieuppsittningar inte f6ljs
slaviskt, utan att enbart de kriterier som ar relevanta och av betydelse i projektet viljs. I
annat fall riskerar riskviarderingen att bli on6digt omfattande och komplicerad, se princi-

pen om enkelhet i Avsnitt 1.3.

SuRF-UK (2020b) har tagit fram en uppséttning kriterier som kan anvindas for att be-
doéma héllbarhet i efterbehandlingsprojekt. Denna uppsittning dr utgdngspunkten for
hallbarhetskriterierna i Tabell 3.4, med tillhérande beskrivningar i Bilaga 1. Vissa juste-
ringar och anpassningar till svenska férhallanden har gjorts.

Tabell 3.4 Exempel pé kriterier for bedémning av hallbarhet hos atgérdsalternativ vid férorenade
omréden, baserat pa SuRF-UK (2020b) med vissa justeringar. Kriterierna beskrivs i Bilaga 1. No-
tera att kriterierna alltid bor véljas projektspecifikt.

Ekologisk dimension Social dimension Ekonomisk dimension

12. Direkta kostnader
och nyttor

1. Utslapp till luft 7. Hélsa och sdkerhet

2. Jord och mark

8. Etik och jamlikhet

13. Indirekta kostnader
och nyttor

3. Grundvatten

9. Narmiljo

14. Inducerade kostna-
der och nyttor

4. Ytvatten och sediment

10. Lokalsamhadlle

15. Bestédndighet och
flexibilitet

5. Ekologi

11. Osékerhet och evidens

6. Naturresurser och avfall
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Tabell 3.4 och Bilaga 1 kan anvindas som utgéngspunkt for att vilja kriterier i projekt,
men kom ih4g att anpassningar alltid méste goras. Det ar fi projekt dar samtliga kriterier
i Tabell 3.4 4r relevanta och det kan dven finnas behov av att komplettera med andra kri-
terier. Sjélva valet av kriterier bor goras gemensamt av riskvirderingsgruppen. Det &r vik-
tigt att samtliga aktorer 4r 6verens om den valda uppsittningen kriterier.

Foljande principer bér foljas d4 kriterierna bestdms:

e Valet av kriterier ska anpassas till projektet och dess &tgardsmal.

* Den minsta och enklaste uppséttningen kriterier som ticker in alla relevanta effekter
bor viljas.

e Det lampligt att utga fran skyddsobjekten nir kriterierna bestdms i den ekologiska
hallbarhetsdimensionen. Samtliga relevanta skyddsobjekt ska beaktas.

* Det idr vedertaget att effekter pa méinniskor (hilsa, oldgenhet) placeras i den sociala
hallbarhetsdimensionen.

e Ekonomiska effekter for den ansvarige for fororeningen saknar enligt rattspraxis
(MOD 2010:31) i princip betydelse och ska d4rfor inte tas upp i riskvirderingen. Ex-
empel pé sddana effekter kan vara risk for konkurs, fordndrade fastighetsvirden med
mera.

e  Dubbelrdkning av effekter ska undvikas. Det innebér att det dr oldmpligt att vilja kri-
terier som skar rakt 6ver hillbarhetsdimensioner. Exempelvis 6verlappar kriteriet
MaElupptyllelse ofta flera kriterier, inom eller mellan hallbarhetsdimensioner. Ett lik-
nande exempel dr kriteriet Klimateftekter (Avsnitt 4.3.4) som ocksa skir rakt 6ver
hallbarhetsdimensionerna. Sddana kriterier bor dirfér undvikas.

*  Vissa kriterier &r svira att placera i en specifik héllbarhetsdimension. Exempel &r kri-
terier for juridiska och tekniska fragor. Om sidana kriterier anvinds finns det tva 16s-
ningar: Antingen placeras kriterierna i den hallbarhetsdimension som bedéms vara
lampligast eller ocksd placeras de i en kategori ”6vriga kriterier”, se Avsnitt 3.3.3.

e Ekosystemtjinster (Avsnitt 4.4) kan vara till hjilp for att identifiera effekter som bor
beaktas. Diaremot 4r ekosystemtjinster mindre ldmpliga att anvidnda som kriterier.

Viktiga aspekter som bor tas med i riskvirderingen, men som #r ldtta att missa, ar bland
annat dteranvandning av massor (cirkuldr ekonomi), aterstillning av omradet efter &t-
gird, aterfyllnadsmassornas lamplighet for markekosystemet, tgidrdernas paverkan pa
befintliga ekosystem och ekosystemtjinster, sociala aspekter av itgirden med mera. Flera

av dessa aspekter tas upp i Bilaga 1.

I vissa fall kan dven delkriterier anvdndas. Som exempel kan kriteriet Effekter pd grund-
vatten delas upp i delkriterierna Fororeningshalt i grundvatten samt Grundvattenniva.
Kriteriet Effekter p4 grundvatten speglar dd den sammanvigda effekten av féroreningspa-
verkan och fordndrade grundvattennivaer.5 P4 motsvarande sitt kan dven andra kriterier

hanteras, om det finns behov.

§ Aven andra delkriterier ir naturligtvis mgjliga for grundvatten, se Bilaga 1.
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b. Hur ska Stgérdernas effekter beskrivas?

Vid beskrivande riskvirdering beskrivs normalt efterbehandlingsitgéirdernas effekter i 16-
pande text, med virdeord och liknande. Sittet som beskrivningarna gérs p ir relativt

fritt men det finns nigra saker att bestimma:

¢ Om virdeord anvands for att beskriva effekternas storlek, hur ska dessa formuleras?
Exempelvis kan virdeorden anges enligt en skala, se avsnittet om poidngskala nedan.

*  En beskrivande riskvirdering b6r sammanfattas i form av en enkel riskvirderingsma-
tris, med kriterier pé en axel och atgirdsalternativ pd den andra axeln. Hur denna
matris ska se ut méste bestdimmas i projektet, se exempel i Tabell 3.5.

Motsvarande beskrivning av &tgérdernas effekter ska redovisas dven vid podngbaserad
riskvirdering s4 att motiven till poiingsittningen framgar.

¢. Ska relativ eller absolut vardering anvéndas?

Virderingen av de olika dtgirdsalternativen kan antingen goras relativt ett referensalter-
nativ eller mer absolut. Vanligtvis anvinds nollalternativet som referensalternativ vid re-
lativ virdering. Fordelen med relativ virdering ar att det blir tydligt vad vérderingen rela-
terar till — det blir uppenbart vad som &r en forsdmring respektive forbattring relativt nol-
lalternativet. Vid absolut virdering krévs definitioner av vad som &r absolut "bra” respek-
tive absolut ”daligt” ur héllbarhetssynpunkt, vilket inte alltid dr enkelt att faststélla. Abso-
lut virdering ar enklare att utfora for kriterier som ir mitbara och dir det 4r uppenbart
vad som 4r bra respektive daligt. Valet mellan relativ eller absolut virdering ir allts3 inte
sjdlvklart, men relativ virdering rekommenderas. Vilket angreppssitt som viljs méste

anges.

Det dr olampligt att blanda absolut och relativ virdering i samma riskvirdering eftersom
det leder till tolkningssvirigheter, inte minst for granskaren.

d. Hur ska kriteriernas podngskala se ut?

Vid podngbaserad riskvirdering ska kriterierna tilldelas po4ng enligt en skala, for att ange
hur atgirdsalternativen presterar. Denna poingskala méste definieras. Notera att vid re-
lativ viardering dr bide negativa och positiva poidng méjliga (forsdmring eller férbattring
jamfort med nollalternativet) medan en positiv podngskala &r tillrdcklig om virderingen
gors absolut. En poidngskala bor inte vara for sndv, men inte heller f6r vid. En 1dmplig po-
dngskala vid relativ virdering &r -5 till +5 poidng. Vid absolut virdering kan skalan 0 - 5
poéng eller 0 - 10 podng vara lamplig. Naturligtvis behover dessa forslag anpassas till vad
som dr lampligt i det enskilda projektet.

Da skalan bestimts maste dven max- respektive minviardena definieras. Hur stor ska ef-
fekten vara for att ge max- eller min-poéng? Rekommendationen &r att lyfta blicken, frén

den aktuella platsen, och stilla sig féljande fraga:
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Hjalpfraga for podngskala

Hur stor &r den storsta men rimliga effekten som kan uppkomma vid ett foro-
renat omrade av denna typ och storlek i landet som helhet vid en efterbehand-

ling?

Ett exempel kan tydliggéra detta. I exemplet antas att mingden koldioxid som slapps ut
vid en gravsanering vid ett liknande objekt, dir hela féroreningsmangden avligsnas, upp-
gar till i storleksordningen 500 ton. Denna utslippsmingd motsvarar di minvirdet pa
poéngskalan, alltsé -5 podng (relativ vardering med skalan -5 till +5 podng). Om &tgirds-
alternativet som ska utvirderas leder till ett utsldpp pa 200 ton motsvarar det tva femte-
delar av maximalt utslapp, det vill sdga -2 poing pa den aktuella skalan. Detta forutsétter
att skalan &r linjar. Alternativet kan vara ndgon form av logaritmisk skala dir varje poing
motsvarar en storleksordning. Det senare alternativet ar lampligare om de olika atgards-
alternativen leder till effekter som skiljer sig at flera tiopotenser i storlek.

Ovanstéende sitt att bestimma poédngskalor 4r att foredra framfor andra. Det dr exempel-
vis oldmpligt att vilja skalans maxvarde utifrdn storleken pa andra effekter i samhallet,
till exempel pd utsldppsmingderna av koldioxid i en viss stadsdel, fran biltrafiken, frin
transportfordon eller liknande. Orsaken &r att poangsattningen da blir beroende av fak-
torer utan baring till det férorenade omradet. Ur hallbarhetssynpunkt ska negativa effek-
ter frin det fororenade omrédet minimeras, #ven om motsvarande effekter #r storre i
andra sektorer av samhillet. Darfor dr jimforelser av effekter med andra sektorer proble-
matiska ur ett hallbarhetsperspektiv. Aven vid beskrivande riskvirdering kan ett slags
skalor anvéndas, genom att viardeord, symboler eller firger anvinds for att uttrycka vér-
deringarna. Virdeord kan exempelvis graderas frin "mycket svag effekt” till “mycket kraf-
tig effekt”, farger kan anviandas dir roda nyanser markera forsimring och grona forbétt-
ring, se ett exempel i Tabell 3.5. Det viktiga dr att virderingarna framgar pa ett tydligt
sdtt.

Tabell 3.5 Exempel p3 kortfattad sammanstéllning av vérderingar med hjélp av vardeord och far-

ger, for tre kriterier i den ekologiska dimensionen (markmiljd, grundvatten och luft). Positiva ef-
fekter markeras med gréna nyanser, férsumbara effekter med gul farg och negativa effekter med

réd nyans.
Atgérdsalternativ Markmiljo Grundvatten Luft
Alternativ 1 Viss positiv effekt
pga nagot lagre
fororeningshalter
Alternativ 2 Viss positiv effekt Viss positiv effekt Férsumbar effekt
pga nagot lagre pga minskade for-
fororeningshalter oreningsméngder
Alternativ 3 Svag positiv effekt [“Kraftig positi ektd Forsumbar effekt
pga nagot lagre hga minskade for-
féroreningshalter reningsmangder
pd sma ytor. amt/gv-rening
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