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Sammanstallning av remissvar om
biotopskyddsutredning

Miljo- och halsoskyddsnamnden har fatt kommunfullméaktiges
uppdrag att utreda lampliga biotopskyddsomraden i samarbete med
stadsbyggnadsndmnden och stadsdelsndmnderna.

Miljoforvaltningen och stadsbyggnadskontoret skickade
utredningen om biotopskyddsomraden pa kontorsremiss 2021-11-11
till exploateringskontoret, trafikkontoret samt de stadsdels-
forvaltningar som berdrs av omraden som foreslas utredas vidare,
d.v.s. Bromma, Farsta, Hagersten-Alvsjo och Skarholmens
stadsdelsforvaltningar. Remissvar fran samtliga hade inkommit
2021-12-17.

Nedan foljer en sammanstallning av inkomna synpunkter i form av
direkta citat (inom citationstecken). Miljéférvaltningen och
stadsbyggnadskontoret har kommenterat synpunkterna och
foreslagit justeringar i nuvarande PM/utredning. Synpunkterna har
kommenterats samlat for respektive remissinstans. Néar det galler
exploateringskontorets synpunkter har kommentarer skrivits in
direkt efter respektive synpunkt. Inkomna yttranden i sin helhet
finns tillgangliga hos miljoférvaltningen i miljé- och halsoskydds-
ndmndens diarium, dnr 2021-6979.

1. Bromma stadsdelsférvaltning
Synpunkter:

e ”Bromma stadsdelsforvaltning vilkomnar utredningen och
forslagen pa omraden som kan omfattas av biotopskydd
enligt miljobalken. Férvaltningen delar miljoforvaltningens
uppfattning att bildandet av biotopskyddsomraden pa
strategiska platser ar ett viktigt instrument for att uppna
malen i Stockholms stads handlingsplan for biologisk
méngfald...”

e ”Det dr med stort intresse som forvaltningen har tagit del av
Skogsstyrelsens inventering (bilaga 1) och man kan notera
att det finns manga omraden inom Bromma som uppfyller
kriterierna for att kunna bli biotopskyddsomraden.
Forvaltningen har inga invandningar mot det urval av
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omraden som Miljoférvaltningen har gjort i detta forsta steg
(bilaga 2). Forhoppningen &r att arbetet med dessa omraden
faller val ut och att de 6vriga omradena kanske kan bli
aktuella att skydda i ett senare skede. Under tiden &r
inventeringen ett vardefullt underlag for forvaltningens eget
arbete.”

“Enligt miljobalken sa kravs det inte nagon skotselplan for
ett biotopskyddsomrade. Vi vill &nda poangtera att det kan
vara viktigt att stadsdelsforvaltningarna far stod gallande hur
omradena bor forvaltas for att naturvardena ska kunna
bevaras och eventuellt vidareutvecklas. Detta kan ske pa
lampligt satt exempelvis genom att en skotselplan uppréttas i
samband med att beslutet om biotopskydd fattas, att det
skrivs in i verktyget for prioriteringsstod eller som en
I6pande kontakt mellan miljéférvaltningen och
stadsforvaltningarna. Hur detta stod kan utformas ar nagot
som bor undersokas i den vidare utredningen om
biotopskydd. | samband med denna utredning bor &ven en
uppskattning goras av vilka eventuella extra kostnader som
kommer att vara forknippande med forvaltningen av
omradena.”

”Bromma stadsdelsforvaltning vilkomnar att
Olovslundsdammen med omgivande skog blir ett
biotopskyddsomrade. | samband med ett sadant beslut bor
det klargoras hur naturvardena i omradet ska kunna
sakerstallas pa lang sikt. Det bor noteras att
Olovslundsdammen i sitt nuvarande skick inte &r nagon
naturlig vattensamling, utan att den ar beroende av en
betydande tillforsel av vatten. Under 2020 tillférdes
farskvatten till en kostnad av 145 000 kronor till dammen,
vilket bekostades av forvaltningen. | de vidare utredningarna
infor ett biotopskydd bér man darfor undersdka hur
tillgangen till vatten ska kunna sékras langsiktigt. En
geoteknisk undersdkning skulle exempelvis kunna klargéra
var lackaget av vatten sker. Mojligtvis skulle problemet
kunna l6sas genom att dammen tatas. Hur detta skulle kunna
ske utan att skada livsmiljon for bland annat
vattensalamandrar och kransalger ar ocksa nagot som i sa
fall skulle behdva utredas. Om vatten dven i fortsattningen
ska tillforas bor det klargoras hur kostnaden for detta ska
hanteras.”

”Bromma stadsdelsforvaltning vilkomnar att delar av
Rimiparken och Gubbkarrskogen i Nockebyhov blir ett
biotopskyddsomrade.”
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e ”Bromma stadsdelsférvaltning valkomnar att Lillsjon med
groddjursdammar och omgivande milj6 blir ett
biotopskyddsomrade i vantan pa ett eventuellt kommande
beslut om att bilda naturreservat. | och med den planerade
exploateringen av Linta kommer platsen att bli &n viktigare
som rekreationsomrade for en 6kande befolkning. I de
forslag som diskuteras i samband med planeringen sa &r
omradet sder om Kvarnbacksvéagen ocksa tankta att
behallas som parkmark.”

Miljéforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Stadsdelsférvaltningen kan fa rad och stod av miljoférvaltningen
om hur omradena bor skotas for att bevara och utveckla
naturvarden. Det ar fullt mojligt att ta fram en skotselplan for ett
biotopskyddsomrade. | fortsatt utredning kan eventuella
tillkommande kostnader for skotsel och forvaltning tas upp. Detta
fortydligas i nuvarande PM/utredning.

Tillférseln av vatten till Olovslundsdammen samt eventuell tétning
av dammen tas upp i fortsatt utredning. Dessa aspekter 1aggs till i
beskrivningen av omradet i nuvarande PM/utredning.

2. Farsta stadsdelsforvaltning
Synpunkter:
e “Farsta stadsdelsforvaltning stéller sig positiv till vidare
utredning av omradet for biotopskydd.”

e "Det anges pa sidan 18 i kontorsremissen att det, i den
vidare utredningen bor beaktas att det finns planer pa
tillganglighetsatgarder langs stranden med bland annat en
spang ut i vattnet. Det ar inte korrekt. Det finns redan en
tillganglig strandpromenad langs Drevvikens strand, ndgon
vidare utbyggnad ar inte aktuell. Daremot har under aret en
gammal betongbrygga inom det foreslagna omradet
renoverats och en ny flytbrygga forlanger den renoverade
bryggan ut i vattnet. Dartill har ett par bankar placerats vid
stranden pa 6mse sidor om bryggan. Detta &r placerat inom
en av de ”siktluckor” som ska finnas langs stranden enligt
gallande skotselplan. Atgarderna ar genomforda som en del
av ”’Stockholm vid vattnet”.”

Miljéforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Texten som beskriver omradet i nuvarande PM/utredning justeras sa
att den stammer med ovanstaende.

Sammanstéallning av remissvar om
biotopskyddsutredning
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3. Hagersten-Alvsjo stadsdelsforvaltning
Synpunkter:

e “Forvaltningen anser att utredningen ir vél genomford och

att viktiga parametrar har tagits i beaktning. Forvaltningen

delar starkt bilden av att det utpekade omradet i Vinterviken

ar ett lampligt omrade for biotopskydd...”

e “Forvaltningens medskick &r att ocksa 6vervaga om

Vintervikens norrvanda slant, ravinens sddra sida, ocksa kan

tankas vara aktuell for biotopskydd. Platsen har &ven den

hdga naturvérden i form av bland annat gammal tall. Vart att

notera &r att ett eventuellt biotopskydd pa ravinens sédra

sida maste harmoniseras med SBK:s planprogram for
Midsommarkransen/Aspudden som bland annat medfér
majligheten att bygga en forskola...”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:

| nulaget &r det inte aktuellt att lagga till ytterligare omraden i
Vinterviken for vidare utredning av biotopskydd.

4. Skarholmens stadsdelsforvaltning

Synpunkter:

“Forvaltningen &r positiv till en fortsatt utredning av foreslaget
biotopskyddsomrade i Skdrholmens stadsdelsnimndsomrade.”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Synpunkten har noterats.

5. Trafikkontoret
Synpunkter:

e Samtliga omradesansvariga pa trafikkontoret i berdrda
stadsdelar (Bromma, Hagersten-Alvsjo, Farsta och
Skérholmen) ar likt stadsdelarna generellt positiva till
forslaget.”

e “Skotselplaner: Enligt Miljobalken sa kravs det inte nagon

skotselplan for ett biotopskyddsomrade. Det kan vara viktigt

att stadsdelsforvaltningarna far stod i hur omradena ska
forvaltas for att naturvardena pa basta satt ska kunna
bevaras. Detta bor utredas i vidare skede. Det ar ocksa
viktigt att ta fram kostnadsberdkningar.”
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”Skyddsformer: Pa sidan fem behandlas skyddsformer.
Olika typer av skydd kan skapa en otydlighet om vad som
giller for respektive omrade.”

“Farsta: Pa sidan 18 behandlas Skéndal och det tas upp att
en utredning behdvs for att kunna exploatera men samtidigt
utforma ett skydd som ligger i linje med stadens mal. Detta
ar bra, inte minst med tanke pa att sa manga ekar falls pa
Stora Skondals mark.”

”Bromma: Det ar positivt att skydda Olovslundsdammen
med omgivande skog men vattentillférseln behdver utredas
och genomforas pa ett miljomassigt forsvarbart sétt. Vi
staller oss bakom stadsdelsforvaltningens synpunkter.”

”Skarholmen: Vi stéller sig bakom synpunkterna som
stadsdelsforvaltningen har lamnat. Trafikkontoret har genom
Gronare Stockholm och projektet Eksamband 2010-2021
gjort vardefulla storre insatser genom gallring, inslag av
hdgstubbar och dod ved samt mulmholkar.”

”Hagersten-Alvsjo: Forslaget gallande omradet i
Vinterviken ar kant sedan tidigare och ses som positivt. Vi
stéller oss bakom stadsdelsforvaltningen som besitter en god
ekologisk kunskap.”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Se kommentarer till Brommas remissvar angaende skotselplaner
och Olovslundsdammen.

Texten som beskriver olika skyddsformer i nuvarande
PM/utredning fortydligas.

6. Exploateringskontoret
Synpunkter:

“Exploateringskontoret delar utredningens standpunkt att
vardefulla livsmiljoer behdver skyddas och att staden
behover omraden som kan bidra till klimatanpassning och
andra ekosystemtjanster. Stockholms kommun har dock,
som stor markagare, goda mojligheter att skydda viktiga
livsmiljoer pa andra satt an genom biotopskydd. Inom ramen
for plan- och bygglagens process, provas olika intressen mot
varandra utreds noga. Berdrda instanser har mgjlighet att
yttra sig och visa pa vad de anser ar lampligt for platsen.
Med ett biotopskydd enligt miljébalken, kapitel 7, forlorar
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kommunen ratten att sjalv bestimma éver mark-
anvandningen och att géra avvagningar mellan olika
intressen. Kontoret menar att staden har tillracklig
kompetens och riktlinjer for att sjalv géra dessa
bedémningar och att trygga biologisk mangfald och
vardefulla miljéer. Om biotopskydd infors, kravs dispens
fran Lansstyrelsen vid de tillfallen da staden dnskar gora
forandringar i de omraden som omfattas av biotopskydd.”

Miljéforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Det & kommunen, inte lansstyrelsen, som kan ge dispens fran
biotopskyddet nédr det &r kommunen som har beslutat om inrattande
av biotopskyddsomrade. Detta fortydligas i nuvarande
PM/utredning.

Synpunkter:

o ”Biotopskyddet begransar flexibiliteten i stadens framtida
markanvandning och kan komma att forsdmra stadens
mojlighet att 16sa framtida behov. Det kan galla behov av
infrastruktur for skolor, bostader eller annan
markanvandning. | de tata stadsdelar som staden planerar &r
det sérskilt viktigt att kunna utnyttja marken effektivt och ha
mojlighet att skapa flera funktioner pa en och samma yta.
Absoluta restriktioner som biotopskydd bor darfor
undvikas.”

e “Exploateringskontoret vill peka pa att det inte ar tydligt i
vilken omfattning ett biotopskydd begrénsar anvandningen
av berérda markomraden och deras naromraden, i vilken
omfattning dispenser kan medges eller hur ett biotopskydd
kan upphavas. Exploateringskontoret anser att detta behdver
klargdras innan kommunfullméktige beslutar om vidare
utredning av biotopskyddsomraden.”

Miljéforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Sé& som framgar av nuvarande PM/utredning far man inom ett
biotopskyddsomrade inte bedriva en verksamhet eller vidta en
atgard som kan skada naturmiljon (7 kap. 11 § mb). Om det finns
sarskilda skal far kommunen i det enskilda fallet ge dispens fran
forbudet. Exakt vilka verksamheter eller atgarder som kan medges
dispens gar inte att ange pa forhand eftersom detta ska provas i
varje enskilt fall. Enligt Naturvardsverkets vagledning bor ett
upphédvande vara méjligt med stéd av den paragraf som beslutet om
skydd har skett enligt, det vill sdga 7 a § férordningen om
omradesskydd. Det ar ocksa mojligt att upphava
biotopskyddsomraden med stod av 37 § forvaltningslagen.
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Synpunkter:

”Omraden som ar mojliga att utreda vidare: Nar det géller de
sex omraden som foreslas i utredningen har tva av dem
nyligen utretts inom ramen for program- och planarbete. Det
galler omradet nordvast om Vasterholmsskolan i Varberg
och omradet vid Skonstaviks allé och Drevvikens strand i
Skondal. Staden har da gjort en samlad bedémning och
kommit fram till att de omraden som nu foreslas for
biotopskydd bor bevaras som parkmark. Om staden, trots
exploateringskontorets synpunkter, vill inféra biotopskydd
ar dessa platser acceptabla att utreda vidare. Ytan narmast
Skondalsvagen bor dock inte inga i biotopskyddsomradet (se
bild nedan) eftersom det kan komma i konflikt med befintlig
och kommande infrastruktur.”

e
~—

- 7 Skéndalsvagen

5
F T T~ ’f‘ Inget blotopskydd pga

ledningar i mark, mm

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Ytan narmast Skondalsvégen tas bort fran nuvarande PM/utredning.

Synpunkter:

”Omraden som ar mojliga att utreda vidare: Vad galler
omradet i Vinterviken vill Exploateringskontoret framhalla
att har finns verksamheter, t.ex. batklubb, scoutstuga och
idrottshall, som kan ha behov av férandringar i narmiljon.
Tillfarter till verksamheterna och andra kopplingar i omradet
behdver finnas kvar och kunna rustas upp eller byggas om
till exempel. En utredning pagar just nu om att anlagga en
skola vaster om idrottshallen. Om skolan blir verklighet
maste véagen dit kunna breddas. Dessa forandringar forsvaras
om det kravs dispens fran biotopskyddet.”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
| en fortsatt utredning kan biotopskyddsomradets granser anpassas
till ovanstaende behov, vilket fortydligas i nuvarande PM/utredning.

Sammanstéallning av remissvar om
biotopskyddsutredning
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Synpunkter:

e ”Omraden som inte bor utredas vidare:
Exploateringskontoret avrader fran att infora
biotopskyddade omraden i Bromma. Har har inte staden
nyligen tagit stéllning till program eller planarbete dar
varden och behov utretts och avvégts i en samlad
beddmning och beslut. | sdra Bromma finns i enlighet med
oversiktsplanen goda mojligheter att komplettera med ny
bebyggelse och kommunal service. Ett biotopskydd skulle
forsvara for staden att utnyttja utvecklingspotentialen. Stora
delar av Bromma &r dessutom redan idag skyddade,
antingen som naturreservat eller som riksintressen for
kulturmiljévarden.”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Forvaltningarna bedémer att 6versiktsplanens inriktningar ger
tillrackligt stod for att utreda biotopskydd i de aktuella omradena i
Bromma.

Synpunkter:

e ”Nar det géller Lillsjoén godkédnde kommunfullmaktige i
mars 2016 en redovisning av forutsattningarna att géra bland
annat Lillsjon till naturreservat. Dar bedémdes att fragan om
naturreservat for Lillsjon med omgivningar bor avvakta
fortsatt planering av omradet pa och kring Bromma
flygplats. Exploateringskontoret anser att detsamma bor
galla for en utredning om inrdttande av biotopskydd.”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Lillsjon har prioritet 3. Enligt beslut i kommunfullmaktige 2016 ska
utredning om naturreservat vid Lillsjon avvakta kommande
planering vid Bromma flygplats. Detta bor dven gélla fragan om
biotopskydd. Detta fortydligas i nuvarande PM/utredning.

Synpunkter:

e ”Olovslundsdammens vattensalamandrar ar redan skyddade
genom artskyddsférordningen. Ett biotopskydd skulle
forsvara en eventuell utveckling i narheten av dammen, t.ex.
upprustning av park och annan allmén plats eller
ledningsomlaggningar.”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Det &r endast de storre vattensalamandrarnas livsmiljoer som ar
skyddade genom artskyddsforordningen. Ovriga naturvarden, som
gamla trad och livsmiljoer for andra arter i omradet saknar idag
skydd. I en fortsatt utredning kan biotopskyddsomradets granser
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anpassas till t.ex. behov av upprustning av parkanléggningar, vilket
fortydligas i nuvarande PM/utredning.

Synpunkter:

e ”Omradet vid Sangarlunden &r markanvisat for hyresratter.
Hur marken kan anvandas pa bésta satt bor utredas och
provas inom ramen for den kommande detaljplane-
processen.”

Miljéforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:
Sangarlunden ingar inte i det omrade som foreslas utredas vidare for
biotopskydd.

Synpunkter:

e ”Delar av Rimiparken och Gubbkérrskogen i Nockebyhov
ligger langs med Vasterled som beddms ha stor
utvecklingspotential. Vasterled &r utpekat som ett urbant
strdk i 6versiktsplanen. Exploateringskontoret anser att ett
biotopskydd skulle begransa och forsvara utvecklings-
mdjligheterna i omradet.”

Miljoforvaltningens och stadsbyggnadskontorets kommentarer:

| fortsatt utredning av avgransningen av ett biotopskydd i omradet
behdver en avvagning mot utvecklingspotentialen i centrala delarna
av sodra Bromma goras, vilket fortydligas i nuvarande
PM/utredning.



