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1 UNDERLAGET TILL REMISS

Underlaget till remissen bestar av:

Dessa lasinstruktioner

Ett missiv

Forteckning 6ver remissinstanser
Forfattningsférslag om tekniska krav (TeK)
Forfattningsforslag om arkivrattsliga krav (ArK)
Forfattningskommentarer till forfattningsforslag TeK

Konsekvensutredning till férfattningsforslagen

Samtliga dokument med undantag for missivet och forteckningen dver remissinstanser kan hamtas
fran Riksarkivets Webbplats https:/riksarkivet.se/rafs/remiss/.

Om inget annat anges ar resonemang, slutsatser och forslag utredarens (Benjamin Yousefi) egna.
Riksarkivet kan ta stallning till underlaget forst efter en genomgang av yttranden fran remissen.
Remissinstanserna, och allmanheten, bereds darfor tillfalle att inkomma med yttrande 6ver under-
laget, vilka kommer att ligga till grund for att [Bmna ett slutligt forslag till Riksarkivet.



https://riksarkivet.se/rafs/remiss/
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2 SAMMANFATTNING

2.1 Forfattningsfoérslagen
Remissen avser specifikt tva forfattningsforslag:

— Forslag till Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad om tekniska krav vid framstalining av elek-
troniska handlingar (TeK)

— Forslag till Riksarkivets foreskrifter och allmanna radd om arkivrattsliga krav vid framstallningen
av allmanna handlingar (ArK)

Bada forfattningsforslagen ar resultatet av ett arbete som bedrivits under benamningen FormatE,
ursprungligen ett forsknings- och utvecklingsprojekt. | Figur 1 illustreras relationen mellan forfatt-
ningsforslagen, mellan dem och verksamhetens behov och krav, och personer som ska tillampa
kraven.

Det forsta forslaget, TeK, omfattar elektroniska handlingar som framstalls hos offentliga verksamhet-
er. Forfattningsforslaget omfattar hela den offentliga sektorn och innehaller féreskrifter som reglerar
tekniska krav pa materiel och metoder for att framstalla elektroniska handlingar med hansyn till be-
hovet av bestandighet. Det vill sdga, att handlingar ar eller har férutsattningar for att bli arkivbestan-
diga.

Det andra forslaget, ArK, omfattar sddana elektroniska handlingar som blir allmanna vid framstall-
ning eller kan bli allmanna efter framstalining, och ska eller kan komma att bevaras for all framtid,
och eventuellt dverlamnas till Riksarkivet. Andra arkivmyndigheter, eller andra med motsvarande
ansvar, maste pa samma satt ta fram egna foreskrifter for vad som ska galla fér allmanna handlingar
som ska bevaras for all framtid, och eventuellt 6verlamnas till dem.

Forfattningsforslagen andrar och paverkar inte RA-FS 2009:1. Arkiveringen av handlingar, daribland
strategi for bevarande, och deras arkivvard, regleras fortfarande av RA-FS 2009:1.

* Urval av lampliga * Urval av alla lampliga ¢ Urval av alla lampliga ¢ Urval av materiel och
materiel och metoder for materiel och metoder for materiel och metoder for metoder lampliga i ett
elektroniska handlingars allmanna handlingars verksamhetens behov och drende
bestdndighet for olika fall arkivbestdndighet krav « Som anvinds.

* “Utbudet” * Eventuellt, som ska e (funktionellt skick) « “Léimpligt fér det enskilda

* “Lampligt fér anvéndas. * Som ska anvéndas. fallet”
bestdndighet” * “Lampligt for « “Lampligt fér

arkivbestdndighet” verksamheten”

Figur 1 Fran konsekvensutredningen (a. 2.4.7) Urvalet av materiel och metoder. Forfattningsforslaget TeK avgransar
urvalet av materiel och metoder som ar lampliga for att framstalla elektroniska handlingar med hansyn till behovet av
bestandighet. En arkivmyndighet, eller annan med motsvarande ansvar, kan féreskriva ytterligare avgransningar och preci-
sera krav pa anvandningen av materiel och metoder fér dels allmanna handlingar som ska eller kan komma att bevaras
for all framtid, dels verksamheter som ska eller kan komma dverlamna allmanna handlingar till dem. Fér Riksarkivet kom-
mer sadana krav uttryck i forfattningsforslaget Ark. En verksamhet maste sedan koppla urvalet av materiel och metoder
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till sina forutsattningar och omstandigheter for att kunna uppfylla sina behov och krav. Det ar slutligen individer i verksam-
heten som eventuellt gor de sista valen av format och instéllningar fér handlingar i det enskilda fallet. Fér fall arkivmyndig-
heten eller annan med motsvarande ansvar inte har utfardat nagra arkivrattsliga krav galler urvalet i TeK. Det sistnamnda
illustreras med de tva prickade pilarna.

2.2 Nyckelpunkter

2.2.1 Sammanfattning av nyckelpunkter i underlaget och utredningen

Underlaget som skickas ut pa remiss ar inte en vagledning. Foérfattningskommentarerna ar av-
sedda att dels redogdra fér bakomliggande resonemang till forfattningsforslaget TeK, dels vara
ett referensverk for specifikationer. Konsekvensutredningen ar utredningsunderlaget for hela
arbetet. Det finns arbetsunderlag till vagledningar, men det arbetet maste for narvarande invanta
att forfattningsforslagen faststalls innan det kan aterupptas.

Forfattningskommentarerna och konsekvensutredningen ar vad som brukar bendmnas "levande
dokument”. Det vill sdga, att dokumenten fortldpande ses dver och justeras. Det ar fér narvaran-
de forfattningskommentarerna som kontinuerligt uppdateras, dels i och med omvarldsbevakning-
en av specifikationer, dels for att resultatet av utredningar av specifikationer fors i forfattnings-
kommentarerna. Forfattningsforslagen ar avsedda uppdateras regelbundet med jamna mellan-
rum, men inte lika snabbt. Till exempel, en revidering per ar eller vartannat ar.

Det ar forvantat att de avsedda férandringarna kommer att ta tid att forverkligas. De narmaste 5
aren efter att forfattningsforslagen trader ikraft antas framst behdva fokusera pa att férankra
foreskrifterna. Det kommer sedan att ta tid innan verksamheter boérjar anpassa sig till férslagen.
Till exempel, nar det ar dags att uppdatera eller inforskaffa nya "IT-system”.

Ett patagligt problem i nulaget ar utbudet av kvalificerad arbetskraft inom IT pa den svenska
arbetsmarknaden. Problemet har paverkat, och antas paverka offentliga sektorn alltmer fram-
over. Utredningen infor termen "kunskaps-interoperabilitet” for att hanvisa till en av de nyttor som
de avsedda férandringarna kan medféra. Till exempel, genom att utga fran gemensamma mater-
iel och metoder kan dels verksamheter dela med sig av utvecklingsinsatser och erfarenheter,
dels personer med utbildning och erfarenhet i en verksamhet tillgodogéra sig den i en annan
verksamhet. Med andra ord, en av nyttorna med standardisering.

Forfattningsforslaget TeK avser att reglera vad som ar Iampligt for bestandighet i allmanhet (ob-
jektiva krav). Detta bedéms utifran kriterier for vad som kravs for att med tiden koda och avkoda
ett format. Vad som kravs av en arkivmyndighet, eller annan med motsvarande ansvar, for att
koda eller avkoda ett format bestams utifran deras férutsattningar och omstandigheter (subjekti-
va krav). Det betyder att vissa krav hos arkivmyndigheter, eller andra med motsvarande ansvar,
kan motsaga de allmanna kraven. Sddana motsagelser ses som en positiv utveckling eftersom
det dels tilldter viss dynamik, dels kraver att val av materiel och metoder motiveras, bade hos
verksamheter, arkivmyndigheter (subjektiva kraven), och Riksarkivet (objektiva kraven).

2.2.2 Vasentliga skillnader med férslagen fran tidigare arbeten inom omradet

Utredningen instammer inte med den aterkommande uppfattningen om att arkivering ar nagot
som kan goras senare, och att det da ar tillrackligt att konvertera elektroniska handlingar till ett
"arkivformat” som “ger” nagon form av “arkivbestandighet” for ett visst antal ar innan de blir
“féraldrade”, eller liknande resonemang. Utredningen betonar istallet att arkivering bér ses som
en del av verksamhetens arbetsfléde redan vid framstalining av elektroniska handlingar, och att
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lampligheten av materiel och metoder for bestandighet och arkivbestandighet ar beroende av
tekniska forutsattningar respektive arkivrattsliga varderingar. Det forra avser vad som krévs for
att koda, avkoda tekniska skick — format och program — till den form och funktion som ger ett
innehall som enligt det senare har betydelse for manniskor — det funktionella skicket.

Utgangspunkten ar att elektroniska handlingar kan framstallas med ett stérre utbud av materiel
och metoder, men nar de blir allmanna ska atminstone en representation av den allmanna hand-
lingen félja ArK.

Utredningen ansluter sig inte till pastaendet att den "tekniska utvecklingen gar fér fort” eller att
“"format blir foraldrade” som tillracklig godtagbar forklaring till de problem som finns inom omrad-
et. Utredningen gor istallet ett annat pastdende om att bristfalliga begreppsapparater och kon-
ceptuella ramverk av tillampningsomradet leder till fran bérjan mindre genomtankta val av mate-
riel och metoder som bidrar till problemen. Till exempel, bristfalliga krav pa att valja standarder,
dartill 6ppna sadana, och deras implementering.

o Ett pastaende om att "tekniken gar for fort" behover foljas upp med foljdfragor. Till exem-
pel, vilken "teknik”?, har en standard andrats eller utdkats?, ar det en ny implementering
av en standard? Ar det en ny API? Ar det en ny produkt som marknadsférs under ett nytt
marke?, vanligtvis med ett nytt grafiskt granssnitt.

Problemen i tilldampningsomradet kan endast bemo6tas genom en normering av sprak, standar-
der, och implementering, eftersom vem som helst kan nédr som helst tillféra egna begrepp och
termer for tekniska metoder, specifikationer, och implementeringar, och darmed inféra "nya tekni-
ska utvecklingar”.

Att underlaget i forsta hand utgar fran primarkallor for att beskriva tekniska krav. Det vill saga,
de faktiska specifikationerna. Avsikten ar att komplettera kraven med faktiska experiment och
tester for att utvardera om specifikationerna ar 1amplig i det enskilda fallet. | andra hand komplett-
era med sekundara och eventuellt tertiara kallor endast nar inga andra kallor langre finns tillgang-
liga.

Att inféra metoder for matbarhet genom referensimplementeringar och tekniska kontroller.

2.3 Oversikt

2.3.1 L&sanvisningar

— Lasanvisningar till samtliga remissinstanser ar organiserat i tva underavsnitt:

o Grundldaggande anvisningar avser att vagleda remissinstanser till de delar av underlaget

som bdr vara av minimalt intresse att atminstone ta del av med hansyn till den begran-
sade tid och resurser de kan ha till sitt forfogande.

o Utdkade anvisningar avser att vagleda remissinstanser till dvriga delar av underlaget som
kan utforskas efter intresse for de remissinstanser som har mer tid och resurser till sitt

forfogande.
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— Lasanvisningar till specifika remissinstanser avser att vagleda de remissinstanser som berors

sarskilt av vissa delar av utredningen till sddana avsnitt i underlaget.

— Bilaga 1 svar till uppkomna fragor eller pastaenden avser att férsoka hjalpa remissinstanser att

orientera sig i underlaget genom att svara pa ett antal fragor som antas falla remissinstanserna
i tankarna nar de tar del av underlaget.

2.3.2 Visuella signaler

1

Specifika fragor till remissinstanserna anges i rutor med fargen orange.

Text som ar understruken i svart signalerar en intern ldnk i dokumentet. Dessa lankar, beroende pa
programmet som aterger dokument, antingen ar direkt klickbara med musen eller kan aktiveras ge-
nom att halla ner en kompletterande tangent. Till exempel, Ctrl. Detsamma galler fér externa lankar
i dokumentet, vilka utmarker sig genom att dels vara i farg, dels alltid ange protokollet for lanken. Till
exempel, HTTP eller HTTPS. Ett vanligt kortkommando for att navigera tillbaka till den platsen i

dokumentet innan en intern lank aktiverades ar A1t + Vansterpil.

Avsnitten i detta dokument, och det évriga underlaget, ska i en PDF-lasare representeras som "bok-
marken”." Det ar starkt rekommenderat att anvanda dessa "bokmarken” for att underlatta orientering
och navigering i ett underlag vars omfattning férsvarar "traditionella metoder” for Iasning, sarskilt

forfattningskommentarerna.

Till exempel, i Adobe Acrobat Reader DC aktivera bokmarken genom menyn "Visa, Visa/Délj, Navigeringsrut-

or, Bokmaérken".
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2.3.3 Underlagets struktur

| Figur 2 illustreras strukturen av underlaget som skickats ut pa remiss. Underlaget kan ses ur fyra

perspektiv.

1. Fran Riksarkivets perspektiv som ansvarig
myndighet for underlaget ar utgangspunkten
den fortldpande forvaltningen. Till exempel,
omvarldsbevakning, rattsliga och tekniska ut-
redningar. Resultatet av férvaltning kan tas
med i konsekvensutredningen och, eller forfatt-
ningskommentarerna, vilka sedan kan paverka
forfattningsforslagen TeK. Denna process rep-
resenteras av de uppgaende pilarna till vanster
med fargen gult.

2. Fran perspektivet av arkivmyndigheter eller
andra med motsvarande ansvar, dar Riksarki-
vet ar endast en bland 6vriga, ar utgangs-
punkten forfattningsférslagen TeK som satter
granserna for vilka materiel och metoder
som kan narmare anvandas av
verksamheter som ska 6verlamna

3. Fran perspektivet av de verksamheter som
ska tolka och forstd underlaget i det enskilda
fallet, dar Riksarkivet ar endast en bland &vri-
ga, ar utgangspunkten de arkivrattsliga kraven
som avgransar och preciserar de tekniska kra-
ven. De tekniska kraven kan emellertid komp-
lettera eller utdka de arkivrattsliga kraven. Till
exempel, eftersom de arkivrattsliga kraven en-
dast reglerar vissa delar, eller for att det saknas
arkivrattsliga krav for ett fall. De tekniska krav-
en kan narmare forklaras av forfattningskom-
mentarerna till TeK. Denna process represen-
teras av pilarna till héger med fargen orange.

4. Det sista perspektivet ar fran de som har ett
intresse i att forsta de bakomliggande anled-
ningarna till varfér underlaget ens finns.
Till exempel, problembeskrivningen,

allmanna handlingar till dem. Denna
utgangspunkt representeras
av pilarna till vanster med

fargen orange.

RA-FS ArK

den rattsliga grunden till férfattnings-
forslagen, och resonemangen
for valda styrmedel. Denna

RA-FS TeK

steg representeras av pilen
till hdger med fargen
gult.

Forfattningskommentarer

Konsekvensutredning

Fortlépande forvaltning

Figur 2 lllustration av underlaget och dess hierarki.
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3 INLEDNING

Det ar av vasentlig betydelse att dessa lasinstruktioner lases noggrant. Det utskickade underlaget
ar pa ungefar 1 600 sidor, och antalet remissinstanser ar omkring 800, varfér detta dokument avser
att ge instruktioner och vagledning till hur remissinstanser i allmanhet, och vissa remissinstanser i
synnerhet, bor ga tillvaga for att ta del av remissen med hansyn till deras dels férutsattningar (upp-
gifter och ansvar) och omstandigheter (tid och resurser), dels motivering (nyfikenhet och intresse).

Underlaget har kontrollerats flera ganger innan utskick. Med hansyn till underlagets omfattning finns
emellertid viss risk att fel har forbisetts eller uppstatt. Till exempel, bilder eller text som inte renderats
korrekt. Om allvarliga fel patraffas kan dessa anmalas till FormatE@Riksarkivet.SE. Rattelser kan laggas
upp pa Riksarkivets webbplats https:/riksarkivet se/rafsiremiss/, men nya utskick av underlaget, eller utskick
av meddelanden om vidtagna rattelser kommer inte att skickas ut till remissinstanserna.

3.1 Begrepp och termer

P e Forfattningskommentarerna till 2 kapitlet [forfattningsforslaget TeK]
Pe Forfattningsforslaget ArK 2 kapitlet :
o Forfattningskommentarerna till Bilaga 1 Specifikationer och referensimplementeringar, Om specifika-
: tioner, Om standarder, Om interoperabilitet, och Om éppenhet. :
o Bilagor till forfattningskommentarerna, Bilaga 1 Sprakliga konventioner, Begrepp och termer
i Konsekvensutredning (a. 2.3.2) E-arkiv
e Konsekvensutredning (a. 2.3.6) Kunskap och kompetens
Pe Konsekvensutredning (a. 2.3.7) Standarder och interoperabilitet
o Konsekvensutredning (a. 10.2) Begrepp och termer

Begrepp och termer i dessa lasinstruktioner anvands med samma betydelse som framgar av under-
laget till remissen. Definitioner, beskrivningar och forklaringar av begrepp férekommer pa flera plat-
ser i underlaget. De fordjupade lasanvisningar hanvisar till diskussioner av begrepp och termer i
konsekvensutredningen och forfattningskommentarerna som kan vara av intresse for vissa remiss-
instanser. Av rattslig betydelse ar emellertid endast de definitioner som uppstalls i forfattningsfors-
lagen 2 kapitlet tillsammans med forfattningskommentarerna till dem. Darutdver bor ni vara bekant
med Bilaga 1 till férfattningskommentaren avsnittet Begrepp och termer som avser att forklara tekni-
ska begrepp och termer som kan férekomma i férfattningsférslagen. Till exempel, DPI, LPI, PPI, och
SPI. En liknande bilaga finns till konsekvensutredningen som férutom nagra tekniska begrepp aven
berdr begrepp och termer som anvands i utredningen.

3.2 Bakgrund

2

Forfattningskommentarer, underavsnittet Bakgrund i avsnittet Inledning.
Konsekvensutredning (a. 2.1) Bakgrund

Konsekvensutredning (a. 2.2) Nulaget

Konsekvensutredning (a. 2.3) Avgransning och precisering

https://www.regeringen.se/rapporter/2009/05/svara-pa-remiss---hur-och-varfor/ (20210121)
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Utredningen har utgéatt fran resultatet av FormatE (2018) som byggde vidare pa det arbete som hade
gjorts i "ArkivE 2.0” (2015), och dessfdrinnan i "ArkivE 1.0” (2013), vilket i sin tur utgatt fran paraply-
projektet "ArkivE” (2010), efter ikrafttradandet av RA-FS 2009:1-2. FormatE hade en referensgrupp
pa omkring 50 personer, ett antal interna remisser, och tva muntliga behandlingar. Fokus i FormatE
har varit uteslutande pa det tekniska, och arbetet var i princip fardigt mot slutet av ar 2019.

Att fardigstalla konsekvensutredningen tog emellertid langre tid. Det finns offentliga utredningar fran
omkring ar 2000 och langre tillbaka som genom aren har diskuterat i princip samma problem med
"IT” i offentlig forvaltning. Ett problem for konsekvensutredningen var att forklara resultatet av vissa
av dessa utredningar. Till exempel, i vissa utredningar verkade det som att tekniska hinder ar av
mindre betydelse eller redan ar dvervunna, medan det av andra utredningar framgar att det uppen-
barligen fortfarande finns ett hinder. Ett annat problem for konsekvensutredningen var att det inte
alltid kunde forstas vad utredningarna avsag eftersom 6évergripande och svepande forklaringar var
vanligt férekommande.

Sammanfattat ar nulaget i offentlig sektor sadant att det finns aterkommande problem de senaste
10-20 aren, samtidigt som det finns en ambition, aktiv drivkraft och direkt avsikt att hela samhallet i
allmanhet men offentliga verksamheter i synnerhet ska "digitaliseras” eller ha ett "helhetsperspektiv”
pa informationsforsérjningen i samhallet. Med hansyn till de aterkommande problem verkar det finn-
as ett implicit antagande om att de tekniska fragorna kommer att I6sa sig sjalva, eller av vad som
kan tolkas av vissa utredningar, att problemen redan ar I6sta. Det fanns darfér anledning att férsoka
fa en tydligare bild av nuldget och forsta problemen inom offentlig forvaltning, eller i vart fall férstka
férklara bakgrunden till avsedda férandringar.

3.3 Avsedda forandringar

o Konsekvensutredningen (a. 2.4) Avsedda férandringar
Pe Konsekvensutredningen (a. 6) Kostnadsmassiga konsekvenser

Den rekommenderade strategin ar att:
— Foérandra begreppsapparaten och det konceptuella ramverket for tillampningsomradet

— Uppratta en kunskapskalla om standarder och deras implementering
— Utveckla metoder for att understddja val av format

— Definiera metoder fér matning och kontroll

— Etablera en plattform fér samarbete

— Se Over urvalet av materiel och metoder
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4 LASANVISNINGAR TILL SAMTLIGA REMISSINSTANSER

4.1.1 Inledning

Avsnittet Lasanvisningar till samtliga remissinstanser ar organiserat efter rekommenderad prioriterad
ordning att lasa underlaget. En remissinstans ska kunna lasa anvisningarna avsnitt for avsnitt fram
tills det avsnittet som de har intresse av eller tid och resurser, och kan sedan Idamna dévriga avsnitt
utan avseende. Det férsta underavsnittet Grundldggande anvisningar innehaller darfér stegvisa an-
visningar for att vagleda remissinstanserna att ta del av atminstone de delar av underlaget som bor
vara av minimal betydelse med hansyn till begransat intresse eller den begransade tid och resurser
de kan ha till sitt férfogande. For de remissinstanser som har fortsatt intresse eller tid och resurser
avser de Utdkade anvisningarna att vagleda remissinstanserna att orientera sig i dvriga delar av
underlaget.

4.1.2 Grundlédggande anvisningar

41.2.1

41.2.2

41.23

For de remissinstanser som knappt har tid eller resurser for att lasa dessa lasinstruktioner

e Konsekvensutredningen (a. 2.4.6) Plattform for samarbete

. »..... Konsekvensutredningen (a. 4.5.2.2.1) Overlappning av uppgifter [medDigg]
Det framgar av sammanfattningen till dessa lasinstruktioner vad forfattningsforslagen omfattar. Ni
bdr nar ni har tillfalle bekanta er med de tekniska kraven, och sarskilt de arkivrattsliga kraven om ni
har allmanna handlingar som ska bevaras for all framtid, och eventuellt éverlamnas till Riksarkivet.
Forfattningsforslaget om ArK omfattar ansvar for kostnader som uppstar for verksamheter som inte
uppfyller forslagen i ArK eller TeK.

Ni bor aven uppmarksamma att det fortsatta arbetet har for avsikt att inratta en plattform fér samar-
bete med forslag till bland annat att inratta arbetsgrupper for de olika "formerna och funktionerna” av
elektroniska handlingar. Till exempel, bild, databaser och datauppséattningar, ljud, video. Det ar for
tidigt att sdga nagot med bestamdhet, men framtida remissinstanser kan komma att avgransas och
rikta sig till sddana verksamheter som har ett uttryckt intresse i det fortsatta arbetet med foérfattnings-
forslagen.

For de remissinstanser som har ett par timmar till ett par dagar att lagga pa remissen

Las forfattningsférslagen. Om fragor uppstar se om de ar besvarade i Bilaga 1 svar till uppkomna
fragor eller pastdenden, annars skriv ner dem och skicka in dem. Ni behdver inte motivera fragorna.
Jag kan tolka fragorna efter basta férmaga och lamna dem utan avseende om de besvaras i forfatt-
ningskommentarerna eller konsekvensutredningen. Fragorna kan fortfarande vara hjalpsamma for
att signalera om det finns en aterkommande fraga som bor lyftas fram, eller for att ge nya infallsvink-
lar till att tolka texterna.

For de remissinstanser som har ett par dagar till en vecka eller tva att lagga pa remissen

P e Forfattningskommentarerna till 4 kapitlet 1 §
P Konsekvensutredningen (a. 4.4.1) 2 § (Krav pa materiel och metoder)
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Kraven i bilagorna till férfattningsférslagen, bilaga 3 till TeK och bilaga 1 till ArK, antas vara av intres-
se for samtliga remissinstanser eftersom det ar dessa krav som ytterst ska tillampas, varfér de far
en praktisk betydelse for offentliga verksamheter. En verksamhet som uppfyller de allmanna och
sarskilda kraven i forfattningsforslaget TeK kan forutsattas framstalla elektroniska handlingar som
ar bestandiga och ha foérutsattningar for arkivbestandighet. En referensimplementering eller teknisk

kontroll kan bekrafta presumtionen.

l Tekniska krav I
Kraven i bilagorna kan férenklat beskrivas ha en konstruk-
tion som forst uppstaller “allmanna krav” for alla olika fall,
vilka sedan kan inskrankas till specifika fall genom "sarskil- ¢ ¢
da krav”’. Konstruktionen mdjliggoér en flexibel reglering

som tillater 6vergripande eller detaljerade krav som kan
utdkas eller inskrénkas pa lagre niva utan att behéva fatta -7 l l

Allménna krav Sarskilda krav

beslut om undantag i enskilda fall.
For generella fall For speciella fall
Forfattningsférslaget ArK har en enklare konstruktion an _. , o .
TeK, genom att inte sarskilja mellan generella fall och spe- Figur 3 Visuell representation ver fordelningen
N 9 kg ) Lo g P av tekniska krav i forfattningsforslaget TeK. Fran
ciella fall. Det vill saga, de sarskilda kraven omfattar end- fsrfattningskommentarerna till 4 kapitlet 1 §.
ast "sarskilda fall”.

| Figur 4 ges en liknelse for att forklara bilagorna och deras skillnader. Liknelsen ar att TeK kan ses
som “ingredienser” fér att "laga mat”. Till exempel, vete, mjolk, vatten. ArK i jamférelse blir "recept”
fér sarskilda "matratter”. For arkivmyndigheter, eller andra med motsvarande ansvar, blir det darfér
fraga om att valja lampliga "ingredienser for recept” som verksamheter ska "tillaga till &tbara maltider”
for att dverlamna till dem.

« "Ingredienser" for en elektronisk ¢ "Recept" for vilka ingredienser * Fardiga "matratter" for
handling. som ska anvandas for att laga arkivmyndigheten.
matratter.
e Kravs asikt om vad som &r
"gott".

Figur 4 Relationen mellan TeK, ArK och arkivmyndigheter, eller andra med motsvarande ansvar, som en process att tillaga
matratter efter recept med olika ingredienser.

En verksamhet behdver ta fram en "kokbok” som samlar alla "recept” fér olika behov
och krav. Till exempel, férutom for arkivbestandighet kan "recept” behévas for behand-

Rodbsarkivets lingen av personuppgifter, branschstandarder, och informationssakerhet. Om det sak-
Lokbok nas ett "recept” far verksamheten ta fram ett eget utifran "ingredienserna”, och i sam-
rad med arkivmyndigheten eller annan med motsvarande ansvar som ska "ata mal-

tiden”.

En annan liknelse for de som ar bekanta med standarder. Forfattningsférslaget TeK kan ses som
den grundlaggande "standarden”, medan forfattningsforslaget ArK, och andra féreskrifter fran arkiv-
myndigheter eller andra med samma ansvar, skulle motsvara avgransningar och preciseringar, gen-
om ”lokala anpassningar”.
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4.1.2.3.1 Av betydelse att uppméarksamma i forfattningsforslaget TeK

e Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 2 §

e  Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 4 § :
Forfattningsférslaget TeK omfattar alla offentliga verksamheter. Det antas darfér att de flesta, om
inte alla, remissinstanser kommer att ha ett sarskilt intresse av vad som sags om de tekniska kraven
i forfattningsforslaget TeK. Dels vilka specifikationer som har tagits med i férfattningsforslaget, dels
vilka krav som galler fér dem; ska, far, far inte, bor, bor inte. Det ar har darfor viktigt att forsta relation-
en mellan forfattningskommentarerna och forfattningsférslaget TeK.

4.1.2.3.1.1 Om forfattningskommentarerna

i Forfattningskommentarerna till definitionen for Specifikation :
o Forfattningskommentarerna till Bilagor till forfattningen, Bilaga 1 Specifikationer och referensimple-
menteringar, Om specifikationer :
Pe Konsekvensutredningen (a. 2.4.3) Kunskapskalla om standarder och deras implementering

Pe Konsekvensutredningen (a. 2.4.7) Urvalet av materiel och metoder

Specifikationer som lyfts fram
och regleras specifikt

Figur 5 Med tiden kan vissa specifikationer av
olika anledningar inte langre rekommenderas,
och kan darfor tas bort fran forfattningsforslaget
TeK. Till exempel, CALS, MPEG-1, -2, SGML,
TIFF/IT. Sadana specifikationer forblir emeller-

. . tid dokumenterade i forfattningskommentarer-
Forfattnlngs' RA-FS TeK na, och ar fortfarande av relevans for fall det
kommenta rer finns redan framstallda elektroniska handlingar

som behdver anvandas och hanteras med tid-
en. Med andra ord, det tekniska skicket blir inte

— “foraldrat” sa lange underlag finns for att imple-
Specifikationer som mentera det.

inte langre &ar aktuella

Nya specifikationer

| forfattningskommentarerna aterfinns alla specifikationer som har kartlagts under utredningen.?
Dessa specifikationer utgor urvalet for forfattningsférslaget TeK. Det avgérande kriteriet for att ta
med en specifikation har i princip varit att den omfattar ett format.* Det ar vanligt att specifikationer
omfattar betydligt mer &n endast format. Det ar darfor inte heller alltid enkelt att identifiera eller inte
utesluta sadana specifikationer som kan ha betydelse for forfattningsforslaget TeK. Av denna anled-
ning kan vissa specifikationer ha forbisetts medan andra har tagits med men som senare visat sig
endast omfatta anvandningen och hanteringen av materiel och metoder eller av elektroniska handlin-
gar.’ Samtidigt har vissa av sistnamnda typer av specifikationer tagits med for att de &r av betydelse

3 For narvarande har tillagg och rattelser inte tagits med i forfattningskommentarerna. Tillagg och rattelser kom-
mer att tas med foérst nar det ar bestamt vilken form och funktion férfattningskommentarerna ska ha.

4 Ett annat kriterium ar att specifikationer maste vara med for att kunna hanvisa till dem i bilaga 3. Till exempel,
ISO 216 ar standarden for format for papper. Till exempel, A3, A4, A5, Standarden har tagits med i bilaga 1
for att kunna hanvisa till utskriftsinstaliningar i program.

5  Det ar bakgrunden till bestammelsen i 1 kapitlet 4 § om att "delar av foreskrivna specifikationer” inte omfattar
bland annat anvandning och hantering av materiel och metoder.
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att dokumentera. Till exempel, OAIS, ISO 27000. Tillampningsomradet ar aven behaftat med refer-
enser fram och tillbaka till olika specifikationer. Det har visat sig under utredningens gang att det helt
enkelt ar effektivare att dokumentera patraffade specifikationer, deras olika utgivare och utgavor,
och ha dem samlade tillsammans, an att gang pa gang séka fram dem.

Det finns egentligen inget som heller hindrar att samla alla specifikationer inom IT eller IKT i forfatt-
ningskommentarerna, och eventuellt utdka forfattningsférslaget TeK till andra tekniska krav an sad-
ana som avser det tekniska skicket av elektroniska handlingar. Bemyndigandet i arkivforordningen
avser vad som krévs av materiel och metoder; avgransningen till dels "tekniska krav”, dels *vid fram-
stélining” var ett val i projektet FormatE for att avgransa och precisera arbetet.

En fraga till remissinstanser ar darfér om det finns specifikationer som saknas och som ni anser bér
tas med i forfattningskommentarerna? Uppmarksamma att fragan inte avser att specifikationerna ska
inforas som tekniska krav. Det vill sdga, fraga om specifikationer som bor dokumenteras i forfattnings-
kommentarerna.

En annan fraga ar om kategoriseringen av medtagna specifikationer ar lampliga. Syftet med fragan ar
att fanga inlagg om specifikationer som faller inom era verksamhetsomraden. Till exempel, det antas
att Lantmateriet kan bidra till att ge klarhet kring utbudet av specifikationer som ar inordnade under
olika former och funktion som "Geografi”.

De tva enklaste satten att ta reda pa om en specifikation redan forekommer i forfattningskommen-
tarerna ar att anvanda "bokmarkena” i dokumentet, eller att soka i dokumentet, vilket kan emellertid
ge flertal traffar i olika sammanhang. Organiseringen av specifikationer i forfattningskommentarerna
och forfattningsforslaget TeK ska spegla varandra. Det finns emellertid ett par former och funktioner
i forfattningskommentarerna som inte tagits med i forfattningsférslaget TeK, och vissa kategorier ar
annorlunda. Till exempel, i forfattningskommentarerna har dels generella fall underkategorier, dels
formen och funktionen "Bild” inte kategorin 3D, vilket istallet har fatt ett eget avsnitt. Tva férklaringar
till skillnaderna ar dels att det finns betydligt fler specifikationer att organisera i férfattningskommen-
tarerna an i forfattningsforslaget TeK, dels att mallen for forfattningsforslagen inte har fler nivaer for
underavsnitt, och dven om det fanns fler nivaer kan det ha varit mindre Iampligt om férfattnings-
forslagen gick djupare an fyra nivaer.

4.1.2.3.1.2 Om bilaga 1 och 2 till forfattningsforslaget TeK

Bilaga 1 till forfattningsforslaget TeK ar endast en forteckning éver specifikationer och referensimple-
menteringar med deras respektive tilldelade beteckningar for att hanvisa till dem i bilaga 3.

Bilaga 2 till forfattningsforslaget ar en forteckning av namn pa metoder for att utféra tekniska kontroll-
er med deras respektive tilldelade beteckningar for att hanvisa till dem i bilaga 3. Uppméarksamma
att en "metod” inte nédvandigtvis behdver vara ett program. Till exempel, det kan aven vara en
algoritm som kan implementeras, eller floidesschema som manuellt foljs stegvist, eller en "checklista”
som manuellt "bockas av”.

Har ni forslag pa fler referensimplementeringar som bér dokumenteras?
Har ni forslag pa fler metoder for teknisk kontroll som bér dokumenteras?

Figur 6 bygger vidare pa liknelsen i Figur 4 med "matratter’. Referensimplementeringar som prog-
rambibliotek kan ses som "kravmarkta ingredienser” som kan implementera ett format som avsett.
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Tekniska kontroller kan i jamforelse ses som "avsmakare” som bekraftar att "den fardiga matratten
smakar som det ska”.

Programbibliotek for att framstalla ] Tillagning

Overldmnande av allmédnna
elektroniska handlingar efter recept

handlingar

¢"Ingredienser" ar "kravmarkta" eFardiga matratter

*"Avsmakare" for att sdkerstalla
att "matratterna" inte ar
"giftiga".

Figur 6 Liknelsen avser att forenkla referensimplementeringar och teknisk kontroller till att matratter kan antingen fran
borjan tillagas pa ratt satt eller senare bekraftas vara tillagade pa ratt satt.

4.1.2.3.1.3 Om bilaga 3 till forfattningsforslaget TeK

P e Forfattningskommentarerna till Bilagor till forfattningen, Bilaga 3 Tekniska krav for olika fall :
Pe Forfattningskommentarerna till Bilagor till férfattningen, Om specifikationer, och hanvisningarna dari till :
alla kriterier :

De tekniska kraven ar skrivna med hansyn till att det kommer att tid att inféra dem. Till exempel, i
nulaget ar kunskapen om Matroska och FFV1 inte utbredd, medan kodeken for AV1 inte ar effektiva.
Dessa specifikationer ar emellertid mest lampliga for sina respektive tillampningsomraden. Matroska
som ett universellt filformat foér alla typer av ljud och video, FFV1 som en férlustfri videokomprimering,
och AV1 som framst en forlustgivande komprimering for uppspelning éver natverk. Det antas att
fram tills tiden forfattningsfoérslagen boérjar omsattas i verksamheter bor utvecklingen ha hunnit ikapp.

Om forslag pa specifikationer ar avsett att tas med i forfattningsforslaget TeK bor dels en motivering
ges till varfor specifikationen ar lamplig, dels vilka tekniska egenskaper eller funktionaliteter som det
tekniska kravet avser, dels typ av krav.® Vad som gor en specifikation mer eller mindre 1ampligt ar
enligt forfattningsforslaget, forenklat, en fraga om vad som kravs for att implementera specifikationen
till ett tekniskt skick, och att kontrollera att implementeringen éverensstammer med specifikation. Av
betydelse ar att forsdka se bortom personliga preferenser och vad som fungerar battre eller samre i
den egna verksamheten (subjektiva krav). Forfattningsforslaget TeK avser att uppstalla krav for vad
som ar lampligt for bestandighet i allménhet (objektiva krav).

Till exempel, att bevara elektroniska handlingar enligt specifikationen DSV (eng. Delimiter-Separat-
ed Values) ar i sig inte tillracklig for att kunna koda eller avkoda konsekvent eftersom specifikationen
inte definierar tecken for avgransare och tecken for att undanta avgransartecken. Det betyder att
DSV kan resultera i olika varianser vilka kan vara svara att hantera. Jamfor med CSV och TSV, vilka

6 Med tva undantag ar specifikationer i forfattningsforslaget TeK inte faststallda. Det vill sdga, de tekniska kraven
ska ses som en utgangspunkt, och kan komma att kompletteras och justeras efter remissen beroende pa
inkomna yttranden. Det ena undantaget ar att enligt direktivet till FormatE ska ett antal specifikationer och
tekniska metoder tas med. Det andra undantaget ar att tidigare féreskrivna specifikationer i RA-FS 2009:2
kommer att tas med, &ven om vissa av dem avrads fran fortsatt anvandning, vilka ar avsedda att eventuellt tas
bort fran forfattningsforslaget, eftersom de inte langre bedéms vara aktuella for offentlig forvaltning.

7 | 3 kapitlet 1 § RA-FS 2009:2 "sekventiella filer med teckenseparerade falt”.

DSV har ingen formell specifikation. Se vidare forfattningskommentarerna till DSV.
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specificerar anvandningen av sadana tecken. For Riksarkivet har det emellertid visat sig att for av-
stallning av databaser ar DSV mer Iampligt att krava i praktiken an CSV och TSV, eftersom de senare
inte implementeras enligt deras respektive specifikation av verksamheter, medan det férra mojliggor
anvandningen av tecken for avgransare som ar unik for varje innehall. Riksarkivets erfarenhet som
arkivmyndighet ar daremot inte ldmplig att uppstalla som ett allmant krav fér hela offentlig sektor.
Riksarkivet, liksom alla andra arkivmyndigheter eller andra med motsvarande ansvar, far narmare
féreskriva vad som ska galla for verksamheter som lyder under dem, vilket ar avsikten med forfatt-
ningsforslaget ArK. Till exempel, krav pa att anvanda DSV enligt Riksarkivets kompletterade anvis-
ningar, medan CSV och TSV uttryckligen forbjuds.

Finns specifikationer som saknas och som ni anser bor tas med i férfattningsférslaget, och varfér?
Skalen till de specifikationer som har tagits med i forfattningsférslaget i TeK ska framga av forfattnings-
forslaget. En annan fraga ar darfér om skalen ar dels tydliga, dels tillrackligt beskrivande? Till exempel,
finns det tekniska egenskaper eller funktionaliteter som inte har namnts i skalen men som bér namnas.
Till exempel, for skalen till PDF namns inte nagot om AcroForm eller XFA.

Det ska uppmarksammas att en avsedd férandring med férfattningsforslagen och forfattningskom-
mentarerna ar att framdver utga fran primara kallor for att beskriva specifikationer, och endast kom-
plettera med sekundara kallor. Det betyder att pastaenden om tekniska egenskaper och funktionalit-
eter ska grunda sig i en specifikation. Jamfér med stdd for tekniska egenskaper eller funktionaliteter
i specifika program, vilka kan vara leverantérsspecifika implementeringar.

| vissa fall finns emellertid endast sekundara kallor att utga ifran, och i varsta fall endast tertiara. Till
exempel, for informationsformatet ”Ini”. De flesta skalen i forfattningsforslaget TeK ar skrivna utifran
vad som sags i primara kallunderlag. Det finns emellertid undantag, eftersom tidigare skrivna utred-
ningar som har legat till grund for férfattningskommentarerna har utgatt fran sekundara och tertiara
kallor. Sadana texter far med tiden antingen kompletteras eller skrivas om.

4.1.2.3.1.4 Om generella och speciella fall

Att sarskilja speciella fall fran generella fall méjliggér en mer detaljerad reglering av tekniska krav for
fall som har betydelse for vissa sektorer. Till exempel, halso- och sjukvard, infrastruktur, TV-sand-
ningar. | forfattningskommentarerna till bilaga 3 finns fler exempel pa sadana speciella fall. Speciella
fall mojliggor att de tekniska kraven kan avgransas sektorsvis eller till specifika verksamhetsomrad-
en.

Finns det speciella fall for er verksamhet som inte omfattas av de generella eller speciella fallen i
forfattningsforslaget TeK? Till exempel, att ni vill se en specifik reglering av DICOM fér halso- och
sjukvard, eller WTVML och MHEG-5 fér TV-sandningar.

4.1.2.3.1.5 Svara fall

P e Foérfattningskommentarerna till 4 kapitlet 4 §

S Konsekvensutredningen (a. 2.4.7) Urvalet av materiel och metoder

:o......Ronsekvensutredningen (a. 3.3) Styming med fOreskrifler .. eeeeeeesessesssssssssssesssssmssssssssssnes
Nar de reglerade kraven fér generella och speciella fall antingen inte kan tillampas eller inte ar till-
rackliga aktualiseras 4 kapitlet 4 §. Med andra ord, det rér sig om fall en verksamhet behdver anvan-
da materiel och metoder for att framstalla elektroniska handlingar med andra materiel och metoder
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an vad som framkommer av forfattningsforslaget TeK. Sa lange verksamheten kan anvanda och
hantera de elektroniska handlingarna for den tid handlingarna ska bevaras kan de i den bemarkelsen
anses vara bestandiga.

— Problemet ar att sddana elektroniska handlingar, om de blir allmanna, kan komma att bevaras
for all framtid och ska darfér dven ha férutsattningar for att vara arkivbestandiga. Det vill sdga,
att verksamhetens arkivmyndighet eller annan med motsvarande ansvar ska kunna ta emot de
allmanna handlingarna och anvanda och hantera dem.

— Det kan inte forutsattas att elektroniska handlingar framstallda med andra materiel och metoder
an vad som férekommer av forfattningsforslaget TeK har forutsattningar for arkivbestandighet.

— En konsekvens av att tillampa 4 kapitlet 4 § ar darfér att arkivmyndigheten eller annan med
motsvarande ansvar kan komma att krava ersattning vid éverlamnande for de kostnader som
uppstar for att kunna anvanda och hantera elektroniska handlingar framstallda med materiel och
metoder som inte uppfyller kraven i forfattningsforslaget TeK.

Svara fall ar avsedda for extraordindra omstandigheter; i varsta fall som en sakerhetsventil, i basta
fall som en tillfallig I16sning. Exempel pa det forra ar tillkomsten av nya tekniska metoder som har
vasentlig betydelse fér en verksamhet, men som inte regleras av forfattningsférslaget TeK. Exempel
pa det senare ar att det inte finns nagra lampliga materiel och metoder for att framstalla elektroniska
handlingar som har férutsattningar for arkivbestandighet.

| nulaget finns det fall som kan betraktas som svara. Till exempel, vid behov av att anvanda graf-,
objekt- eller relationsdatabaser med dels specifika fragesprak eller funktionaliteter, dels som kan
hantera manga fristdende och samtidiga anvandare. | forfattningsférslaget TeK regleras for narvar-
ande endast SQLite, vilket ar lampligt for manga fall men inte generellt foér sadana fall i exemplet.
For andra databastyper finns bade mer eller mindre 6ppna alternativ att valja, och det finns inget
som hindrar att de tas med i forfattningsférslaget TeK. Det ror sig emellertid om fall dar det finns en
mangd speciella behov med anpassade I6sningar att det kan vara svart att komma fram till en eller
flera sadana databastyper som ar generellt Iampliga for hela den offentliga sektorn. Det ar inte omgj-
ligt att de tilltdnkta arbetsgrupperna for forvaltningen av forfattningsforslaget TeK kan komma fram
till ett forslag, men for narvarande har inget underlag patraffats som indikerar pa att det finns sam-
stdmmighet kring fragan.

Det betyder att verksamheter som behdver anvanda sadana typer av databaser kommer att fram-
stélla elektroniska handlingar som kan bli allm&nna men inte arkivbestandiga. Enligt 4 kapitlet 4 § ar
en forutsattning for att verksamheter ska kunna anvanda sadana typer av databaser att de har saker-
stallt att handlingen kan anvandas och hanteras dver tid med hansyn till behovet av bestandighet i
allmanhet och arkivbestandighet i synnerhet. Det ar som sagt det senare som ar problematiskt, till
skillnad fran det forra, varfor verksamheten bor ha varit i samrad med arkivmyndigheten om hur de
ska ga tillvdga om databasen inte ska gallras, utan ska bevaras for all framtid.

Det tillfaller arkivmyndigheten eller annan med motsvarande ansvar att bedéma vad som ska galla i
det enskilda fallet. Exempel pa tva tillvdgagangssatt som kan tankas aktualiseras ar att verksam-
heten far planera for fall elektroniska handlingar kan bli allmanna och ska bevaras for all framtid att
antingen
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— konvertera till mer [ampliga former och funktioner, helst med minimal informationsforlust, men
vilket kommer innebara gallring, varfor stod i lag kravs, eller

— kostnadsmassigt ersatta arkivmyndigheten for att etablera den tekniska och manskliga infra-
strukturen som kravs for att fortsatt anvanda och hantera handlingarna i ursprungligt skick.

Det ska uppmarksammas att informationen i databaser fortfarande kan uppfylla de tekniska kraven.
Till exempel, for text galler UTF-8, bilder PNG eller SVG. Det betyder att informationsforlusterna kan
begransas till endast en forlust av méjligheter att aterge handlingen med samma organisering och
sammanstalining. Det vill sdga, en atergivning presenterar den elektroniska handlingen annorlunda,
men informationen i form och funktion av text och bilder ar fortfarande i "ursprungligt skick”.

4.1.2.3.2 Av betydelse att uppmarksamma i forfattningsférslaget ArK

o Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 1 §
S Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 6 § om TillAmpningsexempel
Pe Konsekvensutredningen (a. 2.3.1.1.2) Forutsattningar saknas for arkivbestandighet :
P Konsekvensutredningen (a. 2.4.2) Begreppsapparaten och det konceptuella ramverket for tillamp- :
ningsomradet :
o Konsekvensutredningen (a, 2.3.2.3) Exempel pa évergripande gransdragningar
Pe Konsekvensutredningen (a. 3.3) Styrning med féreskrifter
e Konsekvensutredningen (a. 4.4.3) Gransdragningen mellan 2 § och 11 §

Konsekvensutredningen (a. 6) Kostnadsmassiga konsekvenser

—~ o~~~

4.1.2.3.2.1 Bakgrund

Forfattningsférslaget ArK omfattar endast statliga myndigheter, och under vissa omstandigheter en-
skilda organs verksamhet, svenska kyrkans verksamhet, och OSL-organs verksamhet. | tidigare ut-
kast till forfattningsforslaget TeK var liknande krav avsedda att vara en del av TeK, och regleras
genom speciella fall for elektroniska handlingar som skulle bevaras for all framtid och eventuellt
overlamnas till Riksarkivet. En saddan konstruktion bedémdes under arbetets gang emellertid mindre
l[ampligt. Till exempel, eftersom det riskerade dels att sammanblanda begreppen bestandighet och
arkivbestandighet, dels att inféra krav som inte ar relevanta for andra arkivmyndigheter eller andra
med motsvarande ansvar. Slutsatsen blev att istallet uppratta en forfattning som endast omfattar
arkivrattsliga krav pa allmanna handlingar och som stéller krav pa anvéndningen av materiel och
metoder. Med andra ord, forfattningsférslaget ArK som en delmangd av TeK avser sarskilda krav for
speciella fall dar elektroniska handlingar ska bevaras for all framtid, och eventuellt dverlamnas till
Riksarkivet.

4.1.2.3.2.2 Forsok att fa en generisk utformning pa forfattningsférslaget ArK

Lasanvisningarna i detta avsnitt rekommenderas till andra arkivmyndigheter eller andra med mot-
svarande ansvar, eftersom dessa pa samma satt narmare behover reglera vilka krav allmanna hand-
lingar maste uppfylla for arkivbestandighet. Med andra ord, fér andra arkivmyndigheter eller andra
med motsvarande ansvar bor alltsa forfattningsforslaget ArK vara av intresse som ett exempel pa
vad foéreskrifter kan omfatta och hur de kan utformas.

Forslag valkomnas darfor aven fran andra arkivmyndigheter eller andra med motsvarande ansvar pa
utformningen av forfattningsforslaget ArK i syfte att forsdka fa en harmonisering av féreskrifter som
kan uppkomma bland arkivmyndigheter eller andra med motsvarande ansvar. En harmonisering skulle
underlatta jamforelser och diskussion mellan arkivmyndigheter och andra med motsvarande ansvar.
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Forfattningsférslaget ArK reglerar mer specifikt vilka materiel och metoder som maste anvandas for
att framstalla elektroniska handlingar som blir eller kan bli allmanna, bevaras for all framtid, och som
ska eller kan komma att dverlamnas till Riksarkivet som arkivmyndighet. Arkivrattsliga krav ska maj-
liggora for arkivmyndigheter eller andra med motsvarande ansvar att skapa forutsattningar for att
dels minska behovet av konverteringar, dels 6ka sannolikheten att allmanna handlingar far ett tek-
niskt skick som med tiden kan anvandas och hanteras av arkivmyndigheten. Allmanna handlingars
arkivbestandighet ska darfér minska dels risken for vasentliga informationsforluster, dels kostnader
bade for verksamheter som dverlamnar till och arkivmyndigheten eller annan med motsvarande
ansvar som tar emot sadana handlingar.

En arkivmyndighet eller annan med motsvarande ansvar ska endast behdva avgransa och precisera
ett urval av de tekniska kraven i forfattningsforslaget TeK for att narmare fa éverenstammelse med
deras strategi for bevarande. For fall som inte ar reglerade kan verksamheter alltsa utga direkt fran
kraven for bestandighet i allmanhet. Det vill saga, forfattningsforslaget TeK.

4.1.2.3.2.3 Reglering av séarskilda krav pa handlingstyper

Fragor till remissinstanserna som omfattas av forfattningsforslaget ArK, finns det handlingstyper i er
verksamhet som antingen inte faller under de allménna kraven, eller som skulle kunna tas med genom
sarskilda krav?

Ett exempel ar Bolagsverket som under utredningen kom i kontakt med mig och redogjorde for deras
behov av och krav pa tekniska skick for offentliggérande av ars- och koncernredovisningar. Min
beddmning var att det férslagna tekniska skicket har férutsattningar fér arkivbestandighet, men be-
slut om att godta det tekniska skicket for allmanna handlingar som ska bevaras for all framtid och
overlamnas till Riksarkivet inte kan fattas av enskild utredare. Forslaget kan endast tas upp internt
och fattas i behorig ordning inom Riksarkivet. P4 samma satt kan andra verksamheter som omfattas
av forfattningsforslaget ArK inkomma med férslag under denna remiss pa handlingstyper med
tekniska skick som ar avsedda att bevaras for all framtid, och eventuellt dverlamnas till Riksarkivet.
Om forslagen ar tillrackligt beskrivande av handlingstypen, eller fallet, finns mdjlighet att formulera
forslag pa arkivrattsliga krav infor slutligt utkast, varefter Riksarkivet kan ta stallning till dem.

Ett annat exempel ar verksamheter som framstaller allménna handlingar med texter i andra skrift-
sprak an de som arreglerade i spraklagen (2009:600). Forfattningsforslaget ArK begransar kodpunk-
terna i Unicode till svenska och minoritetsspraken i spraklagen. De kodpunkterna bdr omfatta de
flesta, om inte alla, skriftsprak inom den europeiska unionen. Fragan skulle d& bli hur andra skrift-
sprak ska hanteras. Till exempel, av Folkhdlsomyndighetens webbplats framkommer att allmanna
handlingar framstalls i en mangd olika sprak for kommunikation med allmanheten.® Foljande skrift-
sprak bér omfattas av kodpunkterna i forfattningsforslaget ArK: Albanska, Bosniska (kroatiska, serbi-
ska), Engelska, Finska, Franska, Jiddisch, Meankieli, Polska, Portugisiska, Romani (chib, kelderash,
lovari), Rumanska, Samiska (Lulesamiska, Nordsamiska, Sydsamiska) Spanska, Turkiska, Tyska.
Fragan ar darfor hur kodpunkter ska regleras fér Amhariska, Arabiska, Bulgariska, Dari, Kinesiska,
Kurmaniji, Pashto, Persiska-Farsi, Ryska, Somaliska, Sorani, Thailandska, Tigrinja.

Det finns tva satt att reglera fallet. Antingen komplettera kodpunkterna i allménna kraven med ytter-
ligare kodpunkter for alla olika fall, eller inféra sarskilda krav for fall det finns behov av eller krav pa

8 Folkhalsomyndigheten (inget datum for publicering) Om covid-19 pa olika sprak.
https://www.folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/aktuella-utbrott/covid-19/om-covid-19-pa-olika-sprak/ (2021-06-18)
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andra kodpunkter. Till exempel, allma@nna handlingar inom kommunikation med allmanheten, vilka
alltsa skulle kunna formuleras som ett sarskilt krav. Ett annat exempel ar handlingstyper hos svenska
ambassader runt omkring varlden, vilka antas framstalla handlingar i flera andra skriftsprak. Till ex-
empel, "allmanna handlingar inom internationella relationer”. Ytterligare ett exempel ar inom forsk-
ningsomradet som kan ha behov av att framstalla texter i historiska skriftsprak.

Fraga om vilka handlingstyper som forekommer i era verksamheter som omfattar andra skriftsprak an
vad som framkommer av spraklagen (2009:600).

Anledningen till att férsoka reglera kodpunkter mer specifikt, istallet for att 6ppna upp for alla kod-
punkter, grundar sig dels i principen om att ju mer kod desto mer underlag kravs for att forsta och
férklara [vad koden gor], dels sakerhetsriskerna som uppstar med att tillata kodpunkter utan narmare
eftertanke och forberedelser.® For dessa lasinstruktioner ar avsikten emellertid framst att forsoka
belysa hur remissinstanser kan resonera kring allmanna arkivrattsliga krav och sarskilda arkivratts-
liga krav.

For de remissinstanser som har ett par veckor att lagga pa remissen

For remissinstanser som har mer tid men inte tillrackligt for att ga vidare med Utdkade anvisningar
ar rekommendationen att fokusera pa utkastet till enkéat. Syftet med enkaten ar dels att folja upp
konsekvensutredningen, dels att inhdmta statistik om anvandningen och kunskapen om materiel och
metoder hos offentliga verksamheter. Uppmarksamma emellertid att sjalva utkastet till enkat inte ska
besvaras!

Av betydelse ar att fa aterkoppling pa stéllda fragor i enkaten. Till exempel, finns det fragor eller svars-
alternativ ni saknar? Forstar ni fragorna? Skulle ni kunna besvara fragorna?

4.1.3 Utbkade anvisningar

Det antas att remissinstanser som kommer till detta avsnitt har tillrackligt med intresse och tid att
fordjupa sig i underlaget. De féljande underavsnitten strukturerar underlaget med kommentarer som
ar avsedda att hjalpa remissinstanserna att orientera sig i underlaget. Det antas vidare att remiss-
instanserna sjalva kan och vill helst bestamma vilka fragor som de vill lyfta fram. For detta avsnitt
galler darfér sedvanliga mer allmanna anvisningar for yttrandet som framgar av skrivelsen "Svara pa
remiss — hur och varfor”.

Forfattningsforslagen

Den 6vergripande strukturen for forfattningsforslagen ar inte avsedda att andras. Daremot kan med
tiden allmanna och sarskilda krav tillféras och tas bort genom nya revideringar. Innehallet ar avsett
att revideras regelbundet. Till exempel, varje eller vartannat ar.

Forfattningsforslagen utgoérs av fa kapitel och paragrafer, vilka bor vara sjalvforklarande, och relativ
enkla att Iasa och forsta. Eventuella fragor som kan uppsta ar avsedda att fangas i Bilaga 1 svar till

Unicode (2014-09-19) Technical Report #36 Unicode Security Considerations
https://unicode.org/reports/tr36/ (2021-06-18)
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uppkomna fragor eller pastaenden. Bilagorna till forfattningsforslaget TeK ar inte heller sarskilt kom-
plicerade men ar omfattande. Utéver vad som redan sagts vara Av betydelse att uppmarksamma i
férfattningsforslaget TeK kan tillféras foljande om Definitioner (a. 4.1.3.1.1) och Bilagorna till forfatt-
ningsférslaget TeK (a. 4.1.3.1.2).

4.1.3.1.1 Definitioner

| forfattningskommentarerna finns en tabell (9) som tolkat begreppen i OAIS och féreslar kopplingar
av deras termer till de termer i forfattningsférslaget som omfattar samma eller liknande begrepp.

Foér de remissinstanser som arbetar med och har kopplat verksamhetens begreppsapparat till termino-
login i OAIS, ni far garna inkomma med er tolkning och koppling av definitioner i férfattningen till OAIS.

4.1.3.1.2 Bilagorna till forfattningsforslaget TeK

41.3.2

Utformningen av bilaga 3 ar en konsekvens av ett behov av att kategorisera ett innehall som i grund-
en inte lampar sig att representeras hierarkiskt; "format”. Specifikationer kan som tidigare namnt
omfatta manga olika tekniska krav varfor en avgransad kategori inte alltid ar tillracklig beskrivande
eller kan uppfattas som "fel” av ndgon som associerar specifikationen med en viss typ av anvand-
ning. Av definitionen format framgar att det inte ar lampligt att férsoka kategorisera format; alla forsok
att hierarkiskt organisera format kommer att brista i ett eller annat avseende. Svenska forfattningar
kan for narvarande emellertid endast representeras i tryckt form.

Det finns tva motiveringar bakom kategorin "form och funktion”. Den ena motiveringen som framgar
av forfattningskommentarerna till TeK ar att uppna en balans mellan praktisk anvandbarhet, pedago-
gisk upplagg, teknisk korrekthet och behovet att géra framtida revideringar. Den andra motiveringen
ar att maojliggéra generaliseringar. Fran perspektivet av forfattningsforslaget TeK ar endast av intres-
se "form och funktion”. For verksamheter kan det emellertid vara mer dnskvart att orienteringen utgar
fran amnesomraden som ansluter sig till deras verksamhetsomrade och handlingstyper. Till exem-
pel, byggnadskonstruktion, diagram, geografi, halsa- och sjukvard, infrastruktur och transport. | ut-
kastet till bilaga 3 kan daremot ett och samma fall férekomma under olika former och funktioner. Till
exempel, det speciella fallet "geografi” forekommer under bild, informationsformat, och organisering
och sammanstallning.

For forfattningsforslaget TeK ar i slutdndan av betydelse att hitta former och funktioner som kan
fanga manga fall, och minimera speciella fall. Det ar upp till varje arkivmyndighet eller verksamhet
att géra egna mer relevanta sammanstallningar. Kategoriseringen av bilaga 3 ska darfor for narvar-
ande framst ses som en statisk presentation av en upptacksportal for att séka fram lampliga format.

Det finns forslag pa att ta fram metoder som majliggoér mer dynamiska presentationer. Till exempel,
en databas som kan sammanstalla tekniska krav utifran intresseomraden. Till exempel, alla tekniska
krav associerade med "webbsidor”. Sddana upplagg hanger samman med den form och funktion
forfattningskommentarerna kommer att fa.

Forfatthingskommentarerna

Forfattningskommentarerna ar avsedda att vara den primara kallan for att harledda ytterligare verk.
Till exempel, forfattningar och vagledningar. Forfattningskommentarerna ar darfor avsedda att vara
sa utfoérliga och omfattande som maijligt, till skillnad fran eventuellt harledda verk, vilka ska anpassas
till specifika behov och krav. Till exempel, sarskilda malgrupper, eller presentationsformer.
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Forfattningskommentarerna kan delas upp i tre delar. Den férsta delen ar introduktionen och forfatt-
ningskommentarerna till de fyra kapitlen i forfattningsforslaget TeK. Den forsta delen ar inte avsedd
att andras regelbundet. Den andra delen ar férfattningskommentarerna till bilaga 1, och utgérs av
dokumentationen av kartlaggningen och utredningen av specifikationer. Utéver vad som redan sagts
vara Av betydelse att uppmarksamma i forfattningsforslaget TeK kan tillféras foljande.

Med hansyn till antalet specifikationer kommer det att ta tid att utreda dem. Flertal beskrivningar av
specifikationer i kommentarerna till bilagorna ar darfér endast direkta kopior i helhet eller delar fran
specifikationerna, varfor texterna ar i skriftspraket engelska. Anledningen ar att i forsta hand fa en
Overblick av alla specifikationer med hansyn till underlagets omfattning, och med tiden utveckla text-
erna utifran behov och krav. Ett forsta steg ar att endast géra mindre justeringar av texterna vid
kopiering. Ett andra steg ar att éversatta texterna till svenska. Ett tredje steg ar att anpassa texterna
till denna forfattning utifran mer djupgaende analyser och utredningar. Till exempel, nar de har bety-
delse for svensk offentlig férvaltning.

Det betyder att kategorierna, organiseringen av kategorierna, och férdelningen av specifikationer i
kategorier till bilaga 2 kanske inte ar fullstandiga, eller inte alltid lampligt placerade. Nya slutsatser
kan komma att dras utifran fortldpande utredning, vilket medfor justeringar av bilaga 2 och 3. Till
exempel, att specifikationer flyttas till eller tilliférs till nya eller andra kategorier. Alla specifikationer
kommer inte att vara relevanta, varfor det ar tillrackligt att endast féra grundldaggande dokumentation
om dem. Forfattningskommentarerna till bilaga 2-3 ska darmed ses som “levande dokument”. De
kommer att ses 6ver och justeras kontinuerligt. Dessa tva bilagor utgér den tredje delen av forfatt-
ningskommentarerna.

For utformningen av forfattningskommentarer galler vad som har sagts om forfattningsférslaget TeK.
Mer dynamiska sammanstalliningar kan mojliggoras forst efter det ar bestamt vilken form forfattnings-
kommentarerna ska slutligen fa. Fér narvarande ar hyperlankar mellan specifikationer minimala, och
ar framst avsedda att underlatta navigering under arbetets gang. Mer detaljerade lankningar kan
tillféras mellan specifikationerna nar det ar bestamt vilken form forfattningskommentarerna ska fa.

Konsekvensutredningen

Som redan berdrts i Bakgrund (a. 3.2) var konsekvensutredningen en anledning till varfor arbetet
med FormatE forsenats. Vad som skulle vara en sedvanlig konsekvensutredning gav upphov till en
mangd fragor om nulaget av offentlig sektor som inte kunde lamnas helt utan avseende. Resultatet
har blivit en konsekvensutredning som ar omfattande. Konsekvensutredningens Lésanvisningar (a.
1.1.3) avser att skilja mellan

— dels vad som kravs for att forsta forfattningsforslagen; Avsedda féréndringar (a. 2.4) som ska
genomforas med vilka Styrmedel (a. 3), deras lkrafttrddande (a. 7), och Kostnadsméssiga konse-
kvenser (a. 6),

— dels vad som kravs for att forsta bakgrunden till férfattningsforslagen; Problembeskrivning (a. 2),
och Riksarkivet Bemyndigande (a. 4),

— dels vad som kravs for att forstéd konsekvensutredningen; Bakgrund, syfte och metod (a. 1.2),
och planerad Uppféljning (a. 8).

En konsekvensutredning ska vara ett "levande dokument”, och behéver regelbundet ses éver. Avsik-
ten ar att framover utga fran enkaten i bilagan till konsekvensutredningen for att fa en bild av laget
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hos verksamheter. Det ar tydligt att befintliga enkater och utredningar i omradet inte tar hansyn till
dels materiel och metoder, dels de fragor som faller inom tillampningsomradet.

For utformningen av konsekvensutredningen galler vad som har sagts om forfattningsférslaget TeK,
och forfattningskommentarerna. Ambitionen med konsekvensutredningen ar emellertid att &ven fak-
torisera om delar av den nar slutlig form och funktion ar bestamd. Till exempel, vissa avsnitt maste
flyttas till forfattningskommentarerna, medan andra avsnitt kan bli egna dokument.
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5 LASANVISNINGAR TILL SPECIFIKA REMISSINSTANSER

Detta avsnitt omfattar endast specifika verksamheter som har antingen en sarskild rattslig reglerad
uppgift att yttra sig 6ver remisser, eller ett ansvarsomrade 6ver delar som sarskilt berérs av under-
laget. Nedan listas de verksamheter som i konsekvensutredningen har beddémts vara sadana sarskil-
da remissinstanser. Uppmarksamma att det kan finnas andra verksamheter som ar sarskilda remiss-
instanser men vilka for olika anledningar har forbisetts, varfér sadana verksamheter som inte har
omnamnts bor lyfta fram i sitt yttrande detta forbiseende sa att det kan dokumenteras for framtida
remisser.

— Arbetsférmedlingen — Regelradet

— Bolagsverket — Skolinspektionen

— Digital spetskompetens — Skolverket

— Ekonomistyrningsverket — Sveriges Certifieringsorgan for IT-sa-

kerhet
— Statens servicecenter

— Forsvarets Materielverk

— Institutet for sprak och folkminnen

_ Kammarkollegiet — Statistiska centralbyran

—  Kommerskollegium - Swedac

— Lantmateriet — Tillvaxtverket

_ Myndigheten fér digital férvaltning — Totalf6rsvarets forskningsinstitut

— Myndigheten for samhallsskydd och —  Universitets- och hogskoleradet

beredskap — Universitetskanslersdmbetet
— Post- och telestyrelsen — Upphandlingsmyndigheten

— Patent och registreringsverket

| konsekvensutredningen aterfinns ett avsnitt (5.1.1.1) om speciella remissinstanser och en sam-
manstallning av de avsnitt i konsekvensutredningen som boér vara av sarskilt intresse for respektive
remissinstans i ovan férteckning.

Forutom de uppraknade speciella remissinstanserna finns det bland remissinstanserna sddana som
ar larosaten med utbildningar, forskningsinstitut eller andra verksamheter som omfattar tilldmpnings-
omradet for forfattningsforslagen. Till exempel, data- eller informationsteknik, eller arkivrattsliga eller
-teoretiska linjer som omfattar "digitalt bevarande”. | konsekvensutredningen (a. 5.2.8) kategoriseras
dessa larosaten som indirekta intressenter. FOr de remissinstanser som ar ett universitet eller en
hoégskola uppmanas dessa darfor att ge remissen till kdnna till den fakultet eller de fakulteter som
kan vara intresserad av att ta del av férfattningsférslagen.
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6 BILAGA 1 SVAR TILL UPPKOMNA FRAGOR ELLER PASTAENDEN

Detta avsnitt forsoker ge svar till fragor som antas komma att falla manga, om inte de flesta, remiss-
instanser i tanken under lasningen av underlaget. Fragorna ar formulerade utifran direkta eller indi-
rekta fragor som uppkommit i olika sammanhang. Till exempel, i relation till underlaget under arbe-
tets gang eller allmanna fragor som inkommer till Riksarkivet. Svaren till fragorna ska framkomma
av forfattningskommentarerna och konsekvensutredningen. Syftet med denna bilaga ar att ge enkla
och korta svar.

6.1 Forfattningsforslag TeK
6.1.1 Omfattning

6.1.1.1 Vilka omfattas av forfattningsférslaget och varfér?

o Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 2 §
Pe Konsekvensutredningen (a. 5) Intressenter
Pe Konsekvensutredningen (a. 2.4) Avsedda férandringar
Pe Konsekvensutredningen (a. 3) Styrmedel

o Konsekvensutredningen (a. 1.2.3) Avgransning

Forfattningsférslaget TeK omfattar alla verksamheter i offentlig sektor:

— Statliga, regionala, och kommunala myndigheter

— Riksdagen, kommun- och regionfullmaktige

— Enskilda organ hos vilka allmanna handlingar férvaras med stdd av lag
— Svenska kyrkan vid férvaring av allmanna handlingar med stdd av lag
— OSL-organ

— OSL-sammanslutningar (aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och stiftelser dar
kommuner eller region utdvar ett rattsligt bestdmmande inflytande)

Omfattningen av foérfattningsforslaget TeK féljer av bemyndigandet i arkivférordningen. Direktivet for
FormatE utgick fran 2 § arkivférordningen som ger Riksarkivet bemyndigande att utfarda foreskrifter
for hela offentlig sektor. Det ska uppmarksammas att aven RA-FS 2009:2 ar utfardat med samma
bemyndigande, tillsammans med 11 §, men omfattningen har begransats till den statliga férvaltning-
en, och under vissa omstandigheter enskilda organs verksamhet, svenska kyrkans verksamhet, och
OSL-organs verksamhet. Direktivet for FormatE tog bort den begransningen. En férklaring till utok-
ningen av omfattningen kan ha varit det som framkommer av Riksarkivets inspel till arkivutredningen.
En konsekvens, vilket jag har tolkat vara en annan anledning till forandringen, ar att separera fore-
skrifter med stod av 2 § fran sddana med stod av 11 § for att fortydliga kostnadsmassiga konsekvens-
er av Riksarkivets foreskrifter.

Ambitionen inom offentlig sektor har varit, ar och bér vara att normera materiel och metoder fér hela
den offentliga sektorn. Problemet har emellertid varit hur en sadan normering mest lampligen kan
forverkligas. Min uppgift som jag har tolkat direktivet till FormatE har varit att finna en [dmplig balans
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mellan de olika intressen som rader for att ta fram en forfattning som kan ligga till grund fér framstall-
ningen av elektroniska handlingar som ar bestandiga inom hela den offentliga sektorn i enlighet med
den bemyndigande som Riksarkivet forordnats.

Nar trader forfattningsforslaget i kraft?

Forslaget ar att forfattningen kan tradda ikraft tidigast moéjliga datum for att mojliggéra att verksam-
heter som snarast vill bérja tillampa den far géra det. En évergangsperiod ar emellertid avsedd innan
forfattningsforslagen ska tillampas av alla som omfattas av den.

Narmare datum for ikrafttradande och dvergangsperiod ar svart att sdga i nulaget. Remissvaren
kommer att kunna sammanstallas tidigast under 2022, och férfattningsforslagen skulle kunna trada
ikraft samma ar. Om forfattningsforslaget daremot behdver ga pa remiss inom unionen kan den trada
ikraft tidigast mot slutet av 2022 eller bérjan 2023.

6.1.2 Tilldmpningsomrade

6.1.2.1

Nar ska forfattningsforslaget tillampas?

Forfattningsforslaget TeK ska tillampas nar ett val gors av materiel och metoder for att framstalla
elektroniska handlingar. Till exempel, vid upphandling, nedladdning av ett program, anvandning av
en tjanst, konvertering, val av installningar i program.

En framstallining av en elektronisk handling kan behdva fortydligas beroende pa sammanhanget.

— For forsta gangen. Till exempel, dokumentet sparas for forsta gangen.

— Vid arkivering. Till exempel, dokumentet konverteras till ett annat format. Till exempel, fran ett
kontorsdokument till PDF/A.

— Vid 6verforing. Till exempel, om dokumentet kopieras sker ingen framstallning, men om den org-
aniseras och sammanstalls till ett nytt format sker en ny framstallning. Till exempel, till ett arkiv-
format.

— Migrering. Till exempel, dokument konverteras fran ett format till ett annat. Till exempel, expor-
tering av en databas till FGS Databas.

Med andra ord, en konvertering ar en framstallning, medan en kopiering inte nédvandigtvis ar det.
Till exempel, en dverféring som endast innebar kopiering ar inte en framstallning, men att kopiera
en datastrom fran ett filformat till ett annat nytt filformat tolkas vara en framstallning.

Hur tillampar vi férfattningsforslaget?

P e Foérfattningskommentarerna till 1 kapitlet 6 § avsnittet (3) om Tilldmpningsexempel

:o......Ronsekvensutredningen (a. 2.4.7) Urvalet av materiel och metoder L .omeeeeeeeeeseneesnnes
Det ar upp till varje verksamhet att utifran sina behov och krav avgransa och precisera funktionella
behov och krav pa elektroniska handlingar, och vilka tekniska krav som kan férverkliga dem. En
allman rekommendation ar att férfattningsforslaget inférlivas med verksamhetens styrdokument. Hur
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styrdokumenten benamns eller organiseras antas kunna skilja sig fran verksamhet till verksamhet.
Av betydelse bor emellertid vara tre typer av styrdokument eller avsnitt i ett styrdokument.

— Utveckling, upphandling och inkdp: att vid kravstallning utga fran de tekniska kraven.
— Strategi for bevarande: att planera, eventuellt i samrad med verksamhetens arkivmyndighet,
o vilka elektroniska handlingar som blir eller kan bli allmanna,

o vilka allmanna handlingar som kan gallras eller ska bevaras for all framtid, och even-
tuellt kan 6verlamnas till arkivmyndigheten,

o vad som kravs eller kommer att kravas for arkivbestandighet.

— Handbdcker: att medarbetare far specifika och konkreta instruktioner pa hur de kan uppfylla
kraven vid anvandning av verksamhetens "IT-system”. Till exempel, val av installningar.

6.1.2.3 Behover forfattningen vara sa omfattande; ar inte PDF typ tillrackligt?

o Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 6 §
e Konsekvensutredningen (a. 2.3.1.2.1) Bristfalliga begreppsapparater och konceptuella ramverk
ie Konsekvensutredningen (a. 2.3.6.6.1) Bristfalliga begreppsapparater och konceptuella ramverk

Det finns inget i forfattningsforslaget TeK som hindrar verksamheter att "férenkla” sin anvandning av
elektroniska handlingar, férutsatt att deras arkivmyndighet godtar det. Till exempel, att alla allmanna

handlingar blir "PDF/A”. Jag har emellertid svart att se hur individer och organisationer med tiden
kan utvecklas eller anvanda tekniken till sin férdel om de inte férstar den.

Utredningen gor antagandet att det ar just mindre genomtankta férenklingar inom omradet som har
féranlett problemen inom ”IT”. Det bér vara en tidsfraga innan det blir uppenbart att en normalisering
av materiel och metoder inom hela den offentliga sektorn ar oundvikligt. Till exempel, for att dels
halla ner kostnaderna, dels uppna "digitalisering” som bidrar till effektivitet och nyttorealisering, dels
hantera problemen med kunskap och kompetens. Med andra ord, for eller senare kommer en
reglering att krdvas. Ju langre tid det tar desto mer risk for drastiska och ingripande atgarder.

Forfattningsforslaget forséker med konststycket att & ena sidan férenkla val av materiel och metoder
med hansyn till nulaget fér kunskap och kompetens i offentlig sektor och pa den svenska arbetsmark-
naden, a andra sidan nyansera val av materiel och metoder for att belysa kopplingsytorna mellan
verksamhetens behov och krav och tillampningsomraden for specifikationer. Det ar emellertid ytterst
endast en verksamhet som kan férenkla anvandningen av sina "IT-system”. Till exempel, genom
tillampningsregler for gallring, eller gallringsframstalining, strategi for bevarande och handbdcker.
Det betyder samtidigt att for verksamheter som forstar de tekniska och arkivrattsliga forutsattningar
och omstandigheter som rader mojliggor forfattningsforslaget att de kan ta fram sina arbetsfléden
utifran flera alternativ @n vad som i dagslaget ar tillatet.

6.1.2.4 Det kommer kosta ofantligt kolossala enorma summor med mycket stora pengar att konvertera vara
befintliga elektroniska handlingar eller anpassa vara IT-system eller képa in nya IT-system for att upp-
fylla kraven i forfattningsforslagen!
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Foreskrifter utfardade med stdd av 2 § arkivférordningen ar inte tvingande fér hela offentlig sektor i
bemarkelsen att verksamheter maste anvanda féreskrivna materiel och metoder. Foreskrifterna reg-
lerar endast vad som i allmanhet kravs av materiel och metoder med hansyn till behovet av bestan-
dighet. Med andra ord, det ar vad som brukar kallas verkstéllighetsféreskrifter, vilka endast fyller ut
innebdrden av andra rattsregler. | det har fallet, vad som kan vara l&dmpliga materiel och metoder vid
framstallning av allmanna handlingar med hansyn till behovet av arkivbestandigheti 5 § 2 arkivlagen.
Det ar den bestammelsen i arkivlagen som kraver att offentliga verksamheter anvédnder sadana lam-
pliga materiel och metoder. Forfattningsférslaget TeK reglerar endast urvalet av de materiel och
metoder som offentliga verksamheter kan valja, medan foérfattningsforslaget ArK reglar vad som fran
urvalet ska anvandas for att uppfylla kraven pa arkivbestandighet.

Forfattningsforslagen reglerar alltsa inga krav pa att redan framstallda handlingar ska framstallas pa
nytt. Daremot, om verksamheten framstaller handlingarna igen (konvertering) aktualiseras kraven i
férfattningsforslagen.

Forfattningsforslagen staller inte heller krav pa att befintliga "IT-system” behdver anpassas, eller att
nya "IT-system” behdver inférskaffas. Det ar foérvantat att forfattningsforslagen inte kommer att om-
sattas i verksamheter omedelbart, och det kommer ta tid innan de bérjar inférlivas i verksamhetens
utveckling. Till exempel, nar det val dags att anpassa, utveckla eller kdpa in ”IT-system”. Av betydel-
se ar att nar det val ar dags att det finns en rattslig grund att hanvisa till vid kravstalining.

Varfor gors skillnad mellan bestandighet och arkivbestandighet?

Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 1 §
Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 6 §
Konsekvensutredningen (a. 2.3.1.1.2) Férutsattningar saknas for arkivbestandighet :
Konsekvensutredningen (a. 2.4.2) Begreppsapparaten och det konceptuella ramverket for tillamp- :
ningsomradet ;

Det ar en konsekvens av tolkningen av 2 § och 11 § arkivférordningen. Det forra bemyndigandet
omfattar alla verksamheter i offentlig sektor, medan det senare omfattar endast sadana som har
Riksarkivet som arkivmyndighet. Det ar darfor svart att reglera vad som ska vara arkivbestandigt for
alla verksamheter, eftersom det ytterst endast kan bestdmmas av respektive arkivmyndighet. Reso-
nemanget bakom uppdelningen kan sammanfattas som féljande.

1. En verksamhet framstéller elektroniska handlingar for de syften verksamheten har i enlighet
med sina behov och krav. Dessa elektroniska handlingar ar bestandiga om de férblir i funktio-
nellt skick. Det vill saga, de kan anvandas och hanteras i enlighet med verksamhetens behov
och krav.

2. De elektroniska handlingar verksamheten framstaller far betydelse for 3 § arkiviagen nar de
blir allmanna. Dessa elektroniska handlingar ar arkivbestandiga om de vid fortsatt anvand-
ning och hantering forblir i ursprungligt skick.
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6.1.3 Definitioner

6.1.3.1 Varfor ar vissa termer definierade i forfattningsforslaget, men inte andra?

| forfattningsforslaget definieras endast de begrepp som har en betydelse for tillampningsomradet
av forfattningen. En enkel tumregel ar att om nagot inte ar definierat i forfattningsférslagen sa galler
den lexikaliska definitionen i sammanhanget, vilka kan beskrivas i andra texter. Till exempel, i forfatt-
ningskommentarerna och anknytande vagledningar.

Rattsliga definitioner ar stipulativa per definition. Stipulativa definitioner ar logiska konstruktioner av-
sedda for ett specifikt sammanhang, vilket i detta fall ar begreppsapparaten for férfattningsforslagets
tillampningsomrade. En stipulativ definition behdver inte stdmma éverens med vad vissa uppfattar
vara "vedertagna” begrepp eller termer. Till exempel, det ar tillatet att definiera format som storleken

pa papper.

Det foljer att ett begrepp som inte paverkar regelkonstruktionen inte heller ar nédvandigt att definiera.
Till exempel, den lexikaliska beskrivningen, eller allmanna forstaelsen av begreppet program ar till-
rackligt tydligt for forfattningsférslagen, aven om termen “program” kan forekomma i olika varianser
sa avser de samma begrepp. Till exempel, datorprogram, exekverbara format, programvara.

6.1.3.2 Varfor inte anvanda begrepp och termer fran OAIS?

For att citera Referensmodellen OAIS (a. 1.7.2):

I denna Referensmodell anvinds manga termer som kréaver tydligt definierad innebord. Dessa
termer definieras i detta underavsnitt. ...

Eftersom denna Referensmodell ér tillaimplig inom alla omraden och organisationer som bevarar
och tillhandahaller, eller forvantar sig att bevara eller tillhandahélla, Information i digital form,
kan dessa termer inte motsvara all kdnd terminologi inom ett visst omrade (t.ex. traditionella
Arkiv, digitala bibliotek, vetenskapliga Datacentra). I stéllet har man valt att anvidnda termer som
inte redan har manga inneborder, for att minska risken att formedla icke avsedd innebord. Darfor
kommer sannolikt alla omraden och organisationer att finna att de behver mappa en del av sina
vélkinda termer till termer i OAIS-Referensmodellen. Detta bor inte vara svart och betraktas som
ett bidrag till, snarare 4n ett hinder for, Referensmodellens framgang. Exempelvis fokuserar
Arkivvetenskapen pa bevarande av verksamhetsinformation. Denna term anvénds inte i OAIS-
Referensmodellen, men en mappning gors ndrmast till ”Innehallsinformation i

ett Arkivpaket” ... .

Med andra ord, terminologin i OAIS &r varken avsedd att vara "vedertagen”, eller avsedd att tillampas
i andra sammanhang, eller avsedd att fyllas ut med konkreta eller specifika innebdrd. De verksam-
heter som har valt att tilampa standarden ska alltsd koppla sin begreppsapparat till standardens
terminologi.



6.1.3.3

6.1.3.6

Riksarkivet

Lasinstruktioner
Forfattare Avdelning Datum Reviderad Version | Sida
Benjamin Yousefi AFI 2021-09-27 2021-10-01 1.1 31 (38)
Normering och framjande Noteringar
FormatE RA-KS 2021-00018, tidigare dnr RA 22-2018-791.
Dokumentet senast sparat fredag den 1 oktober 2021.

Varfor skillnad mellan format och informationsformat?

o Forfattningskommentarerna till definitionen Format :
Pe Forfattningskommentarerna till Bilagor till férfattningen, Bilaga 3 Tekniska krav for olika fall, Sérskilda :
tekniska krav, Informationsformat :
K Konsekvensutredningen (a. 2.3.7.5.5) Datorsprak och naturliga sprak

Pe Konsekvensutredningen (a. 2.3.7.5.6) Binara format och informationsformat

Informationsformat avser att fanga information som organiseras och struktureras i manskliga sprak
och symboler, vilket kan vara bokstdver men aven mer generiska former som geometriska ménster.
Malgruppen kan vara antingen manniskor eller datorer, eller bade manniskor och datorer. Informa-
tionsformat ar en delmangd av definitionen format; alla informationsformat ar ett format, men inte

alla format ar ett informationsformat. Format som inte ar informationsformat ar i sammanhanget av
férfattningsforslaget vanligtvis bindra format.

Varfor har begreppet informationsformat inforts?

ie Forfattningskommentarerna till definitionen Format :
o Forfattningskommentarerna till Bilagor till férfattningen, Bilaga 3 Tekniska krav fér olika fall, Sarskilda
: tekniska krav, Informationsformat :
Pe Konsekvensutredningen (a. 2.3.7.5.5) Datorsprak och naturliga sprak

i ».....Konsekvensutredningen (a. 2.3.7.5.6) Bindra format och informationsformat
Syftet med att inféra begreppet informationsformat ar att fanga alla de variationer av format i natur-
liga sprak och datorsprak som patraffas i verkligheten utan att behdva narmare férklara varje specifik
forekomst av dem, eftersom det finns ett antal variationer och varianser av informationsformat, och
olika asikter om dem. Till exempel, om deras syntax, vokabular, semantik, och anvandbarhet. Att
inféra informationsformat som ett generellt begrepp avser alltsa att mdjliggéra en generisk forklaring
for vad som kravs for en konsekvent kodning och avkodning av informationsformat oberoende av
specifika variationer och varianser.

Vad ar innehallsformat?

o Konsekvensutredningen (a. 2.3.7.5.5) Datorsprak och naturliga sprak
: o Forfattningskommentarerna till definitionen Format

Termen innehallsformat hanvisar till ett annat nytt begrepp som forekommer inom FormatE men som
inte formellt behandlats. Med innehallsformat avses forenklat organiseringen och struktureringen av
“informationen” i en handling. Det vill sdga, "innehallet”. Till exempel, krav pa en texts grafiska dispo-
sition och sprakliga konventioner, krav pa en utrednings metodik, eller krav pa specifika uppgifter i
metadata. Begreppet anvands for att dra gransen mellan format fér form och funktion, och format for
innehall.

Varfor har begreppet tekniskt skick inforts?

o Foérfattningskommentarerna till 1 kapitlet 6 § om Tillampningsexempel
o Forfattningskommentarerna till definitionen Tekniska skick
Pe Konsekvensutredningen (a. 2.3.2.1) Anvandningen och hanteringen av elektroniska handlingar
e Konsekvensutredningen (a. 2.4.2.3) Tekniskt skick som en kopplingsyta
Pe Konsekvensutredningen (a. 4.4.1) 2 § (Krav pa materiel och metoder)
o Konsekvensutredningen (a. 4.4.2) 11 § (Anvandning och hantering av materiel och metoder)
o Konsekvensutredningen (a. 4.4.3) Gransdragningen mellan 2 § och 11 §
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Ett tekniskt skick kan ses som en kopplingsyta mellan & ena sidan tekniska egenskaper och process-
er som ger en form och funktion, och & andra sidan innehallet som far form och funktion av sadana
tekniska egenskaper och processer. Denna kopplingsyta har flera syften. Till exempel, att underlatta
resonemangen kring tekniska krav utan att sammanblanda med dels anvandningen av materiel och
metoder, dels innehallet i handlingar, vilka tolkas falla utanfér bemyndigandet i 2 § arkivférordningen.
Av betydelse ar vad som kravs for att implementera det tekniska skicket. Ett annat exempel ar att
det tekniska skicket blir som ett "API”, eller i liknelse med traditionella materiel och metoder "pappret”.
Det vill séga, ett och samma innehall kan aterges med olika tekniska skick.

6.1.4 Format

6.1.4.1 Vad ar skillnaden mellan referensimplementeringar och tekniska kontroller?

e Forfattningskommentarerna till definitionen Referensimplementering

e  Forfattningskommentarerna till definitionen Teknisk kontroll

En referensimplementering av en specifikation ska implementera ett format i 6verensstdmmelse med
specifikationen vid framstélining, eller ar ett exemplar av ett format som ar implementerat i dverens-
stammelse med specifikationen. Det vill sédga, referensimplementeringar representerar ett "matt”
eller "guldstandard” fér vad som ska vara en “korrekt” implementering av ett format eller imple-
menterat format.

— Om en verksamhet anvander ett program som ar eller foljer en referensimplementering for
att implementera ett format bor formatet alltsa redan vid implementering vara "korrekt”. Det
vill sdga, vid framstallning av den elektroniska handlingen.

— Om en verksamhet anvander ett program som inte ar en referensimplementering for att im-
plementera ett format kan programmet anses implementera formatet "korrekt” om det im-
plementerade formatet i jamférelse 6éverensstdmmer med referensimplementeringen av for-
matet.

En referensimplementering kan omfatta hela eller delar av en specifikation. Till exempel, att endast
en kodning implementeras av flera i specifikationen. En referensimplementering kan sedan omfatta
hela eller delar av ett tekniskt skick. Till exempel, alla videokodningar i en specifikation implementer-
as, och referensimplementeringen omfattar samtliga, men inte filformatet som omsluter videokodnin-
gen, eftersom filformatet definieras av en annan specifikation. Aven under antagandet att en refer-
ensimplementering omfattar hela det tekniska skicket kan utfallet av den resulterade formen och
funktionen bli annat an férvantat. Det vill saga, det tekniska skicket ar "korrekt”, men formen och
funktionen ger ett innehall som inte ar som férvantat. Till exempel, kodningen av video kan vara
"korrekt” men artefakter kan uppsta pa grund av latens eller signalfel.

Tekniska kontroller avser metoder for att bekrafta att en framstélld elektronisk handling uppfyller
tekniska krav, daribland form och funktion. Med andra ord, tekniska kontroller kan innefatta anvand-
ningen av referensimplementering som exempel att jamféra mot, eller metoder for att kontrollera att
utfallet av program, aven om en referensimplementering, blir som avsett.

6.1.4.2 Vad ar skillnaden mellan att kontrollera & ena sidan form och funktion och & andra sidan innehall?
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Kontroll av form och funktion avser endast formen och funktionen av en elektronisk handling. Till
exempel, att glyfer har avsedd utseende, att texter har avsedd placering, att bilder har avsedda
farger, att lankar till externa dokument fungerar. En kontroll av innehall skulle i jamforelse avse att
all text ar rattstavad, och i ett specifikt sprak, att placeringen av texter foljer en grafisk profil, att bilder
visar avsedda avbildningar, eller att fungerade lankar till dokument pekar pa avsedda dokument.

6.1.5 Svara fall

6.1.5.1

Nar ar ett fall ”svart”?

o Forfattningskommentarerna till 4 kapitlet 4 §
: »  Seéaven Svéra fall (a. 4.1.2.3.1.5) i detta dokument.

| princip nar inga av de generella och speciella fallen ar tillrackliga for en verksamhet att framstalla
elektroniska handlingar som kan med tiden anvandas och hanteras i funktionellt skick. Till exempel,
tekniska metoder som har vasentlig betydelse for verksamhetens elektroniska handlingar, men som
endast tillhandhalls av specifika leverantorer. Till exempel, relationsdatabaser, tekniska hjalpmedel
for att ta del av "virtuella varldar” eller "hologram”. Att en verksamhet "inte kan” félja féreskriva tekni-
ska krav ar inte ett svart fall.

Vad hdnder om vi hdnvisar till svara fall for att valja vilka materiel och metoder vi vill?

P e Konsekvensutredningen (a. 2) Problembeskrivning :
i Till exempel, Hinder mot digital utveckling (a. 2.2.1, 2.3.1), Kunskap och kompetens (a. 2.2.6, 2.3.6), :
Inldsning (a. 2.2.7.1, 2.3.7). :
Pe Se aven Svara fall (a. 4.1.2.3.1.5) i detta dokument.

Svara fall ar endast avsedda for extraordinara omstandigheter. Det ar i basta fall endast tillfalliga
I6dsningar, och i varsta fall en sakerhetsventil om forfattningsfoérslaget inte forvaltas som avsett. Kon-
sekvenserna av svara fall ar att elektroniska handlingar framstalls med materiel och metoder som
andra verksamheter inte anvander. Risken kan forverkligas nar handlingarna maste dverlamnas till
en annan verksamhet eller arkivmyndigheten. Den verksamhet som tar emot sadana handlingar far
darfor, och bor darfor, krava ersattning for kostnader som uppstar nar de tvingas ta emot sadana
elektroniska handlingar.

Finns arkivrattsliga krav? Vad arkivmyndigheten vill; arkivbestandighet.

Nej

Det ska finnas forutsattningar for att uppfylla arkivbestandig-

. . 5
Finns tekniska krav het, men atgarder kan behdvas. Till exempel, konvertering.

S,

_ SVér-t att Séga Vad som krévs.

6.1.6 Bilagorna

6.1.6.1

Hur har specifikationer valts?

o Konsekvensutredningen (a. 2.4.7) Urvalet av materiel och metoder
i Konsekvensutredningen (a. 2.2.7.2) Internationella jamférelser
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Utgangspunkten ar direktivet till FormatE, dari beslutades att 6versynen skulle utga fran resultaten
av projekten ArkivE, Diana, och Preforma. Konkret innebar det bland annat att Riksarkivet ska fore-
spraka dels anvandningen av Matroska, tillsammans med FFV1 och LPCM, och PDF/A-2 och -3,
Tiff (TIFF 6.0, TIFF/EP, TIFF/IT), dels metoder for teknisk kontroll av uppraknade format. Direktivet
Overlat sedan till projektgruppen for FormatE att ta stallning till dvriga specifikationer i RA-FS 2009:2.
Med hanvisning till Europeiska kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/1506 tillférdes speci-
fikationerna CAdES, PAdES, XAdES. Det har i projektet sedan sammanstallts en forteckning éver
specifikationer som féreslagit inom projektgruppen och referensgruppen, eller som annars framgatt
av omvarldsbevakning; en genomgang av dels vissa internationella minnesinstitutioner, dels samt-
liga svenska arkivmyndigheter, dels vissa andra intressenter inom arkivomradet. Till exempel, arkiv-
forbund, olika natverk, och samarbeten.

Varfor finns inte specifikation ”x”, ’y”, eller ’z” med!?

Det kan finnas flera skal till varfér en specifikation inte finns med i férfattningsforslaget. Som framgar
av Hur har specifikationer valts? har urvalet bestamts av utredningsunderlaget. Avsikten har varit att
utga fran vad som anvands i nulaget ute hos verksamheter i offentlig sektor for att med tiden avgran-
sa och harmonisera urvalet.

Av betydelse ar att under remissperioden inkomma med inldagg om specifikationer som ni anser boér
eller bor inte tas med, eller tas med andra krav. Se vidare Om bilaga 3 till forfattningsfoérslaget TeK.

Varfor finns inte XML -schema ”x” eller -vokabular ”’y” med!?

o Forfattningskommentarerna till Bilagor till férfattningen, Bilaga 3 Tekniska krav for olika fall, Sérskilda
tekniska krav, Informationsformat :

Ur perspektivet av FormatE ar XML-familjen endast informationsformat, och som namnt i svaret till
fragan Varfor har begreppet informationsformat inférts? ar av intresse endast vad som kravs for att
koda och avkoda sadana informationsformat. Det finns ett ofantligt utbud av “scheman” och "vokabu-
larer” i XML, och asikterna varierar kring deras lamplighet. En utvardering av lampligheten av infor-

mationsformat i XML bor darfér goras i ett separat arbete med personer som arbetar sarskilt med
XML. Till exempel, FGS-funktionen, eller inom de tilltankta arbetsgrupperna.

| det har sammanhanget ar scheman och vokabular endast materiel och metoder for att framstalla
och aterge elektroniska handlingar, eller kan aven i vissa fall vara elektroniska handlingar i sig. Ur-
valet av specifikationer for informationsformat i XML grundar sig darfér i en eller flera av féljande tre
anledningar. Specifikationen omfattar ett sarskilt fall. Till exempel, 3D, geografi, digitala signaturer,
kontorsdokument, webbsidor. Specifikationen ar avsedd att vara en standard for den svenska och,
eller europeiska offentliga forvaltningen. Till exempel, FGS, Peppol, Siard, XAdES, XBLR. Uppmark-
samma att det inte gors nagon vardering av specifikationen om att den ar bra eller dalig, men ett
antagande om att det avsedda malet med specifikationen bdr 6ka sannolikheten for att med tiden
kunna koda eller avkoda den. Den sista anledningen ar att specifikationen forekommer i RA-FS
2009:2. Till exempel, GML, XHTML, XML Signature.
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Varfoér anges specifikationer med specifika numreringar, och inte bara till rubriken? Till exempel, ”Uni-
code” istéllet for "Unicode 13.0”. Det blir lattare att uppdatera!

| svensk ratt ska hanvisningar till specifikationer i forfattningar anges specifikt till en viss version. |
unionsratten har daremot patraffats fall dar hanvisningar till specifikationer forekommer utan specifik
versionsnumrering.

Hur har de tekniska kraven valts?

De tekniska kraven utgar framst fran vad som anges i primarkallor. Till exempel, de parametrar som
definieras i specifikationer, och pastadda férdelar. Det betyder att visa krav kan vara hypotetiskt
lampliga, men mindre praktiska vid implementering. Avsikten ar att med tiden justera kraven utifran
faktiska experiment och tester.

Varfor inte ordna kategorier efter “fall” istéllet for att ha dem utspridda over "former och funktioner”?

Avsikten ar att forsdka uppna en balans mellan praktisk anvandbarhet, pedagogisk upplagg, teknisk
korrekthet och behovet att gora framtida revideringar. Se vidare Bilagorna till férfattningsforslaget
TeK.

Hur ska bilagorna uppdateras? Ar det inte lattare att inte reglera férteckningen?

Det kan forst konstateras att forteckningen av specifikationer, och de tekniska kraven, kommer krava
samma mangd arbete att uppdatera oavsett om de férs som en bilaga till en férfattning eller annan
form. Till exempel, en vagledning eller pa en webbplats.

Det finns for- och nackdelar med de olika tillvagagangssatten. Av betydelse ar att den fortsatta om-
varldsbevakningen inte upphér. Att uppdatera specifikationerna ar relativt enkelt; att séka fram och
sammanstalla dem var kravande. Nuvarande form och funktion som kontorsdokument ar inte heller
enkelt att arbeta med. Fordelen med att specifikationerna ar reglerade ar att det skulle stalla sarskil-
da krav pa Riksarkivet att forvalta underlaget. Erfarenheten med RA-FS 2009:2 har aven visat att
nagon form av reglering ar att féredra an ingen styrning alls.

6.2 Forfattningsforslag ArK
6.2.1 Omfattning

6.2.1.1

Vilka omfattas av forfattningsforslaget?

Foérfattningskommentarerna till 1 kapitlet 2 §
Konsekvensutredningen (a. 5) Intressenter
Konsekvensutredningen (a. 2.4) Avsedda férandringar
Konsekvensutredningen (a. 3) Styrmedel

Forfattningsforslaget ArK avgransar omfattningen av verksamheter jamfort med forfattningsforslaget
TeK till att endast omfatta:

— Statliga myndigheter
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— Enskilda organ hos vilka allma@nna handlingar férvaras med stdd av lag
— Svenska kyrkan vid forvaring av allmanna handlingar med stod av lag

— OSL-organ under vissa omstandigheter

6.2.2 Tilldmpningsomrade

6.2.2.1

Ar det verkligen lampligt att stilla samma krav for att framstélla allmanna handlingar som for att éver-
lamna dem till arkivmyndighet?

i Forfattningskommentarerna till 1 kapitlet 5 § :
o Konsekvensutredningen (a. 2.3.7.2) Sambandet mellan interoperabilitet och elektroniska handlingars
: bestandighet g
.+ Konsekvensutredningen (a. 6) Kostnadsmassiga konsekvenser
Det framgar av 5 § 2 arkivlagen att verksamheter ska vid framstaliningen av handlingar anvanda
materiel och metoder som ar lampliga med hansyn till behovet av arkivbestandighet. Att allmanna
handlingar ska framstallas arkivbestandigt framgar redan av RA-FS 2009:2. Forfattningsforslagen
andrar alltsa inte gallande ratt. Daremot utdkar forfattningsférslagen utbudet av materiel och metoder
fran nu gallande RA-FS 2009:2.

Utredningen ansluter sig till pastaendet att elektroniska handlingars bestandighet och framtida nytta
paverkas starkt, om inte helt bestdms, av de ursprungliga "IT-systemen”, och att det ursprungliga IT-
systemet far en avgdérande betydelse for elektroniska handlingars bestandighet. En verksamhet
maste fran boérjan planera for hur elektroniska handlingar ska anvandas och hanteras i verksamhet-
en. Till exempel, genom tillampningsregler for gallring, eller gallringsframstalining, strategi for bevar-
ande och handbdcker for hur personal framstaller elektroniska och allmanna handlingar.

6.2.3 Arkivréttsliga krav fér olika fall

6.2.3.1

6.2.3.2

Vad hdnder om ett arkivrattsligt krav som tillater ett tekniskt skick tas bort fran forfattningsfoérslaget
ArK? Far vi inte langre framstélla handlingar i sadana tekniska skick?

Om en arkivmyndighet inte langre tillater ett tekniskt skick som lampligt for arkivbestandighet uppstar
samma fall som om kravet inte hade tagits med fran boérjan; kraven i forfattningsforslaget TeK galler.
En arkivmyndighet maste alltsa uttryckligen férbjuda kraven i forfattningsférslaget TeK for att forhind-
ra verksamheter som lyder under dem fran att anvanda sadana materiel och metoder for att fram-
stalla allmanna handlingar.

Om ett arkivrattsligt krav inte langre tillater ett tekniskt skick, vad hander vid éverlamnande?

Det ar upp till varje arkivmyndighet eller annan med motsvarande ansvar att bestamma hur de vill
hantera férandringar av deras arkivrattsliga krav pa tekniska skick for allmanna handlingar.

Min rekommendation ar att som huvudregel bor ett tekniskt skick som har tillatits en gang fa fortsatta
att anvandas tills vidare. Om arkivmyndigheten eller annan med motsvarande ansvar vill upphéra att
ta emot sadana tekniska skick bor de vidta atgarder som fasar ut anvandningen med tiden. Till ex-
empel, forst andra kraven fran “far” till "boér inte”, och dels foérklara skalen till férandringen, dels vad
verksamheter kan goéra framdver.
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Jamfor hur RA-FS 2009:2 har hanterats i ArK. Alla specifikationer fran RA-FS 2009:2 ar tillatna, men
vissa av dem avrads fran fortsatt anvandning. Till exempel, CALS, SGML, TIFF/IT.

6.2.4 Bilaga 1 Arkivréttsliga krav

6.2.4.1

6.2.4.2

Varfor tillats specifikation ”x” men inte ”y”, och varfor stélls kraven ”z”!?

Till skillnad fran forfattningsforslaget TeK bestams kraven i ArK helt av arkivmyndigheten. Antagand-
et ar att en arkivmyndighet kommer att stalla arkivrattsliga krav utifran deras dels strategi for bevar-
ande, dels forutsattningar och omstandigheter att med tiden kunna ta emot allmanna handlingar och
anvanda och hantera dem. Till exempel, deras ekonomi, befintliga program, och personal.

Forfattningsforslagen kan inte foreskriva att arkivmyndigheter forklarar sina val. Det framgar emeller-
tid av konsekvensutredningen att det kan vara bra for arkivmyndigheten att kunna forklara avvikelser
fran forfattningsférslaget TeK.

Varfor ar kraven pa elektroniska underskrifter med kontrollfunktioner sa betungande?

Kravet utgar fran slutsatserna fran forstudien om anvandningen och hanteringen av underskrifter
med elektroniska materiel och metoder. Inkomna yttranden till forstudien fran den remissen kommer
att tas i beaktande vid genomgangen av remissen for FormatE.

Huvudregeln om att alla certifikat ska bevaras maste forstas i sammanhanget av dels forstudien,
dels att forfattningsforslagen omfattar arkivrattsliga krav. Forst, de arkivrattsliga kraven galler endast
fér allmanna handlingar som ska bevaras for all framtid och, eller ska eller kan komma att dverlam-
nas till Riksarkivet.

Huvudregeln kan sedan inskrankas genom gallringsforeskrifter, men det maste géras genom en
annan foérfattning med ett annat bemyndigande. Av férstudien framgar bland annat att kontrollfunk-
tionen har mindre betydelse for avtal, men kan fa betydelse fér urkunder. Med andra ord, de arkiv-
rattsliga kraven kommer i praktiken inte vara betungande for alla handlingstyper, men fér de fall
underskrifter med kontrollfunktioner ska bevaras for all framtid sa ar de arkivrattsliga kraven det som
beddéms vara minimalt ndédvandigt.

6.3 Forfattningskommentarerna
6.3.1 Bilaga 1

6.3.1.1

Varfor finns inte specifikation ”x”, ”’y”, eller ”z” med!?

Om en specifikation inte finns med i forfattningskommentarerna sa beror det helt enkelt pa att de
inte har patraffats under kartlaggningen. Som framgar av Om férfattningskommentarerna, avsikten
med forfattningskommentarerna ar att de ska innehalla alla "relevanta” specifikationer. Vanligen an-
ge i ert remissvar eventuella specifikationer som har férbisetts under utredningen.

Varfor fors kommentarerna i ett kontorsdokument; varfor inte till exempel som en webbplats?

o Konsekvensutredningen (a. 2.4.3) Kunskapskalla om standarder och deras implementering
: »  Se aven Forfattningskommentarerna.

Att inratta en webbplats eller plattform kraver en budget, och langsiktig plan for forvaltning. Forfatt-
ningskommentarerna liksom forfattningsférslagen ar endast ett forslag, och det ar tidigast efter ett
beslut har fattats om underlaget som mer avancerade insatser kan pabdrjas.
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6.3.1.3 Hur ska allt underlag forvaltas?

Det kan forst konstateras att ambitionen for offentlig forvaltning ar att "digitalisera”, och for Riksarkiv-
et att ha ett "helhetsperspektiv’ pa informationsférsorjningen i samhallet. Det betyder att all informa-
tion kommer att vara i ett eller annat format som kan harleddas till en eller annan specifikation,
antingen redan redogjord eller som kommer att behéva redogoéras.

Det som har varit kostsamt var att gora sjalva sammanstaliningen av specifikationer, och sarskilt
konsekvensutredningen. Den fortsatta uppdateringen ar relativt enkel sa lange det gors regelbundet.
Av betydelse ar darfor att underlaget forvaltas, och att det finns resurser och rutiner for den langsik-
tiga forvaltningen. Det finns sedan forslag pa hur pa hur Riksarkivet kan effektivera forvaltningen.
Till exempel, dels strukturera informationen, dels systematisera och automatisera vissa arbets-
processer, dels inratta arbetsgrupper som ansvarar for varje kategori av form och funktion.

6.4 Vagledningar
6.4.1 Finns det védgledningar?

Det finns ett par paborjade vagledningar, och ett antal planerade, men arbetet med dem kan inte
fortsatta forran forfattningsforslagen ar faststallda.
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