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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Tyresdé kommun (ndmnden) beslutade den 30 november 2020
att avsld en ansokan om bygglov respektive marklov for en mur och mark-
uppfyllnad pa fastigheten Kumla 136:54 1 Tyres6 kommun. Fastighetsdgaren, Bjorn
Katthofer, 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lin (ldnsstyrelsen)
som i beslut den 17 mars 2021 avslog dverklagandet. Bjorn Katthéfer har

overklagat lidnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
YRKANDEN M.M.

Bjorn Katthofer har yrkat att mark- och miljodomstolen ska bevilja bygglov och
marklov 1 enlighet med hans ansdkan. Till stod for sin talan har Bjorn Katthofer

vidhallit vad han tidigare anfort, med 1 huvudsak foljande tilligg och dndringar.

Av stadsplanen som géller for omrddet framgar att det finns krav pa stiangsel pa
fastigheten. Ett stingsel dr en inhdgnad och kan vara ett plank eller en mur. Av
rattspraxis framgar att punktprickad mark far bebyggas om nagot uttryckligt forbud
mot detta inte framgar av detaljplanen. Av Tyresé kommun utgivna riktlinjer
framgar att bygg- och marklov inte erfordras om ett staket, plank eller en mur &r
maximalt 50 centimeter hog och inte heller om nivaférandringar uppgar till hogst
50 centimeter. Den aktuella muren &r séledes forenlig med kommunens riktlinjer.
Markuppfyllnaden kommer att medfora en nivaforandring som varierar mellan 30

och 70 centimeter. Aktuella atgérder ar sdledes forenliga med kommunens riktlinjer.

Muren syftar till att utestédnga buller och déckljud frén Gudobroleden, som
trafikeras av ca 20 000 fordon per dag. Bullret har en negativ paverkan pé hans
hélsa och vilbefinnande. Trollbdckens Egnahemforening har uppmarksammat
Trafikverket pd problematiken. Han maste ges en mdojlighet att komma till ratta med
bullret. Rétten att bygga plank eller murar i syfte att motverka trafikbuller framgar
av bl.a. Regeringsrittens dom den 6 april 2010 (RA 2010 not. 33). P4 nérliggande
fastigheter har sévil bygglov som marklov pa punktprickad mark godkints. Aven

bygglov for murar som dverskrider i malet aktuellt lov har beviljats av kommunen.
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Allas likhet infor lagen &r faststélld i grundlagen. Kommunen ska dven iaktta den

kommunala likabehandlingsprincipen.

Bjorn Katthofer har gett in bl.a. kartor, utdrag fran Tyres6 kommuns riktlinjer samt

utklipp fran juridisk litteratur.

Nimnden har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet. Nimnden har

vidhallit de skil som anforts i dess avslagsbeslut och tillagt i huvudsak foljande.

En mur #r en bygglovspliktig atgird. Atgirderna ér inte anpassade till detaljplanens
forutsittningar. Placeringen av muren dr oldmplig eftersom den blir dominerande 1
omradet. Markuppfyllnaden har skett pa den del av tomten som har en forhéjning
sedan tidigare varfor dtgdrden framstar som ett sitt att kringga reglerna om lovplikt
for muren. De sokta markatgirderna har ett sd ndra samband med muren att ans6kan

maste behandlas i ett sammanhang.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har i1 beslut den 18 maj 2021 avslagit en begéran om syn.

Sammantrédde har héllits den 16 juni 2021.

Fragan 1 malet &r om nimnden har haft fog for sitt beslut att avsla Bjorn Katthofers
ansokan om bygglov respektive marklov. En forutséttning for att nimnden ska ha
haft fog for att avsla ans6kan om bygglov ér att den konstruktion som bygglovs-
ansdkan avser dr en lovpliktig mur, och att muren i sddant fall inte &r att bedoma
som en liten avvikelse frdn detaljplanen for vilken bygglov 4nda kan medges. Mark-

och miljddomstolen inleder med att prova dessa fragor.

Fragan om konstruktionen utgor en bygglovspliktig mur

Det krivs bygglov for att uppfora eller vésentligt dndra en mur (16 kap. 7 § 2 plan-
och bygglagen, 2010:900, forkortad PBL, och 6 kap. 1 § 7 plan- och
byggforordningen, 2011:338, forkortad PBF). Det finns inte ndgon definition av

begreppet mur i plan- och bygglagstiftningen. En enskild kommuns definition av
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vad som ska anses vara en bygglovspliktig mur ar inte avgorande (jfr rattsfallet
MOD 2014:39). Bedémningen i det enskilda fallet fir istiillet ske med beaktande av
den praxis som utvecklats pad omradet. Av praxis framgér att hinsyn ska tas till
omstandigheter som konstruktionens hdjd, lingd, genomsiktlighet och utformning i
ovrigt (se bl.a. Svea hovritts, Mark- och miljooverdomstolen, dom den 23 juli 2015
i mal nr P 121-15). Aven omstindigheter som dndamal och omgivningspaverkan
ska beaktas (jfr bl.a. MOD 2014:39). Hiinsyn ska vidare tas till konstruktionens
lage, utforande och bestindighet (se Kammarrittens i Sundsvall dom den 25 sep-
tember 2012 i mél nr 2526-11). En 22 meter lang och mellan 50 och 80 centimeter
hog betongkonstruktion, placerad 1 tomtgrins, som syftade till att ta upp
nivéskillnaden mellan berorda fastigheter, har 1 ett fall bedomts utgora en bygglovs-
pliktig mur med hénsyn till att dess &ndamal, materialvalet och utférandet gav ett
bestindigt intryck (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 februari 2017 1

mal nr P 196-16).

Enligt anskningshandlingarna bestar den i malet aktuella konstruktionen av murad
lecasten samt &r cirka 25 meter lang, 19 centimeter bred och kommer att vara

45 centimeter hog efter vidtagandet av de markuppfyllnadséatgérder som ansdkan
om marklov avser. Bjorn Katthofer har i mark- och miljodomstolen uppgett att
konstruktionen inte i nagon del kommer att vara hogre dn 50 centimeter. Han har
dven uppgett att syftet med muren &r att utesténga trafikbuller fran Guddbroleden.
Enligt mark- och miljddomstolen ger savil det uppgivna dndamélet med muren som
materialvalet och utférandet ett bestdndigt intryck. Konstruktionen kommer
visserligen att vara forhallandevis 1ag om de sokta marktgérderna utfors, men
markatgirderna kommer dven fa till f61jd att konstruktionen blir beldgen pa en hojd.
Med hénsyn till konstruktionens placering samt lingd, h6jd och bredd saknar den
inte omgivningspaverkan. Vid en sammantagen beddmning finner mark- och
miljddomstolen att konstruktionen i detta fall ska anses vara en bygglovspliktig mur
enligt 6 kap. 1 § 7 PBF. Det som Bjorn Katthofer anfort 1 denna del, inklusive den
omstdndighet att det foreligger ett stingselkrav enligt stadsplanen, foranleder inte

ndgon annan bedomning.
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Fragan om bygglov kan medges for muren

Enligt en planbestimmelse i den aktuella detaljplanen far med punktprickning
betecknat omrade inte bebyggas. Den aktuella muren ar i sin helhet placerad pa
sddan mark. Eftersom muren dédrmed innebér en avvikelse fran planen kan bygglov
endast beviljas om atgirden kan ses om en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b §-PBL
eller, i och med att genomforandetiden for detaljplanen har gétt ut, med stdd av

9 kap. 31 ¢ § PBL.

Fragan om en avvikelse frdn en plan dr att anse som mindre bdr inte bedomas
utifran absoluta métt och tal utan ses i forhallande till samtliga foreliggande
omstindigheter (se bl.a. rittsfallen RA 1990 ref. 53, RA 1990 ref. 91 och RA 1991
ref. 57 samt Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 mars 2017 i mal nr

P 5414-16). En mindre planavvikelse kan exempelvis foreligga vid placering av en
byggnad nagon meter in pd punktprickad mark, éverskridande av hogsta tilldtna
byggnadshdjd av byggnadstekniska eller andra skil samt dverskridande av tilldten
byggnadsarea for att en béttre planlosning ska kunna uppnas (se prop. 1985/86:1

s. 714).

Den aktuella murens lingd och den omstidndighet att atgérden i sin helhet avser
punktprickad mark talar starkt for att muren inte kan bedoémas som en liten
avvikelse fran detaljplanen. Bjorn Katthofer har dock anfort att muren dr nddvéndig
for att utestdnga buller fran Gudobroleden. Nar det géller att bevilja bygglov for
bullerplank m.m. p&4 mark som inte far bebyggas &r praxis forhillandevis restriktiv
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 7 juni 2021 i mal nr P 8§759-20, med
dér gjorda hinvisningar). Det finns dock exempel pa situationer di bygglov
beviljats dven for relativt omfattande bullerplank. I rittsfallet RA 2010 not 33 (mal
nr 1591-06) var det frdga om ett cirka 20 meter ldngt och 1,2-1,6 meter hogt plank
som fick uppforas pd punktprickad mark. Regeringsratten ansdg att det var fraga om
en mindre avvikelse eftersom avsikten var att planket skulle sittas upp som skydd
mot buller fran en angrénsande tétt trafikerad gata och att plank hade uppforts pd

flera andra fastigheter i omgivningen.
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I det nu aktuella malet har ndgon bullerutredning inte utforts av nimnden. Mark-
och miljddomstolen konstaterar dock att den aktuella fastigheten ar beldgen pa
relativt ldngt avstdnd fran Gudobroleden, och flera andra fastigheter &r beldgna
mellan denna led och fastigheten Kumla 136:54. Muren l6per inte heller parallellt
med Gudobroleden och avses bli 45 centimeter hog efter att markatgérder vidtagits.
Dessa omstandigheter talar starkt for att muren ar av begrinsad betydelse ur buller-
synpunkt, och att avvikelsen ddrmed inte kan anses som liten pa den grunden. Det

som Bjorn Katthéfer anfort i denna del foranleder inte ndgon annan beddmning.

Det har inte framkommit att de eventuella avvikelserna fran detaljplanen vad avser
murar och plank i omgivande bebyggelse skulle vara medgivna som dispenser 1
enlighet med éldre lagstifining 1 sddan utstrackning att avvikelsen av detta skél ska
betraktas som liten (jft. prop. 1989/90:37 s. 57). Det Bjorn Katthofer anfort 1 dessa
delar, samt om den grundlagsfdsta och kommunala likabehandlingsprincipen,

fordndrar inte denna bedomning.

Vid en sammantagen beddmning finner mark- och miljodomstolen att murens
placering och utformning inte kan ses som en liten avvikelse frdn detaljplanen. Det
har inte heller framkommit att muren tillgodoser ett angeldget gemensamt behov

eller ett allmént intresse. Bygglov kan ddrmed inte medges for atgarden.

Frdagan om marklov

Avseende fragan om atgérderna som omfattas av ansokan om marklov finner mark

och miljddomstolen att dessa atgirder innebér en sddan avsevérd dndring av
hojdlaget pa den aktuella tomten att lovplikt foreligger, och att atgérderna i och for
sig skulle kunna tillitas (se 9 kap. 35 § PBL). Domstolen instimmer dock 1
lansstyrelsens bedomning att markatgérderna har ett sa nira samband med den
atgird som bygglovsansdkan avser att ansokningarna bor behandlas i ett
sammanhang. Det dr ddrmed inte limpligt att dela upp ansdkningarna och prova
huruvida markatgérderna skulle kunna tilldtas. Bjorn Katthofers 6verklagande ska

darmed avslas 1 sin helhet.
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Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att nimnden har haft fog for
sitt beslut att avsla bdde ansokan om bygglov och marklov. Vad Bjorn Katthofer

anfort i mark- och miljddomstolen foranleder inte nagon annan beddmning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 15 november 2021.

Erik Andersson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Erik Andersson, ordforande, och
tekniska rddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien

Jelena Todorovic.
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Overklagande av beslut om avslag pa ansékan om
bygg- och marklov for en mur och markuppfylinad
pa fastigheten Kumla 136:54 i Tyres6 kommun

Beslut
Lénsstyrelsen avslar dverklagandet.

Beskrivning av arendet

Byggnadsnimnden i Tyresé6 kommun (niimnden) beslutade genom delegation
den 30 november 2020, § B-2020-358, att med stdod av 9 kap. 30-31 b och 35 §§
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, avsld en ansdkan om bygg- och marklov pa
fastigheten Kumla 136:54. Av beslutet framgar bl.a. foljande.

Ansokan avser att uppfora en mur och fylla upp marken kring muren. Muren
hanteras 1 ett tillsynsdrende, dédr beslut om byggsanktionsavgift och foreldggande
om réttelse tagits den 23 april 2019. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen och
mark- och miljdédomstolen, som avslog 6verklagandena. Mark- och miljoover-
domstolen nekade provningstillstand.

Fastigheten omfattas av detaljplan 131, som vann laga kraft den 20 november
1968. Bestimmelserna innebdr bl.a. att platsen dir muren och markuppfyllnaden
ar foreslagna dr markerad med punktprickning, som innebér att marken inte far
bebyggas.

Sokanden meddelades via brev den 8 september 2020 att ansdkan inte kommer att
kunna beviljas. Anledningen till att den inte gér att bevilja ar for att muren &r
placerad pé prickmark som inte far bebyggas néira tomtgrénsen och att placeringen
av muren inte dr ldmplig eftersom den blir dominerande pé platsen och inte ar
anpassad till stads- och landskapsbilden. Markuppfyllnaden ar inte heller den
anpassad till tomtens naturliga forutsattningar. Bedomningen av ansdkan utgér
frdn nuvarande forhallanden och ér en samlad bedomning av hela forslaget och
markuppfyllnaden gor inte att bedomningen av muren dndras. Platsen f6r den
foreslagna atgirden dr en liten forhojning som gar langs tomtgrinsen. Sokanden
menar att markuppfyllnaden &r ett aterstidllande av tidigare marknivé efter att
material tagits for att fylla igen en pool pa tomten, nagot som inte dndrar
bedomningen av ansokan.

Postadress BesoOksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10
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Muren strider mot detaljplanen och avvikelsen dr sddan att den kan anses vara
liten enligt 9 kap. 31 b § PBL Muren &r inte heller anpassad till stads- och
landskapsbilden enligt 2 kap. 6 § PBL. Den foreslagna markuppfyllnaden &r inte
anpassad till platsens forutsittningar enligt 8 kap. 9 § PBL. Dérfor ska ansdkan
avslas enligt 9 kap. 30-31 b och 35 §§ PBL.

Bjorn Katthofer (klaganden) har 6verklagat beslutet och anfort huvudsakligen
foljande.

Det framgar av detaljplanen att det foreligger stingselkrav mot nuvarande géng-
vig 1 véster samt att det finns prickmark men ingen specifikation av vad bebygga
innebér. Stingsel och bebygga ér inte definierat i TNC. Av Regeringsrittens dom
1 mal 1591-06 framgar tydligt att lov ska beviljas. Markhdjningen och muren har
till avsikt att ddmpa ljudnivaer fran trafiken pa Guddbroleden. Berorda grannar
finner anldggningen passande till landskapsbilden. Omradet med uppfyllnad och
mur kommer att vara helt dolt for allmidnheten som nyttjar gdngvégen om nigot
ar. Han hénvisar dven till likstéllighetsprincipen. Murar och uppfyllnader har
gjorts pd andra fastigheter 1 omradet. Han hemstéller att ldnsstyrelsen ska
godkinna utférandet av markuppfyllnad och 14g mur.

Motivering till beslutet

Fragan i drendet dr om det var riktigt av nimnden att avslé ansokan om bygg- och
marklov for en mur och markuppfyllnad pé fastigheten Kumla 136:54, som
omfattas en detaljplan frin 1968. Atgirderna ska utforas helt pa mark som enligt
planen inte far bebyggas.

Enligt 9 kap. 30 § PBL géller att bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrade
med detaljplan, bl.a. om atgérden inte strider mot planen. Det framgér dock av 9
kap. 31 b § 1 PBL att bygglov far ges for en atgédrd som avviker fran en detaljplan,
om avvikelsen &r liten och forenlig med planens syfte.

Huruvida bygglov kan ges for den aktuella muren har tidigare varit foremal for
provning. Namnden beslutade den 23 april 2019 att foreldgga Bjorn Katthofer att
ta bort muren, med motivering att bygglov sannolikt inte kan ges eftersom den
bl.a. dr placerad pa mark som inte far bebyggas. Léansstyrelsen avslog hans
overklagande genom beslut den 16 december 2019 i drende 4034-27057-2019.
Mark- och miljodomstolen avslog dverklagandet av ldansstyrelsens beslut genom
dom den 29 april 2020 i mal nr P 919-20. Mark- och miljédverdomstolen
beslutade den 1 juli 2020 i mal nr P 5835-20 att inte ge provningstillstdnd.

Det saknas skél att nu géra en annan bedomning av bygglovsfragan dn den som
gjordes tidigare. Léansstyrelsen finner alltsa att bygglov inte kan ges for muren,
eftersom den strider mot detaljplanen genom sin placering pa mark som inte far
bebyggas och avvikelsen inte kan betraktas som liten. Det ska hédrvid anmirkas att
1 praxis har inte bara uppforande av byggnad, utan dven uppforande av plank och
mur, pa mark som inte fir bebyggas ansetts planstridigt (se t.ex. RA 1995 ref. 21
och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 26 november 2012 i méal nr P 6967-
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12). Att detaljplanen som omfattar Kumla 136:54 foreskriver att fastighetens
vistra grins ska forses med stangsel medfor inte att muren kan anses planenlig.

Vad sedan giller de sokta markétgirderna, innebar de att marken fylls upp mot
muren. De har ddrmed ett sddant nira samband med muren att ans6kan maste
behandlas i ett ssmmanhang. Det dr inte mdjligt att dela upp ansdkan och préva
om markétgirderna skulle kunna tilldtas (jfr MOD 2019:15 och Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 17 juni 2019 i mal nr P 6647-18).

Némnden har f6ljaktligen haft fog for sitt avslagsbeslut. Vad klaganden har anfort
foranleder ingen annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslés.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Niklas Fridén.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehdnvisning.

Sa har hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till
bygglov@tyreso.se

Bilagor

e Overklagandehinvisning mark- och miljddomstolen
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Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
tor 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken 4ndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan aven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pd att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

