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Fullfoljande av reservationsvis overklagande av
Lansstyrelsen Stockholms beslut den 3 juni 2021
i arende bet. 281-68594-2020

Yttrande till Forvaltningsratten i Stockholm i mal nr. 20875-21

Forvaltningarnas forslag till beslut
Milj6- och hilsoskyddsnamnden beslutar att
1. Fullfélja 6verklagandet och yrka att forvaltningsritten, med
upphédvande av lansstyrelsens beslut, faststdller nimndens
beslut.
2. Aberopa detta tjinsteutldtande som grund for nimndens
utveckling av talan i mélen.
3. Uppdra at forvaltningschefen att foretrada nimnden i
drendet.
4. Beslutet 1 drendet justeras omedelbart.

Bakgrund

Till milj6f6rvaltningen (forvaltningen) inkom den 25 maj 2020 ett
klagomal pa forvaring av mjolk hos Farsta Direkten Storforsplan
som drivs av Farsta Direkten AB (bolaget). Forvaltningen noterade
1 samband med detta att verksamheten inte var registrerad som
livsmedelsanldggning. Information om registrering avseende
livsmedelsanlaggningar skickades till bolaget den 27 maj 2020.

Den 23 september 2020 genomforde forvaltningen en oplanerad, sé
kallad extra, livsmedelskontroll av Farsta Direkten Storforsplan.
Vid kontrollen kontrollerades dels forvaringen av mjolk, dels om
det var fraga om en oregistrerad livsmedelsverksamhet. Vid
kontrollen noterades ingen avvikelse avseende forvaringen av
mjolk, ddremot konstaterades att verksamheten 1 strid med
livsmedelslagstiftningen saknade registrering for sin
livsmedelsverksamhet.

Milj6- och hilsoskyddsndmnden (ndmnden) forbjod den 13 oktober
2020 bolaget att bedriva livsmedelsverksamhet p.g.a. avsaknad av
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registrering. Den 21 oktober 2020 inkom verksamheten med en
anmélan om registrering varpa forbudet hdavdes.

Den 23 oktober 2020 fattade ndamnden beslut om att ta ut en avgift
om 5005 kronor av bolaget for 3,5 timmars nedlagd kontrolltid 1
arendet enligt géllande taxa for livsmedelskontroll. Av det bifogade
timkortet framgick att kontrolltiden fordelat sig 6ver foljande
moment:

2020-09-23, 1 tim, Inspektion eller méote
2020-09-28, 1,5 tim, Skrivelse inkl forberedelse och efterarbete
2020-10-23, 1 tim, Skrivelse inkl forberedelse och efterarbete

Bolaget 6verklagade ndimndens avgiftsbeslut.

Linsstyrelsen Stockholm beslutade den 3 juni 2021 att dndra
nidmndens avgiftsbeslut pa sa sitt att avgiften sétts ner med
motsvarande en timmes kontrolltid, till 3575 kronor (bilaga 1).
Linsstyrelsen motiverade beslutet med att nadgon brist avseende
forvaring av mjolk, dvs det klagomal som framforts av en
privatperson, inte noterats som en avvikelse i kontrollrapporten fran
miljoforvaltningens besok i verksamheten den 23 september 2020.
Liansstyrelsen bedomde darmed att avgiften avser erséttning for
kontroll av att Farsta Direkten, Storforsplan, inte var registrerad
som livsmedelsanldggning. Avgift for att ticka kostnader for
offentlig kontroll som ursprungligen inte var planerad fér enligt
artikel 79.2 ¢) forordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll m.m.
(kontrollforordningen) tas ut for kontroll som blivit nddvéindig efter
det att bristande efterlevnad hos aktoren pavisats under en offentlig
kontroll som utforts i enlighet med férordningen. Lansstyrelsen
fann att det forst 1 samband med att milj6forvaltningen inspekterade
verksamheten den 23 september 2020 klargjorts att bolaget i
butiken pa Storforsplan bedrev livsmedelsverksamhet som borde
vara registrerad. Det dr ddrmed for kontroll som utforts efter detta
datum som kontrollavgift enligt artikel 79.2 c) kontrollférordningen
kan utgd. Nigon avgift ska ddrmed inte utgé for inspektionen den
23 september 2020.

Forvaltningen har 1 enlighet med géllande delegationsordning
reservationsvis 0verklagat lansstyrelsens beslut till
Forvaltningsritten 1 Stockholm och begirt anstdnd med att utveckla
ndmndens talan till den 31 augusti for att drendet ska kunna
nimndbehandlas.

Forvaltningsritten beslutade den 7 juli 2021 att medge ndmnden
anstind enligt forvaltningens begéiran.




w Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2020-8504
Sida 3 (8)

Arendets beredning
Forvaltningens tjdnsteutldtande har beretts av forvaltningsjurist
Albin Ring i samrad med avdelningen for livsmedelskontroll.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Forvaltningen foreslar att nimnden fullfoljer forvaltningens
reservationsvisa Overklagande enligt forvaltningens forslag till
yrkanden och utveckling av ndmndens talan nedan.

Namndens yrkande
Néamnden yrkar att forvaltningsritten, med upphdvande av
lansstyrelsens beslut, faststdller nimndens beslut.

Grunder

I forsta hand foreligger grund for avgift for kontrollen den 23
september 2020 enligt 11 § da géllande forordning (2006:1166) om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa
jordbruksprodukter (livsmedelsavgifisforordningen) jamte 15 §
andra stycket Stockholms stads taxa for Stockholms miljé- och
hilsoskyddsndmnds offentliga kontroll enligt livsmedels- och
foderlagstiftningen, Kfs 2019:26, (stadens taxa for
livsmedelskontroll) eftersom bristande efterlevnad i form av att
oregistrerad livsmedelsverksamhet bedrevs av bolaget kunde
konstateras vid kontrollen.

I andra hand foreligger grund for avgift for kontrollen den 23
september 2020 enligt artikel 79.2 c) kontrollforordningen jamte 15
§ forsta stycket stadens taxa for livsmedelskontroll, eftersom
kontrollen syftade till att bedoma omfattningen och konsekvenserna
av den bristande efterlevnaden 1 form av oregistrerad
livsmedelsverksamhet som noterades av forvaltningen i samband
med att klagomalet inkom den 25 maj 2020.

Utveckling av talan

Fragan som domstolen har att ta stdllning till 4r huruvida ndmnden
har rétt att ta ut en avgift for den oplanerade kontroll av bolagets
livsmedelsverksamhet i butiken pa Storforsplan som genomfordes
den 23 september 2020. Eftersom nu géllande bestimmelser for
avgifter for oplanerad kontroll, det vill sdga klagomalskontroll och
uppfoljande kontroll som ursprungligen inte var planerad, borjade
gilla genom kontrollférordningen den 14 december 2019, saknas
det sdvitt nimnden kénner till vigledande avgdéranden hur dessa
bestimmelser ska tillampas. Frigan om vilka generella
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forutsdttningar som masta vara uppfyllda for att en
kontrollmyndighet ska kunna ta betalt for oplanerad kontroll dr
ddrmed av bade stor praktiskt och principiell betydelse.

En kontrolimyndighet ska ta ut en avgift for klagomalskontroll
dar bristande efterlevnad bekraftas

I forsta hand anser ndmnden att kontrollbesoket den 23 september 1
sin helhet ska anses utgora en klagomélskontroll och att det ddrmed
finns stod for att ta ut en avgift eftersom kontrollbesoket resulterade
1 att bristande efterlevnad i form av oregistrerad
livsmedelsverksamhet kunde bekréftas.

Némnden instimmer ddrmed inte i1 den tolkning av avgiftsgrunden
for klagomalskontroll som lénsstyrelsen forefaller gora, nimligen
att en kontrollmyndighet endast fér ta ut avgift for
klagomalskontroll om den bristande efterlevnaden som bekréftats
vid kontrollen &r specifikt hinforlig till det klagomél som inkom till
kontrollmyndigheten, i forevarande fall forvaring av mjolk.

Néamndens avgiftsbeslut har stdd i 15 § andra stycket stadens taxa
for livsmedelskontroll, dir det anges att [Livsmedelsforetagare ska
betala en avgift for nimndens nedlagda kontrolltid enligt 5 § och for
de faktiska kostnaderna for provtagning och analys av prover] for
offentlig kontroll som foranleds av ett klagomal som leder till att
bristande efterlevnad hos livsmedelsforetagaren kan bekriftas
(ndmndens understrykning; vidare hdrom strax nedan).
Bestdmmelsen grundade sig pd 11 § 1 den numera upphédvda
livsmedelsavgiftsforordningen (samma bestammelse finns dock
alltjamt 1 8 § nu géllande forordning [2021:176] om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter).

Av 11 § ndmnda forordning framgér att en kontrollmyndighet fér ta
ut avgift for kostnader for offentlig kontroll som utfors efter
klagomal och som &r nodvandig for att undersdka den pastadda
bristen. Det framgar dven att avgiftsgrunden emellertid begrinsas
av artikel 83.1 kontrollférordningen.

Enligt artikel 83.1 kontrollforordningen géller att avgifter eller
palagor for en offentlig kontroll eller for annan offentlig verksamhet
som utfors péd grundval av ett klagomal ska tas ut av aktdren endast
om den kontrollen leder till att den bristande efterlevnaden
bekriftas.

Vid en jamforelse med olika sprakversioner av kontrollférordningen
framgar dock att artikel 83.1 inte har givits en enhetlig utformning.
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Den svenska versionen 6verensstimmer i sak med den franska, som
ocksa anger en bekréftelse av dvertrddelsen som forutséttning for
avgift (nimndens understrykning):

”Un opérateur ne se voit réclamer des redevances ou
taxes au titre d’un contrdle officiel ou d’une autre
activité officielle effectué a la suite d’une plainte
que si ce controle confirme le manquement.”

I den engelska versionen anges ddremot att grund for avgift
foreligger redan om kontrollen leder till att bristande efterlevnad
kan bekréftas (ndmndens understrykning):

”An operator shall only be charged with a fee or
charge for an official control and for another official
activity performed on the basis of a complaint if that
control leads to the confirmation of non-

compliance.”

Detsamma giller den danska sprikversionen (ndmndens
understrykning):

”Der opkraves kun gebyr eller afgift af en operator
for offentlig kontrol eller anden officiel aktivitet, der
er gennemfort pd grundlag af en klage, hvis den
pageldende kontrol forer til bekraeftelse af
manglende overholdelse.”

Likasé den tyska sprikversionen ligger den engelska och danska
ndra, dven om det 1 den versionen istillet talas om att en avvikelse
kan bekriftas (nimndens understrykning):

”Einem Unternehmer wird fiir eine amtliche
Kontrolle oder eine andere amtliche Tétigkeit, die
auf der Grundlage einer Beschwerde durchgefiihrt
wurde, nur dann eine Gebiihr oder Abgabe auferlegt,
wenn diese Kontrolle zu der Feststellung eines
VerstoBes fiihrt.”

Néamnden anser ddrmed att det inte &r mojligt att endast beakta den
svenska sprakversionen av artikel 83.1 i1 kontrollférordningen for att
avgora vilka begriansningar som géller for tilldampningsomradet
avseende avgifter for klagoméalskontroll. Istéllet méste det
overgripande syftet med bestimmelsen, det vill sdga att obefogad
kontroll av verksambheter till f61jd av klagomal inte ska leda till
kontrollavgift, samt de praktiska konsekvenserna av de olika
tolkningsmdjligheterna vara vigledande.
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I detta ssmmanhang menar ndmnden att en sddan snév tolkning av
tillampningsomradet som lansstyrelsen har gjort inte ar
dndamaélsenlig. Bestimmelsen skulle i s fall innebéra att
kontrollmyndigheten blir bunden av hur en enskild, utan ndrmare
kunskap om livsmedelslagstiftningen eller tanke pa att det skulle
begréinsa kontrollmyndigheten, formulerar sitt klagomal. Med ett
sadant synsitt skulle det i princip aldrig vara mgjligt for nimnden
att ta ut en avgift i en situation som i nu aktuellt mal, dir en kontroll
utfors pa grundval av ett klagomal men dér istéllet andra mer
overgripande avvikelser, sdsom underlaten registrering, uppdagas
som en direkt f6ljd av kontrollen, eftersom det &r avvikelser som en
enskild sannolikt aldrig skulle ange 1 sitt klagomal.

Drivet till sin spets skulle det dessutom innebaéra att
kontrollmyndigheten inte kan ta betalt for kontrollen om avvikelsen
inte exakt Overensstimmer med det som angetts i1 klagomaélet,
exempelvis om den egentliga orsaken till klagomaélet pa dalig mjolk
pa grund av bristande forvaring inte var bristande forvaring utan att
mjolkforpackningen visade sig innehélla ndgonting annat d4n mjolk,
vilket formellt sett 4r en annan bristande efterlevnad én det
ursprungliga klagomalet.

Dessutom ér tolkningen oforenlig med en av de principer som &r
bédrande for gemenskapslagstiftningens system for finansiering av
livsmedelskontrollen, ndmligen att det finns en skyldighet for
kontrollmyndigheterna att ta ut avgifter av livsmedelsaktorer som
bryter mot regelverket (jfr. artikel 79.2 c] och artikel 138.4
kontrollférordningen; se dven prop. 2005/06:128 s. 164 avseende
motsvarande princip for “extra offentlig kontroll” 1 den tidigare
gillande kontrollforordningen 882/2004).

Mot denna bakgrund anser ndmnden att det méste vara mojligt for
en kontrollmyndighet att ta betalt for kontroll som har blivit
nddvindig att utfora pd grundval av ett klagomal och dér bristande
efterlevnad i1 verksamheten till f6ljd av denna kontroll uppdagas,
dven om det inte dr precis den bristande efterlevnad som angavs av
den enskilde i1 klagomalet. Det &r i sddana fall inte heller oforenligt
med syftet bakom artikel 83.1 kontrollférordningen att
verksamheten fér betala en avgift for kontrollen eftersom den extra
kontrollen inte var obefogad och avgiften ddrmed inte &r orimlig att
ta ut.

I nu aktuellt fall kontrollerade férvaltningen om verksamheten var
registrerad som en livsmedelsverksamhet som en direkt foljd av det
inkomna klagomalet. Eftersom verksamheten inte var registrerad,
och heller inte sjdlvmant hade registrerat sig efter nimndens
informationsutskick den 27 maj 2021, ingick dven huruvida bolaget
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bedrev sadan verksamhet som ska registreras enligt
livsmedelslagstiftningen som ett kontrollmoment i samband med
kontrollbesoket den 23 september 2020. Resultatet av kontrollen var
att en bristande efterlevnad i1 form av underlaten registrering kunde
bekriftas, vilket innebér att forutsdttningarna for att ta ut en avgift
for klagomalskontrollen ar uppfyllda.

Dérmed ska lénsstyrelsens beslut upphivas och ndmndens
avgiftsbeslut faststillas.

En kontrollimyndighet ska ta ut en avgift for uppféljande
kontroll som ursprungligen inte var planerad

I andra hand, for det fall forvaltningsritten inte anser att kontrollen
av bolagets underlatna registrering inte utgdr en del av
klagomélskontrollen, anser nimnden att denna del av
kontrollbesoket den 23 september utgér en uppfoljande kontroll
som ursprungligen inte var planerad, varmed det istéllet pa denna
grund finns stod for att ta ut en avgift.

Linsstyrelsen anger i beslutet att det forst i samband med att
miljoforvaltningen inspekterade verksamheten den 23 september
2020 klargjorts att bolaget 1 butiken péd Storforsplan bedrev
livsmedelsverksamhet som borde vara registrerad. Enligt
Léansstyrelsen dr det dirmed endast for kontroll som utforts efter
detta datum som kontrollavgift enligt artikel 79.2 ¢)
kontrollférordningen kan utga.

Enligt artikel 79.2 c) kontrollférordningen far en kontrollmyndighet
ta ut avgift for att ticka kostnader for offentlig kontroll som
ursprungligen inte var planerad och som

1) har blivit nddvéndig efter det att bristande efterlevnad hos samma
aktor pavisats under en offentlig kontroll som utforts i enlighet med
denna forordning, och

11) utfors for att bedoma omfattningen och konsekvenserna av denna
bristande efterlevnad eller for att verifiera att korrigerande atgarder
har vidtagits.

I artikel 2.1 a) kontrollférordningen definieras “offentlig kontroll”
som ”’[...] verksamhet som utfors av de behoriga myndigheterna
eller av de organ med delegerade uppgifter eller de fysiska personer
till vilka vissa uppgifter som ingér i den offentliga kontrollen har
delegerats 1 enlighet med denna forordning for att verifiera att
aktorerna efterlever denna forordning och de bestimmelser som
avses 1 artikel 1.2.”.
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Kravet pi att alla livsmedelsanldggningar ska vara registrerade
framgar av artikel 6.2 1 livsmedelshygienforordningen (EG)
852/2004 och &r en av de réttsakter som omfattas av artikel 1.2 1
kontrollforordningen.

I samband med att klagomalet avseende bolaget inkom till nimnden
den 25 maj 2020 kontrollerade forvaltningen om den verksamhet
som omfattades av klagomaélet var en registrerad
livsmedelsverksamhet. Forvaltningen kunde da konstatera att
verksamheten inte var det. Denna kontroll utgor offentlig kontroll
enligt definitionen i artikel 2.1 ovan. Bolagets bristande efterlevnad
kunde sélunda pévisas redan vid den offentliga kontroll som
utfordes vid denna tidpunkt. Kontrollen den 23 september 2020
utgjorde ddrmed, sdvitt avser kontrollen av bolagets underlatna
registrering, en uppfoljande kontroll av denna bristande efterlevnad
1 syfte att bedoma dess omfattning och konsekvenser.

Sammanfattningsvis dr dirmed bdda rekvisiten uppfyllda for att en
avgift for uppfoljande kontroll som ursprungligen inte var planerad
ska fa tas ut med stdd av artikel 79.2 c) kontrollférordningen,
nédmligen att kontrollen (i) blivit nddvéndig efter det att bristande
efterlevnad hos samma aktor pavisats under en tidigare offentlig
kontroll och (ii) utforts for att beddoma omfattningen och
konsekvenserna av denna bristande efterlevnad.

Darmed ska lansstyrelsens beslut upphédvas och namndens
avgiftsbeslut faststillas.

SLUT.

Bilaga
1. Lénsstyrelsen Stockholms beslut den 3 juni 2021 1 drende
bet. 281-68594-2020



