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Mottagare

Ordférandebeslut om att inga forlikning avseende
tvist om avgifter for tjanster i enlighet med lag
(2006:412) om allmanna vattentjanster

Beslut

1. Tyres6 kommun ingar forlikningséverenskommelse med svarande
P Wilczok Fastighets Aktiebolag, org.nr 556193-7698, 1 tvist om
avgifter for tjanster 1 enlighet med lag (2006:412) om allminna
vattentjanster med ett belopp om en miljon kronor som ska erliggas till
Tyres6 kommun genom avbetalning i lika delar under 18 manader.

2. Tyres6 kommuns ombud Filip Lindell vid Intrum Sverige AB far i
uppdrag att inga forlikningséverenskommelsen som stadfists 1 dom av
Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt 2021-02-05.

Overklagandehinvisning, hur man éverklagar beslutet framgar av bilaga 1.

Beslutsdatum 2021-02-05

Anita Mattson
Ordférande i kommunstyrelsen

Delegat enligt kommunstyrelsens delegationsordning 2021-02-02, punkt 1.10.

Beskrivning av arendet

P Wilczok Fastighets Aktiebolag, org.nr 556193-7698 ("fastighetsigaren”) dger
fastigheten Tyreso Alby 1:1049 med adress Krusboda torg 1 1 Tyreso. Tyreso
kommun ("kommunen”) har tillhandahallit VA-tjanster till fastighetsbolagets
fastighet. Fastighetsbolaget dr i egenskap av fastighetsidgare skyldigt att erligga
avgifter for dessa VA-tjinster 1 enlighet med 24 § lag (2006:412) om allméinna
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vattentjanster. Under perioden 2007-07-01 — 2017-05-19 sa har
fastighetsagaren endast fakturerats den beriknade, och inte den faktiska,
vattenférbrukningen for fastigheten. Fastighetsidgaren har av kommunen
tillsints matkort och uppmaningar om att ldsa av mitaren for kommunen att
debitera den faktiska forbrukningen. Mitaren har trots detta inte lists av. Den
19 maj 2017 togs vattenmataren ned av kommunen och avlisning kunde ske
genom kommunens férsorg. Det uppticktes da att den faktiska forbrukningen
oversteg den beriknade forbrukningen och kommunen efterdebiterade 1
enlighet dirmed fastighetsigaren overskjutande férbrukning.

Fastighetsagaren bemétte kommunens krav den 14 november 2017 dér man
framférde att en annan taxa borde tillimpas. Kommunen justerade ned kravet
den 21 november 2017 till att avse respektive ars taxa under den aktuella
perioden om nistan tio édrs tid. Kommunens ombud, Intrum Sverige AB
(’Intrum”), skickade den 2 oktober 2018 ett inkassokrav till fastighetsidgaren pa
det efterdebiterade beloppet. Fastighetsigaren betalade inte det av kommunen
begirda beloppet varvid Intrum ansékte om ett betalningsféreliggande hos
kronofogden den 15 oktober 2018. Fastighetsigaren bestred da kravet och
Intrum gav den 9 december 2019 in en stimning till Mark- och miljédomstolen
i Nacka (mal nr. M 8685-19) dar kommunen yrkade att domstolen ska f6rplikta
fastighetsagaren att erldgga det begirda kapitalbeloppet om 1 634 188 kronor
jaimte rinta enligt 6 § rantelagen (1975:6365) fran den 29 september 2017 (dd
ursprungskravet framstilldes) till dess betalning sker, ersittning for
inkassokostand om 180 kronor samt ersittning fér ansokningsavgift i Mark-
och miljddomstolen med 2 800 kronor.

Diirefter har viss skriftvaxling skett mellan parterna inom ramen for
domstolsprocessen. I tvisten finns osakerhetsfaktorer som ror sjilva
torbrukningen som sadan och hur den har fordelats under perioden och
saledes till vilken taxa viss forbrukning hirrér till. Dirutéver finns en fraga
kring fastighetsigarens eventuella goda tro om beridknad férbrukning i
torhallande till den faktiska forbrukningen. Forindring av foretridare for
fastighetsagaren har ocksa skett under den aktuella perioden dar tidigare dgare
har gatt bort och inte lingre kan hoéras 1 malet. Skiligheten i
forbrukningskostnaden och det faktum att taxan har dndrats under den aktuella
tioarsperioden samt 6vriga bevisfragor skulle dirmed vara fragor for
domstolen att bedoma utifran vad parternas framlagda bevisning och
argumentation. Det kan ocksa tinkas resultera i en av domstolen sammanvagd
skilighetsbedo6mning.

Den 5 februari 2021 genomfors en muntlig férberedelse 1 malet 1 Mark- och
miljddomstolen dir parterna far redogéra for sina yrkanden, grunder,
sakomstindigheter och bevisning 1 malet. I samband diarmed underscker
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domaren ocksa om det finns forutsittningar for parterna att na en forlikning i
tvisten. Forlikningsforhandlingar genomfors siledes i samband med den
muntliga férberedelsen dir kommunen gér bedémningen att en forlikning ér
mojlig utifran de osikerhetsfaktorer som finns i malet. Pa sa vis kan tvisten
avslutas ett tidigare skede utan ytterligare dréjsmal som en huvudférhandling
ett par manader bort skulle innebira. Behovet av ytterligare ombudskostnader
begrinsas, vilket tillkommer vid en huvudférhandling och vid ett eventuellt
overklagande och ansékan om prévningstillstand av en dom 1 Mark- och
miljddomstolen samt att en del av fordran sikras. Kommunens senaste bud
som uppgir till en miljon kronor med avbetalning under 18 manader
accepteras av fastighetsidgaren. Forlikningen stadfdsts av Mark- och
miljédomstolen i dom 2021-02-05 vilken kommer att meddelas skriftligen
senast 2021-02-12. Den f6rsta delbetalningen ska ske senast den 28 februari
2021 och direfter ska delbetalning med lika stora delar ske den sista i varje
dirpa foljande méanad. Den stadfista forlikningen kan anvindas av kommunen
sasom en giltig exekutionstitel med verkstillighet av kronofogden for det fall
behov uppstar vid utebliven avbetalning.

Eftersom fragan om forlikning behover avgoras inom ramen for den muntliga
forberedelsen dr beslutet sd bridskande att det inte kan avvaktas nimndens
(kommunstyrelsens) nistkommande sammantride. Namndens ordférande kan
da i enlighet med 6 kap. 39 § kommunallagen (2017:725) samt punkt 1.10 i
kommunstyrelsens delegationsordning fatta bradskande beslut pa nimndens
vignar.

Beslutet har inga ekonomiska konsekvenser utover att del av kommunens
fordran sikras och ombudskostnaderna for det egha ombudet begrinsas
genom att tvisten avgors genom forlikning och utan domstolsavgorande.

Detta beslut eller arendet i 6vrigt ber6r inte barn varfor en prévning av barnets
bista inte anses erforderlig.

Handlingar som ingar i beslutet

Mark- och miljddomstolens stadfasta forlikning genom dom som meddelades
2021-02-05

Tyres6 kommuns stimning genom ombudet Intrum Sverige AB daterad 9
december 2019

Tyres6 kommuns yttranden genom ombudet Intrum Sverige AB daterade
2020-03-05, 2020-05-20 samt 2020-08-04

Fastighetsagarens yttranden genom ombud daterade 2020-02-14, 2020-03-26,
2020-06-18 samt 2020-07-08
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2021-02-05

Samtliga handlingar ovan dterfinns inom ramen f6r Mark- och

miljédomstolens mal nr M 8685-19 samt dnr 2017/KSTK 0141.

Delges

Kommunstyrelsen
Ekonomiservice

Sida
405

Diarienummer

2017/KSTK 0141 82
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Bilaga 1

Hur man overklagar beslut - laglighetsprovning

Om du inte dr n6jd med kommunens beslut kan du 6verklaga beslutet till
Forvaltningsritten i Stockholm enligt den ordning som giller for
laglighetsprovning enligt 13 kap. kommunallagen (2017:725).

Laglighetsprovning innebér en provning av beslutets laglighet, t.ex. om
kommunen har begatt nagot formellt fel eller Gverskridit sina befogenheter.

Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett 6verklagat beslut upphéivas om
1. det inte har kommit till pa lagligt satt,

2. beslutet ror nagot som inte ir en angelidgenhet f6r kommunen,

3. det organ som har fattat beslutet inte har haft ritt att géra det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Overklagandet ska vara skriftligt. I 6verklagandet anger du:

vilket beslut du vill 6verklaga (ange datum f6r beslut och diarienummer om det
finns) och varfor du vill att beslutet ska dndras med de omstindigheter som du
vill dberopa till stéd f6r Gverklagandet.

Kom ihag:

att 6verklagandet ska undertecknas av dig personligen med ett
namnfortydligande och ange dina kontaktuppgifter som namn, adress, e-
postadress och telefonnummer sa att du gar att na vid eventuella fragor.

Om du anlitar ett ombud ska ombudet underteckna 6verklagandet och limna
sina kontaktuppgifter. Ombudet ska tillsammans med 6verklagandet skicka
med en fullmakt i original.

- Overklagandet ska stéllas och skickas till Forvaltningsritten i
Stockholm, 115 76 Stockholm.

- For att ditt 6verklagande ska kunna behandlas maste 6verklagandet
ha kommit in till Férvaltningsritten i Stockholm inom tre veckor
fran den dag da det tillkinnagavs pa kommunens digitala
anslagstavla att protokollet Gver beslutet justerats.
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