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Anges vid kontakt med kammarratten

Stockholms stad

Stockholms stad ./. Olof Nordin m.fl.
angaende Laglighetsprévning enligt kommunallagen

Ni far tillfalle att senast den 11 december 2020 komma in till domstolen med ett skriftligt
yttrande 6ver bifogade handlingar, aktbilagorna 21-24.

Ni bereds samtidigt tillfalle att slutféra 6verklagandet inom samma tid.
Om ni inte yttrar er inom den angivna tiden kan malet &nda komma att avgoras.

Domstolen tar garna emot handlingar via e-post. Det som skickas med e-post behdver inte
skickas pa annat satt. Kom ihag att ange malnummer 2600-20.

Mari-Helen Askefjord
Telefon 08-561 690 10

Bifogade handlingar: aktbilaga 21-24

Dok.ld 512585

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg5  08-561 690 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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Kammarratten i Stockholm .
KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Rotel 014

INKOM:  2020-11-19
MALNR: 2600-20

Mal nr 2600-20 Stockholms stads beslut om avgifter f&f" *
batklubbarnas arrenden

Jag bestrider bifall till Stockholms stads (Staden) 6verklagande och yrkar att
Forvaltningsrattens dom faststalls.

Staden havdar inledningsvis att dess ifragasatta berakningsmodell inte tillampats i det
overklagade beslutet. Mot detta maste stéllas dels att beslutet till form och innehall omfattar
hela avgiftsmodellen d&ven om inte alla delar andrades i férhallande till tidigare beslut, dels att
det av beslutsunderlaget framgar att staden gjort en nagot forandrad tolkning av hur modellen
ska tillampas och dels att staden i beslutet inte anvander nagon annan modell som underlag an
den ifragasatta. Detta ar dven den bedémning som Forvaltningsratten gjort.

Sjalvkostnadsprincipen

| forsta hand vill jag hanvisa till vad jag anforde till Forvaltningsratten samt till vad
Forvaltningsratten i sin dom anforde om sjalvkostnadsprincipen. Av domen framgar klart och
tydligt att staden olagligt anvént avgifterna till finansiering snarare &n till tackning av
kostnaderna (alltsa smygbeskattning). Jag yrkar darfor att Kammarratten faststaller
Forvaltningsrattens dom.

Dérutover vill jag anfora foljande.

Staden agnar storre delen av sitt yttrande at att forsoka forklara bort skillnaden mellan utgifter
och kostnader.

Som Foérvaltningsrétten konstaterade anvands begreppen kostnader och utgifter i
kommunallagen (KL) och dess forarbeten i deras vedertagna, ekonomiska betydelser.
Ingenting som staden anfor kan forandra detta faktum. Det blir saledes meningsldst att — som
staden gor - forsoka skilja pa "verkliga" och "tekniska" kostnader. Var och en som har
grundldggande ekonomiska kunskaper torde veta att kostnader ar periodiserade utgifter.
Nagon avvikande betydelse av orden inom den kommunala sfaren &r inte kand.

Komponentredovisning

Staden skriver att "genom komponentavskrivning speglas tillgangars vérde pa ett mer korrekt
satt an tidigare". Jag har inte pa nagot satt ifragasatt detta. Tvartom, vill jag havda att genom
en utvecklad tillampning av komponentredovisning blir det anda tydligare att en atskillnad
mellan utgifter och kostnader ger en mer rattvisande ekonomisk redovisning. Né&r staden
salunda hanvisar till inférande av komponentredovisning for ett antal ar sedan, ar det inte ett
hallbart skal till att blanda ihop kostnader och utgifter — om nagot blir skillnaden tydligare!

Olof Nordin Karlbergsvagen 40
113 27 Stockholm
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Staden pastar darefter att den kraftiga 6kningen av avgifterna skulle vara en foljd av okat
underhall, inte avgiftsmodellen som sadan. Det ar ostridigt att underhallet var eftersatt och att
den 6kade nivan pa underhallet var valkommen fran batklubbarnas sida. Dock kvarstar faktum
att en stor del av den chockartade 6kningen beror pa stadens sétt att blanda ihop kostnader och
utgifter. Med en riktig tillampning av sjalvkostnadsprincipen hade hdjningen blivit betydligt
mer mattlig och slagits ut 6ver stort antal ar.

Staden har inte redovisat nagra exakta berakningar for hur en korrekt tillampad
sjalvkostnadsprincip skulle se ut — heller inte nagon redovisning av fordelningen mellan
utgifter och kostnader. Det torde dock framga av stadens redovisning att det handlar om
tiotals miljoner kronor. Den ventil som finns i kommunallagen for att tillata en viss flexibilitet
i berakningar av sjalvkostnader, t ex fluktuationer enstaka ar, kan alltsa inte vara tillamplig.

Staden gor ocksa sak av att underlaget for beslut om ny avgiftsmodell forst gjorde skillnad
mellan mark och bryggor och att man sedan andrat sig till att anse att hela
batsportsverksamheten ska ses som en verksamhet. Detta har ingen betydelse for fragan om
skillnader mellan kostnader och utgifter.

Staden havdar att det kommer att finnas ett fortsatt behov av underhall efter den nu beraknade
10-arsperioden. Staden har dock inte visat att detta forhallande skulle utgora ett skal till att i
strid med kommunallagen anvénda utgifter i stallet for sjalvkostnader som underlag for
avgiftsberakning.

Staden redovisar en graf for att pavisa att den korrekta tillimpningen av
sjalvkostnadsprincipen skulle gett en orimlig dipp i kostnaderna och darmed
avgiftsunderlaget.

Grafen &r dock allvarligt missvisande. Det handlar inte om ett jamnt underhall med samma
belopp (som tidigare) varje ar, utan om en ungefarlig fordubbling av underhallet i férhallande
till tidigare. En stor del av det 6kade underhallet avser tillgangar (framfor allt bryggor) som
kommer att skrivas av pa minst 30 ar.

En rimlig graf skulle darfor se ut enligt bilagda dokument Bokforing av arrendeavgifter
exemplifiering.

Ett utdrag ur stadens balansrakning per 2019-12-31 torde visa att staden har en skuld till
batklubbarna som av en handelse precis motsvarar skillnaden mellan utgifterna och
kostnaderna. Skulden I6per synbarligen helt rantefritt. Jag har inte tillgang till stadens
bokféringsmaterial, varfor ovanstaende bygger pa rimliga antaganden om hur bokféringen
gatt till under forutsattning att staden féljer reglerna i Lagen om kommunal bokfaring och
redovisning.

Staden anfor pa flera stéllen att skillnaden mellan kostnader och utgifter forsvinner pa sikt.
Man underlater nogsamt att namna det faktum att "pa sikt" har handlar om 30 — 40 ar, dvs en
hel mansklig generation. Dessutom &r det — aterigen — sa att hela idén med balansrakning,
avskrivningar och for den delen komponentredovisning avser att lindra konsekvenserna av att
stora utgifter inte kommer i en jamn strom.

Olof Nordin Karlbergsvagen 40
113 27 Stockholm
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Marknadsmassiga avgifter

Med hanvisning till den allménna instansordningsprincipen yrkar jag att Kammarrétten
avvisar stadens andrahandsyrkande om att KL inte alls skulle vara tillamplig. Detta ar en ny
yrkandegrund som inte fanns med i stadens yttranden till Frvaltningsratten. Det
Forvaltningsratten provade — och som Kammarrétten kan overprdva - a&r om staden tillampat
sjalvkostnadsprincipen pa ett riktigt satt da man anvant sina utgifter som underlag for
berdkning av avgifterna; ingenting annat.

For den handelse Kammarréatten skulle anse att denna nya grund far inféras, anfor jag foljande
i sakfragan.

Citat fran Stadens policy for Stockholms fritidsbatliv:
Stockholm stéder ett livaktigt batliv

Bdtar och batsport dr en viktig del av stockbolmarnas vardagsliv. Batarna dr en
forbindelseldnk med sjo och hav, med skdrgard och natur. Batlivet ar virdefullt och
positivt och bidrar till rekreation, aktiviteter, naturupplevelser och inte minst gemenskap i
kinbbarna. 1 gillande dversiktsplan — Promenadstaden — framballs att fritidsbatar och
batklubbar dr en uppskattad del av stadslivet och ddirfor bor uppmidrksammas som ett
viktigt intresse i planeringen.

Staden havdar i ett andrahandsyrkande att Kommunallagen inte skulle vara tillamplig pa
ifrdgavarande verksamhet (batsporten). Staden hanvisar har till KL 13 kap 18 p. 4 —
gissningsvis avses 88. | sa fall skulle innebdrden vara att eftersom stadens kostnader for
batsporten inte ar lagreglerad, kan beslutet om avgifter inte upphavas med hanvisning till att
det skulle strida mot lag.

Staden tycks anse att &ven om batsportverksamheten inte ar kommersiell och dven om staden i
sin policy har lagt fast att sjalvkostnadsprincipen ska tillampas, sa skulle det kunnat vara en
kommersiell verksamhet pa marknadsmassiga villkor.

| fraga om detta vill jag anféra foljande:

For det forsta ar batklubbar ideella, allméannyttiga foreningar med ty atfoljande skattemassiga
status. Denna status utesluter kommersiell verksamhet. Daremot bedrivs inom ramen for
batklubbar olika typer av foreningsaktiviteter, som t ex utbildningar, ungdomsverksamhet
mm. Inte bara ar batklubbarna icke-kommersiella; de kan inte ens jamféras med kommersiella
verksamheter som t ex marinor.

For det andra ar det inte sa enkelt som att staden skulle kunna valja att se verksamheten som
en kommersiell verksamhet dar kommunallagen inte &r tillamplig. | en kommentar
(Kommunallagen En kommentar; Lundin och Madell, upplaga 1:4, s 59) ségs:

"Sjalvkostnadsprincipen géller som huvudregel for all verksamhet som
kommuner [...] bedriver vare sig det dr fraga om frivillig eller specialreglerad
verksamhet."

Olof Nordin Karlbergsvagen 40
113 27 Stockholm
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Har ar forvisso fraga om frivillig verksamhet. Det ar dock inte fraga om en verksamhet som
bedrivs pa kommersiella villkor eller ens pa en kommersiell/konkurrensutsatt marknad, vilket
annars mojligen hade kunnat motivera avsteg fran sjalvkostnadsprincipen. Det ar tvartom sa
att staden har som uttalad policy att verksamheten ska béra sina egna kostnader och att
avgifterna ska sattas enligt sjalvkostnadsprincipen.

Det finns ostridigt ett omrade dar kommunal verksamhet inte behéver bedrivas enligt
sjalvkostnadsprincipen. Det géller da narmast medelsforvaltning eller skydd av kommunens
tillgangar. | det aktuella fallet ar det sa att enligt stadens policy — se ovan - for
fritidsbatsverksamheten &r det fraga om en fran samhéllelig synpunkt viktig verksamhet som
bor framjas. Detta ar rimligen sa langt fran "medelsforvaltning” man kan komma nar det
géller ej specialreglerad kommunal verksamhet.

Aven om man mojligen skulle kunna hévda att av staden upplaten mark till fritidshatvarv
faller inom ramen for tillaten fri prissattning, sa kan det i vart fall inte galla bryggor och
dvriga vattenanlaggningar. | nu aktuellt &rende ar huvuddelen av de utgifter som staden
oriktigt vill se som kostnader att hanfora till investeringar i bryggor.

Att staden har som policy att tillampa sjalvkostnadsprincipen betyder inte sjalvklart att
tillampningen faller utanfor det omrade som Kommunallagen reglerar och som rétten har att
ta stallning till. Snarare &r det sa att staden antagit sjalvkostnadsprincipen som policy just
darfor att den aktuella verksamheten &r av sadan karaktar att KLs regler om sjalvkostnader
galler.

Med hanvisning till det anforda, yrkar jag att Kammarratten avvisar stadens pastaende om att
KL inte skulle vara tillamplig.

| vrigt ansluter jag mig till Sjoholms genom ombud framférda svaromal.

Olof Nordin.

Olof Nordin Karlbergsvagen 40
113 27 Stockholm



Arrendeavgifter for batlivet

Stadens ekonomi 6ver tio ar

Forutsattningar

"Underhallsbehovet" 20 mkr per ar

Halften avser nya bryggor

Avskrivningstid pa bryggor 30 ar

Fran adm kostnader bortses

Alla belopp i tkr
Ar
Resultatrdakning
Intakter
Arrendeavgifter
Kostnader
Loépande UH
Avskrivning pa bryggor
S:a kostnader
Resultat

Balansrdkning
Tillgangar
Kassa, férdndring
Arrende enl staden
Utgifter UH
S:a
Anldggningar

Anskaffningsvarde bryggor,

ackumulerat
Avskrivningar bryggor,
ackumulerat
S:a bokfért virde
Skulder
Skuld till batklubbarna

10333
10 000

333
10333

20000
-20 000

10 000

-333
9 667

9 667

Stadens
princip:

10 667
10 000

667
10667

20000
-20 000

20 000

-1 000

19 000

19 000

Skuld till batklubbarna efter tio ar: mer @n 80 miljoner kr

Kommunal- 2 kap 6 §: Kommuner ... far inte ta ut hbgf%é_?\/WrTEN

som svarar mot kostnaderna for de tjén;ﬁfét% K1|10LM

nyttigheter som de tillhandahaller (sjalvkostnaden).

INKOM:  2020-11-19
MALNR: 2600-20

1. Tar in avgifter som tacker hela utgiften
2. Den del som aktiveras, motbokas som skuld till klubbarna lagen:
3. Arlig avskrivning minskar skulden

4. Efter 30 ar &r skulden nollad

AKTBIL: 22
3 4 5 6 7 8 9 10 S:a
11 000 11333 11667 12 000 12333 12 667 13 000 13333 118333
10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000 10000 100 000
1000 1333 1667 2000 2333 2 667 3000 3333 18333
11 000 11333 11667 12 000 12333 12 667 13 000 13333 118333
0 0 0 0 0 0 0 0 0
20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 200000
-20000 -20000 -20000 -20000 -20000 -20000 -20000 -20000 -200 000
0 0 0 0 0 0 0 0
30 000 40 000 50 000 60 000 70 000 80 000 90000 100 000
-2 000 -3333 -5 000 -7 000 -9333  -12000 -15000 -18333
28 000 36 667 45000 53 000 60 667 68 000 75 000 81667
28 000 36 667 45000 53 000 60 667 68 000 75 000 81667
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Advokatfirma DLA Piper Sweden KB
Kungsgatan 9
PO Box 7315
SE - 103 90 Stockholm
Sweden
DLA plPER T +46 8 701 78 00
F +46 8 701 78 99
W www.dlapiper.com
SE: 916629 - 6658

KAMMARRATTEN
) | STOCKHOLM
Till Rotel 014
Kammarritten 1 Stockholm
Box 2302 INKOM: 2020-11-19
MALNR: 2600-20
103 17 Stockholm AKTBIL: 23

Skickas enbart med e-post:
kammarrattenistockholm@dom.se

Stockholm den 19 november 2020

YTTRANDE I KAMMARATTENS I STOCKHOLM MAL NR 2600-20
STOCKHOLMS STAD ./. OLOF NORDIN M.FL.

I egenskap av ombud for Bertil Sjoholm (nedan "Sjoholm") far vi med anledning av

Kammarrittens i Stockholm foreldggande den 11 september 2020, aktbilaga 11 anfora

foljande.
1. YRKANDE
1.1 Sjoholm bestrider édndring i Forvaltningsrittens i Stockholm dom och yrkar
att den faststélls av Kammarratten.
1.2 Sjoholm yrkar vidare att Stockholms stads (nedan "Staden") nya
rattsgrund avvisas.
2. GRUNDER
2.1 Forvaltningsrittens dom éar riktig och aterspeglar pa ett korrekt sétt ) !
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB
” " is a limited liability partnership registered
gallande ratt. in Sweden (Registration number
9166296658) which is part of DLA Piper,
a global law firm operating through
various separate and distinct legal
2.2 Saken sasom den har framstéllts i Forvaltningsrétten géller tva fragor dels entities.

vad Forvaltningsratten betecknar som den principiella fragan; om det lts registered office and principal place of

business is at Kungsgatan 9, PO Box
7315, SE - 103 90 Stockholm, Sweden.

overklagade beslutet innebar sé kallad smygbeskattning, dels den darmed

. R . . . . . . A list of offices and regulatory information
sammanhéngande frdgan om innebdrden av sjdlvkostnadsprincipen inom can be found at www.dlapiper.com

kommunal verksamhet samt hur den principen ska tilldimpas. SE switchboard
p
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23.1

3.2

3.2.1

322

I Kammarritten har tillkommit frdgan om Stadens rétt att &ndra sin talan
genom att hdvda ritten till marknadsprissittning i forhéllande till
fritidsbatklubbarna i Stockholm. Denna fradga aktualiserar sivil en
konstitutionell aspekt som en processuell. Enligt Sjoholm ar Staden
forhindrad att ta upp den fragan av savil kommunalréttsliga som

processuella skal.

Sjoholms instillning till de olika grunderna utvecklas nedan och innehaller
ett bemdtande av Stadens yttrande daterat den 20 maj 2020, aktbilaga 4
(nedan "yttrandet").

OMSTANDIGHETER I SAK
Bakgrund

Staden har den 29 januari 2019 beslutat om revidering av avgifter for
ideella fritidsbatsklubbar som dr anslutna till fritidsbatarnas
centralorganisationer Saltsjon Mélarens Batforbund och Stockholms

Seglarforbund (nedan "centralorganisationerna").

Enligt skilen for beslutet har en ny debiteringsmodell for avgifter for
ideella fritidsbatsklubbar anslutna till centralorganisationerna beslutats den
21 november 2017. Enligt vad Staden redovisar i sitt beslut om revidering
av avgifter for ideella fritidsbéatsklubbar ar 2019, bér kommunallagens
(2017:725) (nedan "KL") bestimmelser vara styrande vid all prissittning,

se beslutet i Forvaltningsrittens aktbilaga 11 och 12.
Fragan om smygbeskattning eller ej

Som Forvaltningsritten har konstaterat kan dveruttag som ar hianforliga till
principiellt bristfilliga avgiftsmodeller varken forklaras eller réttfardigas,

se domen s. 13.

Det &r oklart om det ar Stadens avgiftsmodell som ir ansvarig for den
uppkomna situationen. Det framstéar som att Staden dr medveten om att
lagen (2018:597) om kommunal bokfoéring och redovisning &r styrande for

verksamheten. Staden hinvisar dven till rdd och anvisningar till lagen.

2 (11)
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3.25

Grundproblemet hér &r att Staden inte tycks vara medveten om innebdrden
i de redovisningstekniska begrepp vilka méste laggas till grund for varje
kalkylbaserad berdkning av sjélvkostnad. Den stora diskrepansen ligger i
att Staden inte heller 1 6verklagandet tycks gora skillnad mellan vad som &r
en utgift och vad som ar en kostnad i redovisningsméssig mening.
Skillnaden har en mycket stor betydelse vid berdkningen av avgift enligt
sjalvkostnadsprincipen. Som Forvaltningsratten skriver innebér
sjalvkostnadsprincipen i 2 kap. 6 § KL att berdkningen av avgifters storlek
ska utga fran kommunens kostnader och inte de utgifter som kommunen

har for den ifrigavarande verksamheten, se domen s. 13, p. 40.

Vad Staden anfor pé s. 2 st. 4 i yttrandet om att avgifter som debiteras ska
spegla de faktiska kostnaderna 6ver tid som finns for drift och underhall
inklusive kapitalkostnader &r i huvudsak korrekt. Tvisten géller istéllet hur

man definierar kostnadsbegreppet.

Enligt 1 kap. 4 § lagen om kommunal bokf6ring och redovisning ska
bokforing och redovisning fullgoras pé ett sitt som dverensstimmer med
god redovisningssed. Detsamma framgar av forarbetena till
kommunallagen, se prop. 2016/17:171 s. 303 (nedan "propen"). Det
redovisas i propen till att ”dven kapitalkostnader ingér i sjdlvkostnaderna
for en verksamhet. Kapitalkostnaderna bestar av avskrivningar pa

tillgangar och av rénta och far berdknas utifran god redovisningssed.”

Det redovisas ocksé i propen att ”Det totala avgiftsuttaget bor emellertid
inte fa Gverstiga de totala kostnaderna for verksamheten under en léngre tid
(prop. 1993/94:188 s. 86). Har en kommun eller ett landsting tidigare
skattesubventionerat viss verksamhet och haft en ligre
avgiftsfinansieringsgrad, kan detta inte senare kompenseras genom hogre
avgiftsuttag.” Det dr just den senare situationen som foreligger har, vilket
framgér av vad Staden anfort pa s. 4 st. 3 i yttrandet. Det noteras dér att det
ar ostridigt att beslutet medfort en kraftig 6kning av avgiften. Samtidigt ges
en forklaring, nimligen att Staden kommit till insikt om att underhallsnivan
tidigare varit for 1ag. Den formen av retroaktiv kompensation for en avgift
som tidigare varit for 1dg genom att nu ta ut en avgift som ar hogre dn

kostnaderna ar som framgétt inte tillaten.

3(11)
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3.2.7

3.2.8

33

3.3.1

332

Att det dr fragan om smygbeskattning framgar kanske tydligast av Stadens
forklaring att den hdga avgiften dr motiverad av att om avgiften inte far tas
ut, blir Staden tvingad att gé till medborgarna och bekosta atgarderna med
skattemedel. Avgiften dr som framgér av detta resonemang avsedd att
ersitta finansiering med skattemedel. Det dr som Forvaltningsritten
konstaterat att det &r via skattemedel som Stadens likvida behov ska
tillgodoses vilket ocksa foljer av propen s. 302 om att den
kommunalrittsliga utgdngspunkten ar att kommuners och landstings
medelsbehov ska tdckas med skatt.” Det har tidigare i praxis ansetts utgdra
en smygbeskattning da en kommunal avgift 6verskrider kostnaderna, se det

refererade avgorandet RA 1910 ref. 160.

Att det dr frigan om smygbeskattning framgar ocksa klart av Stadens
pastaende i yttrandet om att den "verkliga kostnaden maste berdknas, som
om det nya regelverket alltid hade géllt" och att den verkliga kostnaden i

annat fall aldrig kommer att tickas, se s. 5 st. 3 i yttrandet.

Sammantaget innebér detta att den alltfor hoga avgiften som Staden har

beslutat &r att betrakta som en form av smygbeskattning i strid mot KL.
Avgiftsmodellen och sjilvkostnadsprincipen

Vad giller sjilvkostnadsprincipen torde det vara ostridigt att denna princip
ar den huvudregel som giller for uttaget av avgifter. Den undantagsregel

som Staden hénvisar till dr inte relevant i sammanhanget.

Sjalvkostnadsprincipen innebér att kommunerna inte fir bestimma sina
avgifter pé ett sddant sitt att de far en vinst for avgiftsfinansierad
kommunal verksamhet. Principen syftar till att hindra kommuner frén att
utnyttja sin monopolsituation, se prop. 1970:118 s. 104, prop. 1990/91:117,
s. 112 f. och prop. 1993/94:188, s. 81 ff.. Den modell som Staden redovisar
att man anvént vid berdkningen av avgifterna har medfort att avgiften ar
hogre dn de kostnader som ar aktuella. Staden har ddrmed tilldmpat just en
saddan monopolprissittning som regleringen om sjilvkostnadsprincipen i

2 kap. 6 § KL avser att férhindra. Om Staden redovisar verskottet som

4(11)
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334

3.35

33.6

vinst eller som en skuld till arrendatorerna foréndrar hirvidlag ingenting i

sak.

Staden gor géllande att den anvént en principiellt godtagbar avgiftsmodell.
For Sjoholm é&r det oklart vad det dr fér modell som avses. Oberoende av
val av modell &r det grundldggande att modellen tillimpas pa ett korrekt
sdtt. Sjoholm utgér fran att det ar ostridigt att modellen enligt Stadens
resonemang gar ut pa att ta ut hela den arliga investeringskostnaden i
avgift. En sédan tillimpning star i direkt strid mot grundldggande

redovisningsprinciper och sjélvkostnadsprincipen.

Orsaken till den kraftiga 6kningen av avgiften kan vara att Staden sétter
likhetstecken mellan underhall och investeringar. Detta skapar en
avgorande diskrepans mellan dveruttag och sjélvkostnadsprincipen. Det dr
ocksa viktigt att notera att beslutet har sin grund i att “underhallsnivan var
for 14g”. Denna insikt kan tolkas pa tva olika sitt. En tolkning kan vara att
Staden har tagit ut for hoga avgifter tidigare i forhallande till de havda
kostnaderna. Det &dr dock inte en fraga i detta mal. Den andra tolkningen
kan vara att kommunen forsoker kompensera sig for effekterna av den
tidigare hanteringen. Detta &r ndgot som inte &r tillatet vilket framgér av 3

kap. 4 § KL samt redovisas i propen s. 301 och 303.

Staden gor géllande det att det inte dr frdgan om ett vésentligt dveruttag.
Att detta &r fel kan illustreras med ett exempel. Antag att den ekonomiska
livslangden for bryggorna ar 25 ar. Exakt hur lang den &r har inte
redovisats, men Olof Nordins uppgifter har inte blivit emotsagda utan kan
godtas som rimliga. Det innebér i sé fall att den redovisningsmassiga
kostnaden per ar ritteligen dr 4 % av investeringen om 10 miljoner kronor.
I kronor réknat blir det en kostnad pa 400 000 kronor som kan debiteras ut
istéllet for beslutade 10 miljoner. Det foljer bland annat av 7 kap. 3 § lagen
om kommunal bokféring och redovisning att en sddan modell som Staden

beslutat inte fér tillimpas.

Nar det géller fragan om denna avgiftsskillnad ska anses vara ett vasentligt

Overuttag eller ej, gor Sjoholm géillande att avgiftsuttag som med 25 ganger
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34

34.1

342

343

344

overstiger Stadens verkliga kostnad, berédknad med tillimpning av god

redovisningssed, vil uppfyller visentlighetskriteriet.
Komponentredovisning

Nar det géller komponentredovisning forekommer krav fran Rédet for
kommunal redovisning (nedan "RKR") pa att stdrre och betydande
kommunala investeringar ska delas upp i delkomponenter med varierande
avskrivningstider beroende pa nyttjandetid. | RKR R4 Materiella
anldggningstillgdngar november 2018, s. 8 framgér att "Forvéntas
skillnader i forbrukningen av en materiell anldggningstillgangs betydande
komponenter vara vésentliga, ska tillgdngen delas upp i komponenter.

Respektive komponent ska skrivas av separat.”

Staden har i Forvaltningsritten redovisat att 6vergangen till
komponentredovisning har medfort att den storsta del av det underhall som
nu genomfors ska redovisas som investeringar. Det dr ostridigt att
redovisningsreglerna enligt lagen om kommunal bokforing och redovisning
pa det sétt som Stadens redovisar pa s. 3 st. 2 och s. 4 st. 2 i yttrandet har
den konsekvensen. Enligt Sjoholm skall detta dven terspeglas i séttet for

uttaget av avgift.

Niér det géller investeringar som omfattas av avskrivning pa
komponentniva, har avskrivningstiden en betydelse for den arliga
kostnaden for investeringarna. Denna kostnad ska ligga till grund for
berdkning av avgift enligt sjélvkostnadsprincipen. Staden redovisar i
yttrandet pa s. 4 att underhall pa samma niva kommer att besta under en
lingre tid och att investeringsnivan ér jimn. Overgangen till
komponentredovisning har dérfor inte och kan heller inte ha ndgon sadan
betydelse for avgifterna som Staden pastar. Den beskrivning som Staden
ger forklarar séledes fortfarande inte skillnaden mellan kostnader och
avgifter eller hur en tillfallig kostnadssvacka kan legitimera ett 6veruttag

under en ldngre tid.

Att det ar fragan om investeringar framgar med tydlighet i sista stycket s. 4

1 yttrandet. Staden anfor att avsikten ar att for vart kommande ar debitera ut
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345

3.4.6

3.4.7

hela investeringsutgiften (vir understrykning). Den metoden for att

berdkna avgiften kan inte godtas. Ett exempel kan gora resonemanget
tydligare. En biluthyrningsfirma far en utgift i samband med att en hyrbil
forvarvas. Istdllet for att debitera den forsta hyresgisten for hela bilens pris
delar uthyraren istéllet upp inkopspriset pa avskrivningar och andra
kostnader for underhall och kapitalkostnader. Detta ar det normala
forfaringssittet baserat pa bland annat grundlaggande
redovisningsprinciper. Den av Staden hdvdade principen star i direkt strid

med dessa principer.

Sjoholm bestrider att en korrekt tillimpning av sedvanliga
redovisningsregler skulle innebéra “ett 6verviltrande av kostnaderna for
underhall pa skattekollektivet” som Staden péstar pa s. 6 st. 1 i yttrandet.
Malet handlar inte om kostnaden for underhall, utan frégan hur man
normalt bokfor investeringar och avskrivningar pa dessa. Det dr ocksa vad
Forvaltningsrétten konstaterat — det &r inte kostnaderna som overviltras pa
skattebetalarna. Skattebetalarna kommer i sjélva verket att & svara for att
tillhandahélla de likvida medel som erfordras for verksamheten. Och sa ska

det vara, vilket ocksa foljer av KL samt redovisas i propen s. 303.

Det kan ifragasittas om den graf som Staden redovisar pa s. 6 1 yttrandet
overhuvudtaget kan stéimma mot bakgrund av vad Staden samtidigt
redovisar om en ny, jimn investeringsnivd. Om grafen skulle stimma, visar
den snarast att Staden verkstéller ett visentligt Gveruttag nér det géller
avgifter till f6ljd av investeringar. Stadens berékning visar att kostnaderna
inte kommer att vara "ikapp" sig sjdlva forrdn ar 2024. Redan detta strider

mot sjalvkostnadsprincipen enligt 2 kap. 6 § KL.

Det finns ingen annan eller "verklig" kostnad som kan ingé i berdkningen
av avgiften 4n den kostnad som foljer av redovisningen som genomfors
enligt lagen om kommunal bokf6ring och redovisning, RKR
rekommendationer samt god redovisningssed. Stadens resonemang om
verkliga kostnader visar att en sddan retroaktiv reglering har anvénts som

inte dr godtagbar enligt vad som redovisas ovan.
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3.5

3.5.1

352

353

3.54

3.5.5

Marknadsmiissiga avgifter

Vad Staden &beropar som sin andrahandgrund é&r att anse som en ny
rattsgrund och bor dérfor avvisas. Den nya grunden har inte varit foremal
for provning 1 Forvaltningsratten. En provning av denna fraga i

Kammarrétten kommer dérfor i konflikt med instansordningens princip.

For det fall Kammarritten 4ndé skulle prova fragan bestrider Sjoholm att
Staden &dger ratt att tillimpa en fri prissdttning med en marknadsmassig

avgift av foljande skal.

Den prissattningsmodell som ska tillimpas adr en modell grundad pa
sjalvkostnadsprincipen. Detta foljer savil av det beslut som fattades av
fullméktige 2014 samt Idrottsndmndens fattade beslut ar 2017 och beslut ar
2019, se Forvaltningsrittens aktbilaga 11 och 12. Staden kan inte genom
ett pastdende i en inlaga till Kammarratten dndra inneborden av de berdrda
besluten. Staden &r naturligtvis bunden av dessa beslut i vilka berdkningen
av avgift uttryckligen hanvisar just till sjdlvkostnadsprincipen.
Andrahandsyrkandet ska dérfor under alla forhéllanden ogillas da det star i

strid med Stadens tidigare lagakraftvunna beslut.

Det bor dartill noteras att Staden redovisar pa s. 2 st. 3 1 yttrandet, att den

sjidlvkostnads- eller avgiftsmodell som faststillts 1 2017 ars beslut har

anvints sedan 1980-talet och har haft stod hos bétklubbarnas
centralorganisationer (var understrykning). Staden talar ddrmed dven emot

sig sjdlv inom sjdlva yttrandet.

Forvaltningsrétten har inte i sitt beslut tagit stillning i frdgan om den
berorda uppdelningen mellan mark och bryggor. Om en fri
prissittningsprincip hade varit aktuell skulle den i sé fall endast omfatta
den mark som avses. Huvuddelen av planerade investeringar torde avse
bryggor. Bryggor &r en nyttighet som Staden tillhandahéller medborgarna
och som omfattas av bestimmelsen i 2 kap. 6 § KL. Sa till den del en avgift
for bryggorna skulle grundas i en fri prisséttning skulle en sdédan modell

komma att utgora en smygbeskattning.

8 (11)



DLA PIPER

3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.5.10

Att det dr fragan om smygbeskattning i detta fall har utvecklats ovan och

har relevans dven 1 denna del.

I sak kan det bemotas med att frigan om vad som ar marknadsmaéssigt inte
ar sa enkel att tilldmpa i detta fall. Som framgar av tjansteutldtandet finns
det inte nagon egentlig marknad for marken ifrdga varfor en del av
forslagna principen har franfallits. Rent generellt kan konstateras att det
inte finns ndgon marknad for denna nyttighet. Staden har ett de facto
monopol. Denna situation understryks av gillande regler for strandskyddet,
varfor det inte heller kan tdnkas uppsta ndgon konkurrerande verksamhet.
Detta vore annars naturligt i en situation dir Staden gor ett vasentligt

Overuttag av avgifter.

I tillagg till detta géller generellt att vid en bedomning av om nagot ar
marknadsmassigt maste man utgd ifran att kalkylen dr baserad pa
grundlaggande redovisningsprinciper. En debitering i samband med en
uthyrning eller arrende kan aldrig vara marknadsmaéssig om den innebér ett
uttag av hela investeringskostnaden for nyttigheten sasom Staden har for

avsikt att gora. Marknadsmaéssigheten faller redan har.

Hénvisningen i denna del baseras pa resonemang angéende
marknadsméssiga avgifter. Som framhallits ovan méste man bortse fran
detta av flera olika skal. I tilligg till ovan géller generellt att vid en
beddmning av om ndgot dr marknadsméssigt maste man utgé fran att
kalkylen dr baserad pa grundlidggande redovisningsprinciper. En debitering
i samband med en uthyrning eller arrende kan aldrig vara marknadsmaéssig
om den innebdr ett uttag av hela investeringskostnaden s& som Staden har

for avsikt att gora.

Nir det géller vad Staden pastar om att sjalvkostnadsprincipen inte giller
for arrenden och nyttjanderitter av aktuellt slag, hanvisar vi dven till
professor Olle Lundins yttrande om sjdlvkostnadsprincipens
tillimpningsomrade och dess undantag daterat den 18 november 2020,

Bilaga 1.
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4. BEVISBORDA OCH BEVISKRAV

4.1 Sjoholm gor géllande att det dr Staden som bor dlédggas bevisbordan for att
avgiften dr i samklang med sjdlvkostnadsprincipen. Lagstiftaren har alagt
kommunerna att som huvudprincip tillimpa sjélvkostnadsprincipen.
Kommunerna har att sjdlvmant f6lja den regeln. D4 &r det rimligt att

kommunen ocksé kan visa att sa har skett.

4.2 Det vore ett orimligt krav pa den enskilde kommunmedlemmen att bevisa
motsatsen dé denne normalt inte har atkomst till de kostnadsposter och
annan utredning pa vilka kommunen har grundat sin avgift. Det dr dérfor
kommunen som ska ldgga fram bevisning om varfor avgiften ska anses
vara laglig, se bl.a Lindquist, Lundin och Madell, Kommunala

befogenheter, attonde upplagan s. 83 f..

43 I detta fall &r det for all del annorlunda. S& som Stadens talan far forstas har
avgiften i sin helhet grundats pa den utgift som Staden forutser behovs for
de kommande arens investeringar. Det vill sdga, den har inget eller ett
mycket svagt samband med den kostnad som Staden kommer att ha till
foljd av de investeringar som hér felaktigt betecknas som underhall. Den

nodvindiga distinktionen mellan dessa begrepp har behandlats ovan.

4.4 Det framgar dessutom av underlaget for det 6verklagade beslutet att de
tjidinstemén som berett frigan i sin tjdnsteskrivelse patalar att det lagda
forslaget strider mot sjdlvkostnadsprincipen. Nagon bevisning om

motsatsen har inte forebringats.

Som ovan
Vi 3
Stefan Sandén Charlotte Brunlid
Advokat Jur. kand.
Engelbrektsgatan 7 Advokatfirma DLA Piper
114 32 Stockholm Box 7315, 103 90 Stockholm
Tel. 070 671 13 31 Tel. 073 719 64 46
E-post: stefan.sanden@soasanden.se E-post: charlotte.brunlid@dlapiper.com
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1. Yttrande av professor Olle Lundin om sjélvkostnadsprincipens
tillimpningsomrade och dess undantag, 18 november 2020
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Olle Lundin Vinge 201118
Professor i forvaltningsrétt

[ iversi ( "
vid Uppsala universitet KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Rotel 014

INKOM:  2020-11-19
MALNR:  2600-20
AKTBIL: 24

Jag har blivit ombedd att yttra mig ver sjdlvkostnadsprincipens
tilldimpningsomréade och dess undantag. Yttrandet aktualiseras av
Forvaltningsriétten i Stockholms dom i mél 3041-19, meddelad 2020-03-24
gillande laglighetsprévning enligt kommunallagen av ett beslut fattat i
Stockholms stads idrottsndmnd, sérskilt i friga om den kommunala
sjélvkostnadsprincipen. Beslutet géller revidering av avgifter for vissa ideella
fritidsbatsklubbar.

Rattsfragan
Ar de nya hamnavgifterna forenliga med sjdlvkostnadsprincipen i
kommunallagen?

Om sjalvkostnadsprincipen

Sjélvkostnadsprincipen utgér en av de grundliggande kommunalrittsliga
principerna. Principen har ursprungligen vixt fram genom rattspraxis. I prop.
1993/94:188 "Lokal Demokrati” menade man att principen hade en sidan
betydelse att den borde lagfistas.! Sjidlvkostnadsprincipen infordes ddrmed i
lag forst &r 1994 genom dndring i d& gillande kommunallagen (1991:900).

Sjdlvkostnadsprincipen innebir att kommuner och regioner inte fir ta ut hogre
avgifter &n vad som svarar mot kostnaderna for de tjénster eller nyttigheter som
de tillhandahaller.* Principen géller som huvudregel for all verksamhet som
kommuner och regioner bedriver vare sig det dr friga om frivillig eller
specialreglerad verksamhet. Principen &r tillimplig pa savil kommunen eller
regionens medlemmar som mot andra. Inte heller spelar det roll for principens
tillimpning om verksamheten bedrivs i egen regi, i form av kommunala bolag
eller genom anlitande av utomstaende entreprendrer. Principen giller dock inte
om det finns sirskilda bestimmelser om avgiftsuttag i annan lagstiftning, se t.ex.
lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter.

Principen hanfor sig till kommunerna och regionernas ritt att ta ut avgifter som
regleras i 2 kap. 5 § KL. Kommunerna och regionernas verksamhet har till

1 Prop. 1993/94:188 s. 81
2 2kap. 6 § kommunallagen



Overvidgande del monopolkaraktir i forhdllande till konsumenterna.
Sjdlvkostnadsprincipen har dérfor till syfte att skydda kommunmedlemmarna
mot orimlig avgiftssittning.’

Med sjdlvkostnad avses de sammanlagda kostnaderna for hela den
avgiftsupptagande verksamheten* Det #r alltsd inte kostnaderna i det enskilda
fallet som &r relevanta for tillimpningen av principen men verksamheten i sin
helhet ska inte ta ut mer i avgifter dn vad det kostar att bedriva verksamheten.

Flera olika verksamheter far inte ldggas ihop utan sjilvkostnadsberikningen ska
ske for varje enskild verksamhet, dir ett eget avgiftskollektiv kan urskiljas.
Sjdlvkostnadsberikningen ska beakta samtliga kostnader som vid en normal
affarsméssig drift &r foretagsekonomiskt motiverade. Ett visst dveruttag av
avgifter kan accepteras med hinsyn till att sjélvkostnadsberdkningar tenderar
att innehalla viss osdkerhet. Det totala avgiftsuttaget ska dock inte dverstiga
sjdlvkostnaden under en ldngre tid. I den mén kommunen eller regionen sjilv
nyttjar  verksamheten maste detta naturligtvis dven reflekteras i
sjélvkostnadsberdkningen.’

Undantag fran sjdlvkostnadsprincipen

Det finns ett antal undantag fran sjdlvkostnadsprincipen. Kommunernas och
regionernas medelsforvaltning omfattas t.ex. inte. I forarbetet pekar man pa
bestimmelsen i 11 kap. 2 § KL (8 kap. 2 § AKL) som stod for detta synsiitt.5
Enligt denna bestimmelse ska kommuner och regioner forvalta sina medel pé
ett sadant sétt att krav pd god avkastning och betryggande sikerhet kan
tillgodoses. Kravet pd god avkastning dr oforenligt med sjilvkostnadsprincipen
och sdlunda kravs undantaget.

Ett annat undantag dr den kommunala fastighetsforvaltningen, dvs. Sverlatelse
eller upplételse av fast egendom. I forarbetet anges att detta sedan innan vart
uppfattningen i doktrinen och man har i lagfiistningen av sjilvkostnadsprincipen
dmnat att detta undantag dven fortsittningsvis skulle gélla. Man menar att for
att uppfylla kraven pa god ekonomisk hushallning bér kommuner och regioner
fa tillgodogora sig det fulla virdet av sin egendom dven om det innebir att
intdikterna darigenom kommer att Overstiga sjilvkostnaderna. Man anser
ytterligare att ndr det giller Sverlatelse eller upplételse av egendom #r det mer
sdllan som kommuner och regioner har en sadan stillning att dess motpart

Prop. 1993/94:188 s. 81
Prop. 1993/94:188 s. 84
Prop. 1993/94:188 s. 83-6
Prop. 1993/94:188 s. 83
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behdver ndgot sérskilt skydd for risken mot monopolprisséttning.” Det &r pa
denna basis som man i fOrarbetet har ansett det limpligt att
sjdlvkostnadsprincipen inte bor vara tillimplig nér det giller forvaltning av
kommunal egendom. Lagstiftaren har dock inte ansett att detta undantag
behéver anges i lagtexten.

Som nd@mndes ovan dr en anledning till varfor lagstiftaren ansag det limpligt
med ett undantag for upplételse eller dverldtelse av kommunal egendom ir att
man ansdg att detta generellt sker pd en konkurrensutsatt marknad, dvs.
kommunen eller regionen har inte en monopolstillning och dirmed behdvs
inget skydd mot dverprisséttning. Aven om man i forarbetet uttrycker pa flera
stillen att sjdlvkostnadsprincipen saknar relevans pd konkurrensutsatta
marknader har man valt att inte infora ndgot generellt undantag for dessa.®
Sjdlvkostnadsprincipen ska tillimpas oavsett om det #r fridga om verksamheter
for vilka kommunen eller regionen har ett monopol eller konkurrerar med andra
p& marknaden sdvida det inte finns speciallagstiftning som anger nigot annat.

Analys

[ forevarande fall &r det fraga om en avseviird hdjning av brygg- och
markavgifter. En hdjning som Forvaltningsritten i Stockholm bedomt
oftrenlig med sjélvkostnadsprincipen. Stockholms stad har i 6verklagande av
domen hévdat att sjilvkostnadsprincipen dverhuvudtaget inte 4r tillimplig pa
taxan dé det &r fradga om fastighetsforvaltning, enligt det undantag som berérts
ovan.

Sjélvkostnadsprincipen utgdr huvudregeln i kommunal avgiftsséttning. Ett
viktigt undantag dr dock fastighetsforvaltning. Anledningen till det undantaget
dr att kommunen ska ha en god ekonomisk hushéllning. Alltsa de fastigheter
som kommunen forfogar dver ska forvaltas med visst ekonomiskt dverskott
som malsittning. Det &r saledes raka motsatsen till sjilvkostnad. Fragan &r
dock vad som ska anses som fastighetsforvaltning? Récker det att en
kommunal fastighet &r inblandad s &r verksamheten att anse som
fastighetsforvaltning. 1 sa fall skulle exempelvis det kommunala badhuset inte
omfattas av sjdlvkostnadsprincipen. En f5ljd av ett sddant vidlyftigt
resonemang innebdr att ndstan ingen kommunal verksamhet skulle triffas av
principen dé de flesta kommunala verksamheter bedrivs p4 eller i anslutning
till en fastighet. Man maste saledes skilja pa de situationer da det #r friga om
ren fastighetsforvaltning, forsiljning, uthyrning eller arrende av fastighet, och
de situationer da det &r fraga nyttjande av en kommunal tjanst eller nyttighet.
Det i sin tur innebér att avgiftsmodellens konstruktion blir central. Ar det friga

7 Prop. 1993/94:188 5. 83
& Prop. 1993/94:188 s. 83-4



om en blandning av fastighetsforvaltning, t.ex. hyra av mark, och nyttjande av
tjdnst, upplételse av brygga, sd maste dessa skiljas at i avgiftsmodellen
eftersom de rittsliga forutsittningarna for avgiftsuttaget skiljer sig at. I det ena
fallet, fastighetsforvaltningen, giller inte sjilvkostnadsprincipen, i det andra
fallet, nyttjande av tjénst, giller principen fullt ut.

Att bryggavgifterna utgor ett avgiftsuttag for ett nyttjande av en kommunal
tjdnst eller nyttighet dr uppenbart. Lika uppenbart dr det att avgift for hyra av
mark utgor fastighetsforvaltning.

Att kommunen investerar i byggnation av bryggor med tillhdrande faciliteter
ryms inom den kommunala kompetensen. Kommunen har en vidstrickt
kompetens vad giller idrott, kultur, turism m.m. Exakt var sméabatshamnar
landar inom kompetensen spelar mindre roll. Det dr friga om att leverera en
tjdnst eller nyttighet till kommunmedlemmarna. Kommunen agerar exakt si
som en kommun ska agera enligt kommunalritten.

Da kommunen hévdar att man investerar i bryggor m.m. enbart for att forvalta
detta blir det svarare att hivda att det &r kompetensenligt. Det skulle i sa fall
bli en investering i syfte att generera vinst. Det #r helt oftrenligt med
stadgandet i 2 kap. 7 § KL. Dér stadgas att kommuner fér driva
ndringsverksamhet, om den drivs utan vinstsyfte och syftar till att
tillhandahalla allménnyttiga anldggningar eller tjénster 4t medlemmarna.
Allménnyttiga anldggningar eller tjénster at kommunmedlemmarna utgér
sjélva kirnan i den kommunala kompetensen. Kommunen &r enbart till for
sina egna medlemmars bésta. Kommunen far siledes inte 4dgna sig at
smabatsverksamhet om syftet enbart ér att generera vinst. Syftet ska vara att
leverera en tjdnst eller nyttighet till kommunmedlemmarna.

Slutsats

Den ifragasatta avgiftsmodellen strider mot kommunallagen pa sa siitt att den
innehaller en del, markavgift, som inte omfattas av sjélvkostnadsprincipen,
och en del, bryggavgift, som omfattas av sjidlvkostnadsprincipen. Beslutet att
infora en ny avgiftsmodell méaste dérfor upphiivas.

Olle Lundin, professor i forvaltningsritt vid Uppsala universitet



