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Kammarratten i Stockholm
Rotel 014

Mal nr 2600-20 Rotel 014 Stockholms stad ./. Olof
Nordin m.fl.

Kammarratten har berett staden tillfalle att inkomma med yttrande
over aktbilaga 21-24 samt slutfora sitt dverklagande i malet. Staden
inkommer har med féljande

Yttrande

Staden far hanvisa till vad som tidigare anforts i malet och tillagga
foljande

| laglighetsprovningsmalet i kammarratten galler forvaltningspro-
cesslagen. Detta innebér att staden &r oforhindrad att dberopa nya
omstandigheter i malet till stod for sin talan. Ramen for processen
bestdms av yrkandena som framstéllts i forsta instans och det &r inte
fraga om att saken andras (29-3088§ forvaltningsprocesslagen).

Avgiftsmodellen och sjalvkostnadsprincipen

Staden vidhaller att det i kommunalréattslig mening &r fragan om en
verksamhet — batsportsverksamhet — och det ar de sammanlagda
kostnaderna for hela batsportsverksamheten och hela avgiftsuttaget
som &r av relevans for prévningen i malet.

Avgiftskollektivet ar batklubbarna.

Staden vidhaller vad som angetts om principiellt godtagbar avgifts-
modell. Klagandena har inte visat att det skulle vara fraga om nagot
Overuttag eller smygbeskattning.

Olof Nordin skriver att inférande av komponentredovisning inte ar
ett hallbart skal till att blanda ihop kostnader och utgifter. Staden
vidhaller att avgifterna som debiteras speglar de faktiska kostna-
derna over tid for drift och underhall inklusive avskrivning och
ranta. Det ska ocksa papekas att i avgiften ingar dven en del som av-
ser upplatelse av mark respektive vatten, nagot som klagandena ver-
kar bortse fran.
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Som staden tidigare namnt bokférde staden t.o.m. 2014 allt under-
hall i batsportsverksamheten som kostnad enligt da gallande regel-
verk, traditionell metod. Fran och med 2015 tillampar staden kom-
ponentredovisning — enligt det regelverk som staden sedan dess ar
skyldig att tillampa.

Forandringen av redovisningsmetod har bland annat medfért en om-
vardering av underhallsutgifter, som tidigare i sin helhet resultatfordes
direkt, men som i och med inférandet av komponentavskrivningar till
storsta delen betraktas som investeringar och resultatfors som avskriv-
ningar under nyttjandeperioden.

Staden vidhaller att dvergangen till komponentredovisning innebar att
skillnaden mellan kostnader och utgifter kommer att minska varie ar.

Staden foljer radande redovisningsregler avseende vad som resultatfors
respektive redovisas som investering varje ar, och vissa variationer
finns ar fran ar. Investeringsbudgeten avser inte bara inkdp av nya
bryggor, utan ven t ex renovering av befintliga bryggor samt mark-
arbeten och fastning av flyttade bryggor. Avskrivningstiden bestams
utifran respektive investerings beraknade livslangd, och genomsnitt-
lig avskrivningstid kommer att variera Over tid.

Staden har beraknat underhallsbehovet for en kommande 10-arsperiod,
men kan i sina prognoser konstatera att samma niva maste hallas aven
efter 10-arsperioden. Det underhall, som kravs i dag per ar, kommer
aven att kravas framdover.

Inforandet av komponentavskrivningar vad galler just underhall av
bryggor och pontoner har saledes inte namnvart paverkat kostnadsbil-
den eftersom investeringsnivan ar jamn.

Det betyder att 6ver tid blir avskrivningskostnaden lika med investe-
ringsutgiften. Nar nya redovisningsregler infors dar underhall flyttas
till investeringar, innebé&r det att en initial kostnadsminskning sker,
som inte ar féranledd av en verklig kostnadsminskning utan av regel-
bytet. Svackan i kostnadsutvecklingen ar saledes helt hanforlig till byte
av redovisningsmetod. Den teoretiska kostnad som da uppstar nar tide-
rakningen startar det aret principen infors, ar just konstruerad och inte
den verkliga kostnaden.

Avgiftsuttaget har berdknats som om samma redovisningsregler alltid
hade gallt. Att lata den teoretiska kostnadsminskning, som tillfalligt
sker vid byte av redovisningsmetod, sla igenom skulle inte vara foren-
ligt med sjélvkostnadsprincipen. Om inte avgiftsuttaget tdcker den
verkliga kostnaden, kommer den verkliga kostnaden for underhall av
bryggor och pontoner att de facto finansieras av stadens skatteuttag
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fran samtliga kommunmedlemmar och 6verviltras pa dessa, i strid
med avsikten att batlivet ska bara sina kostnader.

Marknadsmassiga avgifter

Staden vidhaller sin andrahandsgrund och vill i denna del forst han-
visa till att vad staden anfort om undantag fran sjalvkostnadsprinci-
pens tillamplighet stods av det yttrande av Olle Lundin som getts in
som aktbilaga 24. Med koppling till kommunallagens krav pa god
ekonomisk hushallning hor fastighetsforvaltning, dvs. dverlatelse
eller upplatelse av fast egendom, till undantagen fran sjalvkostnads-
principen.

Staden bestrider pastaendena om att bryggor &r en nyttighet som
staden tillhandahaller medborgarna och som omfattas av sjalvkost-
nadsprincipen samt pastaendet om smygbeskattning.

Staden delar alltsa inte Olle Lundins analys om att det i detta fall,
savitt avser bryggor, inte ar fraga om ren fastighetsforvaltning utan
fraga om nyttjande av en kommunal tjanst eller nyttighet. Enligt sta-
den &r det fraga om ren fastighetsforvaltning da upplatelserna om-
fattar sdval mark- och vattenomraden som bryggor. Som namnts ti-
digare innefattar upplatelserna oftast av staden anlagda bryggor,
men det &r &ven vanligt att bryggorna anlagts av klubbarna. Detta
forklarar debiteringsmodellens uppdelning pa brygg- och markav-
gifter.

Pastaendet om att det &r fraga om blandning av fastighetsforvaltning
och nyttjande av tjanst med olika férutsattningar for uttaget saknar
rattsligt stod. Staden bestrider att det skulle vara fraga om tva olika
verksamheter och att det ar fraga om nyttjanderatt respektive tjanst
eller nyttighet med olika grunder for avgiftsuttag. Staden bestrider
att tillhandahallandet av bryggor for smabatsverksamhet utgor otill-
laten naringsverksamhet enligt stadgandet i 2 kap. 7 § kommunalla-
gen. Detta &r heller inte en omstéandighet som klaganden Sjoholm
hanvisat till for 6verklagandetidens utgang och den kan darfor inte
beaktas vid provningen (13 kap. 7 8 kommunallagen). Syftet med
upplatelserna ar som namnts tidigare inte att generera vinst, utan att
inom ramen for den kommunala kompetensen ge batklubbarna for-
utsattningar att bedriva sin verksamhet till i huvudsak sjélvkost-
nadsnivaer. Att batklubbarna ska ersatta staden for upplatelse av
mark, vatten och bryggor framgar saval av avtal som av géllande
policy for Stockholms fritidsbatliv.
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Staden har skriftliga arrendeavtal med batklubbarna. Det kan tillag-
gas att det i merparten av avtalsférhallandena ar fraga om avtal traf-
fade redan pa 1980-talet med batklubbarna. Dessa avtal bestar av ett
arrendeavtal om lagenhetsarrende avseende markomrade for upp-
laggning av fritidsbatar och ett nyttjanderattsavtal om upplatelse av-
seende hamnanlaggning for fortdjning av fritidsbatar. Senare traf-
fade avtal bendmns avtal om lagenhetsarrende Upplaggning/Fortoj-
ning av fritidshatar resp. arrendeavtal Lagenhetsarrende avseende
markomrade for upplaggning av fritidsbatar och/eller hamnanlagg-
ning for fortéjning av fritidsbatar. Formuleringarna och villkoren i
avtalen varierar. Klart ar att i merparten av upplatelserna ingar bade
mark- och vattenomraden samt bryggor. Med héansyn till radigheten
har bryggor i merparten av avtalen anlagts av staden sdsom fastig-
hetstillbehor. Nyttjandet av dessa bryggor/pontoner &r alltsa en del
av det civilrattsliga avtalsforhallandet mellan parterna for vilket sta-
den med stdd av lag har rétt att ta ut marknadsmassig avgift. Det ar
batklubbarna som i sin tur upplater batplatser till sina medlemmar.
Att batklubbarna ar ideella foreningar saknar betydelse for fragan
om lagligheten av avgiftsuttaget.

Aven for det fall man skulle bedéma bryggorna som bétplatser ar
det fraga om nyttjanderatt och inte nagon kommunal tjanst for vil-
ken sjalvkostnadsprincipen géller. Plats for brygga eller bat ar ett
typexempel pa lagenhetsarrende. Det ar vidare fraga om en konkur-
rensutsatt marknad.

Staden inger och &beropar Forvaltningsrattens i Stockholm dom den
18 juni 2020 i mal nr 47-20, bilaga. Malet ror en laglighetsprovning
av Nacka kommuns beslut att inga avtal om lagenhetsarrende med
Vikingshills batklubb med arrendeavgift som baseras pa antalet
bryggplatser och handlar om sjalvkostnadsprincipens tillamplighet.
Domstolen avslog 6verklagandet och gjorde bedémningen att sjalv-
kostnadsprincipen enligt 2 kap. 6 § kommunallagen inte &r tillamp-
lig pa beslutet. Kammarratten har vid 6verklagande inte meddelat
provningstillstand.

Till bemotande av vad som angetts om bevisbdrdan hanvisar staden
till rattspraxis och det ankommer saledes pa klagandena att visa att
beslutet &r olagligt enligt 13 kap. 8 8 kommunallagen.

Genom en uppenbar felskrivning har staden pa sid 9 i aktbilaga 4
hanvisat till 13 kap. 1 8 p. 4 kommunallagen, det ska rétteligen vara
13 kap. 8 § p. 4 kommunallagen sasom klaganden Nordin papekat.
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Det ar med tillampning av den senare bestimmelsen som forvalt-
ningsratten felaktigt funnit att det 6verklagade beslutet skulle upp-
hévas.



