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Skrivelse om transparensen i markanvisningsprocessen

Nagonting som ofta aterkommer i vara dialoger med privata byggaktorer ar att
markanvisningsprocessen i Stockholms stad inte upplevs som tillréckligt transparant —
framforallt for att det sallan &r tydligt varfor en aktor valdes framfor en annan vid
direktanvisning. Staden skulle kunna vara betydligt battre pa att redovisa sina
bedémningskriterier och aterkoppla till sékanden om varfor en specifik markanvisnings-
ansokan valdes bort. Det skulle troligen bidra till mer relevanta och genomarbetade
ansokningar och mindre forgévesarbete for samtliga parter i processen.

Detsamma géller tjansteutlatanden till Exploateringsnamnden — nar kontoret véljer att foresla
en direktanvisning till en byggaktor och fler inkommit med markanvisningsansokningar som
ber6r den specifika platsen, sa bor valet av aktor motiveras fér namnden och kontoret
redovisa avvagningen som gjorts mellan exempelvis ekonomiska aspekter i forhallande till
social och ekologisk hallbarhet. | samband med dagens namndsammantréade foreslar till
exempel kontoret att ndmnden anvisar mark for bostadder inom fastigheten Grimsta 1:2 till
Sveafastigheter Utveckling AB. | tjansteutlatandet namns att stadens egna bostadsbolag AB
Svenska bostader ocksa ansokt om markanvisning pa platsen, men varfor valet landat pa
Sveafastigheter Utveckling AB motiveras dverhuvudtaget inte.

Kommunallagens sa kallade beredningstvang omfattar endast kommunfullméktige och inte
namnderna. | konsekvens med regeringsformen maste dock underlag for beslut stodja ett
beslutsfattande som iakttar saklighet och opartiskhet. Motsvarande bestammelser aterfinns
aven i 5 kap. forvaltningslagen (2017:900). Det stéller krav pa allsidigheten och sakligheten i
tjansteutlatanden som laggs fram till namnden.

Vidare finns flera fordelar med direktanvisning som metod vid markanvisning — men ocksa
uppenbara risker for godtycke och korruption. Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi
slar i en rapport (2013:1) fast ett antal punkter som &r avgorande for att minska riskerna
forknippade med metoden. Nagra av dessa punkter &r tydliga beslutsunderlag dar beslut i
enskilda &renden motiveras och relateras till de grundldggande principerna i
markanvisningssystemet, lattillganglig information om vilka byggaktorer som fatt
markanvisningar och till vilka villkor samt regelbundna uppfdljningar dar kommunrevisionen
eller extern leverantdr undersdker hur kommunen féljt sina principer och hur olika aktdrer ser
pa kommunens forfarande vid markanvisningar.

Vi ar medvetna om att flera av dessa atgarder skulle innebara merarbete for kontoret, men
menar trots detta att kontoret bor se 6ver sina rutiner vid direktanvisningar i syfte att forbattra
tydligheten och 6ppenheten i tillampningen av metoden samt sékerstélla att kontorets
bedémning redovisas for namnden pa ett sakligt och opartiskt satt infor beslut. Ovan namnda
markanvisning inom fastigheten Grimsta 1:2 ar inte forsta gangen som valet av byggaktor inte
tydligt motiveras for namnden. Det ar viktigt att komma ihag att det & mycket stora varden
som tillhor alla stadens innevanare som omsatts nar mark anvisas. Hur dessa fragor hanteras
och redovisas ar darfor inte bara avgorande for namndens mojligheter att fatta val avvagda
beslut, utan aven for uppratthallandet av tilltron till staden och den offentliga forvaltningen.
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