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SAMMANFATTNING

WSP har av projekt Sergels torg tatskikt, STT, fatt i uppdrag att beskriva hur
projektriskhanteringsarbetet har genomforts inom projektet, WSPs syn pa resultatet av en
revision (oberoende programanalys) avseende riskhanteringen samt hur
riskhanteringsarbetet skulle kunna genomféras i kommande projekt.

Syftet med denna PM 4r att beskriva riskhanteringsarbetet som genomforts i projektet sa
att erfarenheterna kan féras vidare till kommande och liknande projekt. Malet med denna
PM ér att beskriva de metoder och tillvagagangssatt som anvants for riskhanteringen i
projektet, WSPs syn pa resultatet av den revision som genomforts avseende
riskhanteringen samt hur riskhanteringsarbetet skulle kunna genomféras i kommande
projekt.

Projektriskhanteringen paborjades av WSP ar 2014 och har bedrivits i huvudsak i tva
olika forum, ett avseende projektledningsrisker och ett avseende anlaggningsrisker inom
projekteringen. Arbetet och de steg som genomforts i processen har féljt ISO 31000 som
ar en internationell riskhanteringsstandard med principer och generella riktlinjer.

Under oktober ar 2017 genomférdes en revision, en oberoende programanalys, av projekt
Sergels torg tatskikt. Programanalysen fokuserade pa att utvardera hur val projektets
nuvarande styrning och kontroll fungerat med fokus pa utvecklingen fran ar 2014 och
framat. Revisionen beror ett antal iakttagelser och forbattringsrekommendationer
kopplade till dem.

Med hénsyn till revisionen och det genomforda arbetet foreslar WSP att
riskhanteringsarbete i kommande projekt bor:

e Vara en integrerad del av styrningen, inga i kultur och praxis och skraddarsydd
efter organisationens verksamhetsprocesser.

e Anvanda standarden ISO 31000 som vagledning for arbetet.

e Utse en risksamordnare hos bestéllaren (kan vara som del av en projektledares
uppgifter).

e Inférliva riskhantering i avtal och éverenskommelser med konsulter och
entreprendrer.

e Tidigt klargéra hur styrandet av atgarder/uppféljning ska genomféras.

e Tafram en gemensam handbok i alla stérre komplexa projekt fér att kunna
jamfoéra olika projekt och dess riskexponering. Anpassa denna efter det specifika
projektet och ta hansyn till dess omfattning, komplexitet etc.
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1 INLEDNING

WSP har av projekt Sergels torg tatskikt, STT, fatt i uppdrag att beskriva hur
projektriskhanteringen har genomforts inom projektet, WSPs syn pa resultatet av en
revision (oberoende programanalys) avseende riskhanteringen samt hur
riskhanteringsarbetet skulle kunna genomféras i kommande projekt.

| stora komplexa projekt finns alltid en viss fara att oonskade handelser intraffar. Att under
hela projektets gang identifiera potentiella oonskade handelser och férebygga dessa pa
ett systematiskt och strukturerat vis blir darfor en central del av projektledningsarbetet.

1.1 SYFTE OCH MAL

Syftet med projektriskhanteringen har varit att sakerstalla att mal med avseende pa
projektets tidplan och budget uppfylls, att minimera paverkan med avseende pa
personskada, goodwillférandring, kommersiell paverkan, samordningsproblem med
angransande bygg-, och infrastrukturprojekt och 3:e part under projektering- och
byggskede. Ytterligare ett syfte med projektriskhanteringen har varit att 6ka
riskmedvetenheten inom projektorganisationen och déarigenom skapa en organisatorisk
riskhantering. Syftet med denna PM éar att beskriva riskhanteringsarbetet som genomférts
i projektet sa att erfarenheterna kan foras vidare till kommande och liknande projekt.

Malet med projektriskhanteringen har varit att pa ett systematiskt sétt identifiera och
reducera risker forknippade med projektering- och byggskede, samt att tydligt
dokumentera processen, resultatet, atgarder och behovet av fortsatt riskhanteringsarbete.
Da syftet ar brett ar ett viktigt mal med riskhanteringen att pa ett effektivt satt kunna
prioritera mellan olika risker. Malet har ocksa varit att informationen om projektets risker
ska utgora ett beslutsunderlag for prioritering av atgarder inom projekt Sergels torg
tatskikt och projektledningen. Malet med denna PM ér att beskriva de metoder och
tillvagagangssatt som anvants for riskhanteringen i projektet, WSPs syn pa resultatet av
den revision som genomfoérts avseende riskhanteringen samt hur riskhanteringsarbetet
skulle kunna genomféras i kommande projekt.

1.2 INTERNKONTROLL

Rapporten ar utférd av Charlotta Dixner (Civilingenjér Riskhantering) med Joakim Almén
(Brandingenjoér/ Civilingenjor Riskhantering) som uppdragsansvarig. | enlighet med
WSP:s milj6- och kvalitetsledningssystem, certifierat enligt ISO 9001 och ISO 14001,
omfattas denna handling av krav pa internkontroll. Detta innebar bland annat att en fran
projektet fristdende person granskar forutsattningar och resultat i rapporten. Ansvarig for
denna granskning har varit Henrik Selin (Civilingenjér Riskhantering).

1.3 AVGRANSNING

Avgransningen for riskhanteringen i projektet samt fér denna risk PM ar i enlighet med
syfte och mal ovan.
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2 ANLAGGNINGSBESKRIVNING

Trafikkontoret, Stockholm stad, byter tatskikt och forstarker konstruktionen i ett omrade pa
31 000 kvadratmeter. Dar ingdr bland annat Klarabergsgatan och Hamngatan. Malet med
renoveringen &r en tat och hallbar konstruktion. | renoveringen av Sergels Torg med
omgivande gator ingar ocksa att rusta upp glasobelisken i Sergelfontanens mitt.

Sergels Torg ar som ett vaningsplan i ett hus. Yttertaket ar gatorna ovanfor —
Klarabergsgatan, Sveavagen och Hamngatan. | vaningarna under torget finns utrymmen
for butiker och lager. Efter nastan femtio ar maste nu taket tatas och huset renoveras, da
vatten lacker igenom trevaningskonstruktionen och tatskiktet behover darfor bytas ut samt
att konstruktionerna i omradet behover forstarkas.

Renoveringsarbetena paborjades 2012 och ska vara klara 2018.

Trafikkontoret, Stockholms stad, &r byggherre for projektet och Skanska &r sedan 2014
projektets entreprentr.
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3 METOD

| detta avsnitt beskrivs metodiken for riskhanteringen i projektet.

Projektriskhanteringsarbetet och de steg som genomfdrts i processen har foljt ISO 31000
[1], som &r en internationell riskhanteringsstandard med principer och generella riktlinjer.
En 6versikt 6ver de steg som ingar i processen som den &r beskriven i ISO 31000 ses i
Figur 1.

Overvakning Risk-
& Granskning identifiering

Riskbehandling Riskanalys

Risk-
utvardering

Figur 1. Schematisk bild av riskhanteringsprocessen beskriven i ISO 31000 (Swedish Standards Institute, 2009).

Projektriskhanteringen paborjades av WSP ar 2014 och har bedrivits i huvudsak i tva
olika forum, ett avseende projektledningsrisker och ett avseende anlaggningsrisker inom
projekteringen.

3.1 RISKIDENTIFIERING

Riskidentifiering innebar identifiering av riskkallor, omraden som kan paverkas, handelser
och deras orsaker samt potentiella konsekvenser.

3.1.1 Projektledningsrisker

| april &r 2014 holls en identifieringsworkshop med projektledningen inom projektet for att
identifiera projektledningsrisker i projektet. Riskerna dokumenterades i ett riskregister i
excel. Risker har sedan kontinuerligt identifierats i samband med uppféljningsméten.

3.1.2 Anlaggningsrisker

I juni ar 2014 holls en identifieringsworkshop med teknikansvariga hos WSP for att
identifiera anlaggningsrisker avseende projekteringen i projektet. Riskerna
dokumenterades i ett riskregister i excel. Risker har sedan kontinuerligt identifierats i
samband med uppfdljningsmaten.
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3.2 RISKANALYS, RISKUTVARDERING OCH
RISKBEHANDLING

Riskanalysen tillhandahaller underlag till riskutvarderingen och till beslut om huruvida
risker behtdver behandlas eller inte samt vilka metoder som ar mest lampade. Riskerna
analyseras genom faststallande av konsekvenser och deras sannolikhet.

Riskutvarderingen ger stdd, vid beslutsfattande, baserat pa utfallet fran riskanalysen om
vilka risker som kréver behandling samt ger en prioritering avseende vilka risker som
kréver vilken hantering.

De beddmningskriterier som anvandes for uppskattning av sannolikhet och konsekvens
samt den riskutvarderingsmatris som anvandes anges nedan i Tabell 1, Tabell 2 och
Figur 2. Kriterierna forankrades med bestallaren vid uppstart av projektriskhanteringen. |
detta arbete ar alla bedomningar genomférda kvalitativt genom diskussion i det forum
som arbetat med riskerna. Dock har i vissa fall atgarder for riskerna inneburit att
projektorganisationen arbetar vidare med fordjupande underlagsarbete déar behov har
funnits.

Riskbehandling innebar att en eller flera atgarder for hantering av respektive risk valjs.

3.2.1 Projektledningsrisker

I maj ar 2014 holls en varderingsworkshop med projektledningen inom projektet for att
vardera riskerna som identifierades i april med avseende pa konsekvens och sannolikhet.
Varje risk tilldelades en riskagare och en eller flera riskreducerande atgarder togs fram till
respektive risk som skulle behandlas.

3.2.2 Anlaggningsrisker

I juni &r 2014 holls varderingsworkshopen med teknikansvariga hos WSP vid samma
tillfalle som identifieringsworkshopen och riskerna varderades med avseende pa
konsekvens och sannolikhet. Varje risk tilldelades en riskéagare och en eller flera
riskreducerande atgarder togs fram till respektive risk som skulle behandlas.
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Tabell 1. Bedémningskriterier for sannolikhet.

Sannolikhetskategori Sannolikhet Forklaring
Mycket trolig (5) 0,5-1 Vanligt — intraffar ofta
Trolig (4) 0,1-0,5 Hander nagon gang ibland
Ovanlig (3) 0,01-0,1 Kan handa — har hant
Sallsynt (2) 0,01-0,001 Osannolikt men har intraffat
nagon gang
Osannolik (1) < 0,001 Har aldrig hént men skulle kunna
intraffa
Tabell 2. Bedobmningskriterier for konsekvens.
Konsekvenskategori  Obetydlig (1) Liten (2) Mattlig (3) Allvarlig (4) Katastrofal (5)
Paverkan pa < 1 vecka hanteras < 1 man hanteras inom Mindre forsening som < 3 man i forhallande till kritisk > 3 man i forhallande till
huvudtidplan inom E paverkar ingen  E paverkar ingen annan  paverkar utanfor linje kritisk linje
annan (inte pa kritisk (inte pa kritisk linje) kontrakt (inte pa kritisk
linje) linje)
Kostnadsforéndring < 100 KSEK 0,1-1 MSEK 1-5 MSEK 5-50 MSEK > 50 MSEK
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Personskada

Goodwillférandring
(projektets direkta
kostnader till f6ljd av
skadan skall laggas till
kostnad)

Kommersiell
paverkan

(projektets direkta
kostnader till foljd av
skadan skall laggas
till kostnad)
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Overgéaende obehag,
ingen sjukskrivning.

Franvaro fran jobbet
mindre an 2 tim.

Lokal kritik som enkelt
kan besvaras
tillfredsstallande.

Projekt tvingas, utbver
planerad erséattning,
ersatta ytterligare <
100 KSEK

Ingen paverkan pa
anstéallda i butikerna

Enstaka skadade.

Sjukskrivning < 2 veckor
eller flera skadade enligt

klass Obetydlig.

Lokal kritik som kraver
atgarder, exempelvis
lokalt mote.

Projektet tvingas utover
planerad erséattning,
ersatta ytterligare 0,1-1
MSEK

1-10 anstallda forlorar
sina arbeten i butikerna

Enstaka skadade,

Sjukskrivning 2 veckor
till 6 manader eller flera
skadade enligt klass
Liten.

Negativ debatt i storre
omfattning i lokala
medier som paverkar
samarbete med
intressenter och kraver
omfattande atgarder.

Projektet tvingas,
utover planerad
ersattning, ersatta
ytterligare 1-5 MSEK

10-50 anstallda forlorar
sina arbeten i butikerna

Enstaka skadade,

Sjukskrivning > 6 manader eller

flera skadade enligt klass
Mattlig.

Negativ debatt i storre

omfattning i TV, radio, lokal- och

rikspress.

Svara samarbetsproblem med

viktiga parter.

Kraver extraordinara atgarder.

Projektet tvingas, utéver
planerad ersattning, ersatta
ytterligare 5-50 MSEK

50-100 anstéllda forlorar sina
arbeten i butikerna

Dodsfall eller flera skadade
enligt klass Allvarlig.

Avsaknad av stdd hos
omvarldens sa att projektet
stoppas.

Projektet tvingas, utdver
planerad ersattning, ersatta
ytterligare > 50 MSEK

> 100 anstallda forlorar sina
arbeten i butikerna



Samordningsproblem
med angransande
bygg-, och
infrastrukturprojekt

3:e part
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Minimala
samarbetsproblem
som leder till férsening
av huvudtidplan < 1
vecka

Mindre konflikter som
I6ses pa plats

Knappt markbara
storningar eller mycket
kortvariga avbrott:
Tele/data: <1 min
Energi: < 15 min
Kollektiv trafik: < 15
min

K-milj6: Férsumbar
paverkan.

Foérsumbar miljéskada
som inte bryter mot
lagar och regler.
Kortvariga sma
storningar som ljud,
ljus, lukt, service,
framkomlighet mm

Sma samarbetsproblem
som leder till férsening
av huvudtidplan < 1
manad

Nagot storre konflikter
men som kan lésas pa
plats

Sma storningar eller
kortvariga avbrott:
Tele/data: 1- 10 min
Energi: < 1 tim Kollektiv
trafik: 15-30 min

K-miljé: Obetydliga
skador som inte kraver
atgard.

Liten miljéskada som
inte bryter mot lagar och
regler och déar effektiv
motatgard snabbt kan
sattas in.

Kortvariga stérningar
Jirritationsmoment - ljud,
ljus, lukt, framkomlighet,
service mm.

Samarbetsproblem
som leder till férsening
av huvudtidplan med 1-
3 manader (inte pa
nagons kritiska linje)

Medelstora konflikter
som maste hanteras pa
bestallarniva

Mattliga storningar eller
avbrott: Tele/data: 10
min - 1 tim

Energi: 1 — 6tim
Kollektiv trafik: 30-60
min

K-milj6: Reparerbara
mindre skador.
Reversibel mattlig
miljdskada som inte
bryter mot lagar och
regler.

Langvariga mindre
storningar
Jirritationsmoment- ljud,
ljus, lukt,
framkomlighet, service
mm.

Samarbetsproblem som leder till
férsening av huvudtidplan med
< 3 manader i forhallande till
kritisk linje

Stora konflikter som kraver
advokatstod

Allvarliga stoérningar eller langt
avbrott: Tele/data: 1 tim — 10 tim
Energi: 6-24 tim

Kollektiv trafik: 1-12 tim

K-miljo: Allvarliga skador som
kraver omfattande
aterstallningsarbeten.

Reversibel méttlig miljoskada
som bryter mot lagar och regler
alt allvarlig irreversibel
miljéskada som inte bryter mot
lagar och regler.

Langvariga storningar /irritations
moment - ljud, ljus, lukt,
framkomlighet, service mm.

Samarbetsproblem som
leder till forsening av
huvudtidplan med > 3
manader i forhallande till
kritisk linje

Stora konflikter som leder
till rattegang

Katastrofala storningar eller
mycket langa avbrott:
Tele/data: > 10 tim

Energi: > 24 tim Kollektiv
trafik: > 12 tim

K-milj6: Skyddsvard
kulturmiljé helt forstord.

Allvarliga irreversibla
miljdskador som bryter mot
lagar och regler.

Langvariga allvarliga
storningar/irritationsmoment
- ljud, ljus, lukt,
framkomlighet, service mm.



| Figur 2 redovisas den riskutvarderingsmatris som anvants i projektet.

Konsekvens

F

Okad risk

Katastrof (5)

Allvarlig (4)

Mittlig (3)

Liten (2)

Obetydlig

P
-

Osannolik Sallsynt Majlig  Trolig Mychket
n 2 (] (4) Trolig (5)

Sannolikhet

Oacceptabel (rod): Risken aventyrar projektet i mycket stor eller stor utstrackning. Risken
hanteras genom att riskreducerande atgarder skall vidtas omedelbart.

Allvarlig (gul): Risken &ventyrar projektet i stor eller medelstor utstréckning. Risken
hanteras genom att riskreducerande atgarder skall analyseras och vidtas i rimlig
omfattning.

Acceptabel (gron): Risken paverkar projektet i viss eller liten man. Risken accepteras,
inga vidare analyser av riskreducerande atgarder kravs.

3.3 OVERVAKNING & GRANSKNING

Overvakning och granskning av riskerna innebér att riskhanteringsprocessen gas igenom
kontinuerligt under projektets gadng. En genomgang av identifierade och analyserade
risker gors samt en bedémning av riskbehandlingen avseende om kvarstaende risknivaer
ar godtagbara eller inte. Om risknivaerna inte ar godtagbara genomfors en ny
riskbehandling. Slutligen gérs en bedémning av behandlingens effektivitet.

3.3.1 Projektledningsrisker

I juni &r 2014 holls en forsta uppfoljningsworkshop for att folja upp riskhanteringens
framdrift avseende projektledningsriskerna. En genomgang gjordes av befintligt
riskregister dar respektive risk diskuterades med avseende pa utford riskbehandling,
behov av ny riskvardering samt behov av nya riskreducerande atgéarder.

Uppfaljningsworkshops holls det forsta aret till en bérjan cirka en gang per méanad for att
sedan hallas cirka en gang var tredje manad samt efter behov. Denna uppféljning har
pagatt kontinuerligt under projekts gang fram till varen ar 2018.

3.3.2 Anlaggningsrisker
| augusti &r 2014 holls en forsta uppféljningsworkshop for att félja upp riskhanteringens
framdrift avseende anlaggningsriskerna. En genomgang gjordes av befintligt riskregister
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dar respektive risk diskuterades med avseende pa utford riskbehandling, behov av ny
riskvardering samt behov av nya riskreducerande atgarder.

Uppfaljningsworkshops holls det forsta aret till en bérjan cirka en gang per méanad for att
sedan hallas cirka en gang var tredje manad samt efter behov. Denna uppféljning har
pagatt kontinuerligt under projekts gang fram till varen ar 2018.

4 RESULTAT FRAN REVISIONEN

Under oktober ar 2017 genomfordes en revision, en oberoende programanalys, av projekt
Sergels torg tatskikt. Programanalysen fokuserade pé att utvardera hur val projektets
nuvarande styrning och kontroll fungerat med fokus pa utvecklingen fran 2014 och framat.
En reflektion fran WSP &r att manga atgarder fran tidiga skeden av riskhanteringsarbetet
har medfort positiva effekter i andra delar an revisionen av risk- och incidenthanteringen.

Ett av de fokusomraden som granskades var risk- och incidenthanteringen.

Sammanfattningsvis framkommer det fran resultatet av revisionen att projektet i viss man
implementerat ett operativt angreppsétt for kvalitativa risker. Dock anses riskhanteringen
vara pa en relativt rudimentar niva i jamforelse med god praxis givet projektets
omfattning, komplexitet och antal berérda/involverade nyckelintressenter.

WSPs kommentar: Det ar magjligt att riskhanteringen upplevdes som rudimentar i ett tidigt
skede till foljd av att projektet till stor del saknade riktlinjer och rutiner. WSPs bedémning
var att det mer operativa angreppsattet i ett tidigt skede gav en effektivare riskhantering
med avseende pa att fler atgarder vidtogs for att forbattra riskbilden. Den roll WSP har
haft genom uppdraget har stegvis uttkats. | detta uppdrag har WSP valt att utforma
uppdraget till att i huvudsak stétta projektledningen med att systematiskt hantera risker
mot projektets uppsatta mal. Detta genom att sakerstalla att mal med avseende pa
projektets tidplan och budget uppfylls, att minimera paverkan pa de konsekvenskategorier
som tagits fram tillsammans med bestéllaren. Ytterligare ett syfte med riskhanteringen har
varit att 6ka riskmedvetenheten inom projektorganisationen samt ge atgarder och verktyg
som ovriga organisationen kan anvanda for att hantera risker pa ett proaktivt satt. Ett
exempel pa detta &r att skapa forutsattningar for att formedla den kunskap som finns hos
projektorganisationen om riskerna i projektet till berérda aktorer.

4.1 OBSERVATIONER I REVISIONEN

Riskhanteringen i projektet utgar fran det av Stockholm stad framtagna styrdokument, den
s.k. "Riskhanteringsplanen”. Detta dokument utgér en generell, évergripande introduktion
till kvalitativ riskhantering. Nédvandiga, kompletterande arbetssétt, rutiner och mallar
saknas som mer i detalj beskriver hur Idpande riskarbetet bér organiseras och operativt
styras internt i projektet, men aven hur styrning och koordinering av riskarbetet med
entreprendrer och konsulter ska ga till.

STT har inte upprattat nagra kompletterande interna arbetsrutiner eller gemensam
metodik (identifiering, prioritering och rapportering) som konsulter och entreprendrer ska
folja for att sdkerstalla en transparent, korrekt konsoliderad bild 6verprojektets totala
riskhantering.

WSPs kommentar: Det har &r en del av uppdraget som hade blivit mer naturlig om rollen
fran start hade varit stérre. Till kommande uppdrag ar det bra om planen beskriver hur det
I6pande riskarbetet bor organiseras och operativt styras internt i projektet, men aven hur
styrning och koordinering av riskarbetet med entreprendrer och konsulter ska ga till.
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Projektet har idag inte ndgon specifik riskfunktion som ansvarar for att upprétta relevanta
rutiner, kontinuerligt driva riskarbetet, folja upp, analysera och sammanstéalla projektets
riskexponering och atgardsstatus samt I6pande sakra att riskhanteringen fungerar
effektivt. Projektet har dock engagerat extern konsult for att genomféra riskworkshops
(med fokus pa kvalitativa risker) med programledningen och i samband med dessa
uppdatera 6vergripande riskanalys (3-4 manaders intervall) dar aven en viss
overgripande genomgang av genomfoérda aktiviteter gors. | riskworkshoparna identifieras
och prioriteras (utifran en faststalld, val definierad konsekvensklassificering) potentiella
nettorisker (dvs risker dar det kravs kompletterande atgarder) i projektet. Detta arbete
utfors av STT:s ledning, ej hos konsulter och entreprenérer.

WSPs kommentar: Om detta hade varit mer uttalat frdn borjan av uppdraget hade ocksa
foregdende punkt med storsta sannolikhet uppfylits battre. | var roll har vi dock
kontinuerligt drivit riskarbetet framat, foljt upp, analyserat och dokumenterat projektets
framdrift avseende riskexponering och atgardsstatus. Vi anser att det kan vara fordelaktigt
att genomforandet av atgarder for risker ligger i projektledningen och inte pé en utsedd
riskfunktion. Alternativt kan det givetvis ses som att den som bestaller riskworkshops och
driver p& atgardsuppfolining ar den utsedda riskfunktionen. Vid behov kan en person
tillsattas for att genomfora kvantitativ riskhantering avseende projektbudget och tidplaner.

| samband med riskworkshops uppréttas aven en risklista dar potentiella konsekvenser
for projektet framgar samt ansvarig utses for respektive nettorisk och genomférande av
nodvandiga atgarder for att minska riskexponeringen. Efter avslutad aktivitet flyttas risken
fran risklistan till en separat flik. Av risklistan framgar dock inte status for aktuella
aktiviteter.

WSPs kommentar: Risken flyttas till en annan flik nar risken anses ha utgatt eller vara
passerad/inaktuell. Status for atgarder framgar av att de antingen ar "férslag pa
riskreducerande atgarder” och darmed ska implementeras eller att de ar "inarbetade
riskreducerande atgarder”. Dock skulle en utférligare beskrivning av statusen for
respektive atgard kunna inféras samt datum for nar respektive atgard ar inarbetad.
Projektledningen bor dock 6vervaga hur styrandet av atgarder/uppféljning ska
genomfdras. | vissa fall kan ett delegerat dvergripande ansvar vara mer fordelaktigt an att
samtliga atgarder ska brytas ner till en niva dar de kan tillsattas genomférandedatum.
Dock skulle givetvis de évergripande ansvaren kunna beskrivas i andra typer av
dokument an ett riskregister.

Uppfaéljning av risker och atgardsstatus for att hantera oonskad riskexponering sker
enligt uppgift som en integrerad del av ordinarie rapportering och uppféljning (bade
projekt- och entreprenorsrisker). Redovisning av aktuell riskexponering och atgardsstatus
utgor dock inget separat fokus (rapportering fran entreprendrer/konsulter, intern
projektledning samt rapportering till styrgrupp) kvantitativ/kvalitativ riskhantering.

WSPs kommentar: Rapportering av statusen avseende projektledningsriskerna till
projektledningen har gjorts cirka var tredje manad efter varje uppféljningsmote.
Rapportering har skett direkt till riskAgarna via e-mail samt genom att dokumenten har
laddats upp pa& Byggnet, projektets portal. Hur detta ska rapporteras/stammas av i andra
forum har framgatt av den dokumentationen. For att fa battre struktur kring rapportering
bor en riskhandbok beskriva hur detta ska goras. Hanteringen av anlaggningsrisker har
skett internt hos WSP och risker som berdr projektledning har lyfts vid behov.

| detta sammanhang kan &ven namnas att projektet gor I6pande, succesiva kalkyler for
att hantera ekonomiska risker. STT har definierat en generell riskbuffert. Utfallet ligger for
narvarande klart inom budget och riskbuffert har inte behovts aktiveras. Den har dock
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ingen direkt koppling till STT:s specifika riskexponering och anvénds inte aktivt for att
styra/optimera projektets riskexponering utan utgor ett generellt paslag for att tacka upp
for oférutsedda héndelser, osakerheter och risker.

WSPs kommentar: WSP blev involverade vid framtagandet av riskbuffert. Dar utgjorde
framtagen risklista underlag. Vid behov kan en person tillsattas for att ansvara for
framtagande av en mer dynamisk riskbuffert. Dock bedomer WSP att ett sddant behov
inte uppkommit till f6ljd av den beskrivning som gors av den riskbuffert som funnits. Om
Trafikkontoret centralt bedémer att for mycket pengar 1ag i riskreserven kommer givetvis
frdgan i en annan dager. | sa fall borde dock detta framkommit och darmed medfort en
mer dynamisk hantering.

4.2 REKOMMENDATIONER FOR PROJEKTET FRAN
REVISIONEN

Att fortsatt Idpande och proaktivt identifiera och hantera potentiella risker och osékerheter
med fokus framfor allt pa atgarder och atgardsstatus. Detta for att hantera signifikanta
risker och osakerheter samt rutiner och att dessa féljs upp.

Nedan féljer de rekommendationer som revisionen kom fram till for framtida storre och
komplexa projekt.

Dedikerad riskfunktion: Sakerstall att en riskfunktion etableras som en obligatorisk
funktion i framtida storre, komplexa projekt med ett specifikt ansvar att driva, konsolidera,
analysera och sakerstalla att otnskad riskexponering atgardas effektivt. Ansvaret
omfattar &ven att sékerstélla att involverade konsulter och entreprendrer efterlever
gemensam riskhanteringsmetodik samt att [6pande understddja i implementering och
I6pande riskarbete. Riskfunktionen bor &ven ha ett ansvar att |6pande understddja
projektledning med konsolidering och analys av aktuell riskexponering och atgardsstatus
for att hantera odnskad riskexponering.

WSPs kommentar: WSP delar denna uppfattning. Vid utformning av denna roll &r det
viktigt att tydliggéra mandat och hur arbetet integreras i 6vrig projektledning. WSP anser
att risksamordnaren kan ha fler ansvarsomraden, men det beror av hur
riskhanteringsarbetet ska bedrivas inom projektet.

Gemensam riskhandbok: Utforma och dokumentera en mer detaljerad handbok
(arbetsrutiner och mallar) for riskhantering, inklusive identifiering, prioritering,
konsolidering, hantering, analys och rapportering av riskexponering. Aven status i arbetet
avseende att hantera o6nskad riskexponering i I6pande projektarbetet.

WSPs kommentar: Om en riskhandbok ska tas fram for det specifika projektet ar det bra
om den beskriver hur I6pande riskarbetet bér organiseras och operativt styras internt i
projektet. Aven hur styrning och koordinering av riskarbetet med entreprendrer och
konsulter ska ga till. WSP bedomer dock ur Trafikkontorets perspektiv att det bor vara
viktigare att ta fram en gemensam riskhandbok for alla stérre komplexa projekt for att
kunna jamféra olika projekt och dess riskexponering.

Tydliggor riskagarskap: Klargor tidigt i projektets livscykel
ansvarsfordelning/granssnittet kring hantering av andra externt relaterade risker som
potentiellt kan paverka projektet (t.ex. parallella pAgéende projekt eller specifika
forvaltningsansvar) for att sdkerstélla en heltdckande hantering av samtliga relevanta
risker och osékerheter. Viktigt ar aven att tydligt definiera projektets riskmandat och vilka
beslut som bor hanskjutas till styrgrupp, forvaltning alternativt stadens ledning.
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WSPs kommentar: En av de konsekvenskategorier som hanterats av oss ar
samordningsproblem med angrénsande bygg- och infrastrukturprojekt. Projektets
riskmandat och vilka beslut som bor hanteras av annan part samt hantering av dessa bor
dock tydligt framgé i riskhandboken. WSP bedtmer ocksa att detta har gjorts indirekt
genom att flera atgarder gallande tidiga risker medférde tillsattningar av positioner i
projektorganisationen.

Inforliva riskhantering i avtal och 6verenskommelser med konsulter och
entreprendrer: | kommande upphandling inkorporera riskhantering i
upphandlingsstrategi/dialog med potentiella entreprenérer och konsulter. Sékerstall aven
att metodik och rapporteringskrav avseende risker och osakerheter ar tydligt definierade i
de avtalsmallar och andra éverenskommelser som kommer att upprattas. Viktigt fokus ar
bl.a. identifiering, prioritering och vardering av osékerheter och potentiella risker. Den
I6pande rapporteringen av risker och osakerheter fran dessa parter bor ske enligt
faststallda principer (avvikelser fran plan, oonskad riskexponering/osakerheter, samt
atgardsstatus for att hantera dessa) for att underlatta konsolidering och analys.

WSPs kommentar: Forslaget &r bra ur designeffektivitet (formalisering av hur arbetet ska
genomfdras) och till viss del operativ effektivitet (val fungerande styr- och
kontrollmekanismer). WSP bedomer dock att det i sa fall ar mycket viktigt att sakerstalla
att den upphandlade konsulten/entreprencren forstar vad som ska goras i respektive
upphandling. Detta bor dock vara majligt for en riskfunktion att bidra med.

Kvantitativ riskanalys: Overvag att inkorporera kompletterande kvantitativa riskanalys
som ett komplement for att prognosticera, bedéma det mest sannolika utfallet och darmed
kunna hantera systematisk osdkerhet och slumpmassiga riskers paverkan pa
projektbudget och tidplaner. | kvantitativ riskanalys genomférs Monte Carlo (vagda)
simuleringar och regressionsanalyser i ett antal méjliga scenarier for att identifiera riskers
och osakerheters potentiella paverkan (utfall kostnad/tid). Slumpmassig risk utgors av
variationer och avvikelser (frAn det mest troliga utfallet) som kan forekomma i bade
budget och tidplaner och utgér en grundférutsattning for att bedéma hur kostnader och
aktiviteter kan samvariera.

WSPs kommentar: Se kommentar nedan.

Anpassad riskbuffert: Overvag att anvanda ovan beskrivna simuleringar som underlag
for att bedoma enskilda projekts totala osékerhet (uttryckt i monetara termer) baserat pa
det individuella projektets komplexitet, riskprofil och enskilda osdkerheters paverkan. Den
anpassade riskbufferten utgor en utgangspunkt for att i projektet kontinuerligt arbeta med
att minska osékerhetsnivan och riskexponering och darmed kunna optimera riskbuffertens
storlek.

WSPs kommentar: Projektet gor [6pande, succesiva kalkyler for att hantera ekonomiska
risker och har definierat en generell riskbuffert. WSP blev som tidigare namnts
involverade vid framtagandet av riskbuffert och dar utgjorde framtagen risklista underlag.
Vid behov kan en person tillséttas for att ansvara fér framtagande av en mer dynamisk
riskbuffert. Dock bedomer WSP att ett sddant behov inte uppkommit till f6ljd av den
beskrivning som gors av den riskbuffert som funnits. Om Trafikkontoret centralt bedémer
att for mycket pengar Iag i riskreserven kommer givetvis frdgan i en annan dager. | sa fall
borde dock detta framkommit och darmed medfért en mer dynamisk hantering.
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5 EN PLAN FOR RISKHANTERING FRAMAT

Riskhanteringsprocessen bor vara en integrerad del av styrningen, inga i kultur och praxis
och skraddarsydd efter organisationens verksamhetsprocesser.

Till personer som skapar och skyddar en organisations varden genom att hantera risker,
fatta beslut, satta upp mal och uppna dem samt forbattra resultaten sa ar en
rekommendation att Idsa den svenska standarden ISO 31000 (Swedish standards
institute, 2018) som utgor en vagledning inom riskhantering. Dokumentet innehaller
riktlinjer for att hantera de risker som en organisation stalls infor. Tillampningen av dessa
riktlinjer kan anpassas efter organisationen och dess forutséttningar.

Oavsett typ av projekt, ett projekts omfattning och komplexitet bér det finnas en utsedd
risksamordnare/riskfunktion hos bestéllaren samt motsvarande funktion hos den
projekterande organisationen och entreprendren. Da projektledningen i slutanden
ansvarar for riskhanteringen kan genomférandet vara en del av en projektledares ansvar
om det inte beddms nodvandigt att ta in djupare kompetens inom omradet. | det fall
bestallaren agerar risksamordnare bor det sdkerstéllas att den projekterande
organisationen och entreprendren hanterar risker pa ett enligt bestallaren sakerstallt satt.
Vid utformning av denna roll ar det viktigt att tydliggéra mandat och hur arbetet integreras
i ovrig projektledning sa att hela projektledningen har samma riktning.

Riskfunktionen bdr &ven kunna bidra med att inférliva riskhantering i avtal och
overenskommelser med konsulter och entreprenérer, vilket &r bra ur designeffektivitet
(formalisering av hur arbetet ska genomfdras) och till viss del operativ effektivitet (val
fungerande styr- och kontrollmekanismer). WSP bedémer dock att det i sa fall &r mycket
viktigt att sékerstalla att den upphandlade konsulten/entreprencren forstar vad som ska
goras i respektive upphandling. Vid behov kan en person tillséttas for att genomféra
kvantitativ riskhantering avseende projektbudget och tidplaner.

Projektledningen bor 6vervaga hur styrandet av atgarder/uppfoljning ska genomforas. |
vissa fall kan ett delegerat dvergripande ansvar vara mer fordelaktigt an att samtliga
atgarder ska brytas ner till en niva dar de kan tillsattas genomférandedatum. Dock skulle
givetvis de dvergripande ansvaren kunna beskrivas i andra typer av dokument an ett
riskregister.

| alla stérre komplexa projekt anser WSP att det ar av stor vikt att ta fram en gemensam
riskhandbok fér att kunna jamféra olika projekt och dess riskexponering. Den
gemensamma handboken bor tas fram i ett tidigt skede vid projektets uppstart och
anpassas till det specifika projektet. Detta gérs med fordel av bestallaren tillsammans
med dem eller den tdnka person, risksamordnare/riskfunktion, som skall ansvara for att
effektivt driva riskhanteringen i projektet.

Den gemensamma riskhandboken bor:

e Anpassas efter det specifika projektet och ta hansyn till dess omfattning,
komplexitet etc.

e Beskriva syfte, omfattning, forutsattningar for planens giltighet, ansvarsfordelning
inom projektet gallande genomftrandet, definitioner av begrepp, genomférande
av riskhanteringsprocessen; planera, identifiera, vardera och prioritera, atgarda,
folja upp och rapportera.
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Skapa en bas for organisatorisk riskhantering snarare an specifika
riskhanteringsroller som blir frikopplade fran 6vriga organisationen.

Tydliggora riskédgarskapet avseende ansvarsfordelning/grénssnittet kring
hantering av externt relaterade risker som potentiellt kan paverka projektet (t.ex.
parallella pagaende projekt eller specifika forvaltningsansvar) dar detta ar mojligt
att paketera i ett tidigt skede. Detta for att sékerstalla en tydligare fordelning av
risker for en effektivare hantering. Indelningen av riskagarskap kan ocksa ligga till
grund for hur respektive riskomrade bor bearbetas. | storre projekt behéver
bearbetningen av risker av olika slag hanteras i olika grupper dér ett forsta steg ar
att anvanda befintliga forum for att diskutera risker som berdr det forum dér
frdgan diskuteras.

Tydligt definiera projektets riskmandat och vilka beslut som bor hanskjutas till
styrgrupp, forvaltning och andra aktérer.

Tydliggora innebdrden av kvantitativ riskhantering och kvalitativ riskhantering
samt vilken roll som ansvarar fér denna hantering.

Beskriva hur det I6pande riskarbetet bor organiseras och operativt styras internt i
projektet, men aven hur styrning och koordinering av riskarbetet med
entreprendrer och konsulter ska ga till.

Beskriva hur rapportering av statusen avseende projektledningsriskerna till
projektledningen ska goras.



6

SLUTSATS

Med hansyn till revisionen och det genomférda arbetet féreslar WSP att
riskhanteringsarbete i kommande projekt bor:
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Vara en integrerad del av styrningen, ingd i kultur och praxis och skraddarsydd
efter organisationens verksamhetsprocesser.

Anvanda standarden ISO 31000 som vagledning for arbetet.

Utse en risksamordnare hos bestéallaren (kan vara som del av en projektledares
uppgifter).

Inforliva riskhantering i avtal och éverenskommelser med konsulter och
entreprendrer.

Tidigt klargora hur styrandet av atgarder/uppféljning ska genomféras.

Ta fram en gemensam handbok i alla stérre komplexa projekt for att kunna
jamfora olika projekt och dess riskexponering. Anpassa denna efter det specifika
projektet och ta hansyn till dess omfattning, komplexitet etc.
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