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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljo6verdomstolen  2020-05-28 P 10630-19
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2019-09-20 i mal nr P 6613-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Frukttrddets samfillighetsférening, 717902-3630
c/o Heinz Sjogren

Plommongrand 7

135 60 Tyreso

2. Niklas Borjesson Law
Appelgréind 23
135 60 Tyrest

3. Madeleine Grant
Plommongrénd 5
135 60 Tyreso

4. Tony Rideg
Adress som 3

5. Andreas Hansson
Plommongrand 1
135 60 Tyreso

6. Therese Lonnberg
Adress som 5

7. Gisela Jaeger
Plommongréind 7
135 60 Tyreso

8. Heinz Sj6gren
Adress som 7

9. André Osthem Kleine
Plommongrind 3
135 60 Tyreso

Dok.Id 1582805

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 , méndag — fredag
103 17 Stockholm - 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
wWww.svea.se
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Motparter
1. Tyresd kommun
135 81 Tyresd

2. Wallenstam AB, 556072-1523
Box 19531
104 32 Stockholm

3. Bo Aktivt 1 Sverige AB, 559006-2138
Alfagatan 20
431 49 MoIndal

Ombud for 3: Advokaten Anders Heintze och jur. kand. Alexandra Sveindal
Box 11235 '
404 25 Goteborg

Ovriga berdrda
1. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

2. Agneta Giliusson
Maria Bangata 13
118 63 Stockholm

3. Profil hus i Tyrest AB, 556580-3128
Tjérnstigen 88 A
135 62 Tyreso

4., Tyreso Strands Markigareforening, 812400-8593
¢/o Benny Wahlberg

Bjornbérsvigen 11

135 62 Tyres6

SAKEN
Detaljplan f6r bostdder och vard- och omsorgsboende vid Apelvigen
Fastigheterna Tyresd 1:472, 1:473, 1:540 med flera i Tyres¢ kommun, Stockholms 1dn
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med 4ndring av mark- och miljsdomstolens dom upphéver Mark- och miljogver-
domstolen Kommunfullmiktige i Tyres kommuns beslut den 6 september 2018, § 71,
dor 2015KSM0918.214, att anta detaljplan for bostidder m.m. vid Apelvigen i Tyresod

kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Frukttridets samfillighetsforening, Niklas Borjesson Law, Madeleine Grant,
Tony Rideg, Andreas Hansson, Therese Lonnberg, Gisela Jaeger, Heinz Sjogren
och André Osthem Kleine har yrkat att Mark- och miljséverdomstolen ska upphéiva
Kommunfullmaktige i Tyres6é kommuns beslut att anta detaljplan for bostdder m.m.

vid Apelvéigen i Tyresd kommun.
Tyres6 kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom #ndras.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Till stod for sina respektive dverklaganden har klagandena anfort bl.a. att gransk-
ningsutldtandet har kungjorts sent och en kort tid innan kommunfullmiktiges samman-

trade for antagande av detaljplanen.

Kommunen samt Wallenstam AB och Bo Aktivt i Sverige AB har beretts tillfille att
sdrskilt yttra sig Gver frigan om granskningsutlitandet distribuerats i beh6rig ordning.

Kommunen har anfort i huvudsak fSljande: Kommunen motsétter sig pastidendena om
att granskningsutlétandet inte distribuerats i behdrig ordning. Kommunen har handlagt
detaljplaneprocessen enligt foljande. Under granskningstiden, som varade mellan den 7
och 29 november 2017, inkom 212 yttranden 6ver detaljplanen. Granskningsutlatandet
upprittades av kommunen under juli ménad 2018. Distribueringen av utlitandet gen-
omfbrdes genom kungdrande pa kommunens anslagstavla och genom att ett meddel-
ande infordes i ortstidningar. Meddelandet inférdes i Dagens Nyheter den 29 augusti
2018 och i Mitt i Tyresd den 4 september 2018. Kﬁngérande pé anslagstavlan skedde
genom att det pd kommunens digitala anslagstavla den 30 augusti 2018 publicerades
dagordning och kallelse till kommunfullméktiges sammantride den 6 september 2018.
Av dagordningen framgar att granskningsutlatande uppréttats och en ldnk finns dér till
det aktuella dokumentet. Av kallelsen till kommunfullméiktiges sammantréide framgar
vidare att detaljplanen skulle behandlas vid sammantridet och att granskningsutlat-
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andet upprittats. Kommunen har séledes fullgjort skyldigheten att kungéra meddel-
ande om att detaljplanen skulle tas upp till beslut. Det pastés inte av klagandena att den
pastaddda formaliabristen skulle ha inverkat pa klagandenas mdjligheter att framftra

synpunkter eller bevaka sin rétt.

Wallenstam AB har med héinvisning till att kommunen dr ansvarig part avseende hur

granskningsutldtandet distribuerats avstatt frén att yttra sig.

Bo Aktivt i Sverige AB har anslutit sig till vad kommunen har anfort och ddrutover
gjort i huvudsak fSljande tilldgg: Syfiet med att publicera meddelande angéende
granskningsutlatandets tillginglighet 4r att ge sakégare m.fl. information om #rendets
gang samt mojlighet att bevaka sin ritt och eventuellt paverka fortroendevalda poli-
tiker innan ett beshit om antagande. Eftersom meddelande om granskningsutlatandets
tillgénglighet publicerats tta respektive tva dagar innan kommunfullmiktiges sam-
mantride har klagandena getts erforderlig tid att bevaka sin ritt i det aktuella fallet.

Aven 6vriga som Mark- och miljsverdomstolen har bedomt kan ha ett intresse av att

detaljplanen genomfors har beretts tillfille att ytira sig.

MARK- OCH MILTJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljosverdomstolen finner skil att ge provningstillstind och tar upp mélet

till omedelbart avgdrande.

Rattsliga utgangspunkter

Kommunen ska informera om sina planforslag och lata dem granskas under viss tid
(granskningstid). Efter granskningstiden ska kommunen gora ett granskningsutlatande.
Det ska innehdlla en sammanstélining av de skriftliga synpunkter som har kommit in
under granskningstiden och en redovisning av kommunens férslag med anledning av
synpunkterna, se 5 kap. 18 och 23 §§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Kom-
munen ska s snart som mdjligt skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om

var det finns tillgéngligt till dem som inte har fitt sina synpunkter tillgodosedda
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(5 kap. 24 § forsta stycket PBL). Bestimmelsen 6verensstimmer med innehéllet 1

5 kap. 27 § andra stycket forsta meningen i den numera upphévda ildre plan- och
bygglagen (1987:10), APBL. Enligt forarbetena till APBL bér granskningsutlitandet
expedieras snarast mojligt och senast samtidigt som utlatandet skickas till det organ
som ska anta detaljplanen. Syftet 4r i forsta hand att ge information om &rendets géng.
Granskningsutlatandet kan emellertid &ven ge upphov till kontakt med de fortroende-
valda. Denna mdjlighet ansigs kunna ha ett betydande virde for bade sakéigare, 6vriga
berérda och politiker. (Se prop. 1985/86:1 s. 620, bet. 1986/87:BoU1 samt prop.
2009/10:170 s. 447 £. och bet. 2009/10:CU25 s. 14 och 19.)

Om ett meddelande enligt 5 kap. 24 § PBL ska skickas till ett stort antal personer som
inte &r samfilligheter eller bostadsrittshavare, och det skulle innebéra storre kostnader
och besvir 4n vad som r forsvarligt med hinsyn till indamélet med meddelandet att
skicka det till var och en, fir kommunen istillet kungdra meddelandet genom att ansla
det pa kommunens anslagstavla och antingen fora in det 1 en ortstidning eller sprida ett
informationsblad om kungorelsen till de boende som &r berdrda, om det stora antalet

mottagare av meddelandet &r boende (5 kap. 35 § forsta stycket 2 PBL).

Det 4r en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten

(1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen ger kommunen mdjlighet att inom forhallandevis vida
ramar avgora hur marken inom den egna kommunen ska disponeras. Den myndighet
som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska endast prva om det
6verklagade beslutet strider mot nigon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett

eller som annars framgér av omsténdigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL).

En kommuns underlatenhet att skicka granskningsutldtandet eller ett meddelande om
var utlatandet holls tillgédngligt till berdrda sakégare i ett detaljplaneéirende har av
Mark- och miljodomstolen ansetts utgora ett sddant handliggningsfel som motiverar
att planen upphivs (MOD 2019:4). Bristen beddmdes kunna ha haft betydelse for den
klagandes och andra sakégares mojligheter att bevaka sin rétt och att framfora syn-

" punkter till de fortroendevalda beslutsfattarna, vilket i sin tur kan ha haft betydelse for
beslutet att anta detaljplanen. I réttsfallet betonas att det finns skl att stélla forhall-

andevis stringa krav pa den formella handliggning som foregér antagandebeslutet
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eftersom utrymmet for materiell Gverprévning av en detaljplan ir begrénsat. Detta an-
gavs gilla sirskilt i de delar som syftar till att berika beslutsunderlaget med synpunkter
fran berdrda intressenter i den typen av bedomningsfragor som inte kan bli foremal for
nigon egentlig dverprévning i domstol. Kommunens skyldighet att informera om

granskningsutldtandet ansdgs bora ses 1 denna kontext.
Mark- och miljodverdomstolens bedomning

Klagandena har ifrigasatt om kommunen har tillimpat reglerna om kungérelse m.m.

pé ett korrekt satt.

Granskningstiden avslutades den 28 november 2017. Granskningsutlatandet fardig-
stilldes 1 juli 2018.

Den 29 augusti 2018 kungjordes i ortstidningen Dagens Nyheter ett meddelande dér
det anges att inkomna synpunkter under granskningsperioden finns redovisade i ett
granskningsutlatande och att alla handlingar som hor till forslaget finns pd kommunens
webbplats. Ett meddelande med motsvarande innehall kungjordes den 4 september
2018 i den lokala ortstidningen Mitt 1 Tyress. Nér meddelandet publicerades 1 Dagens
Nyheter fanns inte handlingarna p4 kommunens webbplats. De publicerades dér forst

dagen efter.

Nir det géller kungbrandet av meddelandet pa anslagstavlan har kommunen hinvisat
till sin publicering av kallelse till och dagordning for kommunfullméiktiges samman-
tride pé sin digitala anslagstavla vilket numera 4r den officiella anslagstavlan, se

8 kap. 9 § kommunallagen (2017:725). Publiceringen gjordes den 30 augusti 2018 och,
savitt framgér av kommunens redovisning, under den for meddelandet mindre ldmpliga
rubriken “Tillkdnnagivande av sammantréde”. Syftet synes primért ha varit att uppfylla
den i5 kap. 13 § kommunallagen angivna skyldigheten att tillkinnage sammantriden
och inte att kungéra ett meddelande om var granskningsutlatandet finns tillgéngligt.
Aven om det av de handlingar som har kunnat nés frin anslagstavlan har framgatt att

detaljplanen ska behandlas och att bl.a. ett granskningsutlitande har upprittats samt att
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utlatandet ocksé kunnat nas via en lank frdn anslagstavlan sa har alltsd tillgdngligheten

till den information som meddelandet ska innehélla varit 1ag.

Mot denna bakgrund har kommunen brustit i sin skyldighet enligt 5 kap. 35 § PBL att
kungdra aktuella meddelanden pa sin anslagstavla och i en ortstidning sa snart som

mojligt efter att granskningsutlétandet hade uppréttats.

Dessutom antog kommunfullméktige detaljplanen kort tid efter kungérandet. Den be-
gransade tid som fanns for berérda att ta del av meddelandet och granskningsutlétandet
innan detaljplanen antogs méste anses ha haft stor betydelse for deras mdjligheter att
bevaka sin ritt och att framfora synpunkter till beslutsfattarna, vilket i sin tur kan ha
haft betydelse for beslutet att anta detaljplanen.

Mark- och miljéoverdomstolen beddmer att de nu redovisade bristerna i kommunens

handliggning &r sidana att kommunens beslut att anta detaljplanen bor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte dver-
klagas.

1]
I avgdrandet har deltagit hovrattsraden Karin Wistrand, Lars Olsson, referent, och

Johan Svensson (deltog inte i beslutet om provningstillstand) samt tekniska rédet Mats
Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Linnea Backman.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande

1. Malin Barnekow, Plommongrénd 3, 135 60 Tyresd

2. André Osthem Kleine, adress som 1

3. Niklas Bérjesson Law, Appelgrénd 23, 135 60 Tyresd
4. Sai-Sai Borjesson Law, adress som 3

5. Frukttriadets samfillighetsforening, c/o Heinz Sjogren (adress se nedan)
6. Madeleine Grant, Plommongrind 5, 135 60 Tyreso6

7. Tony Rideg, adress som 6

8. Andreas Hansson, Plommongrénd 1, 135 60 Tyres6
9. Therese Lonnberg, adress som 8

10. Gisela Jaeger, Plommongrind 7, 135 60 Tyreso

11. Heinz Sjogren, adress som 10

Motpart :
Tyres6 kommun, 135 81 Tyresd

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige i Tyresé kommuns beslut den 6 september 2018, § 71,
dor 2015KSM0918.214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for bostdder m.m. vid Apelvigen i Tyresé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.1d 603623

Postadress
Box 69

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag

131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se




BAKGRUND

Kommunﬁllhnéiktige.i Tyres6é kommun beslutade den 6 september 2018 att anta
detaljplan for bostider m.m. vid Apelvigen. Syftet med detaljplanen &r enligt
planbeskrivningen att mdjliggora uppforandet av nya bostéder, centrumlokaler,
verksamhetslokaler och virdboende med tillhérande gemensamhets- och
utevistelseytor samt parkering. Antagandebeslutet har 6verklagats till mark- och
miljodomstolen. Genom beslut den 28 juni 2019 avvisade domstolen dverklaganden
fran 13 personer. I mélet dterstar att prova 6verklaganden fran de som ndmns under

rubriken Klagande ovan (fortséttningsvis benimnda “klagandena™).

YRKANDEN M.M
Klagandena har genom separata §verklaganden yrkat att kommunens beslut ska

upphévas och har sammantaget och 1 huvudsak anfért foljande.

Kommunen har endast skickat information om antagandet och mgjligheter att
dverklaga detta till sakéigare och inte till samtliga som har yttrat sig i samrad eller
granskning som inte har fitt sina synpunkter tiligodosedda. I besvirshdnvisningen
till beslutet om antagande anges felaktigt att 6verklagandet ska vara kommunen
tillhanda senast den 10 oktober 2018. Overklagandetiden ska dock riknas fram till
den 11 oktober 2018, med utgéngspunkt frén nér beslutet anslogs pd kommunens
elektroniska anslagstavla. Kungorelserna om antagande infordes langt efier att

beslutet antagits. I dessa saknades ocksé en 6verklagandehénvisning.

De fragor och synpunkter som har forts fram av enskilda under samrads- och
granskningsskede har inte bemdtts av kommunen. Sédertérns Miljo- och
Halsoskyddsforbund samt Lantméteriets yttranden har inte heller bemdtts

tillrickligt av kommunen.

Kommunen har inte gett en korrekt tid for samrad. Delgivning om samrad skedde
den 19 april 2017, d.v.s. 20 dagar innan samradstiden gick ut. Kommunen forléngde
sedan samrddstiden med 7 dagar efter att ordinarie samradstid gatt ut men detta bor

inte beaktas. Kommunen hénvisar till en 6versiktsplan som beslutades om den 18
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maj 2017, dvs efter att tiden for samrad avslutades. Kommunen kan inte ha rétt att
hénvisa till en Gversiktsplan som inte var antagen vid tiden for samrad. Enligt
oversiktsplanen frdn 2008 &r omradet frémst till for dldreboende. Eftersom
kommunen inte f51jt den ursprungliga versiktsplanen frén 2008 ska, enligt 5 kap
7 § PBL, samréddstiden inte understiga 21 dagar.

Kommunen bar underlatit att skicka ett granskningsutlatande till de som inte fatt
sina synpunkter tillgodosedda. Kommunen har inte heller meddelat var detta
utldtande finns tillgdngligt. Kommunen har istéllet hdvdat att det r en
arbetshandling och forvigrat medborgarna att ta del av utldtandet.
Granskningsskedet avslutades den 28 november 2017 och ett granskningsutlatande
bor presenteras kort tid direfter. En privatperson begérde ut granskningsutlitandet
den 7 maj 2018 men fick d& meddelandet att detta &r en arbetshandling.

Tjansteméin pad kommunen har inte upptréitt neutralt och har gjort sig skyldiga till
s.k. delikatessjdv. Planchefen pd kommunen gratulerade en entreprendr till lyckade
bokningar/forséljningar i september 2016 och en tjinsteman pd kommunen
6vervigde under samma 4r att delta i ett forséljningsevent hos entreprenéren. Det
hénvisas till ingivna e-postmeddelanden. I gransknings- och antagandeskedet anges
endast konsulter som ansvariga for dokumenten. I granskningsskedet stér t.ex. Erik
Mejer som ansvarig for dokumenten. Han &r anstédlld av konsultforetaget SWECO
och har ingen koppling till kommunen. Ingen tjénsteman fidn kommunen ér

ansvarig for dokumenten.

Stora foréndringar har gjorts i detaljplanen innan antagandet, utan att allménheten
underrittats och getts mdjlighet att yttra sig 6ver dessa. I granskningsfasen har
nockhdjden i den sddra delen av planomradet hdjts med 2 meter utan att det nimns

nagot om detta i planbeskrivningen.

De handlingar som kommunen presenterat innehaller mycket felaktigheter.
Exempelvis finns inte Plommonvigen med i samtliga tvérsnitt i planhandlingarna

trots att denna gata har storts av exponering for den tilltdnkta bebyggelsen. Av
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fotomontage i handlingarna Gver hur bebyggelsen i den norra delen ser ut, ser det ut
som att bebyggelsen bestar av tva till tre plan, nér det egentligen ror sig om fyra.
Det saknas en tillrdcklig skuggstudie och tillrdcklig trafikutredning och det saknas
uppgifter om uppskattad trafikméngd pd Apelvigen samt bullernivéer. Nockhdjden
for vardboendet anges pa plankartan uppgé till +47 medan den anges uppga till +46
i planbeskrivningen. De ifrigasétter resultaten i skuggstudien nér nockhdjden
varierar i handlingarna. I antagandehandlingarna uppger kommunen att
vérd/aldreboendet 1 det norra omradet flyttas 20 meter bort frén fastighetsgrénsen
mot Plommongrind. Av plankartan framgér dock att avstdndet endast &r 17 meter.
Skuggningen for nirboende blir naturligtvis paverkad av om avstdndet dr 17 eller 20
meter. Kommunen tillater uppforande av anlédggningar pa prickad mark. I det s6dra
omradet tillats vattenmagasin pé prickad mark. Exploateringsavtal ska utforligt
redovisas i planhandlingarna, vilket inte gjorts. Det saknas dven information om
detaljplanens ekonomiska konsekvenser. Planbeskrivningen saknar vyer/skisser mot
planomradet sévil frin véster som frén dster som visar hur intilliggande hus
kommer att f sin utsikt forstord, skuggbildning m.m. Det behdvs mer
illustrationsmaterial for att forsta detaljplanen och den uppfyller inte bestdmmelsen

14 kap. 33 § PBL.

Den planerade bebyggelsen &r inte anpassad till omgivningen. Byggnationen borde
bli mindre, ligre och med en annan utformning som bittre smilter in i villaomradet
och 1 Tyreso Strand i stort och i kvalitetsprogrammet. Den kulturhistoriska miljon
kring Tyreso slott kommer att skadas. Det bor inte vara sd ménga vaningsplan och
placeringen av vardboendet bor gbras sa att det blir mer ljusinsldpp till angrinsande

parhus pa Plommongrind.

Kraftig skuggbildning kommer att uppsta for uteplatserna for Plommongrénd och de
nérmast beligna pa Appelgrind. Dessa boende kommer #ven att drabbas av insyn
och utebliven utblick. Ett antal boende p& Plommongrind har anfort att frn och
med klockan 17 kommer deras hus att falla i total skugga. Det finns inga
skuggstudier for klockslag efter k1 17.00 eller f6r juli, augusti och september

ménad. Det kommer att bli omfattande storningar i form av framf6r allt buller for
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fastigheterna i omgivningen under byggtiden. Kommunen borde ocksé ha gjoxt en
utredning av det kraftigt okade bullret som kommer drabba fastigheter eﬂer att
trafikmingden p& Apelvigen kommer att 5ka. Aven trafiken pa Tyresévigen, som
redan &r hért belastad, kommer att 6ka. Det kommer att finnas for fa
parkeringsplatser i de underjordiska garagen och i omrédet och det kan befaras att
parkeringssituationen i omradet kommer att bli problematisk och att det kommer att
bli framkomlighetsproblem. Boende i ndrheten kommer att f& en parkering mot sin
fastighetsgrins och de kommer att péverkas negativt av den in- och utfart for det

underjordiska garaget som ska anldggas i det sodra planomradet.

Kommunen har inte p ett korrekt sitt redovisat hur dagvattnet ska tas om hand. Det
framgar inte heller hur omhéndertagandet av dagvatten kommer att sékerstélla att
miljékvalitetsnormen for Kalvfjarden kommer att kunna f6ljas. Fororenings-
belastningen pd Kalv{jirden kommer att 6ka. En miljdkonsekvensbeskrivning
behdvs for att ordentligt utreda detaljplanens paverkan pa Kalvfjarden. Kalvfjirden
ar redan belastad av miljégifter och 6vergddning. For det fall att dagvattnet kommer
att ledas i en ny underjordisk ledning till anslutningspunkt under Préstgirdsvigen
kan det leda till att dagvattenflodet i samféllighetens lilla bick kommer att strypas
helt och permanent. Detta kommer att gora att flora och fauna i backen forintas.
Samfillighetsforeningens allmédnning kommer ocks4 att fé en Okad tillrinning av
dagvatten nér storre ytor kommer att hdrdgéras och mycket vaxtlighet kommer att
forsvinna. Det finns risk for skada pa fastigheter i den lidgre befintliga bebyggelsen.
Foljdeffekter pd dndrade floden har inte analyserats tillréickligt. Det finns ett drende

hos linsstyrelsen som utreder mojliga fornlimningar inom omradet.
DOMSKAL

Rttsliga utgdngspunkter

Det &r en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten,
selkap.2§ plan— och bygglagen (2010:900), PBL. Det &r alltsd kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Vid

Overprovning av en kommuns beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast
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prova om det Gverklagade beslutet strider mot nigon réttsregel pa det sitt som
klagandena har angett eller som framgar av omsténdigheterna. Om domstolen vid
provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin
helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Delvis upphévande eller
dndringar av beslutet far endast géras om kommunen har medgett det eller om det &r
friga om &ndringar av Iringa betydelse (13 kap. 17 § PBL). Domstolens provning
stannar i manga fall vid en bedémning av om beslutet att anta en detaljplan ligger

inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger kommunen.

Hénsyn ska tas till bidde allmédnna och enskilda intressen (2 kap. 1 § PBL). Vid en
avvigning mellan dessa intressen ska skélig hansyn tas till befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande

(4 kap. 36 § PBL).

Bebyggelse och byggnadsverk ska vid planlédggning lokaliseras till mark som &r
lampad for dndamalet med hinsyn till bla. mojligheterna att ordna trafik och till
vattenforhallandena (2 kap 5 § forsta stycket 2 och 3 PBL). Vid planliggning ska
bebyggelse utformas och placeras pé den avsedda marken pé ett sétt som &r lampligt
med hénsyn till bla. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen
och intresset av en god helhetsverkan samt trafikfors6rjning och behovet av en god

trafikmiljo (2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 6 PBL).

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk fir inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan paverkan pd omgivningen som innebér fara for minniskors

hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat satt (2 kap. 9 § PBL).

Om genomfbrandet av en detaljplan kan antas f en betydande miljopaverkan ska en
redovisning av de Gverviaganden som legat till grund for planens utformning med
hinsyn till motstdende intressen och planens konsekvenser goras. En sddan
miljokonsekvensbeskrivning ska ha det innehall som f6ljer av vissa angivna

bestdmmelser 1 6 kap. miljobalken (4 kap. 34 § PBL i dess tidigare lydelse).
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Vid planldggning ska miljokvalitetsnormerna i 5 kap. miljébalken foljas (2 kap.
10 § PBL).

Provning av formella invindningar

Klagandena har framstéllt invindningar om att en rad formella fel har begétts under
kommunens handliggning av detaljplanen och att det ddrmed finns skl till
upphévande av detaljplanen. Det har &ven framforts invindningar om att
kommunen efter att detaljplanen har antagits inte har underréttat sakdgare om
antagandet samt att fel tid for Sverklagande angetts m.m. Domstolens provning &r
begransad till sddant som kan ha haft inverkan pé sjdlva antagandebeslutet.
Eventuella felaktigheter efter antagandet &r alltsa inte foremal for prévning i detta

mal.

Det framgér av 5 kap. 17 § och 23 § PBL att kommunen ska redovisa de synpunkter
som kommit in under samrids- respektive granskningstid samt de kommentarer och
forslag som kommunen har med anledning av dessa. Enligt domstolens uppfattning
har kommunen pa ett tillrackligt sétt bemdtt de inkomna synpunkterna under
samrad och granskning. Eftersom det har inkommit flera synpunkter som berdrt
samma fragor har kommunen sammanstéllt sina svar &mnesvis nir det géller vissa

fragor, vilket fér anses godtagbart.

Det har vidare framstéllts invindningar hanforliga till granskningsskedet och till att
granskningsutlitandet antingen inte har gatt att ta del av eller att klagandena har fatt
ta del av detta forsent. I S kap. 23 § PBL foreskrivs det att kommunen efter
granskningstiden ska uppritta ett granskningsutlatande som ska innehalla en
sammanstéllning av de skriftliga synpunkter som inkommit under granskningstiden
och en redovisning av kommunens forslag med anledning av synpunkterna.
Granskningsutlatandet eller ett meddelande om var det finns tillgingligt ska sa snart
som mdjligt skickas till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda (5 kap.
24 § forsta stycket PBL). Annons har mforts i ortstidning den 4 september 2018 och
1 Dagens Nyheter den 29 augusti 2018. Det framgér av dessa kungdrelser att
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handlingarna d& ska ha funnits tillgéingliga p& kommunens hemsida. Aven om
kungoérelsen i ortstidningen far anses ha inforts nagot sent sd far berdrda anses ha
fatt information om drendets gang och granskningsutlatandet pa ett godtagbart-sétt

genom annonsen i Dagens Nyheter och pa kommunens hemsida. -

Klagandena har vidare gjort géllande att planhandlingarna varit behdftade med vissa
fel samt inte pa ett tillrdckligt tydligt sétt redovisat detaljplanens konsekvenser och
inte heller innehallit ett tillrickligt illustrationsmaterial. Det framgér av 4 kap 32 §
PBL att en detaljplans avsedda reglering av bebyggelsen; byggnadsverk och miljon
tydligt ska framgd av planen. Vidare ska enligt 4 kap. 33 § PBL planbeskrivningen
innehélla det illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen. Av
redovisningen ska dven framga de organisatoriska, tekniska, ekonomiska och
fastighetsréttsliga atgérder som behdvs for att planen ska kunna genomforas pé ett
samordnat och dndamalsenligt sitt samt vilka konsekvenser dessa atgérder far for
fastighetséigarna och andra berdrda. Domstolen konstaterar att planbeskrivningen,
till skillnad frén plankartan, inte dr nagot juridiskt bindande dokument. Det kan inte
heller krévas att varje del av ett planomréde ska illustreras for att kraven i 4 kap. |
32 och 33 §§ PBL ska vara uppfyllda (se¢ Mark- och miljédverdomstolens
avgodrande den 23 september 2016 i mal nr P 2664-16). Domstolen finner att
planbeskrivningen i aktuellt fall fr anses innehélla det illustrationsmaterial som
behovs for att forstd planen, samt att detaljplanens konsekvenser r tillréckligt

tydligt redovisade.

Klagandena har dven gjort gillande att detaljplanen ska upphévas pa grund av att
det forelegat jiv vid kommunens handliggning av detaljplanen. Domstolen
beddmer inte att det av de uppgifter som presenterats i mélet har framgatt att
anstélld personal har varit javig i rattslig mening vid sin handliggning av
detaljplanen. Det har inte heller framkommit att kommunen har gjort sig skyldig till

nagot handlaggningsfel ndr de anvint sig av konsulter vid planarbetet.

Domstolen konstaterar att flertalet &ndringar har gjorts i detaljplanen efter

granskningstidens shut. Enligt 5 kap 25 § PBL ska, om kommunen efter
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granskningstiden dndrar sitt forslag vasentligt, kommunen 14ta granska det &ndrade
forslaget. Domstolen bedomer inte att de dndringar som gjorts &r visentliga pé sétt

som avses i 5 kap. 25 § PBL.

Domstolen finner inte heller att det har begétts nigra andra formella fel under
Ovriga delar av planprocessen, exempelvis under samradsfasen. Domstolen finner
sammanfattningsvis att det inte finns skl att ifrAgasitta kommunens formella

hantering av detaljplanen.

Privning av 6vriga invindningar

For omréadet galler 6versiktsplanen Tyres6 2035 — Gversiktsplan for Tyresd
kommun, vilken antogs ar 2017. Fore denna versiktsplan gillde en dversiktsplan
frdn &r 2008 for omradet. Oversiktsplanen frin ar 2008 har ersatts med den nya
_ﬁnder arbetet med den aktuella detaljplanen. Domstolen bedomer att i detaljplanen
foreslagen bebyggelse haller sig inom det forslag till markanvindning som anges i

savil den nya som den gamla versiktsplanen.

Domstolen konstaterar att foreslagen bebyggelse avviker i sin utformning frén den
befintliga bebyggelsen 1 niromradet och kommer att innebéra en utseendeméssig -
fordndring i omradet. Bebyggelsens placering och utformning far dock anses

l[aAmplig med hinsyn till bLa. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena

pé platsen och intresset av en god helhetsverkan.

Av den solstudie som redovisades i granskningshandlingens planbeskrivning
framgar att de nidrmast liggande parhusen kommer att forlora sin kvallssol
sommartid med skugga fran k1. 17.00 till f51jd av den planerade vardbyggnaden.
Efter att vrdboendet under planprocessen forflyttats visterut har emellertid
skuggstudien reviderats och visar nu att parhusen inte kommer att berdras av
skuggning k1 17.00 den 21 juni. Domstolen bedémer att den skuggning som kan
komma att uppsté inte utgdr en sddan betydande olédgenhet som avses i2 kap 9 §

PBL. Med hénsyn till avstandet mellan parhusen och vardboendet kan enligt
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domstolens mening detaljplanen inte heller anses ge upphov till ndgra betydande

oldgenheter i form av insyn.

Klagandena har vidare framfort invdndningar rérande trafiken i omradet.
Domstolen bedémer att de konsekvenser till foljd av trafiken som detaljplanen
kommer att innebéra inte utgdr skil for upphévande av detaljplanen och att den
redovisning som finns av trafikférhdllandena i detaljplanen far anses vara

godtagbar.

Vissa allminna intressen, sdsom frdgor om en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap.
miljobalken inte f61js eller om en bebyggelse blir oldmplig med hénsyn till
méanniskors hilsa eller sikerhet eller till risken f6r bl.a. 6versvimning eller erosion,
bevakas i forsta hand av ldnsstyrelsen i sin funktion som regional planmyndighet
under planprocessen och genom sin mdjlighet att 6verprova kommunens beslut
enligt 11 kap 10 § PBL. Att lansstyrelsen beddmt planen som godtagbar i en fraga
som lénsstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebér i manga fall att
det inte finns skél for den dverprévande myndigheten att fringé den bedomningen.
Det finns dock inget som hindrar att den 6verprévande myndigheten gor en annan
beddmning, (jfr t.ex. MOD 2016:13 och MOD 2014:12).

Domstolen konstaterar att en dagvattenutredning for den norra respektive den sodra
"delen av planomrédet har tagits fram under planprocessen. Enligt kommunens
beddmning kommer varken recipientens status eller belastningen pa befintligt
dagvattensystem att paverkas negativt av detaljplanen under fOrutséittning att
foreslagna dtgéirder i dagvattenutredningarna f6ljs. Linsstyrelsen har under
samrédstiden framfort synpunkter om att det bor goras en mer detaljerad utredning
géllande kraftig nederbdrd pé grund av omradets geotekniska egenskaper och
lagpunkter med 6versvimningsrisk. Av planbeskrivningen framgér att
dagvattenutredningen for den norra delen av planomradet hirefter har kompletterats
efter samrddet i detta avseende. Lénsstyrelsen har i det aktuella mélet beslutat att
inte 6verprova detaljplanen och har dérmed inte heller funnit att nagon

miljokvalitetsnorm skulle overskridas. Domstolen finner inte anledning att gora
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nagon annan beddmning #n lansstyrelsen i denna del. Domstolen finner inte att
detaljplanen kommer att medfora en betydande miljépaverkan varfor en

miljokonsekvensbeskrivning inte har behdvt upprittas.

Domstolen finner sammanfattningsvis att kommunen far anses ha gjort en rimlig
avvigning mellan de konkurrerande intressen som foreligger i den aktuella
detaljplanen. Vid denna avvigning har skélig hdnsyn tagits till befintliga
bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden. Domstolen finner vidare att
kommunen har handlagt detaljplanen pé ett formellt riktigt sétt och har hallit sig
inom det handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Vad
klagandena har anfort, vid en avviagning mellan deras enskilda intressen och de
intressen som planen syftar till att tillgodose, utgdr inte skil for att upphéva

antagandebeslutet. Overklagandena ska darfor avslds.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2019. Prvningstillstdnd krivs.

Magnus Hjort Ylva Kvist Trelje

1 domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Ylva Kvist Trelje. Féredragande har varit beredningsjuristen Lisa Grill.
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Kommunfullmiktige
2018-09-06 U

7 Dnr 2015KSM0918.214 Avdelning 3
Loene: Wi INKOM:  2018-10-18

MALNR: P 6613-18

Beslut om antagande av detaljplan f6r Apelvigen |yt 3

Kommunfullmakiiges beslut ‘ NACKA TINGSRATT
— Detaljplan f6r Apelvigen antas. Ink 2018 ~10- 1 8
_ mP& NS
Reservation Aldbil 2,

.............................

Mats Lindblom (L) ldmnar skriftlig resetvation £or de tjinstgérande libetala
ledaméternas rikning (bilaga).

Sarskilt yttrande

Marie Akesdotter (MP) hinvisar ill sieskilt yttrande i kommunstytelsen den 21
augusti 2018.

Kristjan Vaigur (S) hinvisar till satskilt yttrande i kommunstyrelsen den 21
augusti 2018.

Fredrik Sawestdhl (M) hinvisar till sérskilt yttrande 1 kommunstyrelsen den 21
augusti 2018.

Beskrivning av drendet

Detaljplanens syfte ir att mojliggéra uppforandet av nya bostider,
centrumlokaler, vetksamhetslokaler och virdboende med tillhdrande
gemensamhets- och utevistelseytor samt parkering.

Planforslaget har varit ute pi granskning under perioden 7 november — 28
november 2017. Sammanlagt har 212 yttranden inkommit under
granskningstiden. Planforslagets utformning har inte paverkats i sak av
genomforda f6rindringat efter granskningen. De justeringar som har gjorts
gillande bygeritt for virdboendet har inneburit en placering lingte bort frin
befintliga bostidet och ddrmed minskad negativ paverkan pi omgivningen.
Utifrin inkomna synpunkter under granskningen g6t kommunen bedémningen
att det med de kompletteringar och bearbetningar som gjorts 4r mojligt att gi
vidare med planfdsslaget till beslut om antagande.

Utdragsbestyrlkande
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Kommunfullmiktige
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Nir drendet beteddes i miljé- och samhillsbyggnadsutskottet i maj 2018
aterremitterades det f6r Gversyn av husens hojdet, si att alla har en nockhdjd pa
38 metet mot Appelgrind samt f&r uppdelning av planomtidet i tvi delat och
versyn av de ekonomiska kalkylerna. Det modifierade fosslaget till detaljplan
presenteras 1 bifogad tjinsteskrivelse samt Oviiga bilagot.

Axende;t hat betetts av milj- och samhillsbyggnadsutskottet och
kommunstyrelsen som foreslir kommunfullmiktige att detaljplan f6t Apelvigen
antas.

Ytirande

Anders Wickberg (S), Ktistjan Vaigur (S), Fredtik Sawestahl (M), Mats
Lindblom (L), Inget Gemicioghu (V), Matie Akesdotter (MP), Ultica Riis-
Pedetsen (C) och Mikael Otdenius (MP) yttrat sig.

Yrkande

Mats Lindblom (L) yrkat pé 4terremiss for att dela detaljplanen i tvé delar och
iteruppta dialogen med byggforetagen, frimst BoAktiv samt att efter
genomfdrd dialog skicka ut planfétslagen pi nya granskningar.

Kristjan Vaigut (S) och Inger Gemicioglu (V) yrkar bifall till kommunstyrelsens
forslag.

Beslutsgang
Ordf6trande Mats Falt (M) meddelar att inligg betriffande §§ 69 - 71 sker samlat
under § 69.

Ordféranden stiller frigan om drendet ska avgSras idag. Ordf6randen stiller
frigan om #tendet ska dtetremitteras enligt yrkande frin Mats Lindblom (L).
Kommunfullmiktige beslutatar att dtendet ska avgdras idag.

Voteting begirs och foljande r&stordning faststalls:
Den som vill att drendet avgdrs idag rOstat ja

Den som vill drendet itetremitteras enligt yrkande fran Mats Lindblom -
(L) rSstat nej.

Utdtagsbestyrkande
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Resultat: 45 ja, 4 nej och 2. frinvarande. Se bifogat t8stningsprotokoll,
votering 3.

Kommunfullmiktige beshutar att drendet avgots idag.

Otrdf6rande stiller frigan om kommunfullmiktige beslutar enligt
kommusistyrelsens forslag och finner att fullmiktige beslutat i enlighet med det.

Bilagor

Kommunstyrelsen protokollsutdrag 2018-08-21 §125.pdf
Tjdnstesktivelse Apelvigenpdf
Planbesktivning_Apelviigen antagande.pdf
Plankarta_DP_20180706.pdf

Granskningsutlitande Apelvigen.pdf
Gestaltningsptinciper_Apelvigen180813.pdf

Resetvation kommunfullmiktige 2018-09-06 §§ 69-71.pdf
MP Sitskilt yttrande Apelvigen.pdf

S Sérskilt yttrande Apelvigen.pdf

M Siskilt yttrande Apelvigen.pdf

Rstningsprotokoll kommunfullmiktige 2018-09-06, §§ 69-71.pdf
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Anvisningar for 6verklagande MMD-02 - Dom i éverklagade mal och vitesmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. ot

A SvERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan du
6verklaga. Hir far du veta hur det gir till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
f6r Gverklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa hidr gor du

1. Sktiv mark- och miljddomstolens namn och
malnummert.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varf6r
du tycker att Mark- och miljé6verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Fotklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i mélet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgiftet om var domstolen kan nd dig:
postadressert, e-postadresser och telefon-
nummert.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under évetklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in éverklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in £6r sent avvisar domstolen Svet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

‘Om éverklagandet kommit in i tid, skickar mark-

och miljédomstolen Gverklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéSver-
domstolen.

Har du tidigate fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Matk- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Matk- och
miljééverdomstolen tar domstolen f61st stallning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstdnd i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om matk- och miljédomstolen har d6mt ratt
utan att ta upp mdlet.

® Domstolen behdver ta upp milet f6r att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnetliga
skl att ta upp milet av nigon annan anledning.

Om du nte far provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

T'a kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pd
fotsta sidan 1 domen.

Mer information finns pi www.domstol.se.

Sidatavt

www.domstol.se




