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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun (ndmnden) beslutade den 18 juni 2019 att
avsla Arja Sartomaas ansdkan om bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa
fastigheten Strand 1:280 i Tyreso kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen
i Stockholms 14dn (ldnsstyrelsen) som 1 beslut den 8 oktober 2019 avslog dver-

klagandet. Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Arja Sartomaa har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen, med
andring av underinstansernas beslut, ska bevilja sokt bygglov. Till stdd for sin talan

har hon anfort i huvudsak foljande.

Att stads- och landskapsbilden skulle fordirvas av en byggnation pa sokt plats ér
inget annat dn okunskap da ingen har varit pa plats och gjort en objektiv
beddmning. Hon har dven pékallat att nimnden ska komma ut och se vad hon
menar, da tva- och trevaningshus finns 1 alla riktningar runt fastigheten. I sydlig
riktning, 1 hogre terrdng, finns det fastigheter 1 fler etage som ar bade tva- och
trevaningshus. AF har gjort en utredning om markpaverkan och i och med att det ir
en tunnel som ska byggas sé sker ingen markpaverkan. Likabehandlingsprincipen
maste ocksa tillimpas. Namnden har beviljat lov for bryggor, dndrad strandlinje och
plansprangning av Strand 1:36 som ligger inom samma detaljplan. Strand 1:280 ar
en stenig bergstomt utan trad och skulle bli betydligt vackrare om bygglov

beviljades.

Arja Sartomaa har inkommit med en utredning frdn AF Infrastructure AB om
tillfartsvag/tunnels byggbarhet och potentiella omgivningspaverkan pd fastigheten

samt ett antal fotografier till stod for att bygglov ska beviljas for sokt atgérd.

Niamnden har bestritt bifall till 6verklagandet och vidhillit sin instéllning s& som

den anges 1 ndimndens beslut av den 18 juni 2019.
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Ulla Griinewald har, som det far forstas, bestritt bifall till 6verklagandet och anfort
1 huvudsak foljande till stod for sin instdllning. Bifogade ritningar har inte beviljats
darfor att tillgédngligheten inte kan anordnas da det inte gar att 10sa problemen med
fastighetens beskaffenhet, med en brant lutning om cirka 25 grader mellan
anslutande vig och Onskat ldge pd nytt hus. Tillgédngligheten for utryckningsfordon

m.m. ir fortfarande inte tillgodosedd.

Robert Johansson och Trude Ahlgren har bestritt bifall till 6verklagandet och
anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin instéllning. Byggnaden foreslds i ansokan
placeras pa bergstoppen, “’ddr inga trdd finns”. Enligt uppgift har fastighetsdgaren
dar olovligt avverkat ett stort antal trad. Att forst olagligt filla ett stort antal trad i
skirgardsmiljo for att direfter aberopa detta som en anledning till att man vill
placera byggnaden just dér for att visa hénsyn till befintlig vegetation &r direkt
skamligt. D4 fastigheten &r stor torde alternativa placeringar av byggnaden finnas
med avsevéart mindre padverkan pa natur och landskapsbild, liksom ingrepp 1
bergtikten. En nybyggnation pa foreslagen plats skulle starkt padverka den i dag
insynsskyddade miljon pé deras fastighet. Detta i sin tur paverkar dven vérdet pa
deras fastighet negativt. Vegetationen bor fa aterhdmta sig pa ett for omradet
naturligt sitt. De kinner oro for att ha en fastighet sa ndra inpa, vilken

raddningstjansten inte har tillganglighet till.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 2 kap. 6 § PBL giller ett anpassningskrav och innefattar bl.a. att ett
byggnadsverk ska utformas och placeras pd den avsedda marken pé ett sétt som &r
lampligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen samt intresset av en god helhetsverkan. Av forarbetena till bestimmelsen
framgar att nya byggnader ska provas bade utifran sin anpassning till forhéllandena
pa platsen och till sitt egenvérde (prop. 1985/86:1 s. 479 ff). Byggnader bor
utformas sa att de miljoméssigt samverkar med omkringliggande anlaggningar och
naturomgivningar. Darfor kan det vara ldmpligare att 1 ett starkt kuperat landskap

forlagga byggnader pa en ldgre niva dn de hdgsta partierna dir de kan bryta
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landskapets konturer (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 19 mars 2018 i

mal nr P 10184-17).

Av 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL framgar att en tomt ska bebyggas och ordnas pa
ett sdtt som ar lampligt med hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur-
och kulturvirdena pé platsen samt s att naturforutsittningarna sa langt mojligt tas
till vara. I detta ligger att bl.a. tomtens forutséttningar i friga om topografi,
véaxtlighet och markbeskaffenhet ska beaktas. Skador pa mark och vegetation ska sé

langt mojligt undvikas (prop. 1985/86:1 s. 517 f).

Fastigheten Strand 1:280 i Tyres6 kommun omfattas av en detaljplan som vann laga
kraft 2009 (dp 372, 0138 — P09/4). Syftet med detaljplanen &r att anpassa omradet
for permanentboende 1 frimst fristdende smahus. Planen omfattar utbyggnad av
véagar, en gangbana, vatten- och avloppsledningar, vigbelysning, storre byggrétter

och mojlighet till avstyckning av enstaka storre privatidgda fastigheter.

Av planbestimmelserna framgar att fastigheten far anvindas for bostadsdndamal
samt icke storande verksamhet. En huvudbyggnad och tva uthus far uppforas pa
fastigheten. En envaningsbyggnad far ha en byggnadsarea (BY A) om max 1/7 av
tomtytan, max 200 kvm. Uthus far ha max 40 kvm BY A. Ett tio meter brett omrade
langs sodra fastighetsgransen omfattas av s.k. prickmark som innebér att marken
inte far bebyggas. I omradet giller 4ven krav pad marklov for att fa félla trdd. Langs
fastighetens norra gréans, utmed Strandvigen, finns ett ytterligare omrade som inte
fir bebyggas och som ska vara tillgidngligt for sldntintrang som kan behovas vid
forbattringar av Strandvégen. Vid starkt sluttande terrdang far garage/carport
placeras nirmare &n sex meter mot vidgen om garageinfart inte ldggs direkt mot
gatan. Springnings-, schaktning- och utfyllnadsarbeten ska undvikas. I kuperad

terrdng ska byggnader anpassas till den befintliga marken.

Det framgér av planbeskrivningen till detaljplanen att branta partier inte dr lampliga
att bebygga och att paverkan pé landskapsbilden bedoms kunna begrénsas om

tillkommande byggnader anpassas till de topografiska forhallandena. Byggnaders
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placering och ytterligare avstyckningar &r sirskilt angeldgna att beakta i den s6dra
delen av planomrédet. Vidare framgér att befintlig bebyggelse till storsta delen &r
aretruntboende med byggnader i varierande skala och med olika arkitektoniska

uttryck.

Provningsramen

Anja Sartomaa har under handlaggningen hos ldnsstyrelsen gett in ett nytt forslag pa
hur tunneln kan utformas, som en rak tunnel med hissforbindelse. Detta forslag
omfattas inte av den ans6kan som ndmnden har provat och kan inte heller beaktas
av domstolen vid provningen i forevarande mal. Domstolen utgér vid sin provning
frén att tillfarten till det tilltdnkta huset ska ordnas genom den svingda tunnel som

sokanden redovisade till nimnden.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Néamnden och ldnsstyrelsen har funnit att den planerade bostadsbyggnadens pla-
cering innebdr att det krévs en tillfart som medfor alltfor stora ingrepp och
markétgérder, detta med hinsyn till att sprangning, schaktning och utfyllnad enligt

detaljplanen ska undvikas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att ndgot forbud mot sprangning, schaktning
och utfyllnad inte finns i planbestimmelserna. Det som anges i planbeskrivningen
om att sadana atgarder ska undvikas utgor inte bindande foreskrifter, men kan
beaktas vid tillimpningen av bestimmelserna i planen och i plan- och bygglagen.
Vidare konstaterar domstolen att planen inte heller 1 6vrigt innehéller ndgot forbud

mot att anldgga tunnel.

Syftet med anvisningen i planen om att springning, schaktning och utfyllnad ska
undvikas torde i forsta hand vara att de naturliga forutsittningarna pa platsen i
mojligaste min ska omhéndertas och att paverkan pd stads- och landskapsbilden ska
begrinsas. Det dr mycket ovanligt att en tunnel anléggs pd en bostadsfastighet. Det
ar osannolikt att planforfattaren hade nagra som helst tankar pd att en tunnel skulle

kunna anldggas nér planbeskrivningen sammanstalldes.
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Enligt domstolens beddmning finns det inget i detaljplanens bestimmelser som med
nddvandighet hindrar att den aktuella tunneln kan anses som en tillatlig atgird for
att mojliggora tillfart till det planerade huset. Aven om anliiggandet av tunneln
kommer att involvera spriangning, schaktning och utfyllnad, som enligt detaljplanen
ska undvikas, kan en tunnel utforas pa ett sddant sitt att den visuella paverkan pa
platsen — nér arbetena dr firdiga — blir begrédnsad. Marknivéerna kan bibehéllas och
naturen ovanfor tunneln skulle i princip kunna limnas orord eller aterstillas nar
tunneln ar fardig. Mot denna bakgrund anser domstolen att anldggandet av en tunnel
1 sig inte dr forbjudet enligt detaljplanen, trots att det kan antas medfora

sprangnings-, schaktning- och utfyllnadsarbeten.

En tunnel pé en bostadstomt 1 ett villaomrade riskerar dock att framsta som starkt
avvikande. Det kan enligt domstolen finnas en mdjlighet att undvika det, under
forutséttning att paverkan pa naturforhillandena minimeras samt tunnelmynningar
och andra synliga delar utformas och placeras pa ett sitt som gor att tunneln kan
smdlta in 1 miljon pé platsen. Tunnelmynningarna ar enligt ansokningshandlingarna
avsedda att vara fyra meter breda och tre meter hoga. Utan anpassningsatgirder,
sasom exempelvis dorrar eller andra anordningar som doéljer tunnelmynningarna,
kommer 6ppningarna sannolikt att bli mycket dominerande. Tunnelns ndrmare
utformning och placering, samt paverkan pa terrangen ar alltsa avgoérande for om
denna tillfartslosning ska kunna godtas med hénsyn till bland annat anpassnings-
och utformningskraven i 2 och 8 kap. PBL. De ritningar och andra underlag som
sokanden har gett in dr enligt domstolen alltfor knapphédndiga for att domstolen ska
kunna bedoma dessa fragor. Det bor darfor 6verldmnas till nimnden att gora dessa

bedomningar, efter det att nddvindiga kompletteringar begirts fran sokanden.

Lénsstyrelsen har i det dverklagade beslutet ocksa angivit att det tilltdnkta
bostadshusets placering, ndra tomtens hogsta punkt, innebér att huset blir vil
framtrddande och att det bryter landskapets konturer. Enligt lansstyrelsen uppfyller
forslaget darfor inte anpassningskravet 1 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Vidare har
lansstyrelsen bedomt att forslaget till ny bebyggelse strider mot 8 kap. 9 § forsta
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stycket 1 PBL med hansyn till att husets placering forutsétter omfattande
markatgérder, att forslaget inte kan anses beakta tomtens naturforutsittningar i
tillrdcklig utstrackning, och att forslaget kommer att medfora onddiga ingrepp i

terrangen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det foreslagna ldaget for bostadshuset inte
avviker fran hur bebyggelsen ér placerad pa omgivande fastigheter, dir manga hus
har ett utpraglat hogt lage och framstar som vl synliga i landskapet. Husets
placering i sig forutsitter heller ingen oacceptabel paverkan pa terrdngen. Till
skillnad fran lansstyrelsen finner domstolen saledes att husets placering varken
strider mot 2 kap. 6 § forsta stycket 1 eller 8 kap. 9 § 1 PBL. Skél att neka det sokta
bygglovet pa dessa grunder foreligger saledes inte. Fragan om tunneln till huset ar
forenlig med dessa bestimmelser beror bland annat pd tunnelns nirmare
utformning. Denna fraga 6verlamnas darfor till nimnden att prova som forsta

instans, efter det att nodviandiga kompletteringar begérts fran sokanden.

Mot bakgrund av det anforda konstaterar domstolen att nimnden och lénsstyrelsen
har saknat fog for att avsla bygglovsansdkan pa de av dessa myndigheter anforda
grunderna. Deras beslut ska déarfor upphévas och malet aterforvisas till nimnden for
fortsatt handlaggning, varvid nimnden har att beakta det som anfors i denna dom.
Det ankommer ocksd pa nimnden att da 6vervdga om tunneln och ddrmed samman-

hiangande konstruktioner krdver marklov och bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 september 2020.

Bjorn Riftegird Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bjorn Réiftegird, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Caroline

Johansson.
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Datum Beteckning

5 Stockholm 2019-10-08 403-36371-2019
Enheten for 6verklaganden
George Bjalkemo NACKA TINGSRATT
] INKOM:  2019-11-14
Anja Sartomaa MALNR: P 7901-19

Strandvégen 79 AKTBIL: 8

135 62 Tyresod

Overklagande av beslut om bygglov fér nybyggnad av
enbostadshus pa fastigheten Strand 1:280 i Tyreso6
kommun

Beslut
Linsstyrelsen avsla dverklagandet.

Bakgrund

Byggnadsndmnden i Tyres6 kommun (ndmnden) beslutade den 18 juni 2019, §
40, Dnr BNS-2019-14/231, att med stod av 9 kap. 30, 31 b och 35 §§ plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, avsla Anja Sartomaas ansokan om bygglov. Som
skil for beslutet angavs sammanfattningsvis foljande. Forslaget avviker frin
detaljplanen eftersom tinkt hus kréver tillfart och den planerade tillfarten, en
tunnel, kriver alltfor stora ingrepp och markatgirder. Atgirderna uppfyller inte
kraven i 8 kap. 9 § PBL eftersom naturforutsattningarna pa tomten inte tas till
vara. Placeringen ar inte lamplig eller bidrar till en god helhetsverkan enligt 2 kap.
6 § PBL. Markétgirderna bedoms inte kunna utgéra en sddan godtagbar liten
avvikelse som avses 1 9 kap. 31 b § och 35 § PBL. Ndmnden bedomer att
markarbetena inte dr motiverade ur en tillgdnglighetssynpunkt eftersom
alternativa lokaliseringar dr mojliga utan storre markatgirder dér tomtens
beskaffenheter tas till vara.

Anja Sartomaa har 6verklagat beslutet och yrkar att bygglov ska beviljas i
enlighet med ansokan. Till stod harfér har hon anfort sammanfattningsvis
foljande. I beslutet och tjinsteskrivelsen anges inga tydliga skil eller motiveringar
for nimndes stillningstagande. Genom deras 16sning med tunneltillfartsvig fram
till planerad byggnad med utvisad byggritt enligt detaljplanen minimeras den
kraftiga och synliga inverkan en tillfart med serpentinvdg helt ovan mark skulle
astadkomma. Losningen innebér att naturforutsdttningarna tas tillvara pa ett sé bra
sitt som mdjligt utifrdn tomtens beskaffenhet. Aven om markarbetena kan
beddmas som omfattande betyder detta inte att de kommer att strida mot planens
syfte. Hur deras ansokan strider mot planens syfte forklaras inte. Det framgar inte
hur “alternativa lampliga 16sningar” kan utforas och dé inte kréver storre
markatgéirder och kommer att ge erforderlig funktion. Det framgér inte hur
forslaget strider mot 9 kap. 30, 31 B och 35 §§ PBL. Det framgér inte heller hur
forslaget avviker fran detaljplanen. Till 6verklagandet &r fogat bl.a. ett utlatande
fran AF-Infrastructure AB daterat den 12 juli 2019.

Postadress BesoOksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM Fg%x%iﬂso 1610



Beslut

Datum Beteckning

2019-10-08 403-36371-2019

Motivering

Tillimpliga bestimmelser

Fastigheten Strand 1:280 omfattas av detaljplan 372 som vann laga kraft 2009. Av
planbestimmelserna framgér bl.a. foljande. Anvandningen avser bostéder,
friliggande villor 1 hogst tva vaningar med verksamheter som inte &r stérande for
omgivningen. Omradet far delas 1 hogst en fastighet. Om huvudbyggnad uppfors i
en vaning far den totala byggnadsarean vara hogst 200 kvm eller 1/7 av tomtytan.
Om huvudbyggnad uppfors i tva vaningar far den totala byggnadsarean vara hogst
160 kvm eller 1/10 av tomtytan. Friliggande villa far uppforas i hogst tva
véaningar, vind fir da inte inredas. Om byggnad uppfors i en véning far vind
inredas. Dér terrdngens lutning sd medger ska suterrdngvaning anordnas.
Sprangning, schaktning- och utfyllnadsarbeten ska undvikas. I kuperad terring
ska byggnader anpassas till den befintliga marken.

Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 2 och 4 PBL ska bygglov ges for en atgédrd inom
detaljplanelagt omrade om &tgirden inte strider mot detaljplanen och déarutdver
uppfyller kraven i1 bl.a. 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, 9 § och
8 kap. 9 § PBL.

Av 9 kap. 31 b § PBL framgar att bygglov far ges for en atgird som avviker fran
en detaljplan om avvikelsen ar forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen ar
liten, eller atgdrden ar av begriansad omfattning och nddvéndig for att omradet ska
kunna anvéndas eller bebyggas pa ett andamalsenligt sitt.

Enligt 9 kap. 35 § forsta stycket 1, 4 och 5 a PBL ska marklov ges for en atgird
som inte strider mot detaljplanen, inte medfor stdrningar eller betydande
oldgenheter for omgivningen, och uppfyller de krav som f6ljder av 2 kap. 6 §
tredje stycket och 8 kap. 9-12 §§. Enligt andra stycket i bestimmelsen far marklov
ges till en atgird som endast innebdr en liten avvikelse fran detaljplanen eller
omridesbestimmelserna, om avvikelsen dr forenlig med syftet med planen eller
bestdammelserna.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ska bebyggelse och byggnadsverk utformas
och placeras pé den avsedda marken pa ett sétt som ar lampligt med hénsyn till
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen och intresset av en
god helhetsverkan.

Av 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL framgér att en tomt ska bebyggas och anordnas
pa ett sdtt som ar lampligt med hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till
natur- och kulturvirdena pa platsen. Tomten ska ordnas sa att natur-
forutséttningarna sa langt som mojligt ska tas till vara.

Ldnsstyrelsens bedomning

Enligt lansstyrelsen far ansdkan i drendet utdver bygglovet dven anses omfatta
marklov for de markatgérder som inte endast utgor forberedelser for byggnationen
av enbostadshuset. Ndmnden far med sin hdnvisning till 9 kap. 35 § PBL i beslutet
ocksa anses ha provat fragan om marklov for dessa dtgérder.
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Datum Beteckning
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Av utredningen 1 drendet framgér att det befintliga bostadshuset enligt ansdkan
ska rivas och att ett enbostadshus i tvavaningar ska uppforas nédra tomtens hogsta
punkt. Intill Strandvagen 1 norr dér det befintliga bostadshuset ligger utgors
tomten av 6 m prickad mark som f6ljs av ca 15 m relativt flack mark med en
hojdskillnad om ca 4 m (ca + 8-12). Det foreslagna enbostadshuset ligger
ytterligare 40 m upp pa tomten pa den bergsknalle som finns pa den sddra del med
en hojdskillnad om ca 19 m (ca + 30). Tillfartsvidgen/tunneln frin Strandvégen
upp till vindplanen dr svingd och ca 90 m ldng. Tunneln 4r 3 m hég och 4 m bred.

Linsstyrelsen instimmer i nimndens bedomning att forslaget strider mot
detaljplanen da tillfartsvagen/tunneln kriaver alltfor stora ingrepp och omfattande
markatgirder pa fastigheten och att det inte heller kan anses vara friga om en
sadan liten avvikelse forenlig med detaljplanens syfte som kan godtas med stéd av
9 kap. 31 b § eller 35 § andra stycket PBL. Vad klaganden anfort foranleder ingen
annan bedomning. Ndmnden har saledes redan pa den grunden haft fog for sitt
beslut att avsla ansokan om bygglov och marklov. Léansstyrelsen finner emellertid
att det 1 drendet 4ndé finns skil att gora vissa fortydliganden vad giller de 6vriga
krav i bl.a. 2 kap. 6 § och 8 kap. 9 § PBL, som dérutdver ska vara uppfyllda for att
lov ska ges.

Av det s.k. anpassningskravet 1 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL foljer att nya
byggnader ska provas bade utifran sin anpassning till forhdllandena pé platsen och
till sitt egenvérde (prop. 1985/86:1 s. 479 ff.). Byggnader bor utformas sé att de
miljomaéssigt samverkar med omkringliggande anldggningar och
naturomgivningar. Darfor kan det vara lampligare att i starkt kuperat landskap
forlagga byggnader pé en ldgre niva dn de hogsta partierna dar de kan bryta
landskapets konturer. Vidare ligger i kraven pa hur en tomt ska bebyggas och
ordnas enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL, bl.a. att tomtens forutséttningar
ifraga om bl.a. topografi, vixtlighet och markbeskaffenhet ska beaktas. Skador pa
mark och vegetation ska si l&ngt som mojligt undvikas (prop. 1985/86:1 s. 517 f.).

Sévil omradet som den aktuella fastigheten ar starkt kuperad. Enligt
lansstyrelsens bedomning kommer placeringen av enbostadshuset ndra tomtens
hogsta punkt innebéra att det blir vl framtradande och att det bryter landskapets
konturer. Enligt lansstyrelsen uppfyller forslaget sdledes inte anpassningskravet i
2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Sdsom konstaterats ovan forutsétter placeringen
aven omfattande markétgérder och forslaget kan inte anses beakta tomtens
naturforutsattningar i tillracklig utstrickning utan kommer att medfora onddiga
ingrepp 1 terrdngen. Forslaget uppfyller dirmed inte heller kraven pa hur en tomt
ska bebyggas och ordnas pa ett sitt som avse i 8 kap. 9 § forsta stycket 1 PBL.
Enligt ldnsstyrelsen har det av utredningen 1 drendet inte framkommit ndgot som
visar pd att det inte skulle vara mgjligt att anpassa tillkommande bebyggelse till
tomtens naturforutsittningar och samtidigt utnyttja byggratten enligt detaljplanen.
Att inte tillata det aktuella forslaget kan darfor inte anses medfora att byggrétten
som sadan begrénsas i detta fall.
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Beslut 4(4)

Datum Beteckning

2019-10-08 403-36371-2019

Sammanfattningsvis finner lansstyrelsen mot bakgrund av det anforda att
ndmnden har haft fog for sitt beslut att avsld ans6kan om bygglov och marklov
och att 6verklagandet dirmed ska avslas.

Hur man overklagar beslutet
Beslutet kan overklagas till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt, se
bilaga.

Beslutet har fattats av ldnsassessor George Bjédlkemo.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Page 4 of 6



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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