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Miljo- och halsoskyddsnamnden (namnden) far till fullfoljd av tidi-
gare ingivet overklagande anfora foljande.

Justering av 6verklagande

Namnden aterkallar 6verklagandet savitt avser punkten 2, avseende
rattegangskostnader, i mark- och miljédomstolens dom. Namndens
overklagande avser saledes endast punkt 1 i mark- och miljodom-
stolens rubricerade dom.

Yrkanden
Néamnden yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar prov-
ningstillstand.

N&mnden yrkar att Mark- och miljodverdomstolen, med andring av
punkt 1 i mark- och miljddomstolens dom, faststaller lansstyrelsens
beslut att avsla Tiptapp AB:s (Tiptapp) 6verklagande av namndens
beslut.

Grunder

Mark- och miljddomstolens bedémning att Tiptapps verksamhet
inte utgor makleri av avfall ar felaktig. Det &r vidare inte tillatet for
annan att transportera avfall som omfattas av det kommunala ren-
hallningsmonopolet och darmed inte heller tillatet att formedla
transporter av avfall till annan &n kommunen eller de som kommu-
nen anlitar. Tiptapps verksamhet star darmed i strid med bestam-
melserna om det kommunala renhallningsansvaret och kommunens
ensamratt enligt 15 kap. 20 8 och 15 kap. 24 § miljobalken. Namn-
dens beslut om férbudet ar skaligt och proportionerligt for att séker-
stalla att miljobalken med foljdforfattningar efterlevs.
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Mark- och miljodomstolens dom utgar fran en felaktig tolkning av
bestammelserna om kommunens renhallningsansvar och ensamratt
och domen avviker fran gallande ratt. Det finns saledes skal att
andra mark- och miljédomstolens dom.

N&mnden konstaterar att den typ av verksamhet med formedling av
transport av avfall som malet géaller ar en forhallandevis ny foreteel-
se som inte tidigare varit foremal for rattslig provning i 6verinstans.
Mark- och miljédomstolens tolkning av inneb&érden av kommunens
renhallningsansvar och ensamrétt far, om den star sig, langtgaende
konsekvenser for hanteringen av renhallningen i samtliga Sveriges
kommuner. Det &r darfor av storsta vikt for den framtida rattstil-
lampningen att Mark- och miljééverdomstolen prévar fragan om det
kommunala renhallningsansvarets och ensamrattens omfattning.

Skal for provningstillstand foreligger saledes.

Utveckling av talan

Inledning

Mark- och miljddomstolen har funnit att Tiptapp inte bedriver méak-
leri av avfall och att kommunens ensamratt inte omfattar transport
av hushallsavfall i form av grovavfall till atervinning. Domstolens
bedémningar bygger pa en enligt namndens mening mycket snav
tolkning av kommunens renhallningsansvar enligt 15 kap. 20 § mil-
jébalken och den ensamrétt som enligt 15 kap. 24 § miljébalken till-
kommer kommunen i fraga om den hantering som kommunen an-
svarar for. Namnden anser att bedémningarna ar felaktiga. Domsto-
lens tolkning av lagstiftningen innebér ett helt nytt synsétt pa det
kommunala renhallningsmonopolet som, om domen star sig, riske-
rar att fa mycket langtgaende konsekvenser for renhallningen och
kommunernas mojlighet att ta sitt ansvar for hushallsavfallet.

Namnden har i tidigare yttrande till lansstyrelsen néarmare utvecklat
synen pa vad det kommunala renhallningsmonopolet omfattar, detta
aberopas.

Det kommunala renhallningsmonopolet

Mark- och miljédomstolen jamfor i domskélen bestammelsen i 15
kap. 20 § miljobalken med definitionen av hantering av avfall i 15
kap. 5 8 miljobalken. Utan narmare analys anfor domstolen darefter
att kommunens ansvar enligt 15 kap. 20 § miljobalken inte avser all
avfallshantering, utan ar begrénsat till fysisk befattning i form av
atervinning och bortskaffande samt i viss man transport.
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15 kap. 20 § miljobalken har féljande lydelse:

Varje kommun ansvarar for att hushallsavfall inom kommu-
nen atervinns eller bortskaffas.
Kommunen ska transportera bort avfallet fran den fastighet
dar avfallet finns, om

1. borttransport behdvs for att tillgodose saval skyddet for
manniskors hélsa och miljon som enskilda intressen, eller

2. fastighetsinnehavaren begar att kommunen ska transpor-
tera bort avfallet och det inte &r oskaligt med hansyn till om-
standigheterna. Lag (2016:782).

Som framgar av domskalen, definieras i 15 kap. 5 § miljobalken
som hantering dels (1) insamling, hantering, transport, atervinning
och bortskaffning eller annan fysisk befattning, dels (2) atgérder
som inte innebér fysisk befattning med avfall men som syftar till att
avfall samlas in, transporteras, atervinns, bortskaffas eller byter
agare eller innehavare.

Efter att ha jamfort formuleringen i 15 kap. 20 8 miljobalken mot
denna definition anger domstolen helt kortfattat att det alltsa endast
ar fysisk befattning i form av atervinning, bortskaffning samt vissa
transporter som omfattas av kommunens ansvar och darmed av mo-
nopolet. Det framgar inte hur domstolen har resonerat for att
komma fram till denna slutsats. Varfor atgarder enligt punkten 2
inte skulle omfattas av kommunens utpekade ansvar anges inte.

Enligt namndens uppfattning finns det inte nagot rimligt skal till att
atgarderna i punkten 2 inte skulle omfattas av kommunens ansvar.
Namnden vill framhalla att det av 15 kap. 20 § miljobalken framgar
att kommunen ansvarar for att avfallet atervinns och bortskaffas.
Enligt ndmndens uppfattning &r det uppenbart att formuleringen inte
kan tolkas pa annat satt 4n att kommunens ansvar ar att se till att av-
fallet atervinns och bortskaffas, d.v.s. kommunen ansvarar for att
tillhandahalla ett system som sakerstaller att avfallet atervinns och
bortskaffas. Hur detta ska genomfdras ar det upp till kommunen att
planera, under de forutsattningar som anges i 15 kap. 23 § milj6bal-
ken. Namndens uppfattning finner ocksa stéd i utformningen av
motsvarande bestammelse innan 2016 ars lagandring. Mark- och
miljodomstolen synes emellertid ha utl&st bestdammelsen i 15 kap.
20 8§ miljobalken som en uttdmmande upprakning av vilka moment
som kommunens ansvar omfattar. Namnden anser istéllet att samt-
liga atgarder som kravs for att kommunen ska kunna fullgora sitt
o Use the Home tab to apply Rubik 1t ansvar enligt 15 kap. 20 §omilj6balker_1 omfattas av ko!n_munens en-
the text that you want to appear here. samratt. Det &r detta som aterspeglas i 15 kap. 24 § miljobalken,
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som anger att om kommunen ansvarar for viss hantering enligt 15
kap. 20 § miljcbalken, sa far sadan hantering inte utféras av nagon
annan.

Mark- och miljodomstolens slutsats innebér en enligt namndens me-
ning helt ny syn pa omfattningen av kommunens ansvar, som avvi-
ker fran synsattet att kommunen ar tamligen fri att sjalv definiera
vad som narmare omfattas av dess ansvar (se t.ex. MOD 2007:24)
som ar det som hittills géllt och kommit till uttryck i rattspraxis. Att
mark- och miljddomstolens fortsatta resonemang i domskalen
bygger pa en tolkning av lagrummen som avviker fran gallande ratt
ar darfor problematiskt, sarskilt da slutsatserna presenteras utan att
sattas i relation till vad som i vart fall hittills har varit gallande ratt
och vad som nu motiverar ett fransteg.

Awven i frdga om transporter ar det synsatt som kommer till uttryck i
domen problematiskt: Mark- och miljddomstolen anger att endast
de transporter som behdvs ur miljo- och halsosynpunkt omfattas av
kommunens ansvar och darmed ocksa av monopolet. Domen inne-
bér i praktiken att beddmningen av om en transport behévs ur miljo-
och halsoskyddssynpunkt dr nagot som kan goras av avfallsinneha-
varen i varje enskilt fall.

Det som regleras i 15 kap. miljobalken &r dock ett system for hur
hushallsavfall ska hanteras och en stor del av vad som behdvs for att
systemet ska fungera har delegerats till kommunen att med ensam-
ratt bade att reglera och hantera (jfr 75 § avfallsférordning
[2011:927] och 9 kap. 2 § avfallsférordning [2020:614] respektive
15 kap. 24 § miljobalken).

Mark- och miljodomstolen har till stod for sin tolkning framhallit att
det inte av lagbestammelserna kan utlasas nagot forbud mot att dven
andra an fastighetsinnehavare transporterar hushallsavfall eller att
enskilda transporterar at varandra. Namnden anser att det hanger
samman med att lagstiftningen ar konstruerad sa, att de situationer
som domstolen beskrivit omfattas av systemet med det kommunala
monopolet. Férbudet framgar redan av 15 kap. 24 § miljcbalken.
Eftersom det kommunala monopolet inte &r sa snavt som mark- och
miljodomstolen uppfattat, sa ar det, pa motsvarande sétt, en miss-
uppfattning att det skulle finnas ett oreglerat omrade for ansvar for
avfallshantering som faller utanfor kommunens ansvarsomrade. |
sammanhanget bor erinras om att avfallslagstiftningen ar synnerli-
gen omfattande och uttbmmande i syfte att forhindra oldgenheter
for manniskors hélsa och miljon. Att en stor del av ansvaret for av-
fallshanteringen skulle ha l&mnats oreglerad, forutom de generella
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bestammelserna om avfallsinnehavarens ansvar, faller pa sin egen
orimlighet och visar i sig pa att mark- och miljddomstolens bedém-
ning inte ar riktig.

Beddmning av behov sker i planeringen

Kommunen ska, enligt 15 kap. 23 § miljobalken, planera for hur
den ska ta sitt ansvar. Harvid ska beaktas enskildas mojlighet att
sjdlva ta hand om avfallet. Det ar alltsa inom ramen for denna pla-
nering som kommunen ska géra bedémningen av vilket avfall som
typiskt sett behdver transporteras bort av miljo- och hélsoméssiga
skal. Enskildas mojligheter till omhandertagande beaktas ocksa,
men det gors av uppenbara skal inte nagon beddmning i det en-
skilda fallet, utan pa ett generellt plan. | de kommunala foreskrif-
terna anges vilka fraktioner som enskilda sjdlva far hantera och un-
der vilka forutsattningar. | foreskrifterna regleras ocksa maojlighet
till dispens i det enskilda fallet.

Att dvervdagandena om det miljo- och halsomassiga behovet av
transporter sker i denna ordning &r dels en forutsattning for att kom-
munen ska kunna ta sitt ansvar och dels kdrnan i det som det kom-
munala renhallningsmonopolet syftat till att reglera, namligen att
det inte ska vara upp till den enskilde att avgéra om avfallet behdver
tas om hand eller ej. Kommunens ensamrétt uppstar darmed i
samma stund som den enskilde vill bortskaffa det. Den ratt till eget
omhandertagande som framgar av 15 kap. 24 § miljobalken avser i
forsta hand kompostering pa den egna fastigheten — inte bortskaf-
fande p& annan plats. Aven sadant eget omhandertagande som ar
tillatet behover ske under kontrollerade former och ar darfor regle-
rat i avfallsforeskrifterna.

Mark- och miljédomstolen antyder vidare att insamling inte innefat-
tas i kommunens ansvar och att regleringen av insamling i de kom-
munala avfallsforeskrifterna inte skulle ha stod i lag. Namnden vill,
men hanvisning till vad som anforts ovan, framhalla att insamling
utgor ett led i den kedja av atgarder som ar nodvandiga for att kom-
munen ska kunna fullgora sitt ansvar for att hushallsavfall atervinns
eller bortskaffas. | sammanhanget kan ndmnas att Mark- och miljo-
overdomstolen i MOD 2003:115 och MOD 2003:117 angett bland
annat insamling som en sadan atgard som enligt da géllande be-
stammelser i 15 kap. 11 8 miljébalken (numera 15 kap. 41 § miljo-
balken) kan regleras i avfallsforeskrifterna. Nagon andring i sak
torde i det avseendet inte ha skett genom senare ars lagandringar.
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I domen har mark- och miljddomstolen gjort den generella bedom-
ningen att grovavfall fran enskildas hushall inte nddvandigtvis be-
hover hamtas av kommunerna (och darfor inte omfattas av kommu-
nernas monopol). Bedémningen synes endast bygga pa att det i av-
fallsforeskrifterna anges att enskilda far transportera grovavfall till
atervinningscentral.

Om grovavfall endast bestar av uttjanta mobler kan mark- och
miljodomstolens generella bedémning majligen vara forstaelig —
detta galler och tillampas ocksa redan idag enligt vad som framgar
av 15 kap. 20 § 2 p miljobalken. Grovavfall fran hushall innefattar
emellertid oerhort manga fler fraktioner, inklusive farligt avfall.
Detta forefaller inte ha uppméarksammats av mark- och miljédom-
stolen. Kommunen har i sin planering tagit hansyn till diversiteten
av grovavfall och darvid bedomt att grovavfall typiskt sett ar av sa-
dan karaktar att det finns ett milj6- och hélsoméssigt behov av att
kommunen transporterar avfallet. Darfor angavs i 12 § (Kfs 2018:4)
att hushallsavfall — vilket innefattar grovavfall — ska lamnas till ren-
hallaren om inte annat anges i foreskrifterna. Det &r saledes forbju-
det for enskilda att lamna sitt hushallsavfall till annan &n renhalla-
ren, oavsett om det ar for transport eller for annan atgard. Det beho-
ver darfor inte darutover sérskilt framga att transport endast far ske
av den ursprungliga avfallsinnehavaren for att sadan transport ska
anses ha forbjudits i foreskrifterna. Att det i 36 § (Kfs 2018:4)
angavs att enskilda hushall far transportera sitt grovavfall till en
atervinningscentral utgjorde saledes en anvisning for hur
kommunens insamling sker.

Det bor i sammanhanget sérskilt noteras att det i nu géallande
avfallsforeskrifter (Kfs 2019:27) redan inledningsvis (3 8) anges att
bland annat transport av hushallsavfall endast far utforas av den
eller de entreprendrer som renhallaren anlitar for andamalet, om inte
annat sarskilt anges i foreskrifterna. 1 39 § anges att enskilda hushall
far transportera sitt grovavfall. Detta ar ett undantag i forhallande
till 3 8 och bor tolkas restriktivt, dvs att den endast omfattar
enskilda hushalls transport av eget grovavfall och inte aktorer
(enskilda eller yrkesméssiga) som overtagit avfall fran andra.
Eftersom det strider mot kommunens ensamrétt att andra an den
ursprungliga avfallsinnehavaren transporterar avfallet, sa kan
varken den tidigare eller nu géllande avfallsforeskriftens utformning
tolkas som att vem som helst ar fri att transportera enskildas avfall.

| just Tiptapps fall forefaller det finnas ett system for att forhindra
att appen anvands for transport av just farligt avfall. Domen ar
emellertid generellt utformad vad géller enskildas mojligheter att
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overlata sitt grovavfall till andra for transport. Det finns inte nagot
som hindrar enskilda fran att ata sig transporter genom andra for-
medlare &n Tiptapp eller helt i egen regi, for att slippa betala en del
av ersattningen for transporten till en mellanhand. Redan idag finns
betydande problem med att utdva tillsyn 6ver transporterna som ge-
nomfors via Tiptapp, eftersom det saknas narmare uppgifter om
transportorerna. Namndens uppfattning ar att det, om mark- och
miljodomstolens dom star sig, i praktiken kommer att bli nara nog
omojligt att utdva tillsyn 6ver alla transportérer och hur de hanterar
avfallet. Det finns en betydande risk att bland annat farligt avfall
kommer pa avvagar. Enligt namndens mening innebar domen dar-
med att dorren 6ppnas till en hantering som inte &r forenlig med in-
tentionerna i avfallslagstiftningen och syftet med avfallsmonopolet.

| domen omn&mns just grovavfall, men om det enbart handlar om
det miljo- och halsoméssiga behovet av transport i det enskilda fal-
let ar fragan var gransen for det kommunala ansvaret ska dras.
Namnden erinrar om att regeringen i lagradsremissen om forslaget
till genomforande av EU-direktiv pa avfallsomradet (Dnr
IM/2020/00385/R) atertagit forslaget om att infora s k frival for
transport av hushallsavfall fran verksamhetsutovare, eftersom kon-
sekvenserna inte bedémts vara tillrackligt utredda (s. 40). !
Forslaget om frival innebér att verksamhetsutGvare far vélja att
anlita andra transportorer an kommunens for hushallsavfall som
uppkommit i verksamheten. Enligt ndmndens uppfattning éppnar
mark- och miljddomstolens dom for beddmningar som i praktiken
mojliggor frival och darmed helt kringgar de 6vervaganden som
legat till grund for regeringens beslut att for narvarande inte féresla
att frival infors. Definitionen av hushallsavfall (efter kommande
andringar i avfallslagstiftningen kommunalt avfall) kommer darmed
sakna betydelse, eftersom klassificeringen som hushallsavfall, med
mark- och miljodomstolens resonemang, anda inte ar avgérande for
om avfallet omfattas av det kommunala monopolet.

Namnden noterar att mark- och miljédomstolens synsétt inte heller
var aktuellt i Mark- och miljoéverdomstolens dom den 19 mars
2020, mal M 6924-19, dar huvudfragan i malet rorde huruvida
frityrolja och spillfett fran restaurang omfattas av begreppet hus-
hallsavfall eller verksamhetsavfall och darmed omfattas av det kom-

! Regeringen har nyligen tillsatt en sarskild utredning som ska utreda alternativa
I6sningar for okade mdjligheter for yrkesméssiga verksamheter att ta hand om sitt
kommunala avfall (i dag s.k. hushallsavfall). Lésningarna ska méjliggora
utveckling av nya modeller och metoder for en cirkular ekonomi genom ett sa
kallat frival. Utredningen ska redovisas senast den 12 april 2021 (dir. 2020:78).
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munala monopolet eller ej. Om det kommunala ansvaret for bort-
transport endast hade varit grundat pa en beddmning av det miljo-
massiga behovet i det enskilda fallet hade en sadan distinktion varit
utan betydelse.

Tiptapps verksamhet strider mot kommunens ensamratt
Lansstyrelsen har i beslut den 23 oktober 2019, dnr 505-710-2018,
avslagit Tiptapps Overklagande. L&nsstyrelsen har darvid, med hén-
syn till applikationens funktioner och det bakomliggande

syftet med avfallsreglerna bedomt att Tiptapp far anses vara
méklare. Lansstyrelsens beslut har, sedan Tiptapp aterkallat over-
klagande, fatt laga kraft.

Mark- och miljddomstolen har i nu aktuell dom beddmt att bolaget
inte ar involverat i Overlatelsen av avfallet pa ett sddant satt att det
gar att sdga att det agnar sig at formedling av avfall och darmed inte
ar maklare. Namnden vill framhalla att Tiptapp erhaller en del av
den ersattning som utgar till transportoren for den formedlade tjans-
ten. Enligt Tiptapps egna uppgifter innebér tjansten att den som
hamtar upp avfallet ocksa évertar 4gandet. Enligt ndmndens mening
ar det saledes klart att Tiptapp ar involverad dven i dverlatelsen av
avfallet. Det bor dock noteras att 6verlatelsen sker i strid med kom-
munens ensamratt.

Lansstyrelsen har i beslut samma dag i arende med dnr 505-47922-
2018, som nu ar féremal for provning, ocksa funnit att Tiptapps
verksamhet utgdr hantering av avfall enligt 15 kap. 5 § miljobalken,
att denna hantering star i konflikt med kommunens monopol enligt
15 kap. 20 § miljobalken och darmed strider mot bestammelserna i
15 kap. 24 § miljobalken.

Som framgar ovan, anser namnden att det framgar tydligt av 15 kap.
20 § och 15 kap 24 § att kommunens monopol omfattar all hante-
ring som behovs for att kommunen ska kunna fullgora sitt ansvar.
Namnden ansluter sig darfor till Lansstyrelsens beddmning, att
Tiptapps verksamhet star i strid med 15 kap. 20 och 24 88. Redan
pa den grunden ska mark- och miljédomstolens dom éndras.

Foérmedling av avfallstransport

Under drendets gang har aterkommande framhallits fran Tiptapps
sida att det inte kan vara otillatet for enskilda att hjalpa varandra
med transport av avfall. Mark- och miljodomstolen har funnit att det
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inte kan utldsas att enskilda skulle vara forhindrade att utfora trans-
porter at varandra, oavsett om det sker med eller utan betalning.
Oaktat att namnden vidhaller att transporterna star i strid med det
kommunala monopolet, finner namnden skal att framhalla nagra
omsténdigheter.

Diskussionen i arendet har préaglats av utgangspunkten att det ar
fraga om t.ex. grannar som hjalper varandra med transporter. Det
finns darfor skal att papeka att all transport av avfall som formedlas
genom Tiptapp sker mot betalning. Sjalva grundbulten fér verksam-
heten ar att enskilda betalar andra enskilda for en tjanst. Det ar séale-
des inte fraga om att enskilda benefikt hjalper varandra av ren bus-
sighet, som intrycket ofta blivit i diskussionerna. Till skillnad fran
vad mark- och miljédomstolen anfor har det enligt ndmndens me-
ning betydelse for bedémningen av verksamheten att den enskilde
som utfor transporterna har ett vinstintresse. Den omstéandigheten
att man inte ar bekant med den man utfor tjansten for, har i sig den
effekten att incitamentet till en korrekt hantering av avfallet mins-
kar. Darfor finns det enligt ndmnden ett principiellt behov av att den
som transporterar avfall at annan ar registrerad i nagon form och
kommer under tillsyn. Hartill kommer att fran och med den 1
augusti foreligger enligt 7 kap. 2 § avfallsférordningen (2020:614)
rapporteringsskyldighet for den som yrkesmassigt insamlar
kommunalt avfall.

Oavsett om transporterna betraktas som yrkesméssiga eller ej,
vidhaller namnden att redan den omstandigheten att det utgar
ersattning for transporten medfor att incitamentet att hantera avfallet
pa miljomassigt godtagbart satt minskar. Det finns ett miljomassigt
behov av att den som transporterar avfall for annan mot erséttning
ar registrerade. Namndens uppfattning ar att det inte har forutsetts
av lagstiftaren att enskilda skulle vilja transportera avfall at
varandra mot betalning.

Tiptapp har uppgett att bolaget har infort begréansningar for att for-
hindra att det ar fraga om yrkesmassig verksamhet. Av allt att doma
har Tiptapp darvid utgatt fran skattemassiga bedomningsgrunder (se
bilaga till Tiptapps yttrande till lansstyrelsen den 4 september
2019). Nar det galler transport av avfall finns emellertid andra kri-
terier for bedémning av yrkesméssighet som &r mer relevanta i detta
sammanhang, jfr Naturvardsverkets handbok 2003:8 om farligt av-
fall, s. 17. Ytterst ar det tillsynsmyndighetens uppgift att bedéma
om kriterierna for yrkesmassighet ar uppfylida.
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Tillstand kravs enligt 36 § avfallsférordningen (2011:927) for yr-
kesmassig transport av avfall. Namnden noterar att lansstyrelsen
anger pa sin hemsida att redan att avfallstransporten sker for annan
innebdr att det ar kan vara fraga om yrkesmassig transport, oavsett
om ersattning utgar eller ej.2 For att kunna soka tillstand till yrkes-
maéssig transport av avfall kravs enligt 38 § avfallsforordningen att
sokanden bedoms lamplig i flera avseenden for att pa miljo- och
halsomassigt tillfredsstéllande satt kunna transportera det aktuella
avfallet. Det kravs ocksa att sokanden har nédvandiga tillstand en-
ligt annan lagstiftning, t.ex. yrkestrafiktillstand. Vanligen &r det
verksamheter som soker tillstand till yrkesméssig avfallstransport.
Det torde vara hogst osannolikt att de som idag utfor transporter via
Tiptapp har sadana tillstand.

Tillstandsprovning for avfallstransporter kraver en viss administra-
tion m.m. fran den enskilde, vilket gor att namnden staller sig tviv-
lande till att enskilda som utfor transporter via Tiptapp skulle an-
stka om sadana tillstand i storre utstrackning. Hartill kommer, som
sagt, alla som inte kor via en formedlare som Tiptapp och som dér-
med kan antas ha annu mindre incitament att skaffa de tillstdnd som
behovs.

Som anforts ovan ar det redan idag mycket svart att utova effektiv
tillsyn 6ver de som utfor transporter via Tiptapp. Om mark- och
miljodomstolens dom star sig kommer det att innebara att mark-
naden slapps fri for alla att sjalva utféra i nagon man yrkesmassiga
transporter av hushallsavfall. Det kommer att i praktiken bli helt
omojligt att utfora tillsyn 6ver att var och en som utfor yrkesmass-
iga avfallstransporter har erforderliga tillstand. Dels kommer det
inte vara ként vilka de &r, dels kommer det i de flesta fall inte vara
mojligt att sakerstélla varifran avfallet harrér. Konsekvenserna blir
saledes att transporter av hushallsavfall i praktiken inte kommer att
komma under tillsyn. Vad effekterna blir av detta kan namnden i
dagslaget inte dverblicka.

Forbudet ar skaligt

Mark- och miljédomstolen har anfort att det inte ar skéligt att for-
bjuda Tiptapps verksamhet pa den grunden att vissa anvandare
misskott sig genom att yrkesmassigt transportera avfall utan till-
stand till detta respektive genom att skrapa ned. Som namnden har
anfort ovan innebér Tiptapps verksamhet att transporter som omfat-
tas av kommunens ensamréatt formedlas till andra &n kommunen.

2 https://www.lansstyrelsen.se/stockholm/miljo-och-vatten/miljofarlig-
verksamhet/avfall/transport-av-avfall.html, besokt 2020-06-24.
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Formedling av atgarder som strider mot forbudet i 15 kap. 20 och
24 88 miljobalken &r saledes satt i system. Att forbjuda Tiptapps
verksamhet i den delen maste anses vara skaligt for att Tiptapps
verksamhet ska anses vara forenlig med miljobalken och dess foljd-
lagstiftning.

Oaktat att verksamheten strider mot monopolet bor det ocksa nam-
nas att aven om det ar de enskilda transportérerna som saknar erfor-
derliga tillstand och i forekommande fall ger upphov till nedskrap-
ning, sa ar det Tiptapps férmedling som mojliggor att detta kan ske

i stor skala. Tjansten saknar tillrackliga kontrollfunktioner for att sa-
kerstélla att missbruk inte kan séttas i system och namnden bedo-
mer, mot bakgrund av vilka som &r malgruppen for tjansten, att det
inte framstar som sannolikt att det kommer att ga att inféra en kont-
rollfunktion som kan fungera tillfredsstallande.

Forbudet ar saledes nodvandigt for att undvika de risker som det
kommunala avfallsmonopolet &r tankt att férhindra och for att upp-
ratthalla den kommunala renhallningen sa som den hittills har fun-
gerat och som framgar av géllande ratt.

Som nédmnden anfort i det nu 6verklagade beslutet kan det finnas
behov av dversyn av lagstiftningen for att mota de férandringar som
sker inom avfallsomradet. For att uppratthalla en god avfallshante-
ring ar det emellertid helt nédvandigt att eventuella forandringar i
lagstiftningen ar genomtankta och foregas av en genomgripande
konsekvensanalys.

Inhamtande av yttrande

Mark- och miljodomstolens dom innebér ett nytt synséatt pa den
kommunala renhallningen, som kan fa omfattande konsekvenser for
avfallshanteringen i alla Sveriges kommuner. En &ndring av det
kommunala ansvaret genom andring av réattspraxis fordrar ett till-
rackligt underlag. Namnden hemstéller darfér om att Mark- och
miljooverdomstolen i malet inhamtar yttranden fran Naturvardsver-
ket, i egenskap av ansvarig sektorsmyndighet for avfallsverksamhet,
fran Sveriges kommuner och regioner (SKR) och fran Avfall Sve-
rige.
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