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BAKGRUND

Milj6- och hdlsoskyddsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den
25 september 2018 att forbjuda Tiptapp AB (Tiptapp eller bolaget) att formedla
transport av hushallsavfall inom kommunen till ndgon annan &n de entreprendrer
som kommunen anlitar eller har gett koncession for transport av avfall. Tiptapp
Overklagade beslutet till Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, som avslog 6verklagandet
i beslut den 23 oktober 2019. Bolaget har verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Tiptapp har yrkat i forsta hand att namndens beslut om forbud ska upphévas och i
andra hand att det ska inskrénkas till att avse enbart yrkesméssiga transporter av

avfall. Bolaget har ocksa framstillt ett yrkande om erséttning for rittegangskostnad.

Till stod for 6verklagandet har anforts i huvudsak foljande.

Tiptapp har utvecklat en annonsplattform som gor det mojligt for privatpersoner att
komma i kontakt med varandra i syfte att pa olika sétt fa saker transporterade.
Genom annonsplattformen kan privatpersoner bl.a. erbjuda andra privatpersoner att
mot betalning hdmta upp uttjinta foremal for att fa dem transporterade till en

atervinningscentral.

Av 15 kap. 20 § forsta stycket och 24 § forsta stycket miljobalken foljer att varje
kommun ansvarar for att hushallsavfall inom kommunen dtervinns eller bortskaffas
samt att den hantering som kommunen ska ansvara for enligt dessa bestimmelser
far utforas endast av kommunen eller den som kommunen anlitar. Bestimmelserna
ger uttryck for det kommunala s.k. renhallningsmonopolet, som innebér att
kommunen i olika avseenden har getts ensamritt att hantera avfall. Det kommunala
renhéllningsmonopolet har utformats som en ramlag. Pa vilket sdtt kommunen ska
utfora sitt ansvar for atervinning och bortskaffande av hushallsavfall méste dérfor

preciseras i en s.k. renhdllningsordning (15 kap. 41 § miljobalken). Det dr i den
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lokala renhéllningsordningen som omfattningen av det kommunala renhallnings-
monopolet preciseras. Stockholms kommun har i sin renhallningsordning (KFs
2018:4) foreskrivit bl.a. att insamling och transport av avfall endast far utforas av
den eller de entreprensrer som kommunen anlitar for andaméalet, om inte annat
anges i renhéllningsordningen (3 § tredje stycket). Undantag giller for enskilda
hushéll som fér transportera och limna sorterat grovavfall vid de atervinnings-
centraler som finns i kommunen eller vid annat stédlle som anvisats av renhallaren

(36 § renhéllningsordningen).

Bestdammelserna i 15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken innebér inte i sig att det ar
otillatet for privatpersoner att hjédlpa varandra med transport av grovavfall till en
atervinningscentral. Inte heller kan bestimmelsen i 36 § renhallningsordningen
tolkas pa sa sitt att det &r otillatet for privatpersoner att hjilpa varandra med saddana
transporter. Om domstolen bedomer att privatpersoner far hjilpa varandra med
sadana transporter, finns det inte ndgon grund for kommunen att forbjuda Tiptapps
formedling av dem. Om domstolen bedomer att bestimmelsen i 36 § renhallnings-
ordningen inte kan tolkas pa ndgot annat sitt dn att det &r otillatet for privatpersoner
att hjdlpa varandra med transport av grovavfall ska bestaimmelsen inte tillimpas.
Detta da bestimmelsen 6verskrider kommunens bemyndigande att meddela
foreskrifter, dels eftersom den inte &r miljomaéssigt motiverad, dels for att den inte
beaktar enskildas mojligheter att sjdlva ta hand om sitt avfall. Eftersom transporter
av avfall som privatpersoner utfor till en atervinningscentral ska anses vara tillatna
brister kommunens beslut, som omfattar alla typer av avfallstransporter, i

proportionalitet.

Kommunen har gjort géllande att undantaget i 36 § renhallningsordningen

ska tolkas pa sa sétt att det endast &r tillimpligt pa privatpersoners transport av eget
avfall och att transporter som utfors av tredje man &r tillatna endast om den som
dger avfallet sjdlv dker med till atervinningscentralen. Till stod for att foreskriften
ska ha den angivna inneb6rden anforde kommunen hos ldnsstyrelsen att dess

bemyndigande att meddela foreskrifter, enligt bestimmelserna i 15 kap. 24 §
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miljobalken, dr inskrénkt till sddana foreskrifter som avser ett ”personligt

omhéndertagande av avfall”.

Tiptapp vidhaller att bestammelsen i 36 § renhallningsordningen inte kan tolkas pa
det séttet att den gor det otillatet for enskilda att hjédlpa varandra med transporten av
avfall till en atervinningscentral. En sddan tolkning far inte nagot stod av
bestimmelsens ordalydelse, den &r inte dr miljoméssigt motiverad och leder till
markliga resultat. Enligt Tiptapp framstar det rent allmént som orimligt att
bestimmelsen skulle ges den innebdrden att en hushallsmedlem fran det egna
hushallet méste delta vid transporten nér det i grunden &r fraga om transporter som
kommunen har bedomt kunna skotas av privatpersoner. Tiptapp vidhéller dven vad
bolaget anforde hos ldnsstyrelsen i frdga om att bestdmmelsen i 15 kap. 24 § andra
stycket miljobalken inte kan anses begriansa den kommunala foreskriftsritten eller
utgora hinder mot att enskilda hjdlper varandra med transporten av avfall. Tiptapps
uppfattning att foreskriftsrétten inte &r begriansad stdds av de yttranden som hos
lansstyrelsen gavs in av Nacka och Réttviks kommuner samt den kommunala

samarbetsorganisationen Tillvaxt och tillsyn.

Av 15 kap. 41 § miljobalken foljer att det for varje kommun ska finnas en
renhéllningsordning med en avfallsplan och de foreskrifter som har meddelats med
stod av regeringens bemyndiganden. Med regeringens bemyndiganden avses framst
bestammelsen i 15 kap. 39 § miljobalken, av vilken det bl.a. framgér att den
kommun som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om hur avfall ska
hanteras. Av samma bestimmelse framgéar att kommunens bemyndigande begridnsar
sig till sadana foreskrifter som behdvs med hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa
eller miljon. Kommunens bemyndigande begrinsas dven av bestimmelsen i 15 kap.
23 § miljobalken. Av den bestimmelsen foljer att kommunen, da den beslutar hur
den ska ta sitt ansvar for avfallshanteringen, ska ta hdnsyn till fastighetségarnas
formaga att sjilva hantera avfall pa ett sétt som &r godtagbart med hénsyn till
skyddet for ménniskors hilsa och miljon och de behov som finns for olika slag av

bebyggelse.
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Tiptapp vidhdller vad bolaget anforde hos ldnsstyrelsen i frdga om att en foreskrift
som innebar en hushéllsmedlem fran det egna hushallet maste delta i transporten av
avfallet for att den ska vara tillaten stér i strid med bestdmmelsen i 15 kap. 23 §
miljobalken. Bolaget vidhaller ocksa att en sddan foreskrift inte &r motiverad

med hénsyn till skyddet for mianniskors hélsa eller miljon. Om domstolen skulle
anse att bestimmelsen i 36 § renhdllningsordningen inte kan tolkas pa nagot annat
sdtt dn att en hushédllsmedlem fran det egna hushallet maste delta i transporten av
avfallet for att den ska vara tillaten gor Tiptapp géllande att kommunen har gatt

utdver sitt bemyndigande och att bestimmelsen dirfor inte ska tillimpas.

Nar det giller fragan om kommunens beslut har varit proportionerligt anfor bolaget
samma skal till stod for sitt 6verklagande i domstolen som bolaget anforde hos

lansstyrelsen.

Nédmnden har bestritt verklagandet och anfort i huvudsak foljande.

Néamnden vidhaller vad som har anforts i forbudsbeslutet och vad som framgar av
inlagorna i drendet hos ldnsstyrelsen. Namnden delar hiarutdver ldnsstyrelsens
bedomning att redan Tiptapps egen hantering strider mot det kommunala avfalls-

monopolet i 15 kap. 20 § miljobalken. Aven detta utgor siledes skil for forbud.

Tiptapps tjénst fungerar s att den som vill bli av med nagot ldgger upp en annons i
appen och anger hur mycket denne &r beredd att betala for himtningen. Enskilda
som &r intresserade av att genomfora himtningen i utbyte mot erséttningen hor av
sig till annonsoren. For att sdkerstélla att foremalet nar en atervinningscentral maste
den som lamnar av avfallet ta en bild pa platsen for atervinningen. Tiptapp tar ut ett
arvode om tio procent av det avtalade beloppet for transporten for nyttjandet av
appen. Tiptapps verksamhet startade 2015 och antalet anvéndare av appen har 6kat
snabbt. Av tidigare 6verklagande framgér att appen under hosten 2018 hade ca

150 000 anvéndare och enligt Tiptapps reklamannonser i bl.a. tunnelbanan i maj

2019 uppgick antalet anvéndare da till ca 200 000.
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15 kap. 20 § miljobalken reglerar i andra stycket det s.k. bortforslingsmonopolet.
Andra stycket kan inte ldsas och forstas sjalvstdandigt, utan hinger samman med
regleringen av kommunens ensamritt i forsta stycket. Namnden delar séledes
lansstyrelsens bedomning att Tiptapps hantering, som innefattar formedling av
transporter, strider mot kommunens ensamrétt. Det framgar av bl.a. forarbetena till
15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken att dven bortforsling av avfallet omfattas av det

kommunala renhéllningsmonopolet.

Var och en som innehar avfall har en skyldighet att hantera avfallet pé ett
miljomassigt godtagbart sétt. Lagstiftningen &r emellertid utformad pé ett sddant
sétt att mojligheten att sjdlv ombesorja transport och omhéndertagande av avfall &r
personligt. Det kan allmént antas att den som sjélv har gett upphov till avfallet, och
sannolikt &ven personer som &r privat bekanta med denne, kénner ett storre
personligt ansvar for avfallets hantering dn en frimmande person som tar emot
avfallet mot betalning. Detta far tyvérr ocksa stod i de incidenter med dumpning av
avfall och nedskridpning som har framkommit savil till tillsynsmyndigheten som i
media (se nedan). Appen bygger inte heller pa att enskilda som redan kénner
varandra hjdlps & med transporter (dven om detta i sig inte &r tillatet enligt gédllande
regler), utan pé att koppla samma vilka privatpersoner som helst pa en fri marknad.
Av miljomaéssiga skél finns det behov av att reglera hanteringen sa att det finns
rimliga forutsdttningar att utova tillsyn. Med den nuvarande lagstiftningen finns det
saledes en logik i att mojligheten att ombesorja transporten av avfallet anfortros
specifikt det hushall som har gett upphov till avfallet. Inlagorna fran andra
kommuner och branschorganisationen saknar helt réttslig analys och utgér endast de

aktuella aktorernas enskilda uppfattning i fragan.

Det har inkommit klagomal till nimnden om nedskrédpning pa grund av dumpat
avfall som kunnat hérledas till transportor fran Tiptapp. Klagomélet har
kommunicerats med Tiptapp. Enligt uppgift har renhdllningshuvudmannen under
hosten mottagit fraga fran en person som uppger sig ha hamtat avfall via Tiptapp
om det géar att bestélla container for att gora sig kvitt avfallet fran hamtning.

Renhéllningshuvudmannen har vidare uppgett att det forekommer att konflikt
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uppstar pd atervinningscentralerna mellan "Tiptappare” (personer som
aterkommande lamnar avfall och sjdlva uppger att de hamtat via Tiptapp) och
personalen. Detta géller inte minst i frdga om eventuell betalning, da personalen
uppfattar att det inte dr frdga om privat avfallsldmnare utan yrkesméssig och ddrmed
avgiftsbelagd avfallstransport. Ndmnden har ocksa noterat fran media att det dven i
nédrbeldgna kommuner uppkommit problem med dumpning av avfall och

nedskrapning som kunnat hérledas till Tiptapps formedling av avfallstransporter.

DOMSKAL

Handldggning

Domstolen har hallit sammantrdde den 5 maj 2020, varvid parterna har beretts
tillfalle att sammanfatta och ytterligare utveckla sin respektive talan. Fritt
partsforhor har hallits med Tiptapps VD Tim Bjelkstam. Han har bl.a. berittat om

den aktuella verksamheten och dven visat hur appen fungerar i praktiken.

Om ndmndens beslut och domstolens provning

Till grund for ndmndens forbudsbeslut har legat ett tjinsteutldtande daterat den 10
september 2018. Under rubriken “Tillimpliga bestaimmelser™ i utlatandet har
hanvisats till 15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken samt 3 och 12 §§ i Foreskrifterna for
avfallshantering for Stockholms kommun (KFs 2018:4)!. Dirutdver har hinvisats
till bestimmelser i 26 kap. miljobalken som handlar om olika tillsynsdtgérder.
Under rubriken "Forbud mot formedling av hushallsavfall etc.” har anforts att
formedling av hushallsavfall till transportorer som inte dr anlitade av kommunen
eller innehar tjanstekoncession strider mot bestimmelserna i 15 kap. 20 och 24 §§
miljobalken om kommunens ensamritt att hantera hushéallsavfall. Det har ocksé
namnts att transport av hushéllsavfall genom transportdrer som inte dr anlitade av
kommunen inte dr forenligt med bestimmelserna i miljobalken och dess

foljdlagstiftning. Under rubriken "Sammanfattning” har anforts att formedling av

!'1 beslutet har hanvisats till d& géllande foreskrifter, KFs 2018:4. Dessa har nu ersatts med nya
foreskrifter, KFs 2019:27. 1 alla relevanta delar ar foreskrifterna likalydande men numreringen &r
delvis justerad. I domen anvinds numreringen i de vid tiden for forbudsbeslutet gillande
foreskrifterna.
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hushallsavfallet till annan &n kommunens renhéllare och dennes entreprentrer
strider mot bestimmelserna i 15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken samt 3 och 12 §§
KFs 2018:4 och inte &r tillaten.

Domstolen uppfattar att de bestaimmelser som ndmndens forbud dr direkt grundat pa
dr de som n@mnts under rubriken “Tillimpliga bestimmelser”, dvs. 15 kap. 20 och
24 §§ miljobalken samt 3 och 12 §§ KFs 2018:4. Sdsom forbudet &r formulerat i
beslutsmeningen avser det formedling av transport av hushdllsavfall. Den
verksamhet som ndmnden uttryckligen forbjudit genom beslutet &r alltsa inte
formedling av avfall och inte heller transport av avfall, utan formedling av
avfallstransporter. Domstolens provning av forbudsbeslutets laglighet gors med

dessa utgangspunkter.

Utdver ovanstéende har i tjédnsteutlatandet bl.a. nimnts att formedlingen av
hushéllsavfall innebér att Tiptapp dr méklare av avfall enligt 6 § avfalls-
forordningen (2011:927) samt att det for yrkesmissig transport av avfall kravs
tillstand enligt 36 § samma forordning. Aven om forbudet inte #r direkt grundat pa

dessa bestimmelser far de anses vara av viss relevans vid provningen.

Om aktuella lagbestimmelser

Enligt 15 kap. 20 § forsta stycket miljobalken ansvarar varje kommun for att
hushallsavfall inom kommunen dtervinns eller bortskaffas. Kommunen ska enligt
andra stycket i samma bestdmmelse transportera bort avfallet fran den fastighet dér
det finns om 1. borttransport behdvs for att tillgodose savil skyddet for ménniskors
hélsa och miljon som enskilda intressen, eller 2. fastighetsinnehavaren begér att
kommunen ska transportera bort avfallet och det inte &dr oskéligt med hansyn till

omsténdigheterna.

Bestdmmelsen om kommunens ansvar kan jimforas med bestammelsen i 15 kap.
5 § miljobalken, i vilken hantering av avfall definieras. Enligt sistndmnda
bestammelse avses med att hantera avfall att 1. samla in, transportera, atervinna,

bortskaffa eller ta annan fysisk befattning med avfall, eller 2. vidta atgérder som
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inte innebdr fysisk befattning med avfall men som syftar till att avfall samlas in,

transporteras, atervinns, bortskaffas eller byter dgare eller innehavare.

Kommunens ansvar enligt 15 kap. 20 § miljobalken avser alltsa inte all
avfallshantering utan dr begrénsat till fysisk befattning i form av atervinning och
bortskaffande samt i viss man transport. Insamling, transporter som inte behdvs for
att tillgodose miljo- och hdlsoskyddsintressen och som inte heller har begérts av
fastighetsinnehavare samt 6vriga atgirder som kan definieras som hantering av
avfall omfattas inte av kommunens ansvar enligt bestimmelsen. En annan sak &r att
sédana atgdrder ménga ganger kan behovas for att kommunen ska kunna ta sitt

atervinnings-, bortskaffnings- och transportsansvar.

I 15 kap 24 § forsta stycket miljobalken anges att om kommunen enligt 20 § eller
enligt foreskrifier som meddelats med stod av 22 § ska ansvara for en viss hantering
av avfall, far den hanteringen inte utforas av nagon annan dn kommunen eller den
som kommunen anlitar. Det forbud mot icke-kommunal avfallshantering som foljer
av bestimmelsen avser alltsa inte heller det all avfallshantering, utan endast sadan
som ligger inom kommunens ansvarsomrade enligt 15 kap. 20 § miljobalken eller
foreskrifier som meddelats med st6d av 22 § samma kapitel. Sistnimnda

bestimmelse avser annat avfall 4n hushallsavfall och saknar relevans i detta mal.

Vem som har ansvaret for den avfallshantering som ligger utanfor kommunens
ansvarsomrade framgar inte av de ovan redovisade bestimmelserna. I 15 kap. 23 §
miljobalken anges att kommunen vid planering av och beslut om hur den ska ta sitt
ansvar ska ta hénsyn till fastighetsinnehavarnas formaga att sjélva hantera avfall pa
ett sdtt som &r godtagbart med hénsyn till skyddet for médnniskors hilsa och miljon
och de behov som finns for olika slag av bebyggelse. Vidare anges i 15 kap. 24 §
andra stycket miljobalken att forbudet i samma paragrafs forsta stycke inte géller en
fastighetsinnehavare som pa fastigheten dtervinner eller bortskaffar avfallet, om det
gors utan risk for oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Av dessa
bestammelser framgar alltsa att enskilda fastighetsinnehavare tillats ansvara for en

del av den avfallshantering som ligger utanfor kommunens ansvarsomrade.
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Bestdmmelserna innebér dock inte att all annan avfallshantering som ligger utanfor
kommunens ansvarsomrade dr forbjuden. Av lagbestimmelserna gar exempelvis

inte att utldsa nagot forbud mot att &ven andra 4n fastighetsinnehavare transporterar
hushéllsavfall till &tervinningscentraler och inte heller mot att enskilda utfor sdédana

transporter at varandra.

Om Stockholms kommuns renhallningsordning

Renhéllningsordningen for Stockholms kommun dr uppdelad i tre publikationer.
Den som &r av intresse i detta mél dr Foreskrifter for avfallshantering for
Stockholms kommun, KFs 2018:4. Som anforts ovan har nimnden i sitt beslut

hénvisat till 3 och 12 §§ i foreskrifterna.

Av 3 § och vissa definitioner som &r angivna i 2 § framgér att kommunens
avfallsnamnd har verksamhetsansvar, enligt 15 kap. 20 § miljobalken, for
hanteringen av hushéllsavfall i kommunen. Avfallshanteringen bedrivs av
Stockholm Avfall AB, som kallas renhéllaren. Insamling, transport, tervinning och
bortskaffande av hushéllsavfall far endast utforas av den eller de entreprendrer som

renhéllaren anlitar for &ndamalet, om inte annat sérskilt anges i foreskrifterna.

Foreskriften i 3 § dr nagot otydlig, pa det sittet att den dels hédnvisar till 15 kap. 20 §
miljobalken, dels 4r lingre géende i och med att den forutom transport, atervinning
och bortskaffande dven tar upp insamling. Utan att ga ndrmare in pa fragan om det
dr mojligt att i en kommunal foreskrift utvidga det ansvar som foljer av lag, och om
detta har varit avsikten, kan konstateras att det fortfarande bara handlar om sddan

fysisk befattning med avfallet som anges i 15 kap. 5 § forsta punkten miljobalken.

112 §, som finns under huvudrubriken ”Sortering och dverlimning av
hushéllsavfall” och underrubriken ”Skyldighet att 6verlimna hushéllsavfall”, anges

att hushallsavfall ska ldmnas till renhallaren om inte annat ségs i foreskrifterna.

Sasom 12 § &r formulerad framgér det inte tydligt vilka som omfattas av

skyldigheten att 6verlimna hushéllsavfall. Efter en jamforelse med t.ex. 10 § som
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handlar om sortering av avfall kan det dock antas att foreskriften framst riktar sig
till sddana fastighetsinnehavare och nyttjanderéttshavare som innehar
hushéllsavfall. Det framgar inte heller av foreskrifien hur 6verlamnande ska ske.
Négot krav pa att den som innehar avfall méste ndrvara personligen vid

overlamnandet av avfallet till renhéllaren gar inte att utldsa ur foreskrifien.

Utdver de ovan ndmnda finns det andra foreskrifter som &r av intresse i mélet,
séarskilt de om hamtning och hantering av hushallsavfall i 29-53 §§. Betréiffande
grovavfall anges i 36 § att enskilda hushall far transportera och limna sddant vid de
atervinningscentraler som finns i kommunen eller vid annat stélle som anvisats av
renhallaren. Betriffande exempelvis tradgéardsavfall och farligt avfall anges i 37 och
38 §3§ att det ska sorteras ut och hallas skilt fran annat avfall och ldmnas till aktuellt
insamlingssystem. Omhéandertagande av tradgardsavfall och 6verlamnande av
farligt avfall kan dven ske pa andra sdtt som ndrmare anges i foreskrifterna.
Forpackningar m.m. som omfattas av producentansvar ska enligt 45 § limnas av
hushéll och andra anvéndare till de insamlingssystem som producenterna
tillhandahaller.

Inte nagonstans i de ovan redovisade foreskrifierna anges eller framgér pa annat sétt
att transport och dverldmnande av avfall maste utforas av den ursprungliga

avfallsinnehavaren personligen.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Tiptapp tillhandahaller en elektronisk annonsplattform som bl.a. mojliggor for
innehavare av framforallt grovavfall att komma i kontakt med personer som kan
transportera avfallet till en atervinningscentral. Den av Tiptapp bedrivna
verksamheten bestar inte i att samla in, transportera, atervinna, bortskafta eller ta
annan fysisk befattning med avfallet. Bolaget &r inte heller involverat i dverlatelsen
av avfallet pa ett sddant sétt att det gar att sédga att det dgnar sig at formedling av
avfall. Tiptapp &r alltsa inte miaklare av avfall i den mening som avses i 6 § avfalls-
forordningen. Dédremot kan verksamheten anses innefatta formedling av transporter

av avfall. Som konstaterats ovan dr det ocksa just den verksamheten som nimnden
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har forbjudit genom det 6verklagade beslutet. Definitionsméssigt kan verksamheten
anses utgora hantering av avfall enligt andra punkten i 15 kap. 5 § miljobalken,

eftersom den ytterst syftar till att avfall transporteras och atervinns eller bortskaffas.

Som redovisats ovan framgéar det varken av miljobalken eller av Stockholms
kommuns foreskrifter att kommunens ansvar for hushallsavfall avser ndgot annat dn
saddan avfallshantering som innefattar fysisk befattning med avfallet. Tiptapps
verksamhet innefattar inte fysisk befattning med avfall och den ligger alltsa i sig
utanfor kommunens ansvarsomrade. Den ligger ddrmed ocksa utanfor det omrade

som dr forbjudet enligt 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken.

Aven om bolagets verksamhet i sig ligger utanfr det kommunala ansvarsomradet
kan den i viss utstrackning anses syfta till avfallshantering som skulle kunna hora
till kommunens ansvar. Den typ av hantering som ndmndens beslut &r inriktat pa &r
transport av hushallsavfall. Ndimnden har anfort att transport av hushéllsavfall
genom transportdrer som inte dr anlitade av kommunen inte dr forenligt med
bestimmelserna i miljobalken. Av domstolens redogorelse ovan framgar att detta
pastaende &r alltfor langtgéende. Av 15 kap. 20 § miljobalken framgér att det bara
dr vissa transporter som kommunen ansvarar for, nimligen sddana som antingen
behovs for att tillgodose hilso- och miljoskyddet eller som har begérts av
fastighetsinnehavare. Forbudet i 15 kap. 24 § miljobalken for andra &n kommunen
eller den som kommunen anlitar att utfora transporter av hushallsavfall giller endast
sadana transporter som avses i 20 §. Transport av enskilda hushalls grovavfall till
atervinningscentralen behdver enligt domstolens mening inte nddvéndigtvis utforas
av kommunen for att skyddet for ménniskors hélsa och miljon ska tillgodoses. I de
fall sddana transporter inte begérts av fastighetsinnehavaren omfattas de alltsa
generellt sett inte av forbudet i 24 §. | kommunens egna foreskrifter har enskilda
hushall ocksa uttryckligen tillatits utfora just sddana transporter, vilket ger

ytterligare stod &t den redovisade uppfattningen.

Den sorts transporter som Tiptapps verksamhet syftar till att formedla ligger alltsa

utanfor kommunens ansvarsomrade och det finns inget rittsligt krav pa att
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transporterna utfors av kommunen eller ndgon som kommunen anlitat. Nagot krav
pa att transporterna utfors personligen av den ursprunglige innehavaren av avfallet
gér inte heller att utldsa ur miljobalken eller kommunens foreskrifter. Namnden har
i yttrande till ldnsstyrelsen hanvisat till vissa forarbetsuttalanden till stéd for sin
instéllning i denna fraga (prop. 1997/98:45 del 2 s. 190 och 194). Namnden har
sdrskilt pekat pa skrivningar om att fastighetsinnehavaren eller nyttjanderétts-
havaren sjdlv far ta hand om sitr avfall, eller avfall som uppkommit hos dem. 1 det
rittsliga sammanhang som uttalandena gjorts 4r det enligt domstolens mening
tydligt att de handlar om ansvarsfordelningen mellan enskilda och kommunen. Det
finns inget som talar for att avsikten har varit att uttala sig om forhillandet mellan
enskilda avfallsinnehavare och andra enskilda. Uttalandena kan alltsa inte uppfattas
pé det séttet att det skulle vara forbjudet for enskilda att hjdlpa varandra med
transport av grovavfall till &tervinningscentralen. Inte heller vad nimnden anfort i
Ovrigt i fragan kan ges denna rittsliga innebord. Huruvida och i vilken méan
avfallsinnehavaren och transporttren dr bekanta med varandra sedan tidigare kan
knappast ges ndgon betydelse vid bedomningen av om en transport &r tilldten eller
forbjuden enligt det miljorattsliga regelverket. Inte heller kan frdgan om ersdttning

utgér for transporten eller inte tillmétas ndgon sddan betydelse.

I malet har framkommit att vissa anvéndare av Tiptapps tjdnster i vart fall tidigare
har transporterat avfall i séddan omfattning att det skulle kunna betraktas som
yrkesmissigt och dérmed tillstdndspliktigt enligt 36 § avfallsforordningen. Négra
tillstand tycks inte ha sokts. Det har ocksé anforts att det har forekommit incidenter
med péstadd koppling till Tiptapps verksamhet, vilka delvis skulle kunna falla inom
namndens tillsynsuppdrag. Ovanstaende fér, i den man det har forekommit,
betraktas som icke avsedda konsekvenser av den av bolaget bedrivna verksamheten.
Som framgar av 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet inte tillgripa mer
ingripande atgérder &dn vad som behdvs i det enskilda fallet. Att forbjuda hela den
aktuella verksamheten pé grund av att enstaka anvéndare inte nyttjar tjansten pa ett
korrekt stt ar alltfor 1angtgdende. For det fall det finns anledning att ingripa med
tillsynsétgérder bor i forsta hand dvervigas att gora detta mot de enskilda personer

det dr fraga om. Om éatgérder ska vidtas mot bolaget bor dessa inriktas enbart pa de
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negativa konsekvenser fran miljo- och hilsoskyddssynpunkt som verksamheten kan
bidra till.

Sammanfattningsvis dr varken den av Tiptapp bedrivna verksamheten eller den
avfallshantering som den syftar till att formedla olaglig eller pa annat sitt otillaten. [
den méan det @ndé kan ha funnits anledning att vidta tillsynsatgérder har ett forbud
mot hela verksamheten varit alltfor ingripande. Namndens forbudsbeslut ska dérfor

upphévas.

Rdttegangskostnader

Tiptapp har yrkat ersittning for rittegangskostnad med 28 080 kr avseende
ombudsarvode. Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar
tillampas lagen (1996:242) om domstolsdrenden i mal av forevarande slag. Lagen
om domstolsdrenden saknar bestimmelser om réttegdngskostnader i &renden mellan
enskilda och forvaltningsmyndigheter. Den bestimmelse som finns (32 §) avser
drenden dér enskilda &r motparter till varandra och den dr dessutom undantagen fran
tillampning i mark- och miljodomstolen. Det saknas alltsa lagstod for att doma ut

ersittning for rdttegangskostnader i malet.

Tiptapp har till stod for sin uppfattning att det 4ndé dr mojligt att doma ut sddan
ersdttning bl.a. hdnvisat till rétten till en réttvis rattegang (i svensk ritt reglerad i

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen) och rattsfallet NJA 2015 s. 374. Hogsta
domstolen uttalade dér att det av bestimmelsen i 2 kap. 11 § regeringsformen maste
anses folja att en enskild som vinner ett 6verklagat utmétningsmal har rétt att under
vissa forutsdttningar fa ersittning av staten for riattegangskostnader dven nir
utmétningen sker for skattefordringar eller liknande. For att den enskilde ska ha rétt
till sddan ersdttning ska kostnaderna ha varit befogade med hénsyn till sakens
beskaffenhet. Vid bedomningen ska det védgas in att handlédggningen enligt

drendelagen dr forenklad.

Av Hogsta domstolens domskal framgar att det har fists avgérande vikt vid att det

var frdga om just ett utmétningsmal. | avsaknad av andra liknande réttsfall kan



Sid 15
NACKA TINGSRATT DOM M 8370-19
Mark- och miljoédomstolen

mark- och miljodomstolen inte finna att tillimpningsomradet utan vidare kan

utstrickas till att avse andra typer av mal.

Tiptapp har ocksa aberopat rittsfallet NJA 2017 s. 503, som gillde erséttning for
rittegangskostnader i ett fastighetsbildningsmal. I sddana mal finns det ett visst, om
dn mycket begrinsat, lagstod for att doma ut erséttning dven i mal mellan enskilda
sakédgare och foretrdadare for allmént intresse. Genom réttsfallet har utrymmet blivit
utvidgat. I fallet har visserligen hénvisats till rétten till en réttvis riattegdng, men det

far anda anses avse en helt annan situation &n den som &r aktuell i detta mal.
Sammantaget bedomer mark- och miljodomstolen att det inte har framkommit
tillréickliga skil att i avsaknad av lagstod doma ut erséttning for rittegadngskostnader

i malet. Tiptapps yrkande hdrom ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 16 juni 2020. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Karlsson.



