)-8l Stockholms
QE? stad

Exploateringskontoret
Miljé och teknik

Fleminggatan 4

Box 8189

104 20 Stockholm

Telefon 08-508 266 87

Véxel 08-508 276 00
par.ljungqvist@stockholm.se
exploateringskontoret@stockholm.se
Org nr 212000-0142

start.stockholm

Kontorsyttrande
Dnr E2020-00463
Sida 1 (4)
2020-03-18

Exploateringskontoret
Miljé och teknik

Betdnkande En utvecklad
vattenférvaltning (SOU 2019:66). Svar pa
remiss

Sammanfattning

Kommunstyrelsen (KS 2020/164) har remitterat en statlig
offentlig utredning frdn Miljodepartementet: En utvecklad
vattenforvaltning (SOU 2019:66).

Utredningen har haft i uppdrag att géra en 6versyn av hur
vattenforvaltningen i Sverige 4r organiserad och komma med
forslag pa eventuella dndringar f6r att nd dndamaélet i EUs
vattendirektiv.

Utredningen foreslar att vattenmyndigheterna i sin nuvarande
form laggs ned och att deras uppgifter avseende beslut om
atgardspogram, faststdllande av miljokvalitetsnormer och beslut
om forvaltningsplaner fordelas ut pa regeringen, en stalig nimnd
och Havs- och vattenmyndigheten (HaV). Samtidigt ska
atgdrdsarbetet &nnu mer utgé fran avrinningsomraden och
lansstyrelserna samt andra myndigheter ska gora konkreta
atgdrdsplaner med en operativ plan tillsammans med
kommunerna.

Exploateringskontoret bedomer att utredningens forslag att flytta
over vattenmyndigheternas uppgifter pd HaV och andra
myndigheter 6verlag &r bra. Det dr dock viktigt att den kunskap
som finns hos vattenmyndigheterna idag inte férsvinner i
processen.

Det &r dven positivt att utredningen foreslar att &n mer arbeta
utifrdn avrinningsomraden och att kommuner far en mer aktiv
roll i dtgdrdsplaneringen. Hér lyfts Stockholms arbete med lokala
atgardsprogram fram som ett exempel. Kommunernas kompetens
inom sina geografiska omréden dr avgérande for ett
dndamalsenligt atgdrdsarbete.
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Exploateringskontoret vill &ven understryka det utredningen
lyfter fram avseende lansstyrelsernas uppgift att ta fram forslag
till miljokvalitetsnormer: att det i normsittningen behover goras
avviagningar mellan olika samhaillsintressen.

Exploateringskontorets synpunkter
Exploateringskontoret har inte mojlighet att i detalj sitta sig in i
utredningens forslag och fokuserar darmed sitt yttrande pa de
delar dir kontoret berdrs mest.

Organisation

Exploateringskontoret anser att det &r bra att en 6versyn av
vattenforvaltningens organisation och genomférande har setts
over. Organiseringen av vattenforvaltningen i Sverige har linge
uppfattats som rorig och otydlig géllande mandat med fem
vattenmyndigheter som dr en del av fem olika ldnsstyrelser samt
en havs- och vattenmyndighet. Utredningens forslag kan gora
detta bittre.

De étgirdsprogram som har tagits fram inom ramen for
vattenforvaltningen ar pé en sadan 6vergripande niva och har haft
en inbyggd otydlighet betriffande vilket mandat
vattenmyndigheterna egentligen har att de ofta blivit
verkningslosa. Det édr darfor positivt att organisationen renodlas
for att béttre passa in i Sveriges 6vriga myndighetsstruktur.

Planering och beslut om miljokvalitetsnormer

Det dr samtidigt bra att utredningen vill att atgdrdsarbetet 4n mer
ska utgd fran avrinningsomradesperspektiv samt att kommunerna
far en mer framtrddande roll. Stockholms stads arbete med lokala
atgiardsprogram lyfts i utredningen fram som ett exempel pa
detta. Stockholms stad har ett titt samarbete internt mellan
forvaltningarna for att fa till stdnd fysiska atgiarder. Har méste
olika intressen, som var for sig gér i linje med olika malséttningar
hos kommunfullméktige samt regering och riksdag, hela tiden
provas mot varandra. Kommunernas kunskap om de
vattenforekomster som finns i kommunerna &r i manga fall
avgorande for att kunna foresla ratt atgdrder pa ritt plats.

Samtidigt &dr det sa att ramdirektivet inte dr anpassat for eller tar
hénsyn till urbana miljder. Miljokvalitetsnormerna sitts utifran
ett referenstillstdind som utgar fran mer eller mindre opaverkade
tillstdnd vilket medfor normer som dr omdjliga att nd i urbana
omréden. Det dr idag oklart hur andra samhallsintressen ska tas
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hénsyn till och om samhéllsekomiska avvigningar ska tillimpas.
Hur mycket far ett kilo fosfor kosta? Det maste finnas en grins
for vilka atgédrder som dr samhéllsekonomiskt férsvarbara och
motiverade.

Med ovan i &tanke s& anger utredningen att linsstyrelserna dr de
som &r bast lampade att ta fram forslag till miljokvalitetsnormer
med en motivering som bland annat lyder enlig foljande:
Uppgiften att ta fram forslag till miljokvalitetsnormer innebdr att
avvdagningar behover goras mellan olika samhdllsintressen. For
denna uppgift krdvs en bred kompetens dven utanfor
vattenomrddet. Ldnsstyrelsernas tvdrsektoriella uppdrag och
kompetens gor att de har goda forutsdttningar for uppgiften att ta
Jram forslag till miljokvalitetsnormer.

Exploateringskontoret héller med om att ldnsstyrelserna har ett
uppdrag som kan beskrivas som ovan. Detta avspeglar sig dock
inte alltid i samband med ldnsstyrelsens tillimpning av
miljokvalitetsnormer for vatten i samband med stadsplanering.
Exploateringskontoret vill understryka vikten av att kunna géra
avvigningar mellan olika samhéllsintressen i samband med
framtagandet av miljokvalitetsnormer. I synnerhet méste
mojligheterna till undantag anvindas dér det dr uppenbart
motiverat samt att klassa fler vatten som kraftigt modifierade
vattenforekomster. Detta for att underlitta atgérdsplaneringen sa
att ratt atgérder blir genomforda paé ritt plats och ddr de far mest
effekt sett ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Att
forhallningslost anta normer som i verkligheten dr oméjliga att n&
och forvinta sig att dessa ska nas oavsett kostnader skadar
fortroendet for genomforandet av hela vattendirektivet.

Finansiering och genomforandet av atgéirder

Utredningen foreslar att nuvarande anslag till
vattenmyndigheterna fordelas ut till de myndigheter som tar 6ver
deras uppgifter, t.ex. Havs- och vattenmyndigheten, SGU m.fl.
Exploateringskontoret vill understryka vikten av att anslagen
motsvarar behovet hos myndigheterna sa att de klarar de
uppgifter som de har. T.ex. framtagande av vigledningar som
hittills praglats av forseningar. Férutom rent tekniska
végledningar som berdr klassificeringar av vattenfoérekomster
osv. s& behovs vigledningar f6r berorda myndigheter. Olika
myndigheter tillimpar miljokvalitetsnormerna for vatten olika
inom sina tillsynsuppdrag.
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Utredningen konstaterar ocksa att det finns problem med att
finansiera atgérder dér det inte finns ndgon utpekad ansvarig
enligt fororenaren betalar-principen (PPP). Kraven pé étgirder
for punktkallor hanteras inom tillstindsprévningen, medan det &r
svarare att finansiera atgérder mot diffusa utslépp.
Exploateringskontorets erfarenhet &r att det dven finns exempel
pé nér det finns myndigheter och kommuner déir ansvaret som
verksamhetsutovare 4r relativt klarlagt men dar man inte anpassar
sin verksambhet till miljokvalitetsnormerna for vatten.

For finansiering av atgirder resonerar utredningen om generellt
okat statsbidrag samt foreslar att det behover utredas en generell
vattenforvaltningsavgift som t.ex. skulle kunna finansiera
atgarder i verksamheter som har mycket diffusa utsldpp, t.ex.
jordbruket. Relaterat till finansiering av atgérder sa anser
exploateringskontoret, som ndmnt ovan, att det ar viktigt att det
ar de atgdrder som dr mest kostnadseffektiva som utfors. Dagens
tillimpning av miljékvalitetsnormerna i samband med
stadsplanering premierar inte alltid ett kostnadseffektivt
atgardsarbete sett till den totala belastningen till relevant
vattenforekomst.
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