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Tiptapp AB (Tiptapp) kompletterar hdrmed sitt tidigare ingivna 6verklag-
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VAD MALET HANDLAR OM

Tiptapp har utvecklat en annonsplattform som gor det mojligt for
privatpersoner att komma i kontakt med varandra i syfte att pa
olika sétt fa saker transporterade. Genom annonsplattformen kan
privatpersoner bl.a. erbjuda andra privatpersoner att mot betalning
hamta upp uttjanta foremal for att fa dem transporterade till en

atervinningscentral.

Av 15 kap. 20 § forsta stycket och 24 § forsta stycket miljobalken
foljer att varje kommun ansvarar for att hushallsavfall inom
kommunen étervinns eller bortskaffas samt att den hantering som
kommunen ska ansvara for enligt dessa bestdimmelser far utforas
endast av kommunen eller den som kommunen anlitar.

Bestdmmelserna ger uttryck for det kommunala s.k. renhdllnings-
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monopolet, som innebér att kommunen i olika avseenden har getts

ensamritt att hantera avfall.

Det kommunala renhallningsmonopolet har utformats som en
ramlag. P4 vilket sdtt kommunen ska utfora sitt ansvar for ater-
vinning och bortskaffande av hushallsavfall maste darfor preciseras
i en s.k. renhéllningsordning (15 kap. 41 § miljobalken). Det &r i
den lokala renhdllningsordningen som omfattningen av det

kommunala renhéllningsmonopolet preciseras.

Stockholms kommun (kommunen) har i sin renhallningsordning
(KFs 2018:4) foreskrivit bl.a. att insamling och transport av avfall
endast far utforas av den eller de entreprendrer som kommunen
anlitar for d&ndamaélet, om inte annat anges i renhallningsordningen
(3 § tredje stycket). Undantag géller for enskilda hushall som far
transportera och lamna sorterat grovavfall vid de atervinnings-
centraler som finns i kommunen eller vid annat stédlle som anvisats

av renhallaren (36 § renhéllningsordningen).

Genom beslut den 25 september 2018 har kommunen forbjudit
Tiptapp att formedla transport inom kommunen av hushéllsavfall
till annan &n de entreprendrer som kommunen sjilv anlitar eller har
gett koncession for transport av avfall. Som skl for sitt beslut har
kommunen sammanfattningsvis anfort att de transporter som Tip-
tapp formedlar dr otilldtna och star strid med bestammelserna i 15
kap. 20 och 24 §§ miljobalken och foreskrifterna i kommunens

egen renhéllningsordning.
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YRKANDEN

Tiptapp yrkar att mark- och miljodomstolen i forsta hand ska
upphidva Miljo- och hidlsoskyddsndamnden i Stockholms stads beslut
av den 25 september 2018 med diarienummer 2017-9885.

I andra hand yrkar Tiptapp att mark- och miljodomstolen ska
inskrénka forbudsbeslutet till att avse enbart yrkesméssiga

transporter av avfall.
GRUNDER

Tiptapp anfor samma grunder till stod for sitt dverklagande i mark-
och miljodomstolen som hos ldnsstyrelsen. Dessa kan samman-

fattas enligt foljande.

Bestdmmelserna i 15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken innebér inte i
sig att det &r otillatet for privatpersoner att hjdlpa varandra med

transport av grovavfall till en atervinningscentral.

Inte heller kan bestimmelsen i 36 § renhallningsordningen tolkas
pa sa sétt att det dr otillatet for privatpersoner att hjdlpa varandra

med sadana transporter.

Om mark- och miljddomstolen bedémer att privatpersoner far
hjélpa varandra med sddana transporter, finns det inte ndgon grund

for kommunen att forbjuda Tiptapps formedling av dem.

Om mark- och miljodomstolen bedomer att bestimmelsen i 36 §
renhéllningsordningen inte kan tolkas pa nagot annat sétt &n att det
dr otillatet for privatpersoner att hjélpa varandra med transport av
grovavfall ska bestimmelsen inte tillimpas. Detta d& bestimmelsen

overskrider kommunens bemyndigande att meddela foreskrifter,



3.6

4.1

4.1.1

dels eftersom den inte &r miljomé&ssigt motiverad, dels for att den

inte beaktar enskildas mojligheter att sjdlva ta hand om sitt avfall.

Eftersom transporter av avfall som privatpersoner utfor till en ater-
vinningscentral ska anses vara tilldtna brister kommunens beslut —
som omfattar alla typer av avfallstransporter — i proportionalitet.
Beslutet ska darfor upphévas eller i vart fall begrénsas till att enbart

omfatta yrkesméssiga transporter av avfall.

ALLMANT OM LANSSTYRELSENS PROVNING AV
OVERKLAGANDET

Grunderna for kommunens forbudsbeslut

Av 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken jamfort med 3 § tredje
stycket samma kapitel framgar att kommunen i det enskilda fallet
far besluta om de foreldgganden och forbud som behovs for att
bestimmelserna i 15 kap. miljobalken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stod av kapitlet ska foljas. Av
26 kap. 9 § andra stycket miljobalken f6ljer att mer ingripande

atgdrder @n vad som behovs i det enskilda fallet inte far tillgripas.

Kommunen har som skal for att forbjuda den del av Tiptapps verk-
samhet som avser transporter av grovavfall i dess tjdnsteutldtande
den 10 september 2018, handling nr 47922-2018-8 i ldnsstyrelsens
akt, anfort foljande:

Formedling av hushéllsavfall till transportdrer som inte &r anlitade av
kommunen eller innehar tjénstekoncession strider mot bestimmels-
erna i 15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken om kommunens ensamrétt att
hantera hushallsavfall. Det kan f6r dvrigt noteras att renhéllaren
erbjuder mojlighet att fa grovavfall himtat vid fastigheten.

Transport av hushallsavfall genom transportorer som inte dr anlitade

av kommunen #r inte forenligt med bestimmelserna i miljobalken och
dess foljdlagstiftning. Det krévs alltsa, for att lagstiftningen ska f6ljas,
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att transportorerna har anlitats av kommunen. Det finns enligt forvalt-
ningens bedomning inga forutséttningar att féreldgga bolaget att
endast formedla tjdnster frn transportdrer som anvisats av
kommunen, eftersom formedling endast sker till privatpersoner och
nagra sadana inte har koncession for att himta grovavfall.

Forvaltningen finner dérfor att det for att miljobalkens bestimmelser
ska efterlevas dr nodvéndigt att férbjuda Tiptapp att formedla hus-
hallsavfall till andra transportdrer dn sddana som &r anlitade av
Stockholms kommun eller innehar tjanstekoncession.

I sin sammanfattning av beslutet (s. 2 i tjansteutlatandet) har
kommunen dven hénvisat till att de transporter som Tiptapp
formedlar star i strid med bestimmelserna i 3 och 12 §§ i
kommunens renhallningsordning (KFs 2018:4). Av dessa
bestammelser f6ljer bl.a. att hushallsavfall ska Gverldmnas till
renhéllaren och att transport av avfall bara far utforas av de

entreprendrer som innehar tjdnstekoncession.

Mot denna bakgrund far grunden for kommunens forbudsbeslut
anses vara att Tiptapp har formedlat transporter av avfall som é&r
otillatna enligt miljobalken och kommunens renhéllningsordning.
Huvuddelen av argumentationen i ldnsstyrelsen har ocksé rort
fragan om bestdmmelserna i 15 kap. miljobalken eller renhallnings-
ordningen gor det otillatet for privatpersoner att hjdlpa varandra

med transport av avfall.

Lénsstyrelsen har inte provat de fragestillningar som iirendet

har aktualiserat

En 6vergripande inviandning som Tiptapp har mot ldnsstyrelsens
beslut &r att myndigheten inte har provat det 6verklagade beslutet
utifran de grunder som kommunen har anfort till stod for sitt beslut

och de invidndningar som Tiptapp har haft mot beslutet.
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Utan att ange négra narmare skél har ldnsstyrelsen (s. 8 i det ver-
klagade beslutet) ansett sig forhindrad att ta stillning till fragan om
det ar tillatet for privatpersoner att hjdlpa varandra med transporten
av avfall till en atervinningscentral. Detta trots att grunden for
kommunens forbudsbeslut &r att sddana transporter &r otillatna och
att frdgan om transporternas tillatlighet — av saval Tiptapp som

kommunen — har uppfattats som en central fraga i drendet.

I stéllet forefaller ldnsstyrelsen ha lagt omstédndigheten att en del av
Tiptapps verksamhet kan anses utgora hantering av avfall, enligt
15 kap. 5 § miljobalken, till grund for slutsatsen att dess verksam-
het omfattas av det kommunala renhallningsmonopolet, samt att

kommunen dérfor har haft fog for sitt beslut.

Enligt Tiptapp kan inte omsténdigheten att bolagets verksamhet
utgor hantering av avfall i sig leda till slutsatsen att verksamheten
omfattas av det kommunala renhallningsmonopolet och ér otillaten.
Den avgorande fragan &r i stidllet om Tiptapps verksamhet utgor en
sadan hantering av avfall som kommunen, enligt ndgon av
bestdmmelserna i 15 kap. miljobalken eller foreskrifterna i dess

renhéllningsordning, har ensamr<ditt pa att utfora.

I denna del kan det konstateras att ldnsstyrelsen helt har underlatit
att ta stédllning till frdgan om i vilka avseenden Tiptapps verk-
samhet inkrdktar pd kommunens ensamritt till en viss hantering av
avfall. [ stéllet har ldnsstyrelsen nojt sig med ett blankt konsta-
terande av att bolagets hantering av avfall “omfattas av bestimm-
elsen i 15 kap. 20 § miljobalken”. Detta trots att det av den aktuella
bestimmelsen inte framgar annat &n att kommunen har ett ansvar
for datervinning och bortskaffande av avfall — begrepp som tydligt
definieras i 15 kap. 6 § miljobalken.
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Tiptapps instéllning &r att vare sig reglerna i 15 kap. miljobalken
eller kommunens renhallningsordning utgér hinder mot att enskilda
hjélper varandra med transporter av sorterat grovavfall till ater-
vinningscentral. Om sddana transporter &r tilldtna, finns det inte
heller nagon grund att forbjuda Tiptapps formedling av dem.
Lansstyrelsen har alltsa inte provat den for drendet centrala fragan

om de aktuella transporternas tillatlighet.

PROVNINGSORDNINGEN I MARK- OCH MILJODOM-
STOLEN

Mot bakgrund av hur provningen hos ldnsstyrelsen har kommit att

ske anser Tiptapp att det &r angelédget att det i mark- och miljodom
stolen bestdms en tydlig provningsordning for de frdgestillningar

som drendet aktualiserar.

Med utgangspunkt i de grunder som kommunen har anfort till stod
for sitt forbudsbeslut, respektive de invéandningar som Tiptapp har
anfort mot beslutet, skulle prévningsordningen i mark- och miljo-

domstolen kunna bestimmas enligt fljande:

Innebér bestimmelserna i 15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken att
kommunen har ensamrétt pd att utfora samtliga transporter av
avfall och att det redan av den anledningen &r otillatet for
privatpersoner att transportera avfall till en atervinningscentral?

Om ja, ska Tiptapps dverklagande avslas. Om nej:

Innebdr foreskrifterna i 3 § tredje stycket samt 36 § renhallnings-
ordningen att kommunen har en sddan ensamritt och att det darfor
ar otillatet for enskilda att hjdlpa varandra med transporter av avfall
till en atervinningscentral? Om nej, aktualiseras fragan om

beslutets proportionalitet. Om ja:
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Ska mark- och miljodomstolen underlata att tillimpa foreskrifterna
med hdnvisning till att kommunen har 6verskridit ramarna for sitt
bemyndigande att meddela foreskrifter? Om nej, ska Tiptapps

overklagande avslas. Om ja:

Uppfyller kommunens forbudsbeslut kraven pa proportionalitet,
dvs. dr det &ndamaélsenligt, nddvéndigt och proportionerligt i strikt
mening? Om ja, ska Tiptapps dverklagande avslas. Om nej, ska

Tiptapps 6verklagande bifallas.

I det foljande kommer Tiptapp att utveckla grunderna for sitt Gver-

klagande utifran denna prévningsordning.

UTVECKLING AV GRUNDERNA FOR OVERKLAG-
ANDET

Bestimmelserna i 15 kap. 20 och 24 §§ miljobalken innebiir

inte i sig att det ir otillatet for enskilda att transportera avfall

Av 15 kap. 20 § forsta stycket och 24 § forsta stycket miljobalken
foljer att kommunen ansvarar for att hushallsavfall inom
kommunen étervinns eller bortskaftas och att den hanteringen som
kommunen ska ansvara for enligt dessa bestimmelser inte far

utforas av ndgon annan.

Vad som avses med att atervinna och bortskaffa avfall definieras i
15 kap. 6 § forsta och femte stycket miljobalken. Gemensamt for
béada dessa begrepp ér att de avser slutbehandlingen av avfallet,
vilket maste skiljas fran transporten av den. De privatpersoner som
transporterar andra privatpersoners grovavfall via Tiptapp varken
bortskaffar eller atervinner avfallet, utan transporterar det endast
till en anldggning dédr kommunen ansvarar for bortskaffandet eller

atervinningen.
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Enligt Tiptapp ger ordalydelsen av 15 kap. 20 och 24 §§ miljo-
balken alltsa inte stod for att transport av avfall till en atervinnings-
central @r en sddan hantering som aldrig far utforas av ndgon annan
dn kommunen. Dessa bestimmelser hindrar alltsé inte i sig att
privatpersoner genomfor och hjédlper varandra med sadana trans-
porter. I stdllet maste fragan om de transporter som Tiptapp for-
medlar r tillatna eller inte avgoras utifran foreskrifterna i

kommunens renhdallningsordning.

Foreskrifterna i kommunens renhallningsordning utgor inget
hinder mot att privatpersoner hjéilper varandra med trans-

porter av avfall till en atervinningscentral

Enligt 12 § renhéllningsordningen ska hushallsavfall ldmnas till
renhdllaren — dvs. kommunen eller den entreprenér som kommunen
anlitar — om inte annat anges i foreskrifterna. Som framgétt ovan
innehaller 36 § renhdllningsordningen dock ett undantag frin denna

lamningsskyldighet som har f6ljande lydelse:

Enskilda hushall far dven transportera och ldmna sorterat grovavfall vid
de atervinningscentraler som finns i kommunen eller vid annat stille som
anvisats av renhéllaren. Vid ldmning av grovavfall ska renhéllarens
anvisningar foljas.

Kommunen har gjort géllande att undantaget i 36 § renhallnings-
ordningen ska tolkas pa s sitt att det endast ar tillampligt pa
privatpersoners transport av eget avfall och att transporter som
utfors av tredje man 4r tilldtna endast om den som dger avfallet

sjdlv dker med till &tervinningscentralen.

Till stod for att foreskriften ska ha den angivna innebdrden anforde
kommunen hos ldnsstyrelsen att dess bemyndigande att meddela

foreskrifter, enligt bestimmelserna i 15 kap. 24 § miljobalken, dr
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inskrénkt till sddana foreskrifter som avser ett ”personligt
omhéndertagande av avfall” (se s. 9 f. i kommunens tjénsteut-
latande den 27 maj 2019, handling nr 7922-2018-19.2 i

lansstyrelsens akt).

Tiptapp vidhaller att bestimmelsen i 36 § renhallningsordningen
inte kan tolkas pa det sittet att den gor det otillatet for enskilda att
hjélpa varandra med transporten av avfall till en atervinnings-
central. Tiptapp hénvisar i denna del till de skél som bolaget
anforde i lansstyrelsen (se p. 4.4.4—4.4.6 i bolagets 6verklagande
till lansstyrelsen, handling nr 47922-2018-13 i lansstyrelsens akt).

Sammanfattningsvis gor Tiptapp géllande att en saddan tolkning inte
far ndgot stod av bestimmelsens ordalydelse, inte dr miljoméssigt
motiverad och leder till markliga resultat. Enligt Tiptapp framstér
det rent allmént som orimligt att bestimmelsen skulle ges den
inneborden att en hushéllsmedlem frén det egna hushallet miste
delta vid transporten nér det i grunden &r fraga om transporter som

kommunen har bedomt kunna skétas av privatpersoner.

Slutligen vidhaller Tiptapp vad bolaget anforde hos ldnsstyrelsen i
fraga om att bestimmelsen i 15 kap. 24 § andra stycket miljobalken
inte kan anses begrinsa den kommunala foreskriftsritten eller
utgora hinder mot att enskilda hjélper varandra med transporten av
avfall (se punkten 2.6 i Tiptapps yttrande den 4 september 2019,
handling nr 47922-2018-29 i ldnsstyrelsens akt).

Tiptapp vill sdrskilt framhalla att bolagets uppfattning att fore-
skriftsrétten inte &r begrédnsad stods av de yttranden som hos
lansstyrelsen gavs in av Nacka och Riéttviks kommuner samt den
kommunala samarbetsorganisationen Tillvaxt och tillsyn (hand-

lingar nr 47922-2018-25 samt 27 och 28 i ladnsstyrelsens akt.)
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Om foreskrifterna i renhallningsordningen innebir att det ér
otillatet for enskilda att hjilpa varandra med transporter ska

foreskrifterna inte tillimpas

Av 15 kap. 41 § miljobalken foljer att det for varje kommun ska
finnas en renhéllningsordning med en avfallsplan och de fore-
skrifter som har meddelats med stod av regeringens bemyndig-

anden.

Med regeringens bemyndiganden avses framst bestaimmelsen i
15 kap. 39 § miljobalken, av vilken det bl.a. framgér att den
kommun som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om
hur avfall ska hanteras. Av samma bestdmmelse framgéar att
kommunens bemyndigande begrénsar sig till sddana foreskrifter
som behdvs med hénsyn till skyddet for ménniskors hélsa eller

miljon.

Kommunens bemyndigande begrédnsas dven av bestimmelsen i

15 kap. 23 § miljobalken. Av den bestimmelsen foljer att
kommunen, da den beslutar hur den ska ta sitt ansvar for
avfallshanteringen, ska ta hinsyn till fastighetsdgarnas forméaga att
sjdlva hantera avfall pa ett sétt som dr godtagbart med hansyn till
skyddet for manniskors hélsa och miljon och de behov som finns

for olika slag av bebyggelse.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 1998 ref. 32
slagit fast att foreskrifter som inte i tillrackligt hog utstrdckning
beaktar enskildas formaga att sjélva hantera avfall pa ett miljo-
maéssigt riktigt sétt strider mot kommunens bemyndigande och kan
sdttas at sidan med stod av 11 kap. 14 § regeringsformen. Det bor
dock i denna del papekas att normkonflikter, om mojligt, bor 16sas

genom att foreskriften av ldgre rang — i det hér fallet bestimmelsen

11
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i 36 § renhéllningsordningen — tolkas i enlighet med bestimmelsen

av hogre rang — dvs. 15 kap. 23 § miljobalken

Tiptapp vidhaller vad bolaget anforde hos ldnsstyrelsen i fraga om
att en foreskrift som innebér en hushallsmedlem fran det egna
hushallet méste delta i transporten av avfallet for att den ska vara
tillaten star i strid med bestammelsen i 15 kap. 23 § miljobalken.
Bolaget vidhaller ocksa att en sddan foreskrift inte & motiverad
med héansyn till skyddet for ménniskors hélsa eller miljon. (Se p.
4.4.7 och 4.4.8 i bolagets dverklagande till ldnsstyrelsen, handling
nr 47922-2018-13 i lansstyrelsens akt.)

Om mark- och miljddomstolen skulle anse att bestimmelsen i 36 §
renhdllningen inte kan tolkas pa nidgot annat sétt @n att en hushalls-
medlem fran det egna hushéllet méste delta i transporten av avfallet
for att den ska vara tillaten gor Tiptapp géllande att kommunen har
gatt utdver sitt bemyndigande och att bestimmelsen dérfor inte ska

tillampas.

Kommunens beslut att forbjuda Tiptapps verksamhet
uppfyller inte kravet pa proportionalitet

Tiptapp har i sitt 6verklagande till ldnsstyrelsen utforligt redogjort
for varfor bolaget anser att kommunens forbudsbeslut brister i
proportionalitet (se p. 4.5—4.7 i bolagets dverklagande till lénsstyr-
elsen, handling nr 47922-2018-13 i ldnsstyrelsens akt, samt avsnitt
4 i bolagets yttrande den 4 september 2019, handling nr 47922-
2018-29 i lansstyrelsens akt).

Nir det géller fragan om kommunens beslut har varit proportion-
erligt anfor bolaget dédrfor samma skal till stod for sitt 6verklagande

i mark- och miljédomstolen som bolaget anférde hos lansstyrelsen.
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ARENDETS FORTSATTA HANDLAGGNING

Tiptapp begir att muntlig forhandling ska hallas i drendet.

Som ovan,

F7_ NYL

Fredrik Bergman Rikard Samuelsson
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