SVEA HOVRATT FORELAGGANDE  Aktbilaga 4

Rotel 0601 2019-09-19
_I_ Mark- och miljédverdomstolen Mal nr.

M 6920-19 060102

uh

Anges vid kontakt med domstolen

Miljo- och halsoskyddsndmnden
i Stockholms kommun

Box 8136

104 20 Stockholm

Diensten Ekonomisk forening ./. Miljo- och halsoskyddsnamnden i Stockholms kommun
angaende forbud mot att lamna hushallsavfall till annan &n transportér som omfattas
av given dispens

Mark- och miljoéverdomstolen har meddelat provningstillstand i ovanstaende mal, se
aktbilaga 3.
Overklagandet i malet Gversands, aktbilaga 1-2.

Ni forelaggs att till Mark- och miljééverdomstolen svara pa 6verklagandet. Av svaret ska
framga om ni medger eller motsatter er klagandes yrkande om andring. Om ni motsatter
overklagandet ska ni ange skalen for detta och de eventuella bevis ni vill dberopa.
Information om bevisning, se under upplysningar.

Ni ska senast den 3 oktober 2019 komma in med ett skriftligt yttrande 6ver
Overklagandet.

Ger ni inte in nagot svar inom den angivna tiden kan malet &nda komma att avgoras i
befintligt skick.

Mark- och miljodverdomstolen tar garna emot inlagor som inte ar alltfor omfattande via

e-post. Om du inte begar annat kommer vidare kontakt med dig i malet att ske via e-post
och pa den e-postadress som du senast anvant till hovratten.

Matilda Laine
Telefon Kansli 08-561 675 50

Bifogade handlingar: aktbilaga 1-3 (mal M 6920-19)

Dok.ld 1534219

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se



SVEA HOVRATT M 6920-19
Rotel 0601

UPPLYSNINGAR
Bevisning i Mark- och miljééverdomstolen

Ni ska tydligt tala om for Mark- och miljoéverdomstolen vad Ni vill styrka (bevisa) med
varje bevis som Ni dberopar.

Ni ska ocksa meddela Mark- och miljééverdomstolen om Ni vill

- att personer som hordes i mark- och miljodomstolen ska horas pa nytt i Mark- och
miljodverdomstolen, eller

- att Mark- och miljoéverdomstolen lyssnar pa bandet som spelades in i mark- och
miljodomstolen, eller

- att Mark- och miljééverdomstolen laser upp ur mark- och miljodomstolens dom vad
personen berattade dar.

Om Ni vill att personer ska horas pa nytt, ska Ni tala om skalen for detta.

Om Ni vill aberopa helt nya bevis, maste Ni tala om varfor Ni inte aberopade dessa redan i
mark- och miljédomstolen.

De personer som hordes i mark- och miljédomstolen behdver horas pa nytt i Mark- och
miljodverdomstolen bara om Mark- och miljoéverdomstolen finner att det ar av betydelse
for utredningen att de hors pa nytt i Mark- och miljoéverdomstolen. Fornyade forhor ska
hallas bara om det finns ett verkligt behov av det, t.ex. om Mark- och miljééverdomstolen
behover stélla kompletterande fragor eller om det ar av betydelse for att bedéma tilltron
hos dem som hars.

Det ar Mark- och miljééverdomstolen som bestammer om fornyade forhor ska hallas i
Mark- och miljodverdomstolen. For att kunna gora denna bedémning behdver Mark- och
miljooverdomstolen veta parternas uppfattning i fragan.
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Mark- och miljééverdomstolen

Nacka tingsrétt, mark- och miljodomstolen
mmd.nacka.avdelningd@dom.se

Overklagande

KLAGANDE
Diensten Ekonomisk férening, org. nr. 769615-7846, Lindvretsvdgen 9, 127 85 Skérholmen

Ombud: advokaten Ingela Sundelin, Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB, Kungsgatan 44,
3 tr., 111 35 Stockholm, tel. 08-662 79 40, e-post: ingela.sundelin@froberg-lundholm.se

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-29, mal nr M 8469-18

SAKEN
Forbud mot att 1dmna hushallsavfall till annan &n transportér som omfattas av given dispens

I egenskap av ombud fér Diensten Ekonomisk férening (McDonald’s) 6verklagas Nacka tings-
rétts, mark- och miljédomstolen, dom 2019-05-29 enligt f6ljande.

1 Yrkande

McDonald’s yrkar att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljédomstolen
dom, faststéller Lansstyrelsens i Stockholms lén beslut.

McDonald’s hemstéller vidare att Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand.

2 Grunder

Uttjénta frityroljor och spillfetter frdn restauranger &r inte ett hushallsavfall som omfattas av
kommunens insamlingsansvar enligt 15 kap. 3 § miljébalken, utan ett verksamhetsavfall eftersom

KUNGSGATAN 44, 3 TR.. 111 35 STOCKHOLM
TELEFON: 08-662 79 40
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB « Org.nr. 556678-0945
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avfallet har uppkommit som en f6ljd av verksamheten. Avfallet omfattas ddrmed inte av kommu-
nens renhdllningsmonopol, varfor ndgon grund fér att meddela ett forbud inte finns.

3 Bakgrund

Stockholms miljo- och hélsoskyddsndmnd har i beslut den 10 april 2018 avslagit McDonald’s
yrkande att spillfettet fran verksamheten utgor ett verksamhetsavfall, men beviljat dispens fran
det kommunala renhallningsmonopolet. Ndmndens beslut har verklagats av McDonalds.

Den 20 november 2018 har Stockholms milj6- och hélsoskyddsndmnd forbjudit McDonald s att
ldmna sitt spillfett till ndgon annan transportdr &n den som omfattas av dispensbeslutet. Efter
overklagande av McDonald s har Lansstyrelsen i Stockholms 14n den 14 december 2018 upphévt
forbudet. Den 29 maj 2019 har mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt upphévt ldnsstyrel-
sens beslut och faststéllt Stockholms miljé- och hdlsoskyddsndmnds beslut.

4 Utveckling av 6verklagandet

4.1 Foérbudet saknar rattslig grund

Némndens beslut frén den 10 april 2018 &r 6verklagat och nu féremal f6r provning i Mark- och
miljooverdomstolen genom Gverklagande av Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom
2019-05-29, i mal nr M 8465-18. I dverklagandet har McDonald’s anfort att den anvénda frityr-
oljan uppkommer som en f6ljd av livsmedelsproduktionen pA McDonald s restauranger och inte
som en f6ljd av att ménniskor vistas i lokalen. Frityroljan bor dérfor inte betraktas som ett avfall
jamforligt med hushallsavfall, utan som ett verksamhetsavfall. Till stod for denna uppfattning
har Mark- och miljééverdomstolens avgérande MOD 2012:49 &beropats som ir tydlig med hur
hushéllsavfall ska skiljas frdn verksamhetsavfall. Mark- och miljé6verdomstolen hinvisar i det
avgorandet ocksa till forarbetena till miljobalken, ddr det framgar att hushallsavfall &r saddant
avfall som uppkommer som en direkt f6ljd av att ménniskor oavsett 4&ndamal eller verksamhet
uppehaller sig inom en lokal eller i en anldggning. For att ett visst avfall ska vara jaimforligt med
hushallsavfall ska avfallet dels ha uppstatt i lokaler ddr ménniskor uppehéller sig, dels ska avfallet
i ett renhéllningssammanhang vara jimforligt med avfall frin hushéllen.! I verklagandet har
ocksd en hénvisning gjorts till Naturvardsverkets kompletterande vigledning till definitionen av
hushéllsavfall som rér spillfett och fett fran fettavskiljare fran den 7 november 2017. Naturvards-
verket gor i végledningen den beddmningen att spillfett och fett fran fettavskiljare uppkommer
som en foljd av restaurangverksamhet och dérfor inte &r ett till hushéllsavfall jamforligt avfall.

McDonald’s anvénda frityrolja uppkommer som en foljd av verksamheten. Frityroljan dr darfor
ett verksamhetsavfall och omfattas inte av kommunens renhallningsmonopol. Mark- och miljo-
domstolens avgérande i mal nr M 8465-18 dr dverklagat och féremal for prévning. Innan nagot

! Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 185 och prop. 1978/79:205 s. 10 och 14.
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lagakraftvunnet avgérande foreligger, finns inte ndgot rittsligt stod for att fatta ett beslut om
forbud. Det aktuella forbudet ska dérfér upphévas.

4.2 Det saknas miljonytta med att forbjuda transport av annan transportér

Under de ar som frityroljorna varit ett verksamhetsavfall har dtervinningsforetag utvecklat cirku-
ldra materialfloden for frityroljor som idag &r certifierade, sparbara och effektiva. Himtningen
av frityroljan pd McDonald's restauranger sker genom ett foretag som &r specialiserat pa att ater-
vinna den omhéndertagna frityroljan och som kan transportera den anvénda oljan pa ett lika
miljo- och hélsoméssigt godtagbart sétt som det foretag som Stockholms stad sjélva anlitar for
transport av hushéllningsavfallet. Det finns ddrmed ingen miljomaéssig skillnad vad betraffar tran-
sporterna for insamlingen av frityroljan. Forbudet att tillita McDonald’s att anlita sin avtalade

transport6or har dérfor ingen miljonytta.

Den anvénda frityroljan &r en resurs bade for det féretag som &tervinner oljan och for
McDonald’s som fér betalt for den. Mot bakgrund av att det inte finns ndgot miljomaéssigt behov
av ett forbud, kan nyttan av forbudet inte uppvéiga de ekonomiska och praktiska konsekvenser
som ett eventuellt forbud medfor, t.ex. uppsdgning av avtal med en transportor under en begrén-
sad tid eftersom frdgan &r uppe till prévning hos Mark- och miljééverdomstolen. Atgirden ar

dérmed inte proportionerlig.
5 Skal for provningstillstand

51 Andringsdispens

Mark- och miljodomstolens avgérande i den nu &verklagade domen har sin grund i mark- och
miljédomstolens avgorande 2019-05-29, i mél nr M 8465-18, och gér att ifragaséttas utifran den
praxis som giller p omradet, se MOD 2006:56 och MOD 2012:49. Domen avviker &ven fran
Naturvardsverkets stdllningstagande i mélet och fran den kompletterande végledning om frityr-
olja och spillfett som Naturvérdsverket har tagit fram. Mark- och miljédomstolens hinvisning
till forarbetsuttalanden, dér restaurangavfall ndmns som ett exempel pa avfall som &r jaimforligt
med hushallsavfall, dr dessutom ryckt ur sitt sammanhang och férarbetsuttalandet sétts dérfor
inte i relation till de grundldggande forutsittningar for nér ett avfall ska anses som ett verksam-
hetsavfall eller ett hushallsavfall.

En grundléggande forutséttning i bedomningen av om ett avfall 4r ett verksamhetsavfall eller ett
hushéllsavfall &r var avfallet genereras, dvs. uppstar avfallet som en foljd av verksamheten eller
som en foljd av att ménniskor, oavsett syfte, uppehaller sig i lokalerna. Mark- och miljédomsto-
len har i mal nr M 8465-18 didremot ansett att ndgon skillnad inte ska géras utifran var avfallet
uppstér och att en sddan uppdelning skulle vara problematisk, trots att det 4r den bedomningen
som har varit grundlédggande for stéllningstagande i férarbeten och praxis.
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Vidare framgar i mél nr M 8465-18 att spillfett och fett fran fettavskiljare har samma potential
att skrépa ner som avfall fran hushall, vilket &r helt felaktigt. Det kan dérfor ifrdgaséttas om
frityroljor och spillfett frén restaurangverksamheter 6verhuvudtaget kan jimstéllas med ett hus-
héllsavfall. Naturvérdsverket har i sin végledning ansett att frityroljor och spillfett snarare kan
liknas vid avfall fran reningsutrustning for att forhindra eller minska utslédpp. Avfallet samlas
dessutom upp separat frdn annat avfall och kan dérfor inte jamféras med hushallsavfall be-
traffande nedskrépningspotential. Till skillnad frdn vad mark- och miljodomstolen har angett, &r
den separata hanteringen av frityroljan en viktig faktor vid bedomningen om avfallet &r ett
verksamhetsavfall. Om verksamhetsavfall blandas med hushallsavfall rdder ndmligen en presum-
tion att allt avfall utgér hushéllsavfall eller ddrmed jamforligt avfall. Den aktuella typen av
frityrolja blandas aldrig med avfall som skulle kunna betraktas som hushallsavfall p& restau-

rangerna.

Mark- och miljodomstolens verklagade mal nr M 8465-18 &r foremal for provning. Innan nagot
lagakraftvunnet avgérande foreligger, finns inte ndgot rittsligt stod for att fatta ett beslut om
forbud. Provningstillstand ska dérfor meddelas.

5.2 Prejudikatdispens
Trots att praxis har varit tydlig visar mark- och miljddomstolens dom att det finns behov av

ytterligare praxis pa omradet.
Fragan far anses vara av stor vikt for réttstillimpningen och det finns ett behov av klargorande.

5.3 Granskningsdispens

McDonald’s anser avslutningsvis att det i vart fall inte utan en ny prévning gér att bedéma riktig-
heten av det slut som mark- och miljédomstolen har kommit till. Domstolens motivering inne-
héller felaktigheter och innan frdgan i mark- och miljodomstolens Gverklagade mal nr M 8465-
18 dr slutligt avgjord saknas réttsligt stod for att meddela ett férbud. Hogsta domstolen har sér-
skilt pekat pa behovet att nyttja detta dispensinstitut i miljémal.

Stockholm den 19 juni 2019
Diensten Ekonomisk forening, genom

W.&wmv

Ingela Sundelin

2 Hogsta domstolens beslut den 24 november 2011 i mél nr O 48-10 (NJA 2011 s. 782).
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SVENSK BESOKSNARING

Malnr
Aktbilaga N
SVEA HOVRATT
INKOM:  2019-06-24
Stockholm 2019-06-13 MALNR: M 6920-19

AKTBIL: 2

Angaende mark- och miljddomstolens domar i mal nr
M 8465-18 och M 8469-18

Visita - Svensk besoksnéring dr bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska
bestksndringen. Visita samlar ca 5 275 medlemsforetag med 6ver 7 690 verksamheter
— frdmst, restauranger, hotell, caféer, nd&jesrestauranger, cateringforetag,
konferensanldggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, ndjes-
och djurparker, turistbyraer, turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens
kollektivavtal och dr en medlemsorganisation i Svenskt WNaringsliv. Som
branschorganisation hjilper Visita fOretagen att vidxa och utvecklas och é&r
besoksndringens foretrddare i politiska fragor.

Med anledning av Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrdtts domar den
29 maj 2019 i mal nr 8465-18 och 8469-18 har Visita har fatt en forfragan frén
Diensten Ekonomisk forening om Visitas syn pa domarnas betydelse for
restaurangnédringen och rimligheten i domstolens tolkning att frityrfett dr ett
hushaéllsavfall eller ddrmed jamforligt avfall enligt 15 kap 3 § miljobalken.

Anvénda frityroljor eller stekfett fran restaurangverksamheter har enligt Visitas
uppfattning definitivt inget gemensamt med hushallsavfall och det kan inte heller ses
om naturligt att betrakta som jamforligt med sadant avfall. Det har en helt annan
sammanséttning, det samlas upp separat fran annat avfall, det behandlas p& annat sétt
dn hushéllsavfall och det har andra slutanvéndningsomraden.

Naturvardsverket publicerade den 7 november 2017 végledningen “Kompletterande
végledning till definitionen av hushéllsavfall — spillfett och fett fran fettavskiljare”.
Naturvardsverkets uttryckliga slutsats i végledningen dr att spillfett (dvs. fett fran
stekbord, frityrolja m.m.) och fett fran fettavskiljare inte bor ses som ett hushallsavfall
eller ddrmed jamforligt avfall utan som ett verksamhetsavfall.

Naturvardsverkets uppfattning och de skél myndigheten i ndmnd végledning framfor
for den overensstdimmer séledes till fullo med den bedomning och tolkning av den
aktuella fragan som Visita har gjort under ménga érs tid. Var bedémning &r alltsé att
bl.a. frityr- och stekfett fran restauranger, storkok och liknande verksamheter inte kan
anses vara sadant hushéllsavfall eller ddrmed jamforligt avfall enligt 15 kap. 3 §
miljobalken som kommunen ensam ansvarar f6r inom ramen for sitt avfallsmonopol.

visita.se
Box 3546, 103 69 Stockholm, Telefon +46 8 762 74 00 | Box 404, 401 26 Goteborg, Telefon +46 31 62 94 00
Box 186, 201 21 MALMO, Telefon +46 40 35 25 00 | Pedagogens vég 2, 831 40 Ostersund, Telefon +46 63 14 10 99



I Sverige finns sedan manga ar flera aktdrer som pa ett fortjanstfullt sétt samlar upp,
transporterar och atervinner exempelvis anvdnda frityroljor frén restauranger och
andra verksamheter. De bidrar pé sa sétt till ett miljoriktigt omhéndertagande av fettet
och det finns sjédlvklart ingen anledning av tro att dessa entreprendrer, anlitade direkt
av restaurangerna istéllet for av kommunen, skulle hantera avfallet pa ett sémre sétt 4n
den kommunala entreprendren. Snarare tvartom — det &r mer effektivt att 1ta dessa
oljor ga vidare till biodieselproduktion &n att brdnna dem eller r6ta dem till biogas. En
tydlig konkurrens leder dessutom generellt till att priser drivs ned, att resurssloseri
minskas samt att béttre tjinster och I6sningar kan utformas. Det ligger saledes i savil
samhiéllets som miljons intresse att en vil fungerande konkurrens skapas inom
avfallssektorn, sa att privata aktorer pa samma villkor som sina offentliga motparter
kan erbjuda konstruktiva l6sningar.

Visita ser det som mycket betydelsefullt att foretagen har valfrihet nér det giller
hanteringen av avfall inom ramen for sin verksamhet. Detta behov gor sig hos ménga
foretag géllande mycket starkt nér det géller mojligheten att pa egen hand anlita nagon
annan @n den kommunen dér verksamheten dr beldgen anlitar for uppdraget att pa ett
sdkert sdtt ta hand om avfallet frén verksamheten. De foretag som sd Onskar méste
enligt Visitas uppfattning dven fortséttningsvis fa mojlighet att ta hand om bland annat
anvénda frityroljor genom egna l6sningar eller genom annan entreprendr &n den
kommunen har upphandlat. En sddan mdojlighet dr en viktig del i hallbarhetsarbetet for
manga foretag.

Till detta kommer att det maste ifragaséttas huruvida frityroljor som restauranger har
kopt in rdtteligen utgor ett avfall som kommunen kan goéra ansprak pa nédr de har
anvénts. Sddana anvinda oljor utgér snarast en resurs eller tillgdng med ett virde som
méste kunna komma det aktuella foretaget tillgodo genom forséljning eller
ateranvandning.

Mot ovanstdende bakgrund delar inte Visita mark- och miljédomstolens slutsatser i de
aktuella domarna att spillfett och fett fran fettavskiljare ska anses som avfall jamforligt
med hushallsavfall som faller inom kommunens avfallsmonopol.

Visita konstaterar ocksé att mark- och miljodomstolen i sina domar 6verhuvudtaget
inte kommenterar Naturvardsverkets végledning i fragan, trots att domstolen gor en
tolkning av definitionen av hushallsavfall som &r oftrenlig med Naturvardsverkets
tolkning. Detta bidrar till att réttsldget i saken nu framstar som hogst oklart.

(2908 Shiy

Stefan Lundin
Chefsjurist

Sid2 av2
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 3
Mark- och miljodverdomstolen  2019-09-19 Mal nr M 6920-19
060102 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrittsradet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn
Annika Gronlund, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Ulrika Agerskans

PARTER

Klagande
Diensten Ekonomisk forening, 769615-7846, Lindvretsvidgen 9, 127 85 Skédrholmen

Ombud: Advokat Ingela Sundelin
Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB, Kungsgatan 44, 111 35 Stockholm

Motpart
Miljo- och hilsoskyddsndmnden 1 Stockholms kommun, Box 8136, 104 20 Stockholm

SAKEN
Forbud mot att lamna hushallsavfall till annan &n transportér som omfattas av given
dispens; nu fraga om provningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-29 1 méal nr M 8469-18

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2019-09-19)

Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstdnd.

Beslutet far inte dverklagas.

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/

Dok.Id 1533980

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



