Havs 1114
Vatten
myndigheten Bilaga 2

Konsekvensutredning

Forslag till andrade Havs- och vattenmyndighetens féreskrifter
(HVMFS 2013:19) om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten och foreskrifter (HVMFS 2017:20) om kartlaggning
och analys av ytvatten enligt forordningen (2004:660) om forvaltning
av kvaliteten pa vattenmiljon

A Allmant

Beskrivning av problemet och vad man vill uppna

EU:s ramdirektiv for vatten (2000/60/EG), vattendirektivet, anger som
miljomal att medlemsstaterna ska genomfora alla dtgarder som ar nodvandiga
for att forebygga en forsamring av vattentillstdndet samt skydda, forbattra och
aterstilla alla vattenforekomster i syfte att uppnéa god status, eller i vissa fall
god potential, senast ar 2015. Direktivet gor det mgjligt med undantag fran
miljomaélen bland annat i form av forlangd tidsfrist for genomférande av
atgarder till senast 2027 och mindre strianga krav (det vill siga lagre mal 4an god
ekologisk status/potential), forutsatt att vissa forutsattningar ar uppfyllda.

Vattenmyndigheterna ska utifran en analys av den negativa miljopaverkan
svenska vatten utsatts for och befintlig 6vervakning klassificera vattnens status
och bedoma om det finns risk for att miljomaélen eller miljokvalitetsnormerna
aventyras. Vattenmyndigheterna ska dven bedoma vilka atgarder som behover
vidtas for att nd miljokvalitetsnormerna pa ett kostnadseffektivt sitt. Darefter
ska vattenmyndigheterna faststilla miljokvalitetsnormerna. En grund for detta
arbete finns i Havs- och vattenmyndigheten foreskrifter (HVMFS 2017:20) om
kartlaggning och analys av ytvatten samt i foreskrifter (HVMFS 2013:19) om
Kklassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten.

Kraftigt modifierade vatten och undantag

I januari 2019 tradde ett antal forfattningsédndringar i kraft som péverkar hur
myndigheterna ska arbeta for att nd malen i vattendirektivet. I forarbetena till
forfattningsandringarna framgér att berérda myndigheter ar skyldiga att vid
Kklassificering av och beslut om miljokvalitetsnormer for vattenforekomster fullt
ut utnyttja det utrymme f6r KMV och undantag som EU-ratten medger (prop.
2017/18:243, s. 148).

I vattenférvaltningsférordningen (2004:660) (vattenforvaltnings-
forordningen eller VFF) har det tydliggjorts att vattenmyndigheterna, i de fall
alla forutsattningar ar uppfyllda, ska forklara en ytvattenforekomst som
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konstgjord eller kraftigt modifierad samt besluta om undantag i form av
forlangd tidsfrist eller mindre strangt krav enligt vad som angesi 4 kap. 3,9
och 10 §8§ VFF. Tidigare angavs att vattenmyndigheterna far forklara/besluta.
Det ska-krav som nu finns i 6verordnad forfattning och intentionerna i
forarbetena maste ocksa fa genomslag i myndighetens foreskrifter. HaV har
tidigare beskrivit processen for forklarande av KMV och normsattning
inklusive undantag i vagledande dokument. Eftersom det under sddana
forhallanden och enligt vad som kan forstds av forarbeten inte har skett ett
tillrackligt forklarande av KMV och beslut av undantag ser HaV darfor
anledning att nu gora dessa moment bindande i foreskrifter.

Fler forklarande paragrafer for tydligare foreskrifter

Genom forfattningsandringarna ges ocksé provningsinstanserna (fraimst mark-
och miljodomstolar, lansstyrelser och kommuner) en ny uppgift. Enligt 5 kap. 4
§ miljobalken ska de bedoma om en verksamhet eller en &tgérd riskerar att
forsamra vattenmiljon pa ett otillatet satt eller om den dventyrar mojligheten
att uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt en
miljokvalitetsnorm. Undantag kan ges for sddan verksamhet eller dtgard om
kraven i 4 kap. 11-12 §§ uppfylls.

Provningsmyndigheterna’ ska himta in yttrande fran vattenmyndigheterna
bland annat om det finns nagot férhéllande av betydelse for
miljokvalitetsnormgivningen och det finns grund for att d&ndra en
miljokvalitetsnorm.

Det innebar att vattenmyndigheterna da kan gora de dndringar i
klassificering och miljokvalitetsnormer som utredningen i méalet kommit fram
till. Dessa dndringar kommer att stilla hogre krav pa provningsinstanserna att
bedoma om Kklassificeringen och normséttningen ar korrekt utford, vilket i sin
tur stéller krav pa att de foreskrifter som reglerar klassificering och
normsattning ar tydliga. Det finns dirfor aven ett behov av att 6ka
transparensen for olika aktorer inom vattenférvaltningen genom att stilla
hogre krav pa den dokumentation som ligger till grund for bedémningar som
gors vid forklarande av KMV och utpekande av undantag.

Forfattningsdndringarna innebar ocksa att Sverige ska ha en nationell plan
for de provningar och omprovningar som behover goras for att forse befintliga
verksamheter for produktion av vattenkraftsel med moderna miljévillkor (se
prop. 2017/18:243, s. 85). Den nationella planen ska vara vigledande for
vattenmyndigheterna och leda till att arbetet med klassificering och
kvalitetskrav enligt vattenforvaltningsférordningen gors enligt den
prioriteringsordning som behovs for att genomfora planen (25-26 §§
forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter). Det finns ett behov av att
redovisa en koppling till innehallet i denna férordning och HaV:s foreskrifter.

1 Se 22 kap. 13 § miljobalken avseende mark- och miljodomstolen och 19 kap. 5 § forsta stycket 7
miljobalken avseende ldnsstyrelser och kommuner.



Delar av bilagorna i HVMFS 2013:19 tas ut fran foreskrifter och gors
till vdgledning

For att enklare kunna utveckla bedomningsgrunder/metoder for klassificering
och gora dem mer flexibla och i forlangningen lattare att forsta for nya grupper
av anviandare har de delarna lyfts ut fran foreskriftsformat och flyttas till
vagledande dokument.

Bedomningsgrunderna/metoderna for att klassificera ekologisk status har
fatt ett summariskt innehéall i HMVFS 2013:19 for att passa foreskriftsformatet.
De har trots det varit sa omfattande att foreskrifterna blivit onodigt langa. I dag
beskrivs dven bedomningsgrunder/metoder i bade foreskrifter och tillhérande
vagledningar. Det innebar en risk for att en anvandare bara laser det ena
dokumentet eller inte forstar kopplingen mellan de bada dokumenten. I en
provning kan det vidare uppsta orimliga situationer eftersom
bedomningsgrunderna/metoderna i foreskrifterna ar bindande, vilket kan
paverka mojligheten att beakta specifika forutsiattningar i det enskilda fallet.

Eftersom foreskrifterna dr bindande och innehaller rittsregler som
bestaimmer myndigheters handlande innebéar dndringar av foreskrifter
sarskilda krav pa rattssakerhet och en tidskravande revideringsprocess. Det ar
ocksa ett problem att dndringar ofta behover goras i bade foreskrifter och
vagledningar. Eftersom de foljer olika processer kan det bli svart att jamka
samman dem.

Behov av ytterligare fortydliganden i HVMFS 2013:19

HaV har aven identifierat problem med att nuvarande utformning av HVMFS
2013:19 och HVMFS 2017:20 om kartlaggning och analys av ytvatten, i vissa
delar ar otydliga. Detta medfor en risk for att foreskrifterna inte tillimpas pa
ratt satt.

HaV avser vidare att fortydliga hur rimlighets-, osidkerhets-, tillforlitlighets-
och expertbedomningar ska goras vid statusklassificeringen.

Det finns dven behov av att knyta ihop den arbetsprocess som beskrivs i
HVMEFS 2013:19 med den arbetsprocess som beskrivs i HVMFS 2017:20. Syftet
ar att sikerstalla att alla steg fran kartlaggning, paverkansanalys och
riskbedomning till statusklassificering och normsattning framgar tydligt.

Det framgar inte direkt av HVMFS 2013:19 att det ar relevanta
kvalitetsfaktorer som ska klassificeras och vara utgéangspunkt vid
sammanvagningen av status. Det fortydligas i och med forslaget till nya
foreskrifter.

EU-kommissionens utviardering av Sveriges genomforande av
vattendirektivet visar att det saknas en beskrivning av hur Sverige uppfyller de
specifika mal som géller for skyddade omraden.2 HaV fortydligar darfor i
HVMFS 2013:19 att vattenmyndigheterna ska faststilla miljokvalitetsnormer
sé att de 6verensstaimmer med maél som foljer av lagstiftningen for skyddade
omraden.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=SWD:2019:57: FIN&qid=1551205988853&from=EN
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Icke-forsamringskravet finns 6vergripande beskrivet i
vattenforvaltningsforordningen. Det finns behov av att tydliggora kravet efter
avgorande fran EU-domstolen, sarskilt den s.k. Weserdomen (mél C-461/13).

Det finns ocksé behov av att se 6ver HVMFS 2013:19 mer generellt for att
fortydliga dem sa att tillimpningen av foreskrifterna blir korrekt och gora
foreskrifterna mer tillgangliga for bade tillimpande myndigheter och andra
intressenter (verksamhetsutovare, konsulter som genomfor
miljokonsekvensbeskrivningar infér provningar m.fl.).

Forslag till adndringar av HVMFS 2013:19 samt HVMFS 2017:20

I foreskrifterna HVMFS 2017:20 tillkommer paragrafer for att tydliggora
forklarande av KMV. Syftet ar dven pedagogiskt eftersom férklarande av KMV
inte ar ett led i klassificeringen utan ar en kategorisering av en
ytvattenforekomst. HaV tydliggor dven hur miljokvalitetsnormer och undantag
faststalls.

HaV infor en paragraf i HVMFS 2013:19 for att visa pa sambandet mellan de
olika stegen i vattenmyndigheternas arbetsprocess. Fran kartlaggning av
paverkan, statusklassificering, bedomning av risken av att miljomalen inte kan
nés till att faststilla miljokvalitetsnormer.

Vidare infors nya paragrafer om hur miljokvalitetsnormer ska faststallas i
skyddade omraden. Vattenmyndigheterna ska ta hansyn till de mal som f6ljer
av respektive omradesskydds bestammelser, i normsittningen enligt
vattenforvaltningsforordningen och HaV:s foreskrifter.

I forslaget till revidering av HVMFS 2013:19 inf6rs termen relevanta
kvalitetsfaktorer for att gora det tydligt att enbart de kvalitetsfaktorer ska
bedomas som medfor, eller dar det finns risk att de medfér, en betydande
negativ paverkan pa status. Forslaget att utga fran relevanta kvalitetsfaktorer
foljer av de arbetsmoment som beskrivs i vattendirektivet, i CIS-vigledningar,
samt bestimmelser i HaV:s foreskrifter.

Bedomningsgrunderna/metoderna lyfts ut ur HVMFS 2013:19 och gors till
vagledning till foreskrifterna, som inte ar rattsligt bindande. Forandringen gors
for att

o underlitta uppdatering

e Oka flexibiliteten

e Oka forstéelsen av innehallet i bedomningsgrunderna/metoderna
e underlitta revidering av bedomningsgrunderna/metoderna.

HaV fortydligar i HVMFS 2013:19 hur rimlighets-, osdkerhets-,
tillforlitlighets- och expertbedomningar ska goras vid statusklassificeringen.

Icke-forsamringskravet har fortydligats i HVMFS 2013:19. Forsamring ska
redogoras for, pa kvalitetsfaktorniva, i enlighet med vad som framkommit i den
s kallade Weserdomen.

Alternativa losningar och effekter om foreskrifterna inte revideras

Fokus i denna revidering ar att ta hansyn till de forandringar som foljer av de
andrade forfattningar som tradde i kraft i januari 2019 och att hantera tidigare
uppmarksammade oklarheter for att sakerstilla tillampningen av



foreskrifterna. Detta har medfort behov av att revidera och fortydliga innehallet
i1 HVMFS 2013:19 och HVMFS 2017:20.

I nuldget anses inte tillrackligt antal vattenférekomster férklarats som KMV
och/eller blivit foremal for undantag. HaV har tidigare beskrivit processen for
forklarande av KMV och normsittning inklusive undantag i vigledande
dokument, vilket inte lett till tinkt genomslag. Genom att gora dessa steg
bindande i foreskrifter, bedomer HaV att fler KMV och undantag ska kunna
pekas ut i enlighet med lagstiftarens intentioner. Att som alternativ enbart
hénvisa till EU-gemensamma vigledningsdokument, sa kallad CIS-vigledning,
for att hantera KMV och undantag har inte bedoms realistiskt eftersom dessa
dokument inte har anpassats till svenska forhallanden i relevanta delar. CIS-
vagledningar har dock en generell tillimpning.

Om bedomningsgrunderna/metoderna behalls i HVMFS 2013:19 och inte
fors over till vagledning, finns svarigheter med uppdateringar och en mindre
flexibel tillimpning kvar. Det kan dven leda till brister i tillampningen av
foreskrifterna, da fler tillampare mer aktivt forvantas anvanda foreskrifterna
och metodtexten battre kan utvecklas i vigledande format.

I foreskrifterna anvénds fler allméanna rad for att tydliggora inneborden av
vissa paragrafer. Detta forvantas ge ledning i hur foreskrifterna ska tillampas,
utan att for den skull vara direkt bindande. Om man later den informationen
framga av vagledning eller annan dokumentation blir materialet svarare att
overblicka.

HaV har utrett tre alternativ nar det giller vilka delar av HVMFS 2013:19
som bor regleras i foreskriftsform och vilka delar som bor inkluderas i HaV:s
vagledningar. Det forsta alternativet innebar att
bedomningsgrunderna/metoderna beskrivs narmare i vigledning men att
klassgrinser och beddmningsgrunder for sirskilda fororenande imnen (SFA)
behalls i foreskriftsform. Det innebéar att det dokument dar hela eller delar av
bedomningsgrunden finns beskriven, inte far en rittsligt bindande form. Enligt
alternativ tva hanvisas i foreskrifter direkt till benamningen for respektive
bedomningsgrund. Samtidigt beskrivs bedomningsgrunderna/metoderna
narmare i dokument som ligger utanfor foreskriftsformatet. Genom detta
forfarande far bedomningsgrunden anses fa en bindande form (jamfor
uttalanden i Ds 1998:43, s. 204f). I alternativ tre kvarstar
bedomningsgrunderna/metoderna i sin helhet i HVMFS 2013:19 enligt nu
gillande upplagg. HaV har valt alternativ ett eftersom HaV bedomer att
fordelarna med den 6kade flexibiliteten med att ha bedémningsgrunder och
metoder i vagledningsformat 6verviager nackdelarna.

De forandringar som blir f6ljden av forandringar i 6verordnad forfattning
maéste inforas i foreskrifterna, annars finns risk for att myndigheterna inte
foljer de bindande regler som giller. Dessa revideringar blir tvingande regler i
foreskrifterna, och det ar darfor inte relevant att utreda alternativa 16sningar.3
Det ar inte heller relevant att redogora for alternativa losningar for

3 Ekonomistyrningsverket anger i rapport 2015:19, s. 39, att om det finns ett tvingande krav att en regel
ska inféras och du inte kan paverka regelns utformning saknas vanligtvis skal till att géra en
konsekvensutredning.”
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fortydliganden i foreskrifterna, da det enbart handlar om att tydliggora
befintlig styrning regler och inte géra nagra dndringar av innehallet.

Om inte HVMFS 2013:19 och HVMFS 2017:20 revideras si att foreskrifterna
harmoniserar inbordes och arbetsmetodiken blir tydlig for berérda aktérer som
behover tillampa metodiken kring klassificeringen av ekologisk status, finns en
risk att klassificeringen och normséttningen av vattenférekomster inte blir
korrekt. Foljden kan bli att det stills felaktiga krav pa atgarder jamfort med om
normen faststillts utifran ett korrekt beslutsunderlag.

Vid tidigare praxis inom vattenférvaltningen har man utgéatt frin den samlad
miljoovervakningsdatan per vattenforekomst for att sedan, utifran resultatet av
klassificeringen, bedomt graden av paverkan. Det har inneburit ett starkt fokus
pé sjélva Kklassificeringen och en risk att vattenmyndigheterna i alltfor hog grad
inriktat atgdrdsprogram mot att forbattra enskilda kvalitetsfaktorer eller
parametrar snarare ar sjalva paverkanstrycket. Det framgar inte i de befintliga
foreskrifterna att det enbart ar de kvalitetsfaktorer som ar mest kansliga for
den paverkan som vattenforekomsterna utsatts for, som ska anviandas i
sammanvagningen till ekologisk status. Om det inte dndras finns risk for att
klassificeringen och normsattningen av vattenforekomster inte blir korrekt och
att det stills hogre krav 4n nodvandigt pa atgarder.

I vattenforekomster som ingar i eller utgor skyddade omraden enligt
vattenforvaltningsférordningen finns kompletterande miljomal. Det framgar
inte av befintliga foreskrifter. Det framgar av tillagda paragrafer att
vattenmyndigheterna ska undersoka de bestammelser som galler for det
aktuella skyddade omradet och bedoma om kompletterande krav tillkommer
nar miljokvalitetsnormen faststalls.

Konsekvenser av att fora in dndringar reglerade i overordnad
forfattning i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter

De andringar i foreskrifterna som blir f6ljden av dndringar i 6verordnad
forfattning konsekvensutreds inte hér, eftersom det handlar om tvingande
regler. Det innebar att HaV inte har radighet att foreskriva nagot annat &n vad
som anges i den 6verordnade forfattningen.4 Detta bedoms dock i praktiken
vara en av de mest betydande forandringarna som gors i foreskrifterna for
verksamhetsutovare, eftersom det kommer att medfora att fler
vattenforekomster forklaras som KMV och medges undantag fran att né god
status/potential.

Konsekvenser av inforande av fortydligande paragrafer och 6vriga
fortydliganden

Konsekvenserna av den paragraf som infors i foreskrifterna nar det giller sjalva

arbetsprocessen for kartlaggning, statusklassificering och normséttning
bed6ms framst vara att:

4 Ekonomistyrningsverket anger i rapport 2015:19, s. 39, att om “det finns ett tvingande krav att en regel

ska inféras och du inte kan paverka regelns utformning saknas vanligtvis skil till att géra en
konsekvensutredning.”
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Arbetsmetodiken harmoniserar med hur arbetsgéngen &r beskriven i CIS
Guidance No 13 med hanvisning till vattendirektivet bilaga V (1.3.2) samt i
HVMFS 2015:26 om 6vervakning av ytvatten enligt
vattenforvaltningsforordningen. Arbetsmetodiken harmonierar med
paverkansanalys och riskbedomning enligt CIS-vigledning 3 Pressure and
impact med héanvisning till vattendirektivets bilaga II (1.4 och 1.5) samt
HVMFS 2017:20.

De nya paragraferna om skyddade omraden som tydliggor kopplingen mellan
vattenforekomsters miljokvalitetsnormer och de méal som finns uppsatta for det
skyddade omradet bidrar till att né de uppsatta malen for det skyddade
omradet. Eftersom det redan stills krav i vattenforvaltningsforordningen pé att
en viss status ska nas i de skyddade omradena, bedoms inte de nya
paragraferna medfora nagon 6kad ambitionsniva vad géller mal och behov av
atgarder. Det gir inte att uttala sig om konsekvenserna i specifika fall.
Konsekvensen med de nya paragraferna ar frimst att malen som foreslas for de
skyddade omradena samordnas i 6kad utstrackning dn idag. HaV bedomer att
detta kommer att innebéra en 6kad arbetsinsats for varje lansstyrelse och
vattenmyndighet for arbete med till exempel parallella bedémningar av status i
vattenforekomster och bestimmelserna for respektive skyddat omrade.

Relevanta kvalitetsfaktorer ar de kvalitetsfaktorer som ar kéansliga for befintligt
paverkanstryck pa vattenforekomsten. Eftersom det i dag gar att tolka
foreskrifterna som att dven icke-relevanta kvalitetsfaktorer ska anviandas i
sammanvigningen sa innebar en dndring framforallt att risken minskar for
felaktiga tolkningar av foreskrifterna. Konsekvensen av att ju fler
kvalitetsfaktorer som aggregeras tillsammans som underlag for klassificering,
desto hogre risk for felklassificering nar one-out-all-out tillimpas, det vill sdga
att risken okar att ndgon av bedomningsgrunderna visar fel. Risken ar speciellt
stor nar klassificeringen ligger nara klassgrianser.5

En forandring kan, i forhallande till om tidigare skrivning tolkats som att
icke-relevanta kvalitetsfaktorer ska anvindas i sammanvigningen, leda till att
statusen blir den samma eller blir battre. En forsamring ar inte mojlig eftersom
one-out-all-out da tolkats som att simst styr, 4ven for icke relevanta
kvalitetsfaktorer.

Konsekvenser av att fora over delar av foreskrifterna till den
tillhérande vdagledningen

Genom att reglera de bedomningsgrunder/metoder som i dag finns i
foreskrifter i stéllet i vagledning blir det mojligt med en mer flexibel hantering
av de delarna. De kan d& utvecklas ytterligare i det formatet och ddrmed cka
pedagogiken och lasforstielsen. En annan fordel ar att det ger mojlighet att
andra i storre delar av innehéllet i bedomningsgrunderna/metoderna, till

5 Jmf CIS Guidance No 13, kapitel 5.2 och 7.1.
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exempel vid revidering eller tillimpning av nya bedomningsgrunder/metoder,
utan att bindande forfattningstext behover andras.

En annan konsekvens ar att olika aktorer kan uppfatta det som att hela eller
delar av bedomningsgrunderna/metoderna enbart ar vigledande och kan
avvikas fran i storre eller mindre grad. Har ar det viktigt att exempelvis i
vagledningarna tydliggora att dndring av de beskrivna
bedomningsgrunderna/metoderna, i de fall de ar kopplade till
interkalibreringsresultat, maste godkannas av WG ECOSTAT eller pa annat séatt
ar forknippade med vissa krav. Med andra ord finns det ett begriansat utrymme
att stdlla krav i till exempel en domstolsférhandling pa att dndra eller bortse
fran bedomningsgrunden som helt eller delvis finns beskriven i viagledning.

Nar det géller bedomningsgrunder/metoder som ror fysikalisk-kemiska och
hydromorfologiska kvalitetsfaktorer, som inte ar kopplade till
interkalibreringsresultat, kommer det att finnas storre mojligheter att
ifragasatta bedomningsgrunderna/metoderna i de delar som beskrivs i
vigledning. Aven hir bor viigledningen vara tydlig med att
bedomningsgrunden grundar sig pa vetenskapligt framtaget material och att
bevisbordan for att visa pd annan anviandning far anses vila tungt pa den
ifragasattande parten.

Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderatt
grundar sig pa

Havs- och vattenmyndigheten foreskriver om klassificering och
miljokvalitetsnormer samt om kartlaggning och analys med stod av 3 kap. 4 §,
4 kap. 8 § och 9 kap. 3 § vattenforvaltningsforordningen (2004:660).

Bedomning av om regleringen 6verensstammer med eller gar utéver
de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen

Vattendirektivet forutsatter att Sverige siakerstiller genomforandet av
vattendirektivets syfte och Sverige far besluta om vilka lagar och andra
forfattningar som behovs for att genomfora direktivets bestimmelser.
Vattendirektivet styr till vissa delar hur en medlemsstat ska klassificera och
faststilla miljokvalitetsnormer, i 6vrigt finns en frihet att vilja
tillvigagangssatt.

Bedomningen av vattendirektivets genomférande gjordes 6vergripande i
samband med implementeringen av vattendirektivet i Sverige. Vattendirektivet
ar inforlivat i svensk ratt nir det galler kartlaggning, klassificering och
miljokvalitetsnormer genom 5 kap. miljobalken,
vattenférvaltningsférordningen och dédvarande forordningen med
lansstyrelseinstruktionen. I forordningarna framgar vad som har lamnats att
preciseras av myndigheter. Genomférandet av vattendirektivet har vidare
sakerstalls genom de forfattningsdndringar som lagts fram i proposition
2017/18:243.

De dndringar som nu ar aktuella handlar i huvudsak om 6verforing av
innehall fran bindande foreskrifter till vigledning och vice versa. For angivet
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innehall finns inget uttalat varken i vattendirektivet eller i 6vrigt att detta
sarskilt skulle aterges i bindande eller vigledande format. Detta innehall kan
darmed beskrivas genom foreskrifter, allménna rad eller vagledning.
Andringarna i foreskrifterna 6verensstimmer med de skyldigheter som f&ljer
av vattendirektivet.

Tidpunkt for ikrafttradande och informationsinsatser

HaV konstaterar att Andringarna i féreskrifterna, som avser sarskilt vissa
moment i vattenforvaltningen, kommer att trada i kraft efter att dessa moment
har arbetats igenom enligt ordinarie forvaltningscykel. Genom den nya
lagstiftningen blir det dock aktuellt med en mer adaptiv vattenférvaltning dar
statusklassificering och normséttning kommer ses 6ver mer lopande.
Uppdaterade foreskrifter far da ett viarde i ett sadant arbetsforfarande.

Foreskrifterna foreslas trada i kraft i anslutning till att den nationella planen
blir gillande. Foreskrifterna bidrar da till att underlatta eventuell 6versyn av
Kklassificering, forklarande av KMV och utpekande av undantag vid behov i
samband med genomforande av den nationella planen.

Under mars och april 2019 har HaV hallit dialogmé6ten med aktorer inom
vattenforvaltningen; vattenmyndigheterna och lansstyrelserna, sarskilt berorda
myndigheter, vattenkraftagare och branschorganisationer, miljo-, kulturmiljo-
och markégarorganisationer samt mark- och miljodomstolar. I dessa
dialogmoten har foreslagna forandringar presenterats 6vergripande, samtidigt
som det funnits tillfalle att framfora bade muntliga och skriftliga synpunkter.
Under samradsméten i maj 2019 finns det majlighet att stilla ytterligare fragor
och lamna synpunkter pa forslagen till foreskrifter.

HaV bedomer att det inte finns behov i 6vrigt av speciella
informationsinsatser eller att sirskilda hansyn behover tas nar det géller
tidpunkten for ikrafttradande.

Uppgifter om vilka som berérs av regleringen

I forsta hand berors vattenmyndigheterna som &r ansvariga for forklarandet av
KMV, statusklassificeringen och normsittningen samt lansstyrelsernas
beredningssekretariat som genomfor detta arbete i praktiken.

I andra hand berors fraimst mark- och miljodomstolarna, lansstyrelserna och
kommunerna i sin roll som provningsinstans. Detta bland annat i det fall da
utredningen i en provning ger anledning anta att en miljokvalitetsnorm och
eventuell tillhérande statusklassificering ska dndras. Provningsmyndigheterna
ska da hdmta in ett yttrande fran vattenmyndigheterna och da samtidigt
redogora for de skil som talar for en dndring (se prop. 2017/18:243, s. 151).
Provningsmyndigheterna kan darmed komma att fa bedoma
statusklassificeringen och normséattningen.

Tillsynsmyndigheter kan ocksd behova ta hansyn till statusklassificeringen
och normséttningen i sin tillsynsutévning.

Indirekt berors verksamhetsutovare i de fall forslagen till andringar leder till
andrad statusklassificering eller normsattning. Det gar inte att uttala sig om
konsekvenserna i specifika fall. Verksamhetsut6vare och andra intressenter kan



i ovrigt ha intresse av ett mer lattillgangligt material som géller
statsklassificeringen och/eller miljokvalitetsnormer, nar det blir aktuellt i
provning.

Overgripande konsekvenser av férslagen till andringar

Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv ar det viktigt att de regler som géller for
forklarande av KMV, statusklassificering och normsittning ar tydliga for de
aktorer som ska tillimpa reglerna. Annars finns det en risk att klassificeringen
blir felaktig, vilket i sin tur kan medfora att det stélls krav pa atgiarder som inte
ar motiverade utifran det miljétillstind myndigheterna vill uppna. Tydlighet ar
aven viktigt for att sidkerstilla att verksamhetsutovare behandlas pa ett
rattssikert satt. HaV bedomer att de dndringar som foreslas av HVMFS
2013:19 och HVMFS 2017:20 syftar till att fullf6lja intentionerna i de nya
forfattningsdndringarna och prop. 2017/18:243 samt minskar risken for
felaktiga statusklassificeringar och bidrar till 6kad rattssikerhet for
verksamhetsutovare.

B Vattenmyndigheter/lansstyrelser

Vattenforvaltningen ar i grunden uppbyggd pa att arbetet ska ske i 6-arscykler,
s kallade ordinarie forvaltningscykler. Den nya lagstiftningen bedoms i sig
innebara en kraftigt 6kad arbetsborda for vattenmyndigheterna eftersom
vattenforvaltningen ska bli mer adaptiv och anpassas till enskilda prévningar.

De utvecklade stegen for bedomningen av KMV syftar till att tydliggora
stegen i vattenmyndigheternas arbete. Det forvintas bli ett omfattande arbete
for vattenmyndigheterna att identifiera och redogoéra for alla de ingéende
stegen. En f6ljd av den sa kallade Weserdomen ér att de uppgifter som
exempelvis finns dokumenterade i VISS, har fatt storre betydelse for
bedomningar i enskilda drenden. Det 6kade kravet pa dokumentation i
foreskriftsforslaget ska ge bade en okad rattssikerhet och en 6kad trovardighet
for arbetet med vattenforvaltningen. Detta krav kan bli betungande for
vattenmyndigheterna, men det far betraktas som en konsekvens av en
myndighets skyldighet att dokumentera sina bedomningar och
stillningstaganden samt rapportera delar av dessa resultat till EU.
Lansstyrelsernas beredningssekretariat forvintas fa betydande merarbete pa
grund av 6kade dokumentationskrav. Det kommer ocksé att bli en mer
omfattande arbetsborda for vattenmyndigheternas kanslier eftersom man ska
se 6ver normsittningen vid enskilda provningar och i 6vrigt nir det visar sig
motiverat. Det ar inte enbart en konsekvens av foreskrifterna utan dven av den
bakomliggande dndrade lagstiftningen.

Foreskrifterna fortydligar hur miljokvalitetsnormer innefattande undantag
ska faststéllas. Det bedoms som en konkretisering av vattenmyndigheternas
arbete med normséttningen. Denna del har ett pedagogiskt varde for 6vriga
aktorer inom vattenforvaltningen, eftersom det fortydligar grunden till
normsattningen. Det klargors att undantag ska tillampas pa sa sitt att det i
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mojligaste mén ska vidtas atgirder i en vattenforekomst och i forsta hand
beslutas om tidsfrist och forst direfter ska beslutas om ett mindre strangt krav.
Att normsattningen gors tydlig i foreskrifterna fortydligar for
verksamhetsutovaren vilka forutsattningar som galler. Det skulle kunna
underlitta vattenmyndigheternas arbete genom att deras arbete med
normsattning inte blir ifragasatt. Kravet pd dokumentation forviantas innebara
en okad arbetsborda pa motsvarande sitt som ovan.

C Kommuner och landsting

Markera med x

(x) Regleringen bedoms inte f3 effekter for kommuner eller landsting.
Konsekvensutredningen innehéller darfor inte nagon beskrivning av punkten i
avsnitt C.

(@) Regleringen bedoms f3 effekter for kommuner eller landsting.
Konsekvensutredningen innehéller darfor en beskrivning av punkten i avsnitt
C.

Beskrivning av effekter for kommuner eller landsting

Kommunerna kommer, enligt de forfattningsandringar som tradde i kraft i
januari 2019, att prova en verksamhets tillatlighet och om det finns grund for
undantag enligt 4 kap. 11-12 §§ VFF. I denna provning kan fragor uppkomma
om statusklassificering och normséttning.

Genom forfattningsdndringarna ska kommunerna®, i sin prévningsroll,
hiamta in ett yttrande fran vattenmyndigheterna om utredningen i en prévning
ger anledning anta att en statusklassificering eller miljokvalitetsnorm ska
andras. Nar kommunen begér in yttrandet ska kommunen ocksa kunna
redogora for de skil som talar for en dndring. I bedomningen av
statusklassificeringen och miljokvalitetsnormerna kan kommunen darmed
behova ta hiansyn till tillimpningen av HaV:s foreskrifter.

HaV bedomer att de foreskriftsindringar som foreslas kommer att
underldtta kommunernas arbete eftersom forslaget till nya foreskrifter
innehaller manga fortydliganden. Detta bedoms underlitta for kommunerna
att fullgora sin uppgift pa ett korrekt sitt, vilket i sin tur kan bidra till att
antalet forslag till andringar fran kommunerna till vattenmyndigheterna
minskar. HaV bedomer emellertid att de flesta prévningar av verksamheter
eller atgarder som faller inom ramen for 4 kap. 11-12 §§ VFF ligger inom
lansstyrelsernas eller mark- och miljodomstolarnas mandat.
Arbetsbelastningen for kommunerna bedoms vara likvardig oavsett om de
fortydliganden som HaV foreslér infors eller inte.

6 Se 19 kap. 5 § forsta stycket 7 miljbalken.



D Foretag
Markera med x

(x) Regleringen bedoms inte fa effekter av betydelse for foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i Gvrigt.
Konsekvensutredningen innehéller darfor inte ndgon beskrivning av punkterna
iavsnitt D.

() Regleringen bedoms f3 effekter av betydelse for foretags
arbetsforutsattningar, konkurrensférmaga eller villkor i 6vrigt.
Konsekvensutredningen innehéller darfor en beskrivning av punkterna i
avsnitt D.

Konsekvenser for foretag

Foreskrifterna riktar sig i forsta hand till vattenmyndigheterna som enligt
vattenforvaltningsférordningen ar ansvariga for att statusklassificering,
forklarande av KMV och normsittning genomfors. Foreskrifterna ar saledes
direkt bindande for vattenmyndigheterna som ska tillimpa dem. Foreskrifterna
aktualiseras for verksamhetsutovare forst indirekt till exempel vid prévning
eller tillsyn. Det ar svart att ange sannolikheten for att foretag blir foremal for
provning eller tillsyn och vilka krav som eventuellt kommer stéllas pa foretaget
utifran de stallningstagande vattenmyndigheterna har gjort.

HaV har genomfort andringar i foreskrifterna med anledning av dndringarna
i 6verordnad forfattning, till exempel att vattenmyndigheterna ska forklara
KMV och besluta om undantag nir villkor for det ar uppfyllda. HaV har dven
fortydligat processerna for forklarande av KMV och beslut om undantag. Dessa
andringar bor leda till lagre stillda krav for vattenférekomster, vilket i sin tur
far anses innebira att vissa verksamhetsutovare far forutsittningar att bedriva
sina verksamheter i enlighet med intentionerna i prop. 2017/18:243.

HaV bedomer att de dndringar som foreslés i foreskrifterna, utover vad som
ar tvingande dndringar kopplade till Andringar i 6verordnad foérfattning (och
alltsa inte konsekvensutreds), kan underlatta for verksamhetsutovare eller
konsulter som genomfor utredningar om miljokonsekvenser av projekt infor
tillstdindsans6kningar. Detta da forslaget till nya féreskrifter innehéller ménga
fortydliganden och krav pa dokumentation avseende statusklassificering,
forklarande av KMV och normséttning. Det utékade kravet pa dokumentation
av bedomningar som ligger till grund for forklarande av KMV och beslut om
undantag kan dven underlitta i eventuella bedomningar om den befintliga
statusklassificeringen, férklarande av KMV och normséattningen ar korrekt.
Konsekvenserna bedoms dock inte paverka foretagens arbetsforutsittningar,
konkurrensférmaéga eller villkor i 6vrigt pa ett betydande sitt.

Indirekt berors verksamhetsutovare i den mén forslagen till andringar
medfor en dndrad statusklassificering eller normsattning. Forslaget bedoms
bidra till en minskad andel felklassificeringar jamfort med tidigare praxis,
vilket 6kar rattssakerheten for verksamhetsutévarna. Det gar inte att uttala sig
om konsekvenserna i enskilda fall enligt ovan.
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Konsekvenserna av de forfattningsandringar som tradde i kraft i januari
2019 har tidigare utretts i samband med utformningen av de reglerna och
konsekvensutreds séledes inte har. De dndringar som foreslas i foreskrifterna
ar i huvudsak fortydliganden av redan befintliga foreskrifter eller
vagledningsmaterial och utgor darmed inte sdidana @ndringar som bedoms
péverka stora eller sma foretag annat én att lagre stillda krav ska kunna stillas
pa ytvattenforekomsterna i enlighet med 6verordnade forfattningar. Hav
bedomer att om foreskrifterna skulle kvarsté oférandrade skulle det resultera i
farre KMV och undantag jamfort med de foreslagna foreskriftsindringarna.

Kommer HaV:s foreskrifter och dndringarna av dessa medfora att alla
vattenforekomster med vattenkraftverk kan forklaras som KMV?

7For att en ytvattenforekomst ska fa forklaras som KMV ska kraven i 4 kap. 3 §
VFF vara uppfyllda. Ménga av de vattenforekomster som péaverkas direkt eller
indirekt av vattenkraft uppfyller endast ndgot eller nagra av kraven och flera av
dem uppfyller inget av kraven. Det innebér att 1angt ifran alla av de
vattenforekomster som paverkas av Sveriges cirka 2 000 vattenkraftverk som
kan forklaras som KMV. For att en vattenforekomst ska fa forklaras som KMV
pa grund av vattenkraft behover samtliga forutsiattningar vara uppfyllda.

HaV:s foreskrifter och aktuella dandringar bedoms inte paverka ovan angivna
forutsattningar som foljer av vattenforvaltningsférordningen och kommer
darmed inte heller kunna leda till fler KMV &n vad som ryms inom
vattenforvaltningsforordningen.

Maste smaskaliga vattenkraftverk i Sverige rivas ut till foljd av
vattendirektivets krav (och i forlingningen svenskt regelverk
innefattande HaV':s foreskrifter)?

8Agare av smaskaliga vattenkraftverk har uttryckt oro for att EU:s
vattendirektiv (som har genomforts i Sverige genom miljébalken,
vattenforvaltningsférordningen och HaV:s foreskrifter for ytvatten) pressar
Sveriges regering att introducera regler som innebir att vattenkraftverken
maste stdngas ner och rivas ut pa dgarens egen bekostnad.

Enligt EU-kommissionens svar ar det inte en korrekt tolkning av
vattendirektivet. Enligt HaV:s bedomning innebir inte heller nagot av de
svenska regelverken innefattande HaV:s foreskrifter ndgot allméant forbud for
smaskalig vattenkraft. EU-kommissionen bedomer i sitt svar att en del
smaskaliga vattenkraftverk har en negativ inverkan pa vattenférekomster. Om
den negativa paverkan ar betydande behéver inte kraftverket stingas, men man
maste vidta dtgarder for att kompensera for denna paverkan. Detta ar nigot
som ligger i bade allmadnheten och dgarens intresse, enligt EU-kommissionen.

HaV bedomer att i en vattenforekomst med smaskaligt vattenkraftverk dar
kraven for KMV inte dr uppfyllda och god ekologisk status ar omgjligt att né
eller medfor orimliga kostnader, ska vattenmyndigheten besluta om mindre

7 Text hdmtad frén fragor och svar p4 HaV:s hemsida (20190426).

8 Text baserad pi EU-kommissionens klargorande gillande oro for att sméskaliga vattenkraftverk i
Sverige maste stangas ner. https://ec.europa.eu/sweden/news/2018-02-23-vattenkraft sv (20190430)


https://ec.europa.eu/sweden/news/2018-02-23-vattenkraft_sv

strangt krav for vattenforekomsten, forutsatt att alla villkor i 4 kap. 10 § VFF ar
uppfyllda. Det bor observeras att ett villkor i 4 kap. 10 § VFF ar att alla atgirder
som ar majliga méste vidtas for att, med hansyn till verksamhetens karaktar,
uppna bista mojliga ekologiska status.

E Samrad/dialogméten

Beskrivning av ett eventuellt tidigt samrad

Under mars och april 2019 har HaV hallit dialogméten med
vattenmyndigheterna och lansstyrelserna, sarskilt berérda myndigheter,
vattenkraftigare och branschorganisationer, miljo-, kulturmiljo- och
markagarorganisationer samt mark- och miljédomstolar. I dialogmotena har
forslagen till forandringar presenterats 6vergripande, samtidigt som bade
muntliga och skriftliga synpunkter har inhamtats.
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