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Forvaltningsnamnden i Stockholm

Mal 29128-18 Hellas Friidrott./.Stockholms stad
angaende laglighetsprovning enligt
kommunallagen

Stockholms stad har forelagts att inkomma med yttrande 6ver
innehallet 1 de handlingar som bifogats. Stockholms stad genom
dess idrottsnimnd (nedan staden) far anfora foljande.

Overklagandet

Av ingivna handlingar fir uppfattas att Hellas Friidrottsklubb
(nedan Hellas) dverklagat det svar/besked som tillsénts klubben den
5 december 2018, aktbilaga 9, sid 1.

Vad Hellas anfort far uppfattas innefatta ett yrkande om att
“beslutet” ska upphédvas och avse provningsgrunden 1 13 kap. 8 § p
4. KL att beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Stadens instdllning och bemotande

® qavvisning
Staden bestrider yrkandet om upphévande. I forsta hand ska
overklagandet avvisas.

Av 13 kap. 1 § kommunallagen (2017:725; KL) framgér att
kommunmedlem fér 6verklaga kommunala beslut. Staden bestrider
att Hellas Friidrottsklubb &r kommunmedlem (se 1 kap. 5 § KL) och
darmed skulle ha klagoritt.

Om forvaltningsrétten finner att talerdtt foreligger ska
overklagandet avvisas pa den grund att nagot 6verklagbart
kommunalt beslut inte foreligger. Redan i september 2018 har
Hellas fatt besked frdn en handldggare att foreningens ansdkan inte
kunde beviljas. Idrotts- och friluftsverksamhet 4r en frivillig
kommunal uppgift som Stockholm stads idrottsndmnd har hand om
enligt av Stockholms kommunfullméktige beslutat reglemente.

Det ér, som framgér av beskedet, friga om en rent verkstéllande
atgird av den taxa som Stockholms kommunfullméktige fattat
beslut om i samband med budgeten den 16 november 2017 § 19 och
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som fatt laga kraft. Tillimpningen av idrottstaxor utgor ett
typexempel pa en rent verkstdllande handling utan utrymme for
individuella bedomningar.

Det nu 6verklagade beskedet har skrivits av ekonomichefen
Susanne Olsson och ndgon beslutanderitt har inte delegerats till
henne enligt bestimmelser om delegering av drenden i 6 kap. KL
eller enligt instruktion. I vart fall &r det fraga om ett beslut som &r
av rent verkstéllande art och som inte kan dverklagas enligt
bestimmelsen i 13 kap. 2 § p. 2. KL.

o Avslag
I andra hand ska 6verklagandet avslés.

En laglighetsprévning kan endast angripas pa de grunder som anges
i 13 kap. 8 § KL och provningen &r begrinsad till beslutets
laglighet. Vad Hellas anfort om lamplighet och skélighet kan
saledes inte provas inom ramen for laglighetsprovningen. Enligt
rittspraxis avilar det den klagande att visa att beslutet dr olagligt i
nagot av de hianseenden som anges i 13 kap. 8 § KL.

Hellas har hinvisat till bestimmelsen 1 5 § forvaltningslagen (FL)
om legalitet, objektivitet och proportionalitet. Hellas menar att
beslutet inte stér i rimligt forhallande till de oldgenheter som Hellas
och dess aktiva i Stockholm drabbas av.

Staden bestrider att ’beslutet” skulle strida mot grunderna for god
forvaltning och ndmnda bestimmelse. Den taxa som staden
tillimpat har tillkommit inom ramen for den idrotts- och
fritidsverksamhet som staden bedriver med stod av den allménna
kompetensregeln i 2 kap. 1 § KL som dven ger uttryck for
lokaliseringsprincipen. Nér fullméktige godkinde idrottstaxor med
kriterier for nolltaxa fanns motsvarande kompetensbestimmelse i 2
kap. 1 § 1991 &rs kommunallag. Kommuner far ta ut avgifter {or
tjdnster och nyttigheter som de tillhandahaller med stod av sin
allmédnna kompetens. Den av fullméktige antagna taxan och
tillimpningen dédrav har alltsa stod i rattsordningen.

Hellas har dven hanvisat till likstéllighetsprincipen i 2 kap. 3 § KL.

Staden bestrider att ”beslutet” skulle strida mot nimnda princip.
Den lagstadgade likstéllighetsprincipen dr endast tillamplig 1
forhédllandet mellan staden och dess medlemmar. For principens
tillampning kravs alltsd att staden trader i direkt kontakt med sina
medlemmar i denna deras egenskap.
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Den nidrmare inneborden ér att kommunens medlemmar ska
behandlas lika, om det inte finns sakliga skél for nagot annat. |
korthet kan ségas att kommunmedlemmar i samma situation ska
behandlas lika.

De kriterier for nolltaxa inklusive kriteriet
Foreningen/organisationen ska vara verksam inom Stockholms stad
och minst 50 procent av medlemmarna bo i Stockholms stad” som
Hellas invént emot stér inte i strid med likstillighetsprincipen.
Némnda kriterium géller for samtliga foreningar/organisationer som
ansoker om nolltaxa for sin verksamhet i Stockholms stad och
kriteriet har sitt stod 1 den ndimnda allminna
kompetensbestammelsen i 2 kap. 1 § 1991 ars kommunallag resp.
KL. Det kan ndmnas att kriterierna for nolltaxa dverensstimmer vl
med de som géller for bidrag till foreningar med barn- och
ungdomsverksamhet i Stockholms stad, som ocksé hor till stadens
uppgifter inom idrotts- och friluftsverksamheten.

Hellas har d@ven anfort att ”ansdkan strider mot andemeningen att
stotta idrotten i staden” och har hanvisat till Stockholms stads
idrottspolitiska program. Staden bestrider att hanteringen av Hellas
ansokan strider mot ndmnda dokument. Programmet antogs av
Stockholms kommunfullméktige den 11 juni 2018 § 19 och ar
varken en formalieregel eller en forfattningsregel. Vad Hellas anfort
i denna del kan inte paverka lagligheten av "beslutet”.

For det fall 6verklagandet tas upp till provning hdnvisar staden till
det anforda och menar att Hellas inte anfort ndgra omsténdigheter
som kan medfora att ’det 6verklagade beslutet” ska upphévas pa
nigon av de i 13 kap. 8 § KL angivna grunderna. Overklagandet ska
avslas.



