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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2019-02-22 T 412-18
Rotel 0409 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts dom 2017-12-11 i mal T 1553-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

A-jour omsorg AB 1 konkurs, 556919-6313
Box 32

135 21 Tyreso

Stallforetradare: Stefan Sulin
Bjornclous Vg 11
148 35 Osmo

Motpart
Tyresd kommun, 212000-0092
135 81 Tyreso

Ombud: Advokaten Christian Arnbom
Advokaterna Gustafsson, Arnbom & Hedberg HB
Drakens grind 1

111 30 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avslir Tyres6 kommuns yrkande om att hovritten ska avvisa A-jour
omsorg AB 1 konkurs yrkande om befrielse fran skyldigheten att ersétta Tyreso
kommun for rattegdngskostnader i tingsritten.

2. Hovritten faststiller tingsrattens dom.

3. A-jour omsorg AB i konkurs ska betala erséttning for Tyresé6 kommuns
riattegangskostnader 1 hovritten med 124 681 kr, varav 124 585 kr avseende
ombudsarvode. A-jour omsorg AB i konkurs ska ocksa betala rénta pa beloppet
enligt 6 § réntelagen fran dagen for hovréttens dom tills betalning sker.

4. Hovritten avslar Tyresdé kommuns yrkande om att Stefan Sulin ska forpliktas att
solidariskt med A-jour omsorg AB 1 konkurs betala Tyresé kommuns
riattegangskostnader i hovritten.

Dok.Id 1469273

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 672 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Under maélets handlaggning 1 hovritten har A-jour omsorg AB forsatts 1 konkurs.
Hovrétten har underrittat A-jour omsorg AB:s konkursbo om réttegangen i enlighet
med 3 kap. 9 § konkurslagen (1987:672). Konkursboet har meddelat hovrétten att boet
inte vill 6verta A-jour omsorg AB:s talan. Malet har dirmed fortsatt att handléggas

med A-jour omsorg AB i konkurs som klagandepart.

YRKANDEN I HOVRATTEN

A-jour omsorg AB i konkurs (A-jour) har yrkat att hovrétten ska bifalla bolagets vid
tingsritten forda talan, befria bolaget fran skyldigheten att ersétta Tyresé6 kommun
(kommunen) for rattegangskostnader i tingsrétten och i stéllet forplikta kommunen att

ersitta bolagets rattegangskostnader dr.

Kommunen har motsatt sig att tingsriattens dom @ndras och yrkat att hovritten ska
avvisa A-jours yrkande om befrielse frdn skyldigheten att ersétta kommunen for

rattegangskostnader i tingsrétten.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 hovrétten.

Kommunen har yrkat att Stefan Sulin i egenskap av stillforetradare for A-jour ska
forpliktas att solidariskt med bolaget betala kommunens réttegdngskostnader i

hovritten.

Stefan Sulin har motsatt sig kommunens yrkande om solidariskt ansvar med A-jour for

kommunens réttegangskostnader.
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PARTERNAS TALAN OCH BEVISNING I HOVRATTEN

Parterna har 1 hovrétten dberopat samma grunder som 1 tingsrétten och utvecklat sin

talan pa 1 huvudsak samma sétt som 1 tingsritten. A-jour har dock fortydligat f6ljande.

A-jour: 1 stéllet for att uppsidgningen av parternas avtal om hemtjénst har skett for sent,
menar bolaget att det inte har gjorts ndgon giltig uppségning eftersom den skriftliga
uppsédgningen inte skickats till A-jour utan till dess ombud. — Det yrkade skadestdndet
avser utebliven vinst for tiden den 1 april 2016 och sex ar framdt med 384 000 kr per

ar, dvs. sammanlagt 2 304 000 kr.

Parterna har lagt fram samma bevisning i hovrétten som i tingsritten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Avvisning av yrkande
Kommunen har yrkat att hovritten ska avvisa A-jours yrkande om befrielse fran
skyldigheten att ersdtta kommunen for rattegdngskostnader i tingsritten, eftersom

yrkandet inte omfattas av A-jours 6verklagande.

A-jour har i 6verklagandeskriften yrkat att hovritten ska bifalla bolagets talan och
forplikta kommunen att betala ett kapitalbelopp jdmte rdnta som helt motsvarat
bolagets talan 1 tingsrétten. Det dr naturligt férbundet med den 1 hovritten férda talan
att A-jour vid framgang ocksé vill ha éndring betréffande rattegdngskostnaderna i
tingsritten, savil egna som motpartens. Yrkandet om att oavsett utgangen i hovritten
befrias fran skyldigheten att ersdtta kommunens rattegangskostnader i tingsratten far
ses som en precisering av det 1 dverklagandet framstillda yrkandet om bifall till
bolagets talan. A-jours yrkande betridffande riattegangskostnader i tingsrétten har déarfor
framstillts 1 behorig ordning (jfr Hogsta domstolens avgdrande NJA 2015 s. 846).

Kommunens avvisningsyrkande ska darfor avslas.
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Skadestind

A-jour har gjort gillande att bolaget har ritt till skadestdnd pa grund av att den hdvning
som kommunen gjort av parternas avtal om hemtjdnster varit ogiltig och véllat bolaget
ekonomisk skada i form av utebliven vinst under tiden den 1 april 2016 och sex ar

framat med 384 000 kr per ar.

Kommunen har motsatt sig skadestandsskyldighet och i1 forsta hand invént att parternas
avtal om hemtjanst sagts upp av kommunen och déarfor upphorde att gilla den 30

december 2015 eller den 6 januari 2016 eller, i sista hand, den 31 mars 2016.

A-jour har angdende kommunens pastidende om att avtalet sagts upp invéant att det inte
har gjorts ndgon giltig uppsdgning, eftersom den skriftliga uppsdgningen inte skickats

till bolaget utan till A-jours ombud. Om giltig uppségning av avtalet anses ha skett har
A-jour gjort gillande att uppsédgningen gjorts utan giltig grund och att den som sagt

upp avtalet hos kommunen inte haft rétt enligt delegationsordningen att gora detta.

Kommunen har i sin tur gjort géllande att parterna enligt avtalet om hemtjénst inte
behovt ange ndgra skil for att siga upp detsamma och att avtalet sagts upp av behorig

foretradare hos kommunen.

Enligt punkten 5 i avtalet om hemtjénst har avtalstiden strickt sig fram till den 31 mars
2016, med mojlighet till forlingning med tva ar i taget under sammanlagt sex ar.
Avtalet skulle enligt samma punkt forlingas automatiskt, om inte ndgon part sade upp
avtalet senast tre ménader fore avtalets utgang. Med andra ord har part behdvt sédga upp
avtalet senast den 31 december 2015 for att detsamma inte skulle forlingas med en ny
period om tvé ar rdknad fran och med den 1 april 2016. Enligt punkten 30 1 avtalet har

vardera part haft rétt att skriftligen séga upp avtalet med tre minaders uppsdgningstid.

Genom en skrivelse daterad den 29 september 2015 sade kommunen upp avtalet om
hemtjénst enligt punkten 30 till upphérande den 30 december 2015. Skrivelsen har
undertecknats av Asa Danielsson som vid denna tid var socialchef i kommunen.

Monica André som ir anstilld i kommunen ringde dagen efter, den 30 september 2015,



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM T412-18
Avdelning 04 2019-02-22

upp foretriddare for A-jour och informerade muntligen om uppsédgningen. Denna
muntliga information har inte uppfyllt det avtalade kravet om att uppsdgning av avtalet

ska ske skriftligen. Darmed har avtalet inte upphort att gilla den 30 december 2015.

A-jour har anfort att bolagets ombud fick del av en skriftlig uppsidgning den 6 oktober
2015. I malet har inte klargjorts om A-jours ombud hade fullmakt att for A-jours
rakning motta denna typ av uppsdgningar. Darmed har avtalet inte heller upphort att

gélla den 6 januari 2016.

A-jour har vitsordat att foretrddare for bolaget fick vetskap om den skriftliga
uppsdgningen den 13 oktober 2015. Detta framgér dven av ett e-postmeddelande fran
ombudet till foretrddaren for A-jour som aberopats och till vilket uppsdgningen
bifogats. Med hinsyn till detta har den skriftliga uppségningen alltsd kommit A-jour
till handa den 13 oktober 2015. Avtalet har da upphort att gélla i vart fall till det av
kommunen i sista hand aberopade upphdrandedatumet, den 31 mars 2016, under
forutséttning att det inte krédvts skal for att sdga upp avtalet och att behorig foretrddare

for kommunen gjort uppsédgningen.

Hovritten instimmer pé de skil som tingsrétten anfort att det inte har kravts skal for att
sdga upp avtalet om hemtjanst och att beslutet att sdga upp avtalet har fattats av
behorig person hos kommunen. Med hénsyn till dessa bedomningar har avtalet om
hemtjanst upphort att gilla den 31 mars 2016. Eftersom skadestdnd pa grund av den
pastatt ogiltiga havningen avser tiden efter att avtalet om hemtjénst saledes genom
uppsdgningen upphort att gélla, kan A-jours yrkande om skadestand inte vinna bifall.

Tingsréttens dom i denna del ska darfor inte dndras.

Ytterligare betalningsskyldighet enligt avtalet?

A-jour har gjort géllande att kommunen av den fakturerade erséttningen for utférda
tjénster enligt avtalet om hemtjénst underlatit att betala 154 247 kr. Kommunen har
invént att betalning har skett i enlighet med villkoren i1 punkten 8 i avtalet och de
fakturor som har stillts ut till kommunen. Vidare dr parterna 6verens om att samtliga

utstillda fakturor till fullo betalats av kommunen. Hovritten gor i denna del inte nagon
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annan beddmning &n den som tingsrétten har gjort. Tingsrittens dom ska darfor inte

andras heller 1 denna del.

Rittegingskostnader

Vid denna utgang i huvudsaken ska A-jour ersitta kommunen for dess rittegangs-
kostnader i tingsrétten och hovritten. De av kommunen yrkade beloppen for
rattegangskostnader framstar som skiliga. Tingsrédttens dom vad géller rattegangs-
kostnader ska darfor inte &ndras och A-jour ska forpliktas att betala kommunens

rittegangskostnader i hovritten.

Stefan Sulin har under handlaggningen av malet i hovritten inte agerat pa ett sadant
sdtt att han bor forpliktas att solidariskt med A-jour betala kommunens réttegdngs-

kostnader 1 hovritten. Det yrkandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-03-22

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Mats Walberg och Daniel Thorsell, referent,

samt tf. hovrittsassessorerna Anton Freszals och Sara Pettersson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr

2017-12-11 T 1553-16
Meddelad i
Nacka strand

PARTER

Kéarande

A-jour omsorg AB, 556919-6313
Box 32

135 21 Tyreso

Svarande
Tyres6 kommun, 212000-0092
135 81 Tyreso

Ombud: Advokat Christian Arnbom

Advokaterna Gustafsson, Arnbom & Hedberg HB
Drakens grand 1

111 30 Stockholm

DOMSLUT
1. Tingsréatten ogillar A-jour omsorg AB:s talan.
2. Tingsratten forpliktar A-jour omsorg AB att betala Tyres6 kommuns
rattegangskostnader med 312 000 kr, vilket avser ombudsarvode. Pa beloppet

utgar ranta enligt 6 § rantelagen fran den 11 december 2017 till dess betalning

sker.
Dok.ld 521045
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 20 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: nacka.tingsratt.avdelning2@dom.se ~ 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 18 mars 2014 traffade parterna ett avtal avseende hemtjénst for personer dver

65 ar som var bosatta i Tyres6 kommun (kommunen). Avtalet tradde i kraft den 1 april
2014 och gallde till den 31 mars 2016. Avtalet foregicks av en ansokan fran A-jour
omsorg AB (A-jour) om att fa bli godként som utforare av tjanster inom hemtjanst,
ledsagarservice och avldsarservice i kommunen. Till grund for ansokan lag ett av
kommunen uppréttat forfragningsunderlag och en kravspecifikation som i sin tur

grundade sig pa lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV).

Parterna hade enligt punkten 30 i avtalet ratt att skriftligen séga upp avtalet under
avtalstiden med tre manaders uppséagningstid. Om avtalet inte sades upp senast tre
manader fore avtalets utgang skulle avtalet enligt punkten 5 forlangas automatiskt.

Avtalet inneholl en mojlighet till forlangning med tva ar i taget under totalt sex ar.

| januari 2016 havde kommunen avtalet. Den 20 januari 2016 inkom A-jour med en ny
ansokan till kommunen om deltagande i valfrihetssystemet. Kommunen avslog
ansOkan den 21 januari 2016 med hé&nvisning till 7 kap. 1 8 4 LOV. A-jour
overklagade beslutet. Overklagandet avslogs av Férvaltningsratten i Stockholm den

20 april 2016.

YRKANDE OCH INSTALLNING
A-jour
A-jour har yrkat att tingsratten ska forplikta kommunen att till A-jour betala 2 458 247

kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 mars 2016 till dess betalning sker.
A-jour har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
Kommunen

Kommunen har bestritt kdiromalet. Inga belopp har vitsordats som skaliga i och for sig.

Rénteyrkandet har vitsordats som skaligt i och for sig.
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Kommunen har begart ersattning for sina rattegangskostnader. Kommunen har vidare
begért att Stefan Sulin personligen jamte A-jour ska forpliktas att betala kommunens

rattegangskostnader.

GRUNDER

A-jour

Parterna har traffat ett avtal avseende hemtjanst inom kommunen. Kommunen har utan
giltig grund sagt upp och senare havt avtalet. Uppségningen har skett for sent. Den
som sagt upp avtalet har inte heller haft rétt enligt delegationsordningen att gora det.
Den ogiltiga hdvningen har medfort ekonomisk skada for A-jour i form av forlorade
intakter uppgaende till 2 304 000 kr. A-jour har vidare utfort och fakturerat tjanster
enligt avtalet. Av det fakturerade beloppet har kommunen underlatit att betala ett
belopp om 154 247 kr.

Kommunen

Avtalet mellan parterna har till foljd av att kommunen sagt upp avtalet i enlighet med
punkten 30 i avtalet upphort den 30 december 2015. Avtalet har sagts upp av behorig
person. Skulle avtalet inte anses ha upphort den 30 december 2015 har det i vart fall
upphort den 6 januari 2016 och i sista hand den 31 mars 2016. Som komplettering till
uppséagningen havde kommunen avtalet den 14 januari 2016 med omedelbar verkan.
Hévningen har skett av behorig person. Kommunens uppséagning har inte inneburit att
kommunen har begatt avtalsbrott. A-jour har inte lidit ndgon skada till foljd av
havningen av avtalet. Skulle tingsratten anse att A-jour lidit skada foreligger ingen
adekvat kausalitet mellan kommunens havning av avtalet och pastadd skada. | vart fall
har A-jour inte begransat den pastadda skadan varfér eventuellt skadestand ska jamkas
till noll. Om A-jour hade tillsett att lagstiftningens krav uppfylldes i samband med
ansokan den 20 januari 2016 ingavs hade pastadd skada undvikts. A-jour skulle dven
nér A-jour fick vetskap om uppsagningen direkt ha ansokt om godké&nnande for
utforande av tjanster. | och med att detta inte har skett har A-jour i vart fall varit
medvallande till den pastadda skadan. Kommunen har erlagt betalning i enlighet med

villkoren i parternas avtal och de fakturor som har stéllts ut till kommunen.
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UTVECKLING AV OMSTANDIGHETERNA

A-jour

Parterna ingick ett avtal den 18 mars 2014. Avtalet tradde i kraft den 1 april 2014 och
gallde till den 31 mars 2016 med mdjlighet till forlangning med tva ar i taget i minst
sex ar. Den 8 januari 2016 havde kommunen avtalet. En havning ska enligt avtalet ske
skriftligen men kommunen hévde avtalet genom att foretradare fér kommunen besokte
A-jours kunder och meddelade dessa att de var tvungna att byta utférare, annars skulle
brukarna inte fa nagon hemtjanst. A-jour fick darefter lamna tillbaka nycklarna till en
av brukarna efter att kommunen hade besokt brukaren. Nagot skal for havningen
anfordes inte av kommunen och oavsett detta saknade kommunen giltiga skal att hava
avtalet. Bade uppséagningen och havningen har genomforts av en person som saknat
befogenhet enligt delegationsordningen. Kommunen har dessutom gatt emot
kommunstyrelsens och kommunfullméktiges regler och riktlinjer om uppségning och
havning av upphandlade avtal. Enligt avtalet, punkten 31, har part rétt till ersattning for

skada den har lidit pa grund av havning.

A-jours verksamhet bestod i de uppdrag de erholl fran kommunen och eftersom de helt
saknar uppdrag efter den otillatna havningen har de inte langre méjlighet att bedriva
nagon verksamhet. Under rakenskapsaret den 1 maj 2014 till och med den 30 april
2015 uppgick bolagets rorelseresultat till 268 413 kr. Om A-jour hade fatt fortsétta sin
verksamhet pa oforandrat sétt hade rorelseresultatet under rakenskapsaret den 1 maj
2015 till och med den 30 april 2016 uppgatt till 384 000 kr i enlighet med f6ljande

berdkning.

Omséttning april 2015-december 2015 996 000 kr
Kostnader april 2015-december 2015 612 000 kr
Beréknad vinst april 2015-december 2015 384 000 kr

Avtalet strécker sig till den 31 mars 2016. UtOver det har A-jour rétt till foérlangning

om sex ar. Genom den otillatna havningen har A-jour fororsakats ekonomisk skada
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sex ar (384 000 x 6=2 304 000 kr).

A-jour har vidare fakturerat kommunen for utforda tjanster enligt avtalet under
perioden juli 2015 till och med november 2015. Kommunen har endast betalat enligt

foljande uppstélining, och inte enligt fakturornas forfallodatum.

Fakturanr Forfallodatum Fakturerat belopp Obetalt belopp
2014 2015-07-20 98 535,2 kr 29 560,5 kr
2015 2015-08-28 121 799,5 kr 36 539,8 kr
2016 2015-09-20 93 416,5 kr 28 016,7 kr
2017 2015-10-20 105 044,9 kr 31513,5kr
2018 2015-11-20 95 389,1 kr 28 616,7 kr
514 185,2 kr 154 247,2 kr

Kommunen

Auvtalet mellan parterna gallde fran den 1 april 2014 till den 31 mars 2016 med
mojlighet till forlangning i maximalt sex ar, om det inte sagts upp senast tre manader
fore avtalets utgang. | slutet av januari 2015 framkom att A-jour nekat att utfora
tjanster som omfattades av avtalet utan att A-jour natt sitt kapacitettak om 1 000
timmar. Ingen atgard vidtogs da av kommunen eftersom det formodades vara en

engangsforeteelse fran A-jour.

Den 12 mars 2015 tilldelades A-jour en varning och prisavdrag i enlighet med
punkterna 17 och 26 i avtalet pa grund av en annons som A-jour infort i lokaltidningen
”Mitt 1 Tyres6”. Annonsen innehdll grovt felaktiga prisjimforelser och vilseledande
information om huruvida kommunen tillhandahdll stadtjanster. A-jour uppmanades att
inkomma med en atgardsplan senast den 10 april 2015. Nagon atgardsplan inkom inte
och eftersom A-jour ater anvande sig av vilseledande marknadsforing, kallade
kommunen till ett nytt méte. Motet dgde rum den 29 juni 2015, varvid det framkom att

nagon atgardsplan inte hade lamnats till kommunen, att fakturaunderlaget inte hade
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foljt uppstallningen i avtalet och att nagon verksamhetsberéattelse som svarade mot

kraven i forfragningsunderlaget inte hade inkommit.

Den 7 juli 2015 gjorde kommunen ett platsbesok hos A-jour. Det framkom da att
A-jour anvant sig av anhdriganstallning och brutit mot arbetsmiljolagen. Den

21 augusti 2015 tilldelades darfor A-jour en andra varning med efterfoljande
prisavdrag p.g.a. brister i utférandet. Det forelag aven brister i dokumentationen for
brukare, verksamhetsberattelsen var ofullstdndig och rutinerna var inte utformade efter
den verksamhet som bedrevs. Ytterligare ett méte mellan kommunen och A-jour &gde
rum den 21 september 2015. Vid métet framkom att A-jour inte dtgardat bristerna i
enlighet med den andra varningen, att A-jour underlatit att informera kommunen om
allvarliga missforhallanden (en brukare hade larmat, men larmbolaget lyckades inte fa
tag i A-jour och A-jour gjorde ingen ”Lex Sarah”-utredning), att A-jour anvant sig av
oetisk marknadsforing, att A-jour brutit mot anti-diskrimineringsklausulen genom att
uttala sig nedsattande om en viss brukare avseende etnisk tillhdrighet, att A-jour brutit
mot arbetsmiljélagen, att A-jour anvant sig av anhériganstéllning och att det inte fanns

tillracklig dokumentation om brukarna.

Kommunen sade med stdd av punkten 30 upp avtalet med A-jour den 29 september
2015. Avtalet skulle upphora att gélla den 30 december 2015. | avtalet framkommer
inte att part maste ange nagra skal for att saga upp avtalet. Forekomsten av kommunala
policydokument m.m. utgor inte avtalshandlingar. Avtalet har sagts upp med stod av
punkten 1.9.10 i den vid tidpunkten gallande delegationsordningen. Uppsagningen
skickades den 29 september 2015 per post till A-jour. Foretradaren for A-jour, Stefan
Sulin, samt dennes ombud advokaten Erik Asberg informerades ocksé muntligen den
30 september 2015 om kommunens beslut att séga upp avtalet. A-jour fortsatte dock

att utfora tjanster for brukarna.

Det bestrids att kommunen sagt att vissa brukare inte skulle fa nagon hemtjanst

Overhuvudtaget om de inte valde en annan utforare.
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N&armare om havningen
Som komplement till uppségningen havde kommunen avtalet med A-jour den

14 januari 2016 pa féljande grunder.

- A-jour har hindrat en ny utforare som brukarna valt att utfora sina tjanster.

- A-jour har haft oetisk och vilseledande marknadsféring. Annonserna som
A-jour haft innehdll felaktiga prisjamforelser. Annonserna inneholl uppgifter
som gav sken av att kommunen tillhandaholl stadning, tvétt och inkdp som
separata tjanster. Marknadsforingen var sérskilt allvarlig eftersom den vande
sig till en kanslig malgrupp med manga éldre.

- A-jour har haft anhériganstallning. Kommunen har fatt uppgifter om att den
anstallda medarbetaren Malin D ar barnbarn till tva av brukarna och att hon har
arbetat hos dem.

- A-jour har begatt brott mot arbetslagstiftning. Helena Svedman har ingen
foretagsledande roll i bolaget och omfattas darfor av arbetstidslagen. Enligt
schema arbetar hon varje dag. Malin och Asa har enligt schema inte fatt nagon
sammanhangande veckovila under augusti.

- Det saknades dokumentation om brukarna i enlighet med socialtjénstlagen och
Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad. Dokumentation har inte kunnat
foras fran den 28 juni 2015 till den 13 juli 2015 eftersom dokumentationen inte
funnits tillganglig for vikarierna. Den 15 februari 2015 till den 19 juni 2015
saknas dokumentation for en brukare. Det fanns ingen kontinuitet i
dokumentationen och héndelser av vikt framgick inte.

- A-jour var inte insatta i innebdrden av Lex Sarah ifraga om krav pa utredning.
Varje handelse maste utredas enligt Lex Sarah, dven om det inte leder till en
Lex Sarah-anmélan. Detta har A-jour inte gjort och heller inte forstatt att de ska
gora.

- Brukare har formatts skriva under en skrivelse med felaktigt innehall.

- Personal har skjutsat brukare till vardcentral m.m. i A-jour tjanstebilar.

- A-jour har vid tidpunkten for havningen i strid med avtalet nekat uppdrag.

- A-jour har brutit mot avtalets icke-diskrimineringsklausul.
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Hévningen skickades per e-post och lésbrev till A-jour och A-jours ombud, advokaten

Torbjorn Thalinsson. Havningen delgavs A-jour den 3 februari 2016.

Vad géller A-jours fakturor till kommunen, har dessa betalats i dess helhet allteftersom
de har framstéllts till kommunen. Enligt punkten 28 i avtalet har kommunen, vid
brister i utférande eller om utforaren inte uppfyller avtalsvillkoren, ratt till 50 procent i
prisavdrag. Om avtalsbrottet ar av mer generell karaktar ska istallet prisavdrag uppga
till 30 procent. Kommunen har kontinuerligt papekat brister i arbetet varfér fakturorna
av A-jour satts ned. Nagot bestridande av eller invandning mot avdragen har inte gjorts
gallande fran A-jour. Nagra andra fakturor an de som till fullo har betalats har inte

skickats till kommunen eller gjorts géllande i malet.

Genmale A—jour

Samtliga pastadda avtalsbrott bestrids i sin helhet. A-jour vitsordar att de tog emot ett
samtal om uppsagning den 30 september 2015 om att uppsagningen géllde fran den

29 september 2015 och att de tog emot en skriftlig uppsagning den 6 oktober 2015 som
skickades till A-jours ombud istéllet for till A-jour. Nagon grund fér uppsagning
forelag emellertid inte. A-jour fick inte heller vetskap om den skriftliga uppsagningen
forran den 13 oktober 2015. Eftersom kommunen dr en myndighet som ska folja en
likabehandlingsprincip och inte utdva sin verksamhet godtycklig, ska avtalet forstas sa
att det for uppsagning ska finnas sakliga skal, &ven om detta inte framgar av avtalet.
Uppsagningen inkom for sent enligt avtalet. A-jour ifragasatter att kommunen inte sa
upp A-jour redan vid det sista métet mellan kommunen och A-jour om grund for

uppsagning forelag. Uppséagningen ar enligt A-jour utan verkan.

A-jour vitsordar att de tog emot en skrivelse om havning frdn kommunen den

15 januari 2016. Kommunen hade emellertid redan pa ett felaktigt satt havt avtalet den
8 januari 2015 genom att vid besdk hos A-jours brukare meddela dessa att de var
tvungna att byta utférare och glomt en annan kund. En havning ska foregas av en

h&vningsforklaring, vilket inte har skett i det har fallet. Uppsagningen kan inte vara att



NACKA TINGSRATT DOM T 1553-16
2017-12-11

likstalla med en havningsforklaring. Nagot skal for havningen anfordes inte av
kommunen och oavsett detta saknade kommunen giltiga skél att hdva avtalet enligt vad

som framgar nedan.

Narmare om kommunens grunder for havning

- A-jour har inte nekat nagon att utféra nagra tjanster.

- Marknadsféringen som A-jour fort har inte varit otillborlig och det har heller
inte varit mojligt att atgarda marknadsféringen eftersom kommunen inte
preciserat pa vilket sétt den varit otillborlig. Skillnaderna i pris utgjordes av
A-jours mojlighet att utnyttja rut-avdrag och marknadsfora tillaggstjanster.

- Nagon anhdrig har inte varit anstalld i A-jour och uppfattningen fran
kommunens sida bygger pa ett missforstand.

- Helena Svedman har en foretagsledande roll i A-jour och arbetstidslagen galler
inte for henne. Oavsett tillater arbetslagen ett Gvertidsuttag om 48 timmar under
fyra veckors tid. A-jour vidgar att tva anstallda under en vecka i augusti 2015
inte fick sammanhéngande lagstadgad vila. Detta berodde emellertid pa att
bade Stefan Sulin och Helena Svedman hade nérstaende som gick bort nara
inpa varandra varfor arbetslaget var omajligt att 16sa pa nagot annat sétt.
Avvikelsen maste beaktas som en undantagshandelse som inte utgor grund for
havning.

- Dokumentationen om brukarna har inte varit bristfallig. A-jour har foljt
Socialstyrelsens foreskrifter. Kommunen har inte preciserat vad i
dokumentationen som saknats. Aven om dokumentationen pé& nagot satt skulle
ha ansetts som bristfallig har detta inte utgjort skal for att hdva avtalet.

- A-jour har aldrig mottagit ndgot larmsamtal och har darfor inte haft att uppratta
en Lex Sarah-anmaélan. Att A-jour inte mottog nagot larmsamtal berodde pa att
Larmcentralen lagt in ett felaktigt telefonnummer. Larmcentralen har i
samband med detta inte kunnat fa tag pa den kommunala hemtjansten, som har
huvudansvaret for brukarna. Detta kan inte A-jour lastas for. Oavsett sa har
A-jour identifierat problemet, utrett orsak till och atgérdat problemet.

Utredningen har skickats till kommunen.
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- Den verksamhetsberattelse som A-jour ingett till kommunen har uppfyllt alla
krav och godkants av kommunen. Kommunen kom med synpunkter pa
verksamhetsberattelsen forst den 29 juni 2015, pa ett méte som skulle rora
marknadsforing. Eftersom inga synpunkter tidigare hade inkommit hade A-jour
uppfattat verksamhetsberattelsen som godkénd.

- lavtalet har ingatt att A-jour ska ledsaga sina brukare. Det har i avtalet inte
specificerats hur ledsagningen ska ga till. A-jour har haft giltiga forsakringar
for att transportera personer i bil och bilen har varit godkénd av
Transportstyrelsen for att anvandas for att ledsaga brukare.

- A-jour har inte uttalat sig diskriminerande eller agerat i strid med icke-

diskrimineringsklausulen.

A-jour har inte fatt en chans att bemdta kommunens kritik mot bolaget. A-jour har
forst langt i efterhand fatt veta vad kommunen ansett vara felaktigt varfér nagon reell
mojlighet till rattelse aldrig forelegat for bolaget. Kommunen varnade i mars 2015
A-jour for utformningen av reklamen och A-jour dndrade da reklamens innehall. Vid
den felaktiga uppsagningen belastades A-jour med tre nya anklagelser och senare vid
den otillatna havningen blev A-jour belastat med dubbelt sa manga anklagelser. Senare
nar A-jour gjorde en ny ansokan fick A-jour tre ganger flera anklagelser. A-jour har
under denna tid inte fatt nagot underlag for dessa anklagelser. A-jour har inte fatt

forsvara sig mot dessa tomma hot.

Kommunen kallade A-jour till olika méten under en period da foretradarna for A-jour
uppgett att de inte kunde mota kommunen pa grund av privata angelagenheter.
Kommunen har inte visat nagot underlag till stod for sin kritik vid motena med A-jour.
Kommunen har sarbehandlat A-jour i férhallande till andra vardgivare eftersom andra
vardgivare getts upprepade uppskov och chanser till rattelse, t.ex. nar det géller
verksamhetsberattelser, samt att kommunen inte genomfort en avtalsuppféljning med
A-jour. Kommunens pastaenden om diskriminerande uttalanden bestrids. Uttalandena
har inte skett pa det satt som kommunen gor gallande. Vad galler pastaendet om

nekande av brukare hade A-jour inte tillstand eller avtal med kommunen om att ta
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hand om personer under 18 ar, varfor bolaget inte kunnat hjalpa en kund som ville att
A-jour dven skulle se efter dennes minderariga barn. A-jour har inte brustit i sin
fakturering, utan kommunen har vid upprepade tillfallen varit férsenad med sin

betalning.

UTREDNINGEN

Muntlig bevisning

Pa begéran av A-jour har partsforhér med Stefan Sulin och vittnesforhér med Eva
Asberg hallits.

Pa begaran av kommunen har vittnesforhor med Auli Metsansalo, Monica André,

Marie Demander och Hanna Dahlgren hallits.

Skriftlig bevisning

A-jour har som skriftlig bevisning aberopat upphandlingsforeskrifter,
delegationsordning, handlingslista, avtalet, forfragningsunderlag, kravspecifikation,
brev, bekraftelser kring fakturering, bekraftelse fran kontoutdrag, skrivelse angaende
fakturering, minnesanteckningar fran kommunen, godkannande fran kommunen av
ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete, hyresavi, signeringslistor, A-jours
verksamhetsberattelse, anteckningar fran moten, rutiner fran A-jour, rutindokument
fran kommunen, larmloggor, avvikelserapporter, arbetsschema, fakturor, kopia pa en

annons, blankett, e-post och IVO-anmalan.

Kommunen har som skriftlig bevisning aberopat avtalet, e-post, brev,
minnesanteckningar, uppsagningen, beslut, kommuniceringsbrev, havningen,
journaler, atgarder for marknadsféring, A-jours verksamhetsberattelse,
tjanstgoringsschema for ar 2015, tjanstgoringslistor, delegationsordning och

lagakraftvunnen dom.
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DOMSKAL

Tingsrattens provning

Fragan tingsratten har att prova &r i forsta hand om avtalet har sagts upp. Finner
tingsratten att uppséagning inte har skett ska fragan om havning har &gt rum prévas.
Kommer tingsrétten fram till att uppsagningen eller havningen skett felaktigt ska
fragan om A-jour har rtt till skadestand prévas. Utdver fragan om uppsagning och
havning ska tingsratten préva om kommunen ar skyldig att betala det prisavdrag som

A-jour har gjort pa fakturorna till kommunen.

Uppsagning

Avtal ska i forsta hand tolkas i enlighet med dess ordalydelse och med den vilja som
parterna uttryckt i samband med avtalets ingdende (jfr Axel Adlercreutz, Avtalsratt I,
5 uppl. 2001, s. 47 f.). For det fall avtalet och parternas vilja inte ger ndgon narmare
ledning i en sarskild fraga kan avtalet tolkas i ljuset av underliggande lagstiftning och

allménna rattsprinciper som kommit till uttryck i praxis och doktrin.

Kréavs skal for uppsagning?

Av avtalet foljer att vardera part har ratt att séga upp det med en uppsagningstid pa tre
manader. Denna mojlighet ar inte knuten till nagon sarskild tidpunkt i
avtalsforhallandet, utan kan goras gallande nar som helst. Avtalet anger inte nagot om
att det kravs skal for uppsagning. A-jour har i malet havdat att avtalet ska tolkas pa sa
satt att det kravs skal for uppsagning. A-jour har bevishordan for att sa ar fallet.
Parterna i det aktuella avtalet & en kommun och ett bolag. Ingendera av parterna har
en av rattsordningen sarskilt skyddad stallning s som exempelvis en konsument har i
relation till en naringsidkare. Det finns enligt tingsrattens bedémning inte anledning att
gora en tolkning av avtalet som medfor att skl ska krévas for uppségningen. Det har
inte heller i 6vrigt framkommit nagot som styrker att avtalet ska tolkas pa sa satt som
pastas av A-jour. Avtalet kan inte heller