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Till statsradet Heléne Fritzon

Regeringen beslutade den 16 mars 2017 att uppdra t en sirskild ut-
redare att se 6ver delar av forildrabalkens regler om faststillande av
faderskap och forildraskap. Utredaren fick ocksd 1 uppdrag att gora
en dversyn av de forfattningar som handlar om rittsgenetisk under-
sokning vid utredning av faderskap.

I uppdraget har ingdtt att ta stillning till om, och 1 s fall under
vilka férutsittningar, forildraskapet for en make eller registrerad
partner vid assisterad befruktning bér presumeras pi motsvarande
sitt som faderskapet presumeras for en gift man. Den sirskilda ut-
redaren har dven haft i uppdrag att limna f6rslag pd hur reglerna om
bekriftelse av faderskap och foérildraskap for ogifta kan moderni-
seras och forenklas, bl.a. utifrin de mojligheter som digitaliseringen
kan erbjuda.

Regeringen utsdg samma dag numera stillféretridande chefsrid-
mannen Sofia Jungstedt att vara sirskild utredare.

Som sakkunnig i utredningen férordnades frin och med den
11 maj 2017 kansliridet Linnéa Brossner (Justitiedepartementet)
och departementssekreteraren Jenny Munkelt (Socialdepartementet)
och som experter att bitrida utredningen férordnades samma dag
den rittsliga experten Marie Ahlqvist Bresle (Skatteverket), familje-
rittssekreteraren Joakim Blom (Familjerittssocionomernas riks-
forening, SFR), verksjuristen Jonas Jeppson (Rittsmedicinalverket,
RMYV), férbundsjuristen Ylva Lindblom (Sveriges Kommuner och
Landsting, SKL), juristen Pernilla Krusberg (Myndigheten for
familjeritt och forildraskapsstod, MFoF), utredaren Thomas
Jonsland (Socialstyrelsen) och professorn i civilritt Anna Singer
(Uppsala universitet). Den 15 september 2017 entledigades Pernilla
Krusberg och férordnades som expert frin och med samma dag
utredaren Kerstin Sahlgren (MFoF). Thomas Jonsland entledigades
frin och med den 18 september 2017.



Som sekreterare i utredningen anstilldes frin och med den
20 mars 2017 hovrittsassessorn Susanne Stenberg. Som bitridande
sekreterare 1 utredningen har Sara Froding Linebick varit anstilld
frdn och med 12 juli 2018 till och med den 17 augusti 2018.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om faderskap och
forildraskap.

Utredningen fir hirmed 6verlimna betinkandet Nya regler om
faderskap och forildraskap, SOU 2018:68. De sakkunniga och exper-
terna har 1 huvudsak stillt sig bakom utredningens férslag och dirfor
anges 1 betinkandet utredningen 1 stillet f6r den sirskilda utredaren.
Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm i augusti 2018

Sofia Jungstedt

/Susanne Stenberg
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ursprung: Underlag {6r utredningen om faderskap
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Vissa forkortningar och begrepp

Allel

Assisterad befruktning

Barnkonventionen

Barnrittskommittén

Befruktning utanfér kroppen

bet.

BO

En slags irftlighetsfaktor som
utgdr en genetisk markor i en

DNA -analys.

Befruktning dir spermier eller
igg hanteras utanfor kroppen.
Samlingsnamn {6r metoder for

behandling av barnléshet.

FN:s konvention om barnets
rittigheter frin den
20 november 1989

FN:s barnrittskommitté

En metod fér assisterad befrukt-
ning som innebir befruktning
av en kvinnas igg utanfor
hennes kropp, eller inférande
av ett befruktat igg i en
kvinnas kropp. Ett annat namn
pd metoden ir in vitro

fertilisering (IVF).
betinkande

Barnombudsmannen
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Dataskyddsférordningen

dir.

DNA

EU

Europadomstolen

Europakonventionen

f.
FB
FN

genetisk forilder
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Europaparlamentets och ridets
férordning (EU) 2016/679 av
den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende
pd behandling av personupp-
gifter och om det fria flodet av
sddana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG
(allmin dataskyddsférordning)

kommittédirektiv

deoxyribonucleic acid
(deoxiribonukleinsyra),
den kemiska beteckningen
pa arvsmassa

Europeiska unionen

Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna

Europeiska konventionen angs-
ende skydd {6r de minskliga
rittigheterna och grundliggande
friheterna frdn den 4 november
1950

foljande sida eller sidor
Forildrabalken (1949:381)
Férenta nationerna

Den person som genom sina

spermier eller dgg bidragit till
barnets tillkomst.
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HSLF-ES

Heminsemination

Ibid.

Insemination

IVF

IVO

JK
JO

Konceptionstid

Make

Vissa forkortningar och begrepp

Gemensamma forfattnings-
samlingen avseende hilso- och
sjukvard, socialtjinst,
likemedel, folkhilsa m.m.

En insemination som inte dr
utférd inom svensk hilso- och
sjukvérd eller vid en behorig
inrittning i utlandet, utan

i stillet dr utford pd annat sitt,
ofta i hemmet.

P3 samma stille

En metod for assisterad befrukt-
ning som innebir att spermier
fors in i livmodern via vaginan

med tekniska hjilpmedel.

In vitro fertilisering, se

Befruktning utanfor kroppen

Inspektionen f6r vird och om-
sorg

Justitiekanslern
Justitieombudsmannen

Den tid under vilken ett barn
kan ha tillkommit.

Part 1 dktenskap. Begreppet ir
koénsneutralt och anvinds bide
for beskrivning av manlig och
kvinnlig part 1 ett dktenskap.
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MFoF Myndigheten f6r familjeritt
och forildraskapsstod
Munskrapsprov Ett prov av celler skrapade frin

insidan av munnen.

NAV Arbeids- och velferdsetaten ir
den norska myndighet som bil-
dades nir Norges forsikrings-
kassa, arbetsférmedling och
kommunernas socialtjinst

samlokaliserades.

NFC Nationellt forensiskt centrum

NJA Nytt juridiskt arkiv, avdelning I,
med rittsfall frin Hogsta dom-
stolen.

NJA II Nytt juridiskt arkiv,

avdelning IT, med férarbeten
till lagstiftning.

NOU Norges offentlige utredninger

OSL Offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400)

prop. Proposition

RB Rittegdngsbalken (1942:740)

RF Regeringsformen

RFSL Riksférbundet f6r homo-

sexuella, bisexuellas, transperso-
ners och queeras rittigheter
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RMV Rittsmedicinalverket
rskr. Riksdagens skrivelser
rittsgenetisk undersdkning Avser en understkning som

sker av en enskilds arvsanlag
for utredning av faderskap pd
uppdrag av det allminna.

s. sida eller sidor

SBC Statistiska centralbyrin

SKL Sveriges Kommuner
och Landsting

SOSFS Socialstyrelsens forfattnings-
samling

SOU Statens offentliga utredningar

SvJT Svensk juristtidning

Swedac Styrelsen for ackreditering

och teknisk kontroll

Unicef The United Nations Children’s
Fund, FN:s barnfond
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Sammanfattning

Uppdraget
Utredningen om faderskap och forildraskap har haft 1 uppdrag att

se over delar av forildrabalkens regler om faststillande av faderskap
och forildraskap. Uppdraget har haft en tydlig inriktning p3 tre del-
omrdden. I uppdraget har ingdtt att

e tastillning till om férildraskapet f6r en make eller registrerad part-
ner vid assisterad befruktning bér presumeras pi motsvarande siitt
som faderskapet i dag presumeras for en gift man,

e limna forslag pd hur reglerna om bekriftelse av faderskap och
forildraskap for ogifta kan moderniseras och forenklas, med be-
aktande av vikten av att faststillda faderskap blir korrekta och de
mojligheter som digitaliseringen kan erbjuda for att férenkla for-
farandet,

e gora en Oversyn av reglerna om rittsgenetisk undersékning vid
utredning av faderskap.

Foraldraskap presumeras pa motsvarande satt
som faderskap nar modern ar gift

Presumtion om fordldraskap

Utredningen foreslir att forildraskap enligt 1kap. 9§ forildra-
balken (FB) ska presumeras {or den kvinna som ir gift eller regi-
strerad partner med barnets mor pd motsvarande sitt som ett fader-
skap presumeras for en gift man.
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En forildraskapspresumtion aktualiserar frigan om likabehand-
ling i den situationen att barnet har tillkommit vid assisterad be-
fruktning med donerade spermier. Utgingspunkten {6r utredningens
stillningstaganden ir att den forildraskapsrittsliga regleringen ska
vara jimlik och inte utan tungt vigande skil skilja pd personer be-
roende pd sexuell liggning eller kon.

Faderskapspresumtionen bygger pa tanken att den i de allra flesta
fall anger den genetiska fadern som barnets rittsliga far. Forutsitt-
ningen for faderskapspresumtionen ir dirmed delvis en annan in
den som skulle gilla f6r en forildraskapspresumtion. I friga om den
férstnimnda presumtionen ir det 1 de flesta fall samlaget —och gene-
tiskt sliktskap — som avgér vem som anses som forilder. Nir det
giller den andra presumtionen ir det den assisterade befruktningen
— och samtycket frin en make eller registrerad partner till behand-
lingen — som avgér vem som anses som forilder. Vid assisterad be-
fruktning for ett gift kvinnligt par ir det alltid friga om donerade
spermier. For ett gift par av olika kén som genomgdr en assisterad
befruktning férekommer detta 1 undantagsfall. Faderskapspresumtio-
nen giller dock dven {6r den situationen. Reglerna for att tillgodose
ett barns ritt att {8 kinnedom om ursprung ir ocksi desamma for
ett barn till ett par av samma koén som {6r ett barn till ett par av olika
kon. Utredningen anser dirfor att det inte ir ett tungt vigande skiil
mot en forildraskapspresumtion att donerade spermier alltid an-
vinds nir ett gift par av samma koén fir barn eftersom det kan fore-
komma iven 1 friga om ett gift par av olika koén och faderskapet dd
presumeras f6r mannen i dktenskapet.

Det finns en risk for att ett forildraskap som presumeras i fram-
tiden kan komma att hivas om férutsittningarna for forildraskap
efter en assisterad befruktning inte ir uppfyllda. Genom de av riks-
dagen nyligen antagna reglerna om férildraskap efter en assisterad
befruktning i utlandet (prop.2017/18:155, bet.2017/18:SoU20,
rskr. 2017/18:368) kommer den risken dven finnas nir ett faderskap
presumeras. En f6ljd av de nya reglerna ir att grunderna for att hiva
ett faderskap eller forildraskap blir desamma f6r par av olika kon
och par av samma koén. Risken for att ett forildraskap 1 framtiden
kan komma att hivas kan, mot denna bakgrund, inte anses utgéra ett
tungt vigande skil mot en forildraskapspresumtion.
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Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte finns tungt
vigande skil for att behandla férildraskapet for gifta par olika nir
barnet tillkommit genom en assisterad befruktning. En férildra-
skapspresumtion bor dirfor inforas. Det innebir att det ir dkten-
skapet som fir rittslig verkan for forildraskapet vid barnets fodelse.

Forildraskapspresumtionen boér utformas pd motsvarande sitt som
faderskapspresumtionen. Det ska vara majligt att hiva ett forildra-
skap pd samma grunder som giller fér hivande av ett faderskap om
barnet tillkommit genom en assisterad befruktning med donerade
spermier. En domstol ska i sidana fall p4 talan av barnet eller kvinnan
i iktenskapet forklara att kvinnan inte idr forilder till barnet. Vidare
foreslds ett antal f6ljdindringar med anledning av inférandet av en
forildraskapspresumtion.

Presumtion om faderskap och moderskap
vid dndrad konstillhorighet'

Utredningen foresldr att ett rittsligt forildraskap ska presumeras
ocksd nir den som har f6tt ett barn ir gift och en av makarna eller
bida har dndrat konstillhérighet.

Enligt utredningen blir det genom forildraskapspresumtionen
tydligt att dktenskapet ocksd 1 fall av assisterad befruktning fir en
sjilvstindig betydelse for rittsligt forildraskap. Det ir dirmed inte
en genetisk koppling mellan barnet och den férilder som inte har
fott barnet som utgdér den bakomliggande tanken med en sidan
presumtionsregel. Den grundliggande forutsittningen {6r det ritts-
liga forildraskapet ir 1 fall av assisterad befruktning samtycket till
den behandling som barnet har tillkommit genom.

En presumtion bor dirfor enligt utredningen ocks3 gilla nir den
som har {6tt ett barn ir gift och en av makarna eller bida har indrat
konstillhorighet. En sidan ordning innebir att en presumtion giller
pd samma sitt som for par av olika kén och genom utredningens
forslag for par av samma kon som ir gifta. I vissa fall kan barnet ha
kommit till genom samlag och i andra fall kan barnet tillkommit
genom assisterad befruktning.

! Riksdagen harijuni 2018 beslutat att inféra sirskilda regler om faderskap och moderskap for
situationer dir personer fir barn efter att ndgon av dem eller bida har indrat kénstillhérighet
(prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368). Reglerna trider i kraft den 1 januari
2019.
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Faderskaps- och moderskapspresumtionen nir en av eller bida
forildrarna har indrat konstillhérighet ska utformas pd motsvarande
sitt som faderskapspresumtionen. Det ska vara majligt att hiva ett
faderskap eller moderskap pd samma grunder som giller f6r hivande
av ett faderskap. En domstol ska i sidana fall pd talan av barnet eller
mannen eller kvinnan i dktenskapet forklara att maken inte ir far
eller mor. Vidare féreslds en f6ljdindring med anledning av inféran-
det av moderskapspresumtionen.

Nytt satt att bekrafta faderskap och foraldraskap
Formkraven for bekraftelse andras

En bekriftelse av faderskap gors skriftligen. Utredningen foresldr att
kravet pd bevittning av bekriftelsen ska tas bort f6r bekriftelser som
avser barn som inte har fyllt 18 &r. For att sikerstilla att en identi-
tetskontroll kan genomféras ska i dessa fall 1stillet bekriftelsen
alltid goras vid personlig instillelse hos socialnimnden, vilket i de
flesta fall sker dven i dag. Bekriftelsen ska, pi samma sitt som i dag,
skriftligen godkinnas av socialnimnden och modern.

Kravet pd bevittning ska finnas kvar for bekriftelser av faderskap
som avser myndiga barn. Liksom i dag ska en sidan bekriftelse skrift-
ligen godkinnas av barnet sjilvt.

Utredningen anser att det ir limpligt att formkraven for fast-
stillande av faderskap genom bekriftelse fortsatt regleras 1 1 kap.
4 § FB. Liksom i dag kommer, genom hiinvisningar till bestimmel-
sen, samma formkrav att gilla f6r bekriftelse av forildraskap enligt
1 kap. 9 § FB och for bekriftelse av moderskap eller faderskap nir

en av eller bdda forildrarna har indrat konstillhérighet.

Elektronisk bekraftelse ska vara mojlig

Utredningen limnar forslag som gor det mojligt att bekrifta fader-
skap eller forildraskap elektroniskt inom 14 dagar frin barnets fodelse.

Samma formkrav ska gilla som f6r en bekriftelse enligt huvud-
regeln i 1 kap. 4 § FB, med den skillnaden att en elektronisk bekrift-
else inte ska godkinnas av socialnimnden. Mojligheten att bekrifta
elektroniskt ska gilla om barnet, modern och den som bekriftar
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faderskapet eller forildraskapet ir folkbokforda 1 Sverige. En ytter-
ligare forutsittning ska vara att modern och den som bekriftar ir
myndiga. En elektronisk bekriftelse ska goras i ett system som till-
handah3lls och administreras av Skatteverket.

Utredningen gér bedémningen att de formkrav som ir nédvin-
diga for att sikerstilla bekriftelsens karaktir som rittshandling kan
upplyllas genom en elektronisk bekriftelse. Genom kravet pd moderns
godkinnande kan en elektronisk bekriftelse sikerstilla att fader-
skapet och forildraskapet faststills korrekt. Godkinnandet innebir
att modern och den som bekriftar faderskapet eller forildraskapet
ges mojlighet att limna samstimmiga uppgifter nir de ir 6vertygade
om att barnet ir deras gemensamma. Det medfér enligt utred-
ningens beddmning att en elektronisk bekriftelse 1 ett sidant fall
innebir att den som bekriftar faderskapet eller forildraskapet ocks3
kan antas vara far eller forilder. Socialnimndens godkinnande ska
dirfor inte krivas vid elektronisk bekriftelse.

Eftersom en grundliggande férutsittning for att kunna faststilla
ett faderskap eller forildraskap ir att barnet f6ds levande, anser
utredningen att det inte ir en limplig ordning att en elektronisk be-
kriftelse ska kunna limnas fore barnets fodelse.

Forildrarna ska ges mojlighet att 1 samband med en elektronisk
bekriftelse av faderskap eller forildraskap anmila gemensam vird-
nad om barnet.

Socialndamndens ansvar

Socialnimnden ska fortsatt ha ett ansvar for att barnet far en rittslig
forilder faststilld. Om faderskapet eller forildraskapet inte har blivit
faststillt inom 14 dagar frin barnets fodelse ska socialnimndens
skyldighet att utreda faderskapet intrida. Nimnden far ta upp utred-
ningen tidigare. Skatteverket ska underritta socialnimnden 1 de fall
ett barn inte har en far eller {orilder faststilld pd den femtonde dagen.

Enligt utredningen ir det inte limpligt att socialnimndens utred-
ningsskyldighet intrider samtidigt som foérildrar har mojlighet att
elektroniskt bekrifta faderskap eller forildraskap. Socialnimndens
skyldighet att utreda faderskap bor dirfor senareliggas. Forslaget
innebir att socialnimndens skyldighet att férsoka utreda vem som
ir forilder och se till att det faststills ett faderskap eller forildraskap
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ska dndras s att det framgdr att utredningsskyldigheten intrider vid
den senare tidpunkten. Som tidigare ska gilla att barnet ska st under
nigons virdnad och ha hemvist hir i landet f6r att utrednings-
skyldigheten ska gilla. En indring gors i enlighet med detta 1 2 kap.
| {FB.

Utredningsansvaret ir allts oférindrat jimfoért med i dag. For-
slaget om elektronisk bekriftelse innebir att minga forildrar inte
kommer att behova stéd av socialnimnden utan i stillet kommer att
anvinda den nya mojligheten for bekriftelse.

Nya regler om rattsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

Utredningen foéresldr att en ny lag om rittsgenetisk undersokning
ska ersitta lagen (1958:642) om blodunderstkning m.m. vid utred-
ning av faderskap. Med en rittsgenetisk undersckning avses en
undersdkning som genomfors av en enskilds arvsanlag pd uppdrag
av det allminna for att utreda en friga om faderskap. Undersok-
ningen genomfors numera med DNA-analys.

Den nya lagen ska gilla {6r utredning av faderskap vid domstol
och socialnimnd. Lagen ir teknikneutral och uppstiller inte krav pd
att undersokningen genomfoérs med en viss metod, exempelvis
DNA -analys av munskrap eller analys av blod.

Lagen innehdller bestimmelser om rittsgenetisk undersokning
for faststillande av faderskap och hivande av faderskap. Beslut om
rittsgenetisk undersokning fir avse barnet, modern och den man
som dr mojlig far till barnet.

Utredningen kommer fram till att 1 m3l om faststillande av fader-
skap ska under vissa forutsittningar ett férordnande om ritts-
genetisk undersokning f6r utredning av faderskap pd vivnad frin en
avliden man fi meddelas. Utredningen anser att det i friga om fast-
stillande av faderskap finns starka skil att mojliggora att en sidan
undersokning kan genom{éras. Ett férordnande fr endast meddelas
om det kan antas att mannen har haft samlag med modern under den
tid barnet kan ha tillkommit. En ytterligare forutsittning for ett
férordnande ir att domstolen gér bedémningen att skilen for 3t-
girden uppviger det intrdng eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir
for den avlidna mannen eller annat motstdende intresse.
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Efter att ett faderskap faststillts genom bekriftelse eller dom ska
pd samma sitt som 1 dag domstol {8 besluta om rittsgenetisk under-
sokning under forutsittning att det har kommit fram en ny om-
stindighet som ger anledning att anta att nigon annan man in den
som har faststillts vara far har haft samlag med modern under den
tid barnet kan ha tillkommit. Utredningen anser inte att mojligheten
att férordna om en ny rittsgenetisk undersdkning bér utvidgas. En
man som med hjilp av en dldre teknik har blivit utesluten som far till
ett visst barn kommer iven med en férnyad undersékning med
DNA-analys att uteslutas som far. Resultatet av en ny undersokning
medfor dirmed 1 praktiken frimst en mojlighet att hiva ett tidigare
faststillt faderskap. Mot den bakgrunden anser utredningen att de
avvigningar som lagstiftaren tidigare har gjort, att den vetenskapliga
utvecklingen betriffande undersékningar 1 sig inte bor utgora ett
tillrickligt skil for ett férordnande om ny undersokning, fortfarande
gor sig gillande.

Den nya lagen innehiller ocks3 bestimmelser bl.a. om behorig
domstol, hur beslut 6verklagas och om handliggningen vid domstol.
Det finns regler om att domstol kan féreligga vite eller besluta om
bitride av Polismyndigheten {or att sikerstilla att det finns effektiva
medel f6r att utreda faderskap.

Kostnaden for provtagning och rittsgenetisk undersékning enligt
den nya lagen och nir socialnimnd initierar en sidan undersékning
enligt 2 kap. 6 § FB ska betalas av allmiinna medel.

Rittsmedicinalverket ska vara den enda aktér som ska utfora
rittsgenetiska undersékningar pd uppdrag av det allminna. Skilet ir
frimst svirigheter 1 friga om behovet av uppféljning och tillsyn for
att tillgodose kravet pd rittssikerhet, om fler aktorer in Rittsmedi-
cinalverket kan anlitas av socialnimnd och domstol. Verksamheten
ska vara anslagsfinansierad 1 stillet for avgiftsfinansierad. Det bety-
der bl.a. att kostnaden for rittsgenetiska undersékningar som krivs
for att uppfylla det statliga dtagandet att utreda frigor om faderskap
i sin helhet kommer att biras av staten.
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Konsekvenser
Inforande av en foradldraskapspresumtion

Forslaget bedoms fi positiva konsekvenser for kvinnliga gifta par
och kvinnor som ir registrerade partner samt de gifta par dir en av
eller bida makarna har indrat kénstillhorighet nir ett barn fods.
Forildraskapet kommer nimligen 1 samtliga dessa fall att presumeras
i stillet for att faststillas genom bekriftelse eller dom. Barn till gifta
forildrar kommer att behandlas mer lika och férslaget kan innebira
positiva konsekvenser {6r barn.

Forslaget piverkar endast en férhillandevis liten del av det antal
utredningar som socialnimnderna genomfér totalt sett varje ir.
Utredningen bedémer dirmed att forslaget f6r kommunernas del far
begrinsade konsekvenser.

Nytt satt att bekrafta faderskap och foraldraskap

Forslaget fir positiva konsekvenser fér majoriteten av alla barn som
fods 1 Sverige nir modern ir ogift. Det betyder att forslaget beror
drygt 45 000 barn och deras forildrar varje ar. Faderskap och for-
ildraskap kommer att kunna bekriftas elektroniskt i dessa fall i stil-
let for vid ett besok hos socialnimnden. Forslaget innebir dven en
okad tillginglighet och ligre kostnader for forildrar. For barn kan
forslaget innebira positiva konsekvenser. Om bekriftelse gors elek-
troniskt kommer fler barn in 1 dag att {3 faderskapet eller forildra-
skapet registrerat 1 folkbokféringen 1 nira anslutning till barnets
fodelse. Det ir en pitagligt kortare tid in vad som idag giller for
exempelvis bekriftelse av forildraskap.

De forenklingar som foreslds innebir att socialnimndernas sam-
mantagna kostnader {or drendehanteringen beriknas minska med 1
vart fall 90 miljoner kronor. Berikningen kan pdverkas av flera olika
faktorer, exempelvis l6nekostnad och hur varje enskild socialnimnd
handligger utredningar av faderskap. Beroende pd hur berikningen
gors kan besparingen bedémas uppga till s§ mycket som 190 miljo-
ner kronor.

Skatteverket ska ansvara for att ta fram en funktion for elektro-
nisk bekriftelse. Infor att lagindringarna trider 1 kraft ska Skatte-
verket ges 1 uppdrag att ta fram en siker process for e-tjinsten for
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elektronisk bekriftelse. Kostnaden for att utveckla en teknisk 16s-
ning for att hantera elektroniska bekriftelser beriknas uppgi till
20 miljoner kronor. Den uppskattade irliga forvaltningskostnaden
ir cirka 6 miljoner kronor. Medlen kan tas frin utgiftsomride 25 (All-
minna bidrag till kommuner), ett anslag som finansieras genom de
minskade kostnader som féljden blir f6r kommunerna nir den nu-
varande hanteringen hos socialnimnderna {6r motsvarande irenden
uteblir.

Nya regler om rattsgenetisk undersokning

En rittsgenetisk undersékning blir aktuell f6r ungefir tvd procent
av alla nyfédda barn. Det innebir att ungefir 2 300 barn och deras
forildrar drligen berors av forslaget. Forslaget kan innebira positiva
konsekvenser f6r barn.

Forslaget att Rittsmedicinalverket ska vara den aktér som ska
utfora rittsgenetiska undersokningar pd uppdrag av det allminna
och att verksamheten ska vara anslagsfinansierad innebir att de under-
sokningar som socialnimnd tar initiativ till inte kommer att belasta
den kommunala budgeten. Forslaget bedéms minska de kommunala
kostnaderna nationellt sett med omkring 10 miljoner kronor. Sam-
tidigt foreslds att den rittsgenetiska verksamheten vid Rittsmedi-
cinalverket finansieras genom anslag och att medel tas frin utgifts-
omrdde 25 (Allminna bidrag till kommuner). Bedémningen gors
dirfor att forslaget om anslagsfinansiering sammantaget inte innebir
ndgon ekonomisk konsekvens f6r det allmiinna.

lkrafttradande

De nya reglerna foreslis trida i kraft den 1 januari 2021.
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Remit

The Paternity and Parenthood Inquiry has had the remit of reviewing
parts of the rules of the Children and Parents Code on establishing
paternity and parenthood. Our remit has had a clear focus on three
areas. Our remit has included:

e considering whether the parenthood of a spouse or registered
partner should be presumed in cases of assisted fertilisation in the
same way as how paternity is currently assumed for a married
man;

e presenting proposals for how the rules for acknowledgement of
paternity and parenthood for unmarried persons can be moder-
nised and simplified, taking account of the importance of an
establishment of paternity being correct and the possibilities of

simplifying the procedure offered by digitalisation;

e carrying out a review of the regulations on forensic genetic
examinations in the investigation of paternity.

Parenthood is presumed in the same way as paternity
when the mother is married

Presumption of parenthood

The Inquiry proposes that parenthood under Chapter 1, Section 9
of the Children and Parents Code should be presumed for the
woman who is married to or the registered partner of the child’s
mother in the same way as paternity is presumed for a married man.
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A presumption of parenthood raises the question of equal treat-
ment in the situation where the child has been conceived through
assisted fertilisation with donated sperm. The starting point for the
positions taken by the Inquiry is that the regulation of parenthood
must be equal and must not distinguish between people on account
of sexual orientation or sex unless there are particularly strong
reasons to do so.

The presumption of paternity builds on the idea that in the vast
majority of cases it specifies the genetic father as the child’s legal
father. So the situation for the presumption of paternity differs to
some extent from what would apply to a presumption of parent-
hood. Regarding the first presumption, it is in most cases the sexual
intercourse — and genetic relationship — that determines who is
considered to be a parent. When it comes to the second presumption,
it is the assisted fertilisation — and the consent given by the mother’s
spouse or registered partner to the treatment — that determines who
is considered to be a parent. Assisted fertilisation for a married
female couple always involves donated sperm. As regards a different-
sex married couple who undergo assisted fertilisation, this happens
in exceptional cases. However, the presumption of paternity also
applies to that situation. The rules for satisfying a child’s right to
find out about its origins are also the same for a child of a same sex
couple as for a child of a different-sex couple. The Inquiry therefore
considers that the fact donated sperm are always used when a same-
sex couple have a child is not a strong reason against a presumption
of parenthood since that can also be the case regarding a married
different-sex couple and then paternity is always presumed for the
man in the marriage.

There is a risk that a parenthood presumed in the future may be
set aside if the requirements for parenthood after assisted
fertilisation have not been met. The rules recently adopted by the
Riksdag (Swedish Parliament) on parenthood after assisted
fertilisation  abroad  (Govt  Bill 2017/18:155, Committee
Report 2017/18:S0U20, Riksdag Comm. 2017/18:368) mean that
this risk will also exist when paternity is presumed. One result of the
new rules is that the grounds for setting aside paternity or
parenthood will be the same for different-sex couples and same-sex
couples. In view of this, the risk that a parenthood may be set aside
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in the future cannot be considered a strong reason against a
presumption of parenthood.

To sum up, the Inquiry considers that there are no strong reasons
for treating parenthood for married couples differently when a child
has been conceived through assisted fertilisation. A presumption of
parenthood should therefore be introduced. This means that it is the
marriage that has legal effect for parenthood on the birth of the
child.

The presumption of parenthood should be framed in the same
way as the presumption of paternity. It should be possible to set
aside a parenthood on the same grounds as apply to setting aside a
paternity if the child has been conceived through assisted fertili-
sation with donated sperm. In such cases a court should declare in
an action brought by the child or the woman in the marriage that the
woman is not a parent of the child. In addition, a number of
consequential amendments are proposed on account of the intro-
duction of a presumption of parenthood.

Presumption of paternity and maternity when a parent
has changed their gender

The Inquiry proposes that a legal parenthood should also be assumed
when a person who has given birth to a child is married and one or
both of the spouses have changed their gender.

In the view of the Inquiry, the presumption of parenthood makes
it clear that marriage is also of free-standing importance for legal
parenthood in cases of assisted fertilisation. This means that it is not
the genetic link between the child and the parent who did not give
birth to the child that is the idea underlying this presumption rule.
The fundamental requirement for legal parenthood in cases of assisted
fertilisation is consent to the treatment through which the child has
been conceived.

In the view of the Inquiry, a presumption should therefore also
apply when the person who has given birth to a child is married and
one or both of the spouses have changed gender. This arrangement

! The Riksdag decided in June 2018 to introduce special regulations on paternity and maternity
for situations in which persons have children after one or both of them have changed their gender
(Govt Bill2017/18:155, Committee Report 2017/18:S0U20, Riksdag Comm. 2017/18:368). The

regulations enter into force on 1 January 2019.
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means that a presumption applies in the same way for different-sex
couples and, through the Inquiry’s proposal, for same-sex couples
who are married. In some cases the child may have been conceived
through sexual intercourse and in other cases the child may have
been conceived through assisted fertilisation.

The presumption of paternity and maternity when one or both
parents have changed gender should be framed in the same way as
the presumption of paternity. It should be possible to set aside
paternity or maternity on the same grounds as apply to the setting
aside of paternity. In such cases a court should declare in an action
brought by the child or the man or the woman in the marriage that
the man or woman is not a father or mother of the child. In addition,
a consequential amendment is proposed on account of the intro-
duction of a presumption of maternity.

New way of confirming paternity and parenthood
Change of formal requirements for acknowledgement

An acknowledgement of paternity is made in writing. The Inquiry
proposes removing the witnessing requirement for acknowledge-
ments that relate to children who have not attained 18 years. To
ensure that an identity check can be performed, the acknowledge-
ments in these cases should instead always be made ata personal visit
to the municipal social welfare committee, as also happens in most
cases today. The acknowledgement should, in the same way as today,
be accepted in writing by the social welfare committee and the
mother.

The witnessing requirement should be retained for acknowledge-
ments of paternity regarding children who are legally competent. As
is the case today, the acknowledgement should be accepted in
writing by the child itself.

The Inquiry considers that it is appropriate to continue to
regulate the formal requirements for the establishment of paternity
by acknowledgement in Chapter 1, Section4 of the Children and
Parents Code. As is the case today, the same formal requirements
will also apply, through references to that provision, to
acknowledgement of parenthood under Chapter 1, Section 9 of the
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Children and Parents Code and for acknowledgement of maternity
and paternity when one or both parents have changed gender.

Electronic acknowledgement should be possible

The Inquiry presents a proposal that makes it possible to confirm
paternity or parenthood electronically within 14 days of the birth of
the child.

The same formal requirements as under the main rule in Chapter 1,
Section 4 of the Children and Parents Code should apply, with the
difference that an electronic acknowledgement will not have to be
accepted by the social welfare committee. The possibility of
acknowledging electronically should apply if the child, the mother
and the person acknowledging paternity or parenthood are registered
as being resident in Sweden. A further requirement should be that
the mother and the person making the acknowledgement are legally
competent. An electronic acknowledgement should be made in a
system provided and administered by the Swedish Tax Agency.

The Inquiry makes the assessment that the formal requirements
that are necessary to ensure the character of the acknowledgement
as an act with legal consequences can be met through an electronic
acknowledgement. The requirement of the mother’s approval means
that an electronic acknowledgement can ensure that paternity and
parenthood are established correctly. The approval means that the
mother and the person acknowledging paternity or parenthood are
able to provide concordant information when they are convinced
that the child is their common child. As a result, the Inquiry make
the assessment that an electronic acknowledgement in cases of this
kind means that the person acknowledging paternity or parenthood
can also be assumed to be the father or parent. Therefore an approval
by the social welfare committee should not be required in cases of
electronic acknowledgement.

Since paternity or parenthood can only be established if the child
is born alive, the Inquiry considers that it is not appropriate to have
a system in which an electronic acknowledgement can be made

before the birth of the child.
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Parents should be able to register joint custody of the child in
conjunction with an electronic acknowledgement of paternity or
parenthood.

Responsibilities of the social welfare committee

The social welfare committee should continue to have a responsibility
for establishing a legal parent of the child. If paternity or parenthood
has not been established within 14 days from the birth of the child,
the social welfare committee’s obligation to investigate paternity
comes into effect. The committee may take up the investigation at
an earlier point. The Swedish Tax Agency should notify the social
welfare committee in cases where a father or parent has not been
established on the fifteenth day.

In the view of the Inquiry it is not appropriate for the social
welfare committee’s obligation to conduct an inquiry to come into
effect while parents are able to acknowledge paternity or parenthood
electronically. The social welfare committee’s obligation to investi-
gate paternity should therefore be deferred. The Inquiry’s proposal
is that the social welfare committee’s obligation to investigate who
is the parent and to ensure that paternity or parenthood is established
should be altered to state that the obligation to conduct an investi-
gation comes into effect at the later point in time. As before, the
obligation to conduct an investigation should only apply if the child
1s in someone’s custody and has its habitual residence in Sweden. An
amendment to this effect is proposed to Chapter 2, Section 1 of the
Children and Parents Code.

So, the obligation to conduct an investigation is unchanged com-
pared with the present position. The proposal for electronic
acknowledgement means that many parents will not need the support
of the social welfare committee and will use the new option for
acknowledgement instead.
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New regulations on forensic genetic examinations
in the investigation of paternity

The Inquiry proposes a new act on forensic genetic examinations to
replace the Act concerning blood tests etc. in the investigation of
paternity (1958:642). A forensic genetic examination means an
examination that is conducted on a person’s genes on behalf of the
public authorities in order to investigate the question of paternity.
This examination is now conducted by DNA analysis.

The new act should apply to the investigation of paternity by
courts and social welfare committees. The act is technology neutral
and does not require the examination to be conducted using a certain
method, for example DNA analysis of oral swabs or blood analysis.

The act contains provisions on forensic genetic examinations for
the establishment of paternity and setting aside of paternity. An
order for a forensic genetic examination can refer to the child, the
mother and the man who is a possible father of the child.

The Inquiry has concluded that in cases concerning the establish-
ment of paternity it should be possible, under certain circumstances,
to order a forensic genetic examination of tissue from a deceased
man for investigation of paternity. The Inquiry considers that there
are strong reasons to enable such an examination to be conducted
regarding the establishment of paternity. It should only be possible
to make an order if it can be assumed that the man did have sexual
intercourse with the mother during the period when the child could
have been conceived. An additional requirement for an order should
be that the court makes the assessment that the reasons for the order
outweigh the intrusion or other detriment that it entails for the
deceased man or some other opposing interest.

After paternity has been established through an acknowledge-
ment or a judgment, a court should be able, in the same way as at
present, to order a forensic genetic examination provided that some
new fact has emerged that gives reason to assume that some man
other than the man who has been established to be the father did
have sexual intercourse with the mother during the period when the
child may have been conceived. The Inquiry does not consider that
the possibility of ordering a new forensic genetic examination
should be expanded. A man who has been ruled out as the father of
a particular child using older technology will also be ruled out as the
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father in a new examination using DNA analysis. This means that
the result of a new examination will, in practice, mainly be a possi-
bility of setting aside paternity established previously. The Inquiry
considers, against this background, that the balance between opposing
interests previously decided by the legislator, to the effect that
scientific progress regarding examinations should not, in itself, be a
sufficient reason for ordering a new examination still holds.

The new act also contains provisions about the competent court,
how to appeal orders and court proceedings. It contains regulations
that a court can impose a conditional financial penalty and order the
assistance of the Swedish Police Authority as to ensure that there
are effective means of investigating paternity.

The costs of testing and a forensic genetic examination under the
new act and when the social welfare committee initiates such an
examination under Chapter 2, Section 6 of the Children and Parents
Code should be paid from public funds.

The National Board of Forensic Medicine should be the only
actor to carry out forensic genetic examinations on behalf of the
public institutions. The main reason is difficulties regarding the need
for follow-up and supervision to satisfy the requirement of legal
certainty if more actors than the National Board of Forensic Medi-
cine can be engaged by social welfare committees and courts. This
service should be financed by appropriations instead of by charges.
One consequence is that the full cost of the forensic genetic exami-
nations required to fulfil the state undertaking to investigate questions
of paternity will be met by the State.

Impacts
Introduction of presumption of parenthood

The proposal is judged to have a positive impact for female married
couples, women who are registered partners and married couples
where one or both of the spouses have changed gender when a child
is born. This is because parenthood will be presumed in all these cases
instead of being established by an acknowledgement or judgment.
Children of married parents will be treated more equally and the
proposal can have positive impacts for children.
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The proposal only affects a relatively small proportion of the total
number of investigations carried out by social welfare committees
each year. The Inquiry therefore makes the assessment that the pro-
posal will have limited impacts for the municipalities.

New way of confirming paternity and parenthood

The proposal will have positive impacts for the majority of all
children born in Sweden to an unmarried mother. This means that
the proposal affects more than 45 000 children and their parents
every year. It will be possible to acknowledge paternity and parent-
hood electronically in these cases instead of at a visit to the social
welfare committee. The proposal also means greater accessibility and
lower costs for parents. For children it can have practical impacts. If
acknowledgements are made electronically, paternity or parenthood
of more children than at present will be registered in the population
register shortly after their birth. This is a clearly shorter time than at
present for acknowledgements of parenthood, for example.

The simplifications proposed mean that the aggregate costs of
social welfare committees for handling these cases are estimated to
decrease by, at any rate, SEK 90 million. This estimate can be
affected by several factors, for instance pay costs and how individual
social welfare committees process investigations of paternity.
Depending on how the estimate is made, the saving can be put at as
much as SEK 190 million.

The Swedish Tax Agency should be responsible for producing a
function for electronic acknowledgement. Ahead of the entry into
force of the legislative amendments the Swedish Tax Agency should
be commissioned to produce a secure e-service for electronic
acknowledgement. The cost of developing a technical solution to
handle electronic acknowledgements is estimated at SEK 20 million.
The estimated annual administrative cost is around SEK 6 million.
These funds can be taken from expenditure area 25 (General grants
to local government), an appropriation that is financed by the
resulting reduction in costs for the municipalities when the work
currently done by the social welfare committees in corresponding
cases comes to an end.

a1
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New regulations for forensic genetic examinations

A forensic genetic examination is carried out for around 2 per cent
of all new-born children. This means that around 2 300 children and
their parents are affected by this proposal each year. The proposal
can have positive impacts for children

The proposal that the National Board of Forensic Medicine
should be the actor to perform forensic genetic examinations on
behalf of the public authorities and that this service should be
financed by an appropriation means that the examinations initiated
by social welfare committees will not be a charge on municipal
budgets. This proposal is expected to reduce municipal costs natio-
nally by around SEK 10 million. At the same time, the Inquiry
proposes financing the forensic genetic service at the National Board
of Forensic Medicine from appropriations and taking the funds from
expenditure area 25 (General grants to local government). The assess-
ment made is therefore that, in aggregate, this proposal for financed
from an appropriation will not have any financial impact for the
public authorities.

Entry into force

The new regulations are proposed to enter into force on 1 January
2021.
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1.1

Forslag till lag om andring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om forildrabalken’

dels att rubriken nirmast fore 3 kap. 14 § ska utgd,

dels att nuvarande 3 kap. 14 § ska betecknas 3 kap. 19§,

dels att 1 kap.3,4,9, 10, 13 och 14 §§, 2 kap. 1, 6, 8 a och 9 §§ och
3 kap. 3, 4 och den nya 19 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubriken till 3 kap. ska lyda ”Vissa bestimmelser om
rittegdngen 1 mél om faderskap och férildraskap”,

dels att det ska inforas fjorton nya paragrafer, 1 kap. 4a,4b, 9a
och 11 a-11 e §§ och 3 kap. 2 a och 14-18 §§ och nirmast fore 3 kap.
14 och 19 §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2018:1279

Fireslagen lydelse

1 kap.
38

Om det inte ir friga om fall
som avses i 1§ eller om ritten
har meddelat forklaring enligt
2§ forsta stycket, faststills
faderskapet genom bekriftelse
eller dom. I fall som avses i 9§
faststills i stillet forildraskapet
for en kvinna.

Om det inte ir friga om fall
som avses i 1§ eller 9§ forsta
stycket eller om ritten har med-
delat forklaring enligt 2 § forsta
stycket eller 9a§, faststills
faderskapet genom bekriftelse
eller dom. I fall som avses 19§
andra och tredje styckena fast-
stills 1 stillet forildraskapet for
en kvinna.

! Balken omtryckt 1995:974.

? Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:SoU20, rskr. 2017/18:368, reglerna trider 1 kraft den 1 januari

2019.
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Faderskap eller forildraskap faststills dock inte om

1. modern har genomgitt en insemination eller befruktning utan-
for kroppen enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk inte-
gritet m.m. eller om modern har genomgdtt en insemination eller
befruktning utanfér kroppen vid en behérig inrittning 1 utlandet och

barnet har ritt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn,

2. modern vid behandlingen var en ensamstiende kvinna enligt
1 kap. 5 § lagen om genetisk integritet m.m., och

3. det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt att

barnet har tillkommit genom behandlingen.
Andra stycket hindrar inte att spermiedonatorn bekriftar fader-

skapet.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

49

En bekriftelse av faderskap
gors skriftligen och ska bevittnas
av tvd personer. Bekriftelsen ska
skriftligen godkinnas av social-
nimnden och av modern eller en
sirskilt forordnad  vdrdnads-
havare for barnet. Ar barnet
myndigt ska bekriftelsen i stillet
godkéinnas av barnet sjilvt. Social-
nimnden fir limna sitt god-
kinnande endast om det kan

antas att mannen ir far till barnet.

En bekriftelse av faderskap
for ett barn som inte bar fyllt 18 dr
gors skriftligen wvid personlig
instéllelse  hos  socialndmnden.
Bekriftelsen ska skriftligen god-
kinnas av socialnimnden och av
modern eller en sirskilt forord-
nad virdnadshavare for barnet.
Socialnimnden fir limna sitt
godkinnande endast om det kan
antas att mannen ir far till
barnet.

Bekriftelsen fir goras dven fore barnets fodelse.

Om det senare visar sig att den
som bar limnat bekriftelsen inte
dr far till barnet, ska ritten for-

klara att bekriftelsen saknar ver-

kan mot honom.

En bekriftelse av faderskap for
ett myndigt barn gors skriftligen
och ska bevittnas av tvd personer.
Bekriftelsen ska skriftligen god-
kénnas av barnet sjilvt.

Det finns sérskilda bestimmel-
ser om elektronisk bekriftelse av
faderskap i 4 a §.

3 Senaste lydelse 2014:377.
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4a§

En bekriftelse av faderskap far
goras elektroniskt, om

1. barnet dr folkbokfort 1
Sverige, och

2. modern och mannen dr
myndiga och  folkbokférda i
Sverige.

En bekriftelse ska giras inom
14 dagar frin barnets fodelse. Be-
kriftelsen ska godkdinnas elektro-
niskt av modern.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fdr
meddela foreskrifter om en elek-
tronisk bekriftelse.

4b§

Om det senare visar sig att den
som har limnat bekrdiftelsen inte
ar far ull barnet, ska ritten for-
klara att bekriftelsen saknar ver-
kan mot honom.

Lydelse enligt SFS 2018:1279* Fireslagen lydelse

9§
Om modern wvid ett barns
fodelse dr gift med en kvinna eller
registrerad partner, ska hennes
mabke eller registrerade partner an-
ses som barnets forilder. Det-
samma giller, om moderns make
eller registrerade partner dr av-
liden och barnet fods inom sddan
tid efter kvinnans did att barnet
kan ha tillkommit dessforinnan.

4 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368, reglerna trider 1 kraft den 1 januari
2019.
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Om modern har genomgitt
en insemination eller befrukt-
ning utanfér kroppen enligt 6
eller 7 kap. lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m. med
samtycke av en kvinna som var
moderns make, registrerade part-
ner eller sambo och det med hin-
syn till samtliga omstindigheter
ir sannolikt att barnet har uill-
kommit genom behandlingen, ska
den som har limnat samtycket
anses som barnets forilder.

Férsta stycket giller dven om
inseminationen eller befrukt-
ningen utanfér kroppen har ut-
forts vid en behorig inrittning i
utlandet och barnet har ritt att ta
del av uppgifter om spermie-
donatorn.

Ett forildraskap enligt denna
paragraf faststills genom bekrif-
telse eller dom. Det som sigs i
4 § om bekriftelse av faderskap
tillimpas ocksd 1 friga om be-
kriftelse av ett sddant forildra-

skap.

46

SOU 2018:68

Om modern med samtycke av
en kvinna som dr hennes sambo
har genomgitt en insemination
eller befruktning utanfér krop-
pen enligt 6 eller 7 kap. lagen
(2006:351) om genetisk integri-
tet m.m. och det med hinsyn till
samtliga omstindigheter ir sanno-
likt att barnet har tillkommit
genom behandlingen, ska den
som har limnat samtycket anses
som barnets forilder.

Andra stycket giller iven om
inseminationen eller befrukt-
ningen utanfér kroppen har ut-
forts vid en behorig inrittning 1
utlandet och barnet har ritt att ta
del av uppgifter om spermie-
donatorn.

Ett forildraskap enligt andra
eller tredje stycket faststills genom
bekriftelse eller dom. Det som
sigs 144 b §§ om bekriftelse av
faderskap tillimpas ocksd 1 friga
om bekriftelse av ett sidant for-

ildraskap.

9a§

Ritten ska forklara att kvin-
nan i dktenskapet eller det registre-
rade partnerskapet inte dr forilder
till barnet, om modern har genom-
gdtt en insemination eller befrukt-
ning utanfor kroppen och

1. kvinnan inte har samtyckt
till behandlingen,
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2. bebandlingen inte bar ut-
forts enligt 6 eller 7 kap. lagen
(2006:351) om genetisk integritet
m.m. eller bebandlingen inte bar
utférts vid en behorig inritining i
utlandet eller barnet inte har ritt
att ta del av uppgifter om spermie-
donatorn, eller

3. det med hinsyn till samtliga
omstindigheter inte dr sannolikt
att barnet har tilleommit genom
bebandlingen.

Om kvinnan 1 dktenskapet
eller det registrerade partnerskapet
godkinner en mans eller annan

kvinnas bekriftelse av faderskapet
eller forildraskapet och har i friga
om bekrdftelsen bestimmelserna i
4 § iakttagits, ska déirigenom anses
faststillt att kvinnan i dktenskapet
eller det registrerade partnerskapet
inte dr barnets fordlder. Be-
kriftelsen ska dock i detta fall
alltid vara skriftligen godkind av

modern.

10§

Om en man féder ett barn
giller 11-14 §§. Foder en kvinna
ett barn giller 13 och 14 §§ for en
person som uppfyller villkoren
enligt 5 eller 8§, om den perso-
nen har indrat konstillhérighet.

Om en man féder ett barn
giller 11-14 §§. Foder en kvinna
ett barn giller 17a-11¢§§ for
hennes make, om maken har dnd-
rat konstillbérighet, och 13 och
14 §§ for en annan person som
uppfyller villkoren enligt 5 eller
8 §, om den personen har indrat

konstillhorighet.
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11a§

Om den som har fitt barnet dr
gift med en man wvid barnets
fodelse, ska mannen anses som far
till barnet. Detsamma giller, om
maken har avlidit och barnet fods
inom sddan tid efter mannens did
att barnet kan ha tillkommit dess-
forinnan.

Om den som har fitt barnet dr
gift med en kvinna vid barnets
fodelse, ska kvinnan anses som
mor till barnet. Detsamma giller
om maken dr avliden och barnet
fods inom sddan tid efter kvinnans
dod att barnet kan ba tillkommit
dessforinnan. For kvinnan giller
dock det som i andra kapitel i

denna balk och i andra forfatt-
ningar sags om far och faderskap.

11b§

Ritten ska forklara att den
man eller kvinna i dktenskapet
som inte har fott barnet inte dr far
eller mor till barnet, om

1. det éir utrett att den som har
fott barnet har haft samlag med
annan dn maken wunder tid dd
barnet kan ha tillkommit och det
med hinsyn till samtliga omstin-
digheter dr sannolikt att barnet har
tillkommit genom samlaget,

2. det pd grund av barnets
arvsanlag eller annan sirskild om-
standighet kan hdllas for visst att
mannen eller kvinnan inte dr far
eller mor till barnet, eller
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3. barnet har tilleommit fire
dktenskapet eller under det att
makarna levde dtskilda och det
inte dr sannolikt att makarna bar

haft samlag med varandra under
tid dd barnet kan ha tillkommit.

11c§

Ritten ska forklara att kvinnan
eller mannen i dktenskapet inte dr
mor eller far till barnet, om den
som har fott barnet har genomgatt
en insemination eller befrukining
utanfor kroppen och

1. kvinnan eller mannen inte
har samtyckt till behandlingen,

2. bebandlingen inte bar ut-
forts enligt 6 eller 7 kap. lagen
(2006:351) om genetisk integritet
m.m. eller bebandlingen inte bar
utférts vid en behorig invitining i
utlandet eller barnet inte har ritt
att ta del av uppgifter om spermie-
donatorn, eller

3. det med hinsyn till samtliga
omstindigheter inte dr sannolikt
att barnet bar tilleommit genom

bebandlingen.

11d§

Om mannen eller kvinnan i
dktenskapet skriftligen godkinner
annan mans eller kvinnas bekrif-
telse av faderskapet, moderskapet
eller forildraskapet och bar i friga
om bekriftelsen bestimmelserna i
4 § iakttagits, ska dirigenom anses
faststdllt att mannen eller kvinnan
i dktenskapet inte dr far eller mor
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till barnet. Bekriftelsen ska dock i
detta fall alltid vara skriftligen god-

kénd av den som har fétt barnet.

I11e§

Om ritten har meddelat for-
klaring enligt 11 b eller 11 ¢ §, ska
faderskapet eller moderskapet fast-
stillas enligt 13 eller 14 §.

13§
En man som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som

far till barnet.

Ett faderskap enligt forsta
stycket faststills genom bekrif-
telse eller dom. Det som sigs i
4 § om bekriftelse av faderskap
tillimpas dven i detta fall.

Vid tillimpningen av 4, 5 och
8 §§ ska det som sigs om en mor
gilla f6r en man enligt 11 §.

Ett faderskap enligt forsta
stycket faststills genom bekrif-
telse eller dom. Det som sigs 1
4—4 b §§ om bekriftelse av fader-
skap tillimpas dven i detta fall.

Vid ullimpningen av 4, 44,
5 och 8 §§ ska det som sigs om
en mor gilla f6r en man enligt

118§.

14§
En kvinna som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som
mor till barnet. For kvinnan giller dock det som i andra kapitel i
denna balk och i andra forfattningar sigs om far och faderskap.

Ett moderskap enligt forsta
stycket faststills genom bekrif-
telse eller dom. Det som sigs i
4 § om bekriftelse av faderskap
tillimpas ocksd 1 friga om be-
kriftelse av ett sddant moder-
skap.

Vid tillimpningen av 4, 5 och
8 §§ ska det som sigs om en mor
gilla f6r en man enligt 11 §.
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Ett moderskap enligt forsta
stycket faststills genom bekrif-
telse eller dom. Det som sigs 1
4och 4a§§ om bekriftelse av
faderskap tillimpas ocksd 1 friga
om bekriftelse av ett sidant
moderskap.

Vid tllimpningen av 4, 44,
5 och 8 §§ ska det som sigs om
en mor gilla f6r en man enligt

118§.
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Fireslagen lydelse

2 kap.
N

Skall inte enligt 1 kap. 1§ en
viss man anses som far till ett barn
som stdr under ndagons vdrdnad, ir
socialnimnden skyldig att for-
soka utreda vem som ir far till
barnet och se till att faderskapet
faststills, om barnet har hemvist
1 Sverige.

Om en viss man inte ska anses
som far enligt 1 kap. 1§ eller en
viss kvinna inte ska anses som
fordlder enligt 1kap. 9§ forsta
stycket till ett barn, ir social-
nimnden skyldig att férsoka ut-
reda vem som ir far till barnet
och se till att faderskapet fast-
stills, om

1. barnet dr 14 dagar gammalt,

2. barnet stir under ndgons
vdrdnad och

3. barnet har hemvist i Sverige.

6§

Socialnimnden bor verka for
att blodundersékning iger rum
betriffande modern, barnet och
den som kan vara fader uill
barnet, om denne begir det eller
anledning finns #ll antagande att
modern haft samlag med mer in
en man under tid di barnet kan
vara avlat.

Socialnimnden bor verka for
att en rdttsgenetisk undersékning
iger rum betriffande barnet,
modern och den som kan vara far
till barnet, om denne begir det
eller det finns anledning att anta
att modern haft samlag med mer
in en man under tid di barnet
kan ha tillkommit.

8a§’

Om det kan antasatten kvinna
skall anses som forilder enligt
1kap. 9§ ull ett barn som stir
under nigons virdnad och som
har hemvist 1 Sverige, ir social-
nimnden skyldig att férsoka ut-
reda om sidant forildraskap fore-
ligger och, om sd ir fallet, se till att

Om det kan antas att en
kvinna ska anses som forilder
enligt 1 kap. 9 § andra eller tredje
stycket till ett barn som stdr under
nigons virdnad och som har
hemvist 1 Sverige, dr socialnimn-
den skyldig att forstka utreda om
forildraskap foreligger

sidant

® Senaste lydelse 2005:434.
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och, om s3 ir fallet, se till att detta
faststills 1 stillet {6r faderskapet.

Det som sigs 1 2-5, 7 och 8 §§ om utredning av faderskap tillim-
pas ocksd 1 friga om forildraskapet f6r en kvinna.

3

Om en viss man enligt 1 kap.
1 § ska anses som far till ett barn
som stir under nigons virdnad
och som har hemvist i Sverige,
ska socialnimnden, om virdnads-
havaren eller ndgon av virdnads-
havarna eller mannen begir det
och det ir limpligt, utreda om
ndgon annan man kan vara far till
barnet eller om en kvinna ska
anses som barnets forilder enligt

1 kap. 9§.

6

Om en viss man enligt 1 kap.
1 § ska anses som far till ett barn
eller om en wviss kvinna enligt
1 kap. 9 § forsta stycket ska anses
som forilder till ett barn som stir
under nigons virdnad och som
har hemvist 1 Sverige, ska social-
nimnden, om virdnadshavaren
eller ndgon av vdrdnadshavarna
eller mannen eller kvinnan begir
det och det ir limpligt, utreda
om en man kan vara far till barnet
eller om en kvinna ska anses som
barnets forilder enligt 1 kap. 9 §
andvra eller tredje stycket.

I friga om utredningen tillimpas 2—6 och 8 §§. Vid utredning av

en kvinnas forildraskap tillimpas dock inte 6 §. Utredningen fir
liggas ner om det finns skil som anges 17 § forsta stycket 1 eller 4
eller om det annars dr limpligt. Utredningen ska liggas ner om
faderskap eller forildraskap inte ska faststillas enligt 1 kap. 3 §.

Socialnimndens beslut att inte pdborja en utredning enligt denna
paragraf eller att ligga ner en pdborjad utredning fir 6verklagas till
linsstyrelsen. Linsstyrelsens beslut fir 6verklagas till allmin forvalt-
ningsdomstol.

Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.

& Senaste lydelse 2016:17.
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3 kap.

2a§

Om ett barn vill vinna for-
klaring enligt 1kap. 4 b § att en
bekriftelse saknar verkan mot den
man som har limnat den, ska
barnet vicka talan om detta mot
mannen eller, om han dr déd, bans
arvingar.

Om den man som har limnat
en bekriftelse vill vinna forklaring
enligt 1 kap. 4 b § att bekriftelsen
saknar verkan mot honom, ska
han vicka talan om detta mot
barnet.

3§

Talan som avses i 1 eller 2 §
far vickas vid ritten 1 den ort dir
barnet har sitt hemvist eller, om
det har avlidit, vid den ritt som
har att ta upp tvist om arv efter
barnet. Finns det inte ndgon annan
behorig domstol, skall milet tas
upp av Stockholms tingsritt.

Detsamma giller talan enligt
1 kap. 4 § tredje stycket om att en
faderskapsbekriftelse saknar ver-

kan mot den som bar limnat den.

En talan som avses 1 1, 2 eller
2 a § fir vickas vid ritten 1 den
ort dir barnet har sin hemvist
eller, om det har avlidit, vid den
ritt som har att ta upp tvist om
arv efter barnet. Om det inte
finns nigon annan behérig dom-
stol, ska milet tas upp av Stock-
holms tingsritt.

48

Ar part i mal som avses i 1 eller
2 § underdrig, fir formyndaren
eller god man, om sidan enligt
11 kap. skall f6rordnas, fora talan
tor honom.

Modern skall horas 1 milet,

om det kan ske.

Om part 1 m3l som avses 11, 2
eller 2a § dr underdrig, fir for-
myndaren eller god man, om si-
dan enligt 11 kap. ska férordnas,
fora talan {or parten.

Modern ska horas 1 milet, om

det kan ske.
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Mal om hivande av forildra-
skap enligt 1 kap. 9 §

14§

Om en kvinna som enligt
1 kap. 9 § forsta stycket ska anses
som bamnets forilder vill vinna
forklaring enligt 1kap. 9a § att
hon inte dr barnets forilder, ska
hon vicka talan om det mot bar-
net eller, om barnet bhar avlidit
dess arvingar.

Om kvinnan dr dod och hon
inte varaktigt har sammanbott
med barnet och inte heller efter
barnets fodelse bekriftat att barnet
ar hennes, har den avlidnas make
eller registrerade partner och var
och en som jimte eller ndst efter
barnet dr berittigad till arv efter
kvinnan ritt att vicka talan om
att kvinnan inte dr forilder till
barnet. Efterlimnar den avlidna
forutom make eller registrerad
partner sddana arvingar som avses
i 3 kap. 2 § drvdabalken, har var
och en av dem riitt att vicka talan
under hir angrvna forutsittningar.

Riitt att vicka talan foreligger
inte, om vid kvinnans déd mer dn
ett dr har forflutit fran det ant
talan, som grundats pd att kvin-
nan dr fordlder till barnet, vickts
mot henne och hon fitt del dirav
eller om mer éin ett dr har forflutit
sedan ansprdk pd samma grund
framstillts mot kvinnans dédsbo.
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5§

Om ett barn vill vinna for-
klaring enligt 1kap. 9a § att en
viss kvinna inte dr barnets for-
dlder, ska barnet vicka talan om
detta mot kvinnan eller, om bon dr
dod, hennes arvingar. Efterlamnar
kvinnan forutom make eller regi-
strevad partmer sddana arvingar
som avses i 3kap. 2§ drvda-
balken, ska talan, sdvitt angdr
dessa, riktas mot den eller dem
som har den bista arvsritten efter
kvinnan ndr talan vicks.

16 §

Om ett barn vill vinna fior-
klaring enligt 1kap. 4 b § att en
bekrdftelse saknar verkan mot den
kvinna som bar limnat den, ska
barnet vicka talan om detta mot
kvinnan, eller om hon dr déd,
hennes arvingar.

Om den kvinna som har
limnat en bekriftelse vill vinna
forklaring enligt 1kap. 4b § att
bekriftelsen saknar verkan mot
henne, ska hon vicka talan om
detta mot barnet.

17°§

En talan som avses i 14, 15 eller
16 § far vickas vid ritten i den ort
dar barnet bar sin hemuist eller, om
barnet har avlidit, vid den raitt som
har att ta upp tvist om arv efter
barnet. Om det inte finns ndgon
annan behérig domstol, ska malet
tas upp av Stockholms tingsriit.
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18§
Om part i mdl som avses i 14,
15 eller 16 § dr underdrig, fdr for-
myndaren eller god man, om sd-
dan enligt 11 kap. ska férordnas,
fora talan for parten.
Modern ska hiras i mélet, om

det kan ske.

Mal om faststillande av
fordldraskap enligt 1 kap. 9 §

19§

Talan om att en bekriftelse av
forildraskap enligt 1kap. 9§
saknar verkan mot den som har
lamnat bekriftelsen far vickas vid
rétten i den ort dér barnet bar sitt
hemuist eller, om barnet bar av-
lidit, vid den rditt som skall ta upp
en tvist om arv efter barnet. Finns
det inte ndgon annan behorig
domstol, skall mdlet tas upp av
Stockholms tingsritt.

Talan om faststillande av for-
dldraskap enligt 1kap. 9 § vicks
av barnet. I fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
némnden. Har modern vdrdnaden
om barnet, fir hon alltid fira
barnets talan, dven om hon inte
har uppndtt myndig dlder. Talan
fdr vidare alltid foras av en sirskilt
forordnad  vdrdnadshavare  for

En talan om faststillande av
forildraskap enligt 1kap. 9§
andra eller tredje stycket vicks av
barnet. 7 fall som avses i 2 kap.
8 a § fors barnets talan av social-
nimnden. Om modern bar vdrd-
naden om barnet, far hon alltid
fora barnets talan, dven om hon
inte har uppndtt myndig dlder.
Talan far vidare alltid foras av en
sdrskilt forordnad virdnadshavare
for barnet. Det som ségs i 6-13 §§
om faststillande av faderskap
tillimpas ocksd i frdga om fast-
stillande av fordldraskap.

7 Senaste lydelse av tidigare 14 § 2005:43 4.
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barnet. Det som sigs i 6-13 §§ om
faststillande av faderskap tillim-
pas ocksd i fraga om faststillande
av fordildraskap.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.
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1.2 Forslag till lag om rattsgenetisk undersékning
vid utredning av faderskap

Hirigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehall

1 § I denna lag finns bestimmelser om rittsgenetisk undersékning
vid utredning av faderskap.

Faststillande av faderskap

2 § I mil om faststillande av faderskap fir ritten pd begiran av nigon
av parterna eller nir det annars behovs forordna om rittsgenetisk
undersokning.

Forordnandet fir avse barnet, modern och den man mot vilken
talan f6rs. Om det finns anledning att anta att nigon annan man har
haft samlag med modern under den tid som barnet kan ha tillkom-
mit, fir férordnandet avse ocksi denne.

Om den man som yrkandet om faststillande av faderskap avser
ir avliden, fir ritten férordna om rittsgenetisk undersékning pd
humanbiologisk vivnad frin den avlidne. Ett férordnande fir endast
meddelas om det finns anledning att anta att mannen har haft samlag
med modern under den tid som barnet kan ha tillkommit och om
skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i 6vrigt som dt-
girden innebir {6r den avlidne eller nigot annat motstdende intresse.

Hivande av faderskap

3 § I mil om forklaring att en viss man inte ir far fir ritten pd be-
giran av ndgon av parterna eller nir det annars behévs férordna om
rittsgenetisk undersdkning.

Forordnandet fir avse barnet, modern och mannen 1 iktenskapet.
Om det finns anledning att anta att nigon annan man har haft samlag
med modern under den tid som barnet kan ha tillkommit, fir for-
ordnandet avse ocksd denne.

58



SOU 2018:68 Forfattningsforslag

Efter att ett faderskap faststillts genom bekriftelse eller dom

4 § Efter att ett faderskap faststillts genom bekriftelse eller genom
dom som har fitt laga kraft, fir ritten f6rordna om en rittsgenetisk
undersokning, om det forst efter bekriftelsen eller domen har fram-
kommit omstindigheter som ger anledning att anta att nigon annan
man in den som har faststillts vara far har haft samlag med modern
under den tid som barnet kan ha tillkommit.

Ett forordnande fir avse barnet, modern, den man som har fast-
stillts vara far och den andre mannen.

5§ Om ett faderskap har faststillts genom bekriftelse, fir ett for-
ordnande om rittsgenetisk undersékning meddelas i ett mal om att
bekriftelsen saknar verkan mot den som har limnat den. Ett sddant
férordnande fir begiras av ndgon av parterna i mélet.

Om en talan om att en bekriftelse saknar verkan inte har vickts,
provas frigan om forordnande av en rittsgenetisk undersékning en-
ligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Ett sidant férordnande fir
begiras av den som kan vara part i ett mal om att bekriftelsen saknar
verkan.

Om faderskapet har faststillts genom dom som har fitt laga kraft,
provas frigan om forordnande av en rittsgenetisk undersékning en-
ligt lagen om domstolsirenden. Ett sidant férordnande fir begiras
av nigon av parterna i det tidigare milet.

6 § Ett dirende om férordnande om rittsgenetisk undersékning enligt
5 § andra eller tredje stycket tas upp av ritten i den ort dir barnet har
sin hemvist. Om barnet har avlidit, tas drendet upp av den ritt som
har att ta upp en tvist om arv efter barnet. Om det inte finns nigon
annan behorig domstol, tas drendet upp av Stockholms tingsritt.

7 § Ett beslut 1 ett irende om férordnande om rittsgenetisk under-
sokning enligt 5 § andra eller tredje stycket fir 6verklagas sirskilt.

8 § Ett dirende om férordnande om rittsgenetisk undersokning enligt

5 § andra eller tredje stycket fir avskrivas nir utlitandet 6ver under-
sokningen har limnats eller frigan om undersékning har forfallit.
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Allmint om handliggningen

9 § Innan ritten férordnar om rittsgenetisk undersékning ska den
som forordnandet skulle avse ges tillfille att yttra sig.

Vite

10 § Ritten fir vid vite foreligga den som forordnandet om ritts-
genetisk undersdkning avser att med intyg frin behorig inrittning
visa att ett sddant prov som behovs for rittsgenetisk undersékning
har tagits pd honom eller henne. I friga om barn som inte har fyllt
18 &r ska i stillet barnets virdnadshavare foreliggas.

Bitride av Polismyndigheten

11 § Om ett foreliggande vid vite enligt 10 § inte f6ljs, fir ritten
i stillet for att foreligga nytt vite besluta om bitride av Polismyndig-
heten for att provtagning ska komma till stdnd.

I friga om barn som inte har fyllt 18 &r fir beslut om bitride av
Polismyndigheten meddelas endast om det finns sirskilda skil. S3-
dant bitride fir inte limnas, om det finns risk foér att barnet ska ta
skada av detta.

12 § Om kostnad for bitride av Polismyndigheten har betalats av
allminna medel, ska den som har varit féremil for bitrider betala
tillbaka kostnaden till staten. I friga om barn som inte har fyllt 18 &r ska
betalningsskyldigheten i stillet fullgéras av barnets vdrdnadshavare.

Det belopp som ska dterbetalas fir sittas ner eller efterges, om
det finns skil fo6r det med hinsyn till den enskildes personliga eller
ekonomiska forhdllanden.
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Kostnaden for rittsgenetisk undersokning

13 § Kostnaden for provtagning och rittsgenetisk undersékning
enligt denna lag och 2 kap. 6 § forildrabalken ska betalas av allmiinna
medel.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2021.

2. Genom lagen upphivs lagen (1958:642) om blodundersékning
m.m. vid utredning av faderskap.

3. Den upphivda lagen giller fortfarande vid 6verklagande av en
domstols beslut.
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1.3 Forslag till forordning om rattsgenetisk
undersokning vid utredning av faderskap

Hirigenom foreskrivs foljande.

1 § En rittsgenetisk undersokning som avses i 2 kap. 6 § forildra-
balken och lagen (000:000) om rittsgenetisk undersékning vid ut-
redning av faderskap ska genomforas av Rittsmedicinalverket.

2 § En domstol som har férordnat om rittsgenetisk undersdkning
ska inom en vecka underritta Rittsmedicinalverket om detta. En
socialnimnd har samma skyldighet, om nimnden har initierat en s3-
dan undersdkning.

3 § Om en rittsgenetisk undersdkning har genomférts efter dom-
stols forordnande, ska utlitandet &ver undersdkningen skickas till
domstolen. Ett utlitande 6ver understkning som har utforts efter
initiativ av en socialnimnd ska skickas till nimnden.

Om ett insint prov inte kan anvindas fér genomférande av en
rittsgenetisk undersokning, ska Rittsmedicinalverket underritta dom-
stolen om att ett nytt prov behévs. Om provet har tagits pd initiativ
av en socialnimnd, ska 1 stillet nimnden underrittas.

4 § Rittsmedicinalverket fir meddela ytterligare f6reskrifter om verk-
stilligheten av lagen (000:000) om rittsgenetisk undersékning vid
utredning av faderskap.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.
2. Genom f6rordningen upphivs férordningen (1969:624) om blod-
undersékning m.m. vid utredning av faderskap.

62



SOU 2018:68 Forfattningsforslag

1.4 Forslag till forordning om elektronisk bekraftelse
av faderskap eller foraldraskap

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ I denna férordning finns bestimmelser om elektronisk bekriftelse

av faderskap och forildraskap enligt 1 kap. 9 § forildrabalken.

2 § En bekriftelse enligt 1 kap. 4 a § forildrabalken ska goras i ett
system for elektronisk bekriftelse som tillhandahills av Skatteverket.

3 § En elektronisk bekriftelse ska innehilla uppgifter om

1. personnummer fér barnet,

2. personnummer och namn fér modern,

3. personnummer och namn f6ér den man eller kvinna som gor
bekriftelsen.

4 § Skatteverket ska i samband med en elektronisk bekriftelse limna

information till anvindaren om innebdrden av bekriftelsen och god-
kinnandet. Information ska iven limnas avseende féljderna av en

felaktig bekriftelse.

5 § Forildrarna ska ges mojlighet att i samband med en elektronisk
bekriftelse anmila gemensam virdnad om barnet.

6 § Skatteverket fir meddela ytterligare foreskrifter om den elektro-
niska bekriftelsen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.
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Forslag till forordning om andring i férordningen

(2001:589) om behandling av personuppgifter
i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (2001:589) om behand-

ling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokféringsverksamhet
dels att 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 15 b §, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7§

Socialnimnden ska snarast

underrittas nir

1. ett barn har folkbokféorts
eller registrerats enligt 1 § andra
stycket folkbokforingslagen
(1991:481) och faderskapet till
barnet inte foljer av 1kap. 1§
forildrabalken eller annan lag,

Socialnimnden ska 15 dagar
efter ett barns fodelse underrvittas
ndr barnet har folkbokforts och
faderskapet eller forildraskapet till
barnet inte foljer av 1 kap. 1 eller
9§ forsta stycket forildrabalken
eller inte har bekriftats enligt
1 kap. 4 eller 4 a § fordldrabalken.

Socialnimnden ska snarast
underrittas nir

1. ett barn efter inflyttning har
folkbokfoérts eller registrerats
enligt 1§ andra stycket folk-
bokforingslagen (1991:481) och
faderskapet till barnet inte foljer
av 1 kap. 1 § forildrabalken eller

annan lag,

2. gemensam virdnad om barn har registrerats efter en anmilan
enligt 6 kap. 4 § andra stycket 2 forildrabalken,
3. ett barn saknar registrerad virdnadshavare, eller

4. sekretessmarkering i friga om ett barn har forts in 1 databasen.

% Senaste lydelse 2014:306.
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Underrittelse enligt {orsta
stycket ska limnas tll social-
nimnden 1 den kommun dir bar-
net dr folkbokfirt eller, om barnet
inte dr folkbokfort, wll social-
nimnden 1 den kommun dir
barnet har fitts.

Forfattningsforslag

Underrittelse enligt forsta
stycket ska limnas till social-
nimnden i den kommun dir bar-
net har fotts. Underrittelse enligt
andra stycket ska limnas tll
socialndmnden i den kommun dar
barnet dr folkbokfort eller, om
barnet inte dr folkbokfort, till
socialndmnden i den kommun dar
barnet har fitts.

15b§

For de dndamdl som anges i
1 kap. 4 § 2 lagen (2001:182) om
bebandling av personuppgifter i
Skatteverkets folkbokforingsverk-
sambet fdr uppgifter som avses i
2 § forordningen (2020:000) om
elektronisk bekriftelse av fader-
skap eller forildraskap limnas ut
till modern och den som gir be-
krdftelsen. Uppgifterna far limnas
ut pd medium for automatiserad

bebandling.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2021.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Det 6vergripandet uppdraget for utredningen har varit att se 6ver
delar av forildrabalkens regler om faststillande av faderskap och for-
ildraskap.

Uppdraget har haft en tydlig inriktning pd tre delomriden. I upp-
draget har ingdtt att

e ta stillning till om, och i s fall under vilka férutsittningar, for-
ildraskapet {6r en make eller registrerad partner vid assisterad
befruktning bor presumeras pd motsvarande sitt som faderskapet
1 dag presumeras for en gift man,

e limna forslag pd hur reglerna om bekriftelse av faderskap och for-
ildraskap for ogifta kan moderniseras och férenklas, med beak-
tande av vikten av att faststillda faderskap blir korrekta och de
mojligheter som digitaliseringen kan erbjuda for att forenkla
forfarandet,

e gora en Oversyn av reglerna om rittsgenetisk undersékning vid
utredning av faderskap.

Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med relevanta myndigheter
och andra aktorer nir det har varit méjligt. Utredningen har 1 arbetet
beaktat den grundliggande milsittningen att frimja lika rittigheter
och mojligheter oavsett sexuell liggning, kon eller konsidentitet. I for-
slagen har utredningen, pd det sitt som anges i direktiven, beaktat
konsekvensen av att steriliseringskravet och férbudet mot bibehillen
fortplantningsférmaga vid indrad konstillhérighet har avskaffats. Det
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innebir att utredningen har tagit hinsyn till de regler om férildra-
skap som trider i1 kraft den 1 januari 2019 {6r situationer dir per-
soner fir barn efter att nigon av dem eller bida har indrat kéns-
tillhérighet.! Tutredningens uppdrag ligger att ta stillning till om en
forildraskapspresumtion bér inféras. Utredningen beddmer att upp-
draget iven omfattar att ta stillning till om det bér inféras regler som
medfor att faderskap och moderskap kan presumeras for gifta par
dir en av eller bida makarna har indrat konstillhérighet.

Utredningens uppdrag omfattar inte att gora en Gvergripande
oversyn av forildrabalkens (FB) regler om forildraskap. Uppdraget
har varit begrinsat till vissa frigestillningar och direktiven tar bla.
sikte pd att utifrdn dagens regler uppnd en mer jimlik reglering, si-
vida det inte finns tungt vigande skil diremot. Utredningens still-
ningstaganden har dirmed utgdtt frin vissa givna forutsittningar,
t.ex. att det finns tre kategorier av forildrar — mor, far och forilder
enligt 1 kap. 9 § FB — och att det dven fortsatt ska finnas en fader-
skapspresumtion. Det har mot denna bakgrund inte varit aktuellt att
inom ramen {6r uppdraget 6verviga en s.k. konsneutral reglering av
rittsligt forildraskap eller att avskaffa presumtionsregler for for-
ildraskap.

Iuppdraget ingdr att gdra en versyn av reglerna om rittsgenetisk
undersdkning vid utredning av faderskap. Uppdraget omfattar dock
inte frigan om huruvida ett barn ska kunna begira en rittsgenetisk
undersokning enbart 1 syfte att f§ kinnedom om sitt genetiska ur-
sprung, dvs. nir den rittsgenetiska undersdkningen aktualiseras utan-
for ramen f{6r en utredning av det rittsliga faderskapet. Utredningen
har dirfor inte tagit stillning till behovet av en sidan méojlighet.

Utredningens stillningstaganden har, enligt vad som anges 1 direk-
tiven, tagit sin utgingspunkt 1 principen om barnets bista i syfte att
uppnd en mer indamilsenlig, jimlik och modern reglering.

Utredningens direktiv finns bifogade som bilaga 1 il betinkandet.

! Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368.
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2.2 Utredningens arbete
2.2.1 Allméant om arbetet

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna
sammantriden med de sakkunniga och experterna. Ett {6rsta samman-
tride holls den 12 maj 2017. Direfter har ytterligare nio samman-
triden dgt rum, varav ett tvidagarsinternat. Arbetet har bedrivits i
nira samrdd med sakkunniga och experter och de har i huvudsak
stillt sig bakom utredningens forslag och dirfor anges i betinkandet
utredningen, i stillet f6r utredaren.

Utredningen har foljt relevant arbete inom Regeringskansliet,
sirskilt vad giller de regler om faderskap och férildraskap vid assi-
sterad befruktning 1 utlandet m.m. som riksdagen under slutet av
utredningstiden antagit och som trider i kraft den 1 januari 2019
(prop.2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368).

Utredaren, sekreteraren och nigra av experterna har genomfort
studiebesok pd Borne- og Socialministeriet 1 Danmark respektive pd
Barne- og likestillingsdepartementet 1 Norge. Utredningen har ocks3
haft kontakter med Justitieministeriet i Finland.

Utredningen har under arbetet haft flera kontakter med myndig-
heter och organisationer. Utredningen har haft méten med eller pd
annat sitt inhimtat kunskap frin ett urval av kommuner och andra
myndigheter. Utredningen har ocksd genomfért flera studiebesok for
att fi nddvindig information och férdjupad insikt 1 reglernas tillimp-
ning och hur olika forslag skulle kunna fungera 1 praktiken. I det
foljande redovisas utredningens nirmare arbete nir det giller de tre
olika delomridena.

2.2.2 Inforande av en fordldraskapspresumtion

Barnombudsmannen har haft utredningens uppdrag att samtala med
barn i 8ldrarna 8—14 3r 1 syfte att ta reda pd hur barn ser p3 forildra-
skap och betydelsen av att veta sitt ursprung. Barnombudsmannen
har bidragit till utredningens arbete genom sin erfarenhet och metod
for att ta del av barns roster i olika frigor. Barnombudsmannen har
triffat ndgra barn som alla lever i olika familjekonstellationer, t.ex.
med separerade forildrar eller med forildrar av samma kén. Nigot
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barn har tillkommit genom insemination. I samtalen har barnen be-
rittat bla. om sina olika erfarenheter av att viixa upp i just deras
familj och om sina tankar kring sitt ursprung. Tre av barnen fick m&j-
lighet att, utéver Barnombudsmannen, triffa den sirskilda utredaren
och sekreteraren for att sjilva ge utredaren sin egen bild. Barnen har
bla. berittat att den som ir forilder till ett barn ir den som ger
barnet omsorg och kirlek, som kan hjilpa barnet pd olika sitt och
som ir en person barnet kinner samhorighet med. Barnen uttrycker
ocks3 att barn borde ha ritt att veta §tminstone nigot om den som
ir ens genetiska forilder, iven om barnetav nigon anledning inte har
kontakt med den personen. Om en person har ursprung frin ett annat
land berittar ett barn att den personen kanske vill kinna till vilket
land det dr. Ett barn beskriver att ”det dr sként att veta vilka ens
biologiska férildrar dr”. Barnombudsmannen har ocksd bidragit till
utredningens arbete genom en skriftlig redovisning av uppdraget,
med inriktning pd barnrittsperspektivet. I denna tar Barnombuds-
mannen upp att barnens berittelser visar att fér barnen ir det en sjilv-
klarhet att familjer ser olika ut och att lagstiftningen bor vara an-
passad utifrdn olika familjekonstellationer. Barnombudsmannen
menar ocks3 att barns ritt att {3 vetskap om sina férildrar bor vara
lagstadgad och konstaterar att den information barn kan vilja ha kan
se olika ut.

Linképings universitet har pd uppdrag av utredningen genomf{ort
en intervjustudie inriktad p8 forildraskap och kinnedom om ursprung
vid assisterad befruktning med donerade konsceller, dir 18 personer
berittat om sina erfarenheter av forildraskap och ursprung. Forsk-
ningsprojektet har utférts under ledning av fil. dr. Anna Malmgqvist.
Hon har f6r utredningen sammanfattat resultaten i en rapport. I rap-
porten relateras resultatet av studien till inférandet av en férildraskaps-
presumtion. Uppdraget har redovisats dels muntligen f6r utredningen
i juni 2018, dels i rapporten Barn och ungas perspektiv pa fordldraskap
och ursprung: Underlag for utredningen om faderskap och fordldraskap.
Rapporten finns bifogad 1 sin helhet till betinkandet, bilaga 2.

Den sirskilda utredaren och sekreteraren har triffat representanter
for RFSL. Utredningen har ocksd haft kontakt med Géteborgs univer-
sitet, Juridiska institutionen, och triffat {éreningen Femmis (en ideell
forening for personer 1 olika faser av processen att bli férildrar som
ensamstiende med hjilp av assisterad befruktning med donator pd

eller fran klinik).
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2.2.3 Nyt satt att bekréfta faderskap och foraldraskap

En del av uppdraget ir att limna forslag pd hur reglerna om bekrif-
telse av faderskap och forildraskap for ogifta kan moderniseras och
forenklas. For att {8 kunskap om reglernas tillimpning har utred-
ningen genomfort flera studiebesdk, bla. hos socialnimnderna i
Goteborgs kommun och Malmé kommun. Utredningen har i samma
syfte haft kontakter med ytterligare nigra kommuner, foretridesvis
genom frigor till de s.k. pilotkommuner som ingitt i det mellan
dessa kommuner, Skatteverket och Sveriges Kommuner och Lands-
ting (SKL) gemensamma projektet Enklare faderskaps/fordldraskaps-
projektet, nimligen Hoglandets kommunalférbund och kommunerna
Goteborg, Malmo, Motala, Nacka och Stockholm. Utredningen har
deltagit pa tv av styrgruppens moten. Utredningen har ocks3 tagit
del av information om arbete med digitalisering i verksamhet inom
socialgjinst 1 Trelleborgs kommun.

Utredningen har haft kontakter med likare och barnmorskor, bla.
genom SKL:s nationella program fér kvinnohilsovird och férloss-
ning. I Norge ir det mojligt att bekrifta ett faderskap eller ett for-
ildraskap redan i samband med médrahilsovirden och utredningen
har 1 samband med studiebestk 1 Norge triffat Arbeids- og velferds-
direktoratet vid Arbeids- og velferdsetaten (NAV). Utredningen har
ocks3 haft kontakt med Socialstyrelsen.

Utredningen har haft mote och kontakter med Skatteverket for att
diskutera digitala mojligheter och utformningen av en elektronisk
bekriftelse. Mot bakgrund av olika kommuners och landstings for-
utsittningar nir det kommer till méjligheter och erfarenheter av digi-
talisering har utredningen ocks3 haft méten med SKL. Utredningen
har ocksd genomfort studiebesok vid Statsforvaltningen och Kirke-
ministeriet 1 Danmark, dir processen for faststillande av rittslig for-
ilder i stor utstrickning ir digitaliserad.

2.2.4  Nyaregler om rattsgenetisk undersdkning
vid utredning av faderskap

Utredningen har genomfért studiebesok pd de tvd laboratorier i
Sverige som ir ackrediterade f6r genetisk analys och dir verksamhet
med faderskapsundersékningar bedrivs. Det giller Rittsmedicinal-
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verkets rittsgenetiska verksamhet och Dynamic Code AB. Utred-
ningen har ocks3 tagit del av information om féretagets verksamhet.
Utredningen har genomfort ett besok pd Seksjon for rettsgenetisk
slektskap og identitet, Oslo Universitetssykehus.

Utredningen har vid tvd tillfillen samritt med Utredningen om
regleringen av biobanker (S 2016:04). Utredningen har ocks3 haft
kontakt med Utredningen om dataskydd vid Rittsmedicinalverkets
verksamhet (Ju 2016:18) f6r att i information om arbetet.

Utredningen har haft kontakter med Styrelsen for ackreditering
och teknisk kontroll (Swedac) for att {3 information och insikt 1 pro-
cessen kring en ackreditering och nirmare vad den omfattar. Utred-
ningen har ocksi haft kontakt med Konkurrensverket, Kommers-

kollegium och Inspektionen fér vird och omsorg (IVO).

2.3 Betankandets disposition

Betinkandet bestir av 14 kapitel.

Kapitel 1 innehiller forfattningsforslag och 1 kapitel 2 3terfinns
denna redovisning av utredningens uppdrag och arbete.

En beskrivning av den rittsliga regleringen om moderskap, fader-
skap och forildraskap finns i kapitel 3 och av internationella instru-
ment om barns ritt till forildrar 1 kapitel 4.

De f6ljande kapitlen redogér for tillimpningen 1 praktiken, genom
kapitel 5 om myndigheters ansvar vid faststillande av faderskap och
kapitel 6 om dagens reglering om undersékning vid utredning av
faderskap.

L kapitel 7 ges en nordisk utblick genom en redogorelse for regler-
ingen 1 ndgra nordiska linder.

Kapitel 8 innehiller utredningens 6verviganden och férslag om
inférande av en forildraskapspresumtion.

I kapitel 9 redogors for 6verviganden och forslag nir det giller
nytt sitt att bekrifta faderskap och férildraskap.

Kapitel 10 innehiller utredningens 6verviganden och férslag om
en ny lag om rittsgenetisk undersékning vid utredning av faderskap.

I kapitel 11 finns 6verviganden och forslag om vem som ska ut-
fora rittsgenetiska undersokningar vid utredning av faderskap.

Kapitel 12 innehiller utredningens bedémning nir det giller tid
for ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser.

72



SOU 2018:68 Utredningens uppdrag och arbete

I kapitel 13 finns en beskrivning av de konsekvenser som kan {or-
vintas om utredningens forslag genomfors.

Forfattningskommentaren finns 1 kapitel 14.

Direfter foljer de bilagor som har fogats till betinkandet; utred-
ningens direktiv (bilaga 1) och rapporten Barn och ungas perspektiv
pd fordldraskap och ursprung: Underlag for utredningen om faderskap
och forildraskap (bilaga 2).
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3 Den réttsliga regleringen
om moderskap, faderskap
och foraldraskap!

3.1 Moderskap

Forildrabalken innehiller inte ndgon legaldefinition av moderskap.
Rittslig status som forilder foljer 1 stillet av de oskrivna principerna
— “mater semper certa est” (det ir alltd sikert vem som ir mor)
eftersom “mater est quam gestatio demonstrat” (modern ir den som
fodandet visar).

I samband med att befruktning utanfér kroppen med donerade
dgg blev tillitet 2003 ansdgs att principerna fortsatt skulle gilla. Det
foljer numera av 1 kap. 7 § forildrabalken (FB) att den kvinna som
efter dggdonation foder ett barn ska i rittsligt hinseende betraktas
som barnets mor. En dggdonator, dvs. ett barns genetiska mor, ska
inte betraktas som ett barns rittsliga mor.

Eftersom rittsligt moderskap féljer av graviditet och férlossning
uppstir sillan oklarhet om vem som ir ett barns mor. Mojlighet
finns dock att fora talan om hivande eller faststillande av moderskap
enligt reglerna 1 13 kap. 2 § rittegingsbalken (se bl.a. NJA 2007
s. 684). En viktig forutsittning for att en sidan talan ska tas upp till
provning dr dock att det rdder ovisshet om rittsférhillandet, dvs.
ovisshet 1 frigan om en kvinna ir mor till ett barn. Ovissheten ska
dessutom leda till f6rfing f6r nigon, t.ex. barnet.

! Hir avses forildraskap enligt 1 kap. 9 § forildrabalken.
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3.2 Faderskap
3.2.1 Faderskapspresumtion

Regler om faderskap finns i 1 kap. FB. Om modern ir gift nir ett
barn f6ds anses mannen 1 iktenskapet vara far till barnet. Fader-
skapet foljer dd direkt av lag enligt den s.k. faderskapspresumtionen
(1 kap. 1 § FB). Presumtionen giller iven om modern gift sig under
graviditeten, eller om hon nyligen blivit inka och barnet f6tts inom
sddan tid efter mannens dod att barnet kan ha tillkommit dessfor-
innan. Presumtionen giller dven nir barnet tillkommit genom assiste-
rad befruktning, ocksi om behandlingen genomférts med donerade
konsceller.

3.2.2 Faststillelse genom bekriftelse

Om det inte finns en faderskapspresumtion, ska faderskapet fast-
stillas genom bekriftelse eller dom. Detsamma giller om en domstol
med stdd av 1 kap. 2 § FB har forklarat att en viss man inte ir far till
barnet. En bekriftelse av faderskapet ska vara skriftlig och bevittnad
av tvi personer. Den ska vara skriftligen godkind av socialnimnden
och av modern eller en f6r barnet sirskilt férordnad vdrdnadshavare.
Ar barnet myndigt ska bekriftelsen i stillet godkinnas av barnet
sjilvt. Socialndmnden fir bara limna sitt godkinnande om det kan
antas att mannen ir far till barnet (1 kap. 4 § FB). Om ett faderskap
inte faststills genom bekriftelse faststills det genom dom.

3.2.3  Faststillelse genom dom

Reglerna om faststillelse av faderskap genom dom finns 1 1 kap. 5 §
FB. Ritten ska forklara en man vara far tll ett barn om det genom
en genetisk undersokning ir utrett att han ir barnets far. Detsamma
giller om det ir utrett att en man har haft samlag med barnets mor
eller att en insemination eller befruktning utanfér moderns kropp
har skett med mannens spermier under den tid d4 barnet kan ha till-
kommit och det med hiinsyn till samtliga omstindigheter ir sanno-
likt att barnet har tillkommit vid det tillfillet. En man som donerat
spermier inom svensk hilso- och sjukvird kan dock inte faststillas
som far till barnet.
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3.2.4 Faderskap vid assisterad befruktning

Om modern har genomgitt en assisterad befruktning med samtycke
av en man som vid behandlingen var hennes make eller sambo och
det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt att barnet
har tillkommit genom behandlingen, anses mannen som barnets far
vid tillimpningen av bestimmelserna i 1 kap. 2-5§§ (8 § 1 samma
kapitel) FB. Reglerna gor det mojligt att faststilla mannen som far
genom bekriftelse enligt 1 kap. 4 § FB eller genom dom enligt 1 kap.
5§ FB, dven i sidana fall dir mannen inte ir genetisk far till barnet.

En forutsittning for faderskap vid assisterad befruktning om
donerade spermier har anvints ir dock frin den 1 januari 2019 att
behandlingen har genomf{érts inom svensk hilso- och sjukvird eller
pd en behorig inrittning 1 utlandet och att barnet har ritt att ta del
av uppgifter om spermiedonatorn. Det ir di till exempel inte lingre
mojligt att faststilla ett faderskap f6r moderns sambo genom bekrif-
telse eller dom om barnet tillkommit genom en heminsemination.”

Om det brister 1 nigon av forutsittningarna f6r faderskap vid
assisterad befruktning, t.ex. 1 frigan om samtycke, miste faderskapet
faststillas enligt de regler som annars giller. Nir den assisterade be-
fruktningen har utférts med donerade spermier inom svensk hilso-
och sjukvird, finns det i sidana fall ingen mojlighet att genom dom
forklara spermiedonatorn som far till barnet (1 kap. 5 § andra stycket
FB). Om en spermiedonator vill bekrifta faderskapet enligt 1 kap.
4 § FB kan ett sidant dirigenom faststillas (jfr prop. 1984/85:2s. 21
och prop. 1987/88:160 s. 21).

3.2.5 Havande av faderskap

Faderskapet f6r moderns make kan hiivas under vissa férutsittningar
som anges i 1 kap. 2§ FB. Om det ir utrett att modern har haft
samlag med en annan man in maken under tid di barnet kan ha till-
kommit och det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sanno-
likt att barnet har kommit till av den andre kan faderskapet hivas.
Detsamma giller om det pd grund av barnets arvsanlag eller annan
sirskild omstindighet kan hillas for visst att mannen i dktenskapet
inte ir barnets far. Faderskapet kan vidare hivas om barnet har till-
kommit fére dktenskapet eller under det att makarna levde dtskilda

2 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0oU20, rskr. 2017/18:368.
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och det inte ir sannolikt att makarna har haft samlag med varandra
under tid di barnet kan ha tillkommit. Domstolen kan i dessa fall
forklara att mannen 1 dktenskapet inte ir far till barnet.

Ett presumerat faderskap kan ocksd hivas genom att mannen 1
iktenskapet godkinner en annan mans bekriftelse av faderskapet
(1 kap. 2 § FB).

Den 1 januari 2019 inférs forindringar 1 forildrabalken nir ett
barn tillkommit genom assisterad befruktning med donerade sper-
mier.> Andringarna avser att stirka barnets ritt att f§ del av uppgift
om spermiedonatorns identitet. Reglerna om faderskap och forildra-
skap blir i dessa fall desamma {6r par av olika kén och par av samma
kon. Reglerna innebir att samtycke av en man som inte ir barnets
genetiska far kan utgéra grund f6r faderskap under férutsittning att
behandlingen har utférts antingen inom svensk hilso- och sjukvérd
eller vid en behorig inrittning 1 utlandet och att barnet har ritt att ta
del av uppgifter om spermiedonatorn. En f6ljd av de nya reglerna ir
att ett faderskap kan hivas om forutsittningarna enligt ovan inte ir
uppfyllda, t.ex. om barnet har tillkommit genom en assisterad be-
fruktning i utlandet med donerade spermier och barnet inte har ritt
att ta del av uppgift om donatorns identitet.

3.2.6 Talan om att en faderskapsbhekraftelse saknar verkan

Om faderskapet faststillts genom bekriftelse och det senare visar sig
att den som har limnat bekriftelsen inte ir den som reglerna pekar
ut som rittslig far tll barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen
saknar verkan mot den som limnat bekriftelsen. Det kan t.ex. var
den situationen att det senare visar sig att modern har haft samlag
med en annan man under den tid som barnet tillkommit in den man
som trodde sig vara far till barnet och som har bekriftat faderskapet.

3 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:50U20, rskr. 2017/18:368.
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3.3 Foraldraskap enligt 1 kap. 9 § foraldrabalken

Regleringen om forildraskap finns i 1 kap. 9 § FB. Om en kvinna ir
gift, registrerad partner eller ssambo med en annan kvinna, finns det
vid assisterad befruktning en mojlighet att faststilla forildraskap for
den kvinna som inte bir och foder barnet.

Forildraskap méste alltid faststillas genom bekriftelse eller dom.
Det finns inte nigon regel om presumerat forildraskap pd motsva-
rande sitt som {6r faderskap.

For bekriftelse av forildraskap giller samma regler som for be-
kriftelse av faderskap. En kvinna kan anses som barnets forilder om
hon har samtyckt till att en assisterad befruktning utférs pd hennes
make, registrerade partner eller sambo och det med hinsyn till samt-
liga omstindigheter ir sannolikt att barnet har tillkommit genom be-
handlingen. Bestimmelserna i 1 kap. 9 § FB ir endast tillimpliga i
sidana fall dir en assisterad befruktning har utférts enligt 6 eller
7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. eller frin den
1 januari 2019 dven om inseminationen eller befruktningen utanfér
kroppen har utférts vid en behorig inrittning 1 utlandet och barnet
har ritt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn.*

Om behandlingen har utforts pd annat sitt ska 1 stillet faderskap
faststillas for spermiedonatorn enligt reglerna 1 1 kap. 3-5 §§ FB.
Om det ir till fordel for barnet och évriga férutsittningar dr upp-
fyllda, kan ett gemensamt forildraskap f6r moderns make i sidana
situationer dstadkommas genom adoption (jfr prop. 2004/05:137
s. 44).

3.4 Sarskilda regler vid assisterad befruktning
av en ensamstaende kvinna

En ensamstiende kvinna kan genomg3 assisterad befruktning inom
svensk hilso- och sjukvird. Kvinnan som genomgir den assisterade
befruktningen inom svensk hilso- och sjukvérd blir barnets enda
rittsliga forilder. Faderskap eller forildraskap ska dirfor inte fast-
stillas om modern vid en sidan behandling var ensamstiende och det
med hinsyn tll samtliga omstindigheter ir sannolikt att barnet har
tillkommit genom den behandlingen. Om det brister i ngon av

* Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368.
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dessa forutsittningar, ska faderskapet eller forildraskapet faststillas.
Regeln finns i 1 kap. 3 § FB. Det finns inte nigot hinder mot att
spermiedonatorn bekriftar faderskapet.’

Faderskap eller forildraskap ska frin den 1 januari 2019 inte heller
faststillas om en ensamstiende kvinna har genomgitt en assisterad
befruktning vid en behorig inrittning i utlandet och barnet har ritt
att ta del av uppgifter om spermiedonatorn. Diremot ska faderskap
eller forildraskap faststillas om en ensamstdende kvinna har genom-
gdtt en heminsemination.

3.5 Sarskilda regler om faderskap och moderskap nar
en av eller bada fordldrarna andrat konstillhorighet

Den 1 januari 2019 infors sirskilda regler om forildraskap 1 1 kap.
FB for situationer dir personer fir barn efter det att nigon av dem
eller bida har indrat kénstillhérighet.® Enligt reglerna ska féljande
gilla. En man som féder barn ska anses som far till barnet, men
omfattas av det som i andra kapitel 1 forildrabalken och andra for-
fattningar anges om mor och moderskap. En kvinna som bidrar med
sina spermier till ett barns tillkomst, eller som har samtyckt till en
assisterad befruktning av sin make eller sambo, ska anses som mor
till barnet, men omfattas av det som 1 andra kapitel i férildrabalken
och andra forfattningar anges om far och faderskap. En man som
bidrar med sina spermier till ett barns tillkomst, eller som har sam-
tyckt till en assisterad befruktning av sin make eller sambo, ska anses
som far till barnet. Faderskap eller moderskap f6r den som inte har
fott barnet ska faststillas genom bekriftelse eller dom.

3.6 Barnets ratt till information om donatorn
vid assisterad befruktning

Ett barn som kommit till genom assisterad befruktning med done-
rade konsceller inom svensk hilso- och sjukvird har, nir han eller
hon uppnitt tillricklig mognad, ritt att {3 del av de uppgifter om
donatorn som finns antecknade i en sirskild journal (6 kap. 4-5b §§

® Se prop. 2014/15:127.
& Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368.
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och 7 kap. 6-7 b §§ lagen [2006:351] om genetisk integritet m.m.).
Socialnimnden ska bistd ett barn i f6rsok att {3 del av sddan infor-
mation. Frin den 1 januari 2019 giller ocksd en skyldighet for en
forilder att, sd snart det dr limpligt, upplysa barnet om att han eller
hon har tillkommit genom en assisterad befruktning med donerade
konsceller.”

7 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368.
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4 Internationella instrument
om barns ratt till foraldrar

4.1 Inledning

Enligt direktiven ska utredaren beakta de rittigheter som barn till-
erkinns 1 FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventio-
nen), diribland ritten att {8 kunskap om sitt ursprung. Utredaren ska
iven beakta andra grundliggande fri- och rittigheter och sirskilt den
europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).

I det foljande redogdrs for relevanta delar av dessa tvd konven-
tioner. Fore redogorelsen om konventionernas innehdll finns skil att
kort siga ndgra ord om reglernas status och hur de férhiller sig till
svensk ritt.

Sverige ir folkrittsligt forpliktat att f6lja de konventioner som
har tilltritts. Riksdagen och regeringen ska sikerstilla att den natio-
nella lagstiftningen stimmer 6verens med Sveriges internationella
dtaganden. Enligt principen om férdragskonform tolkning ska dom-
stolar och andra myndigheter tolka svensk ritt pd ett sitt som ir
forenligt med Sveriges konventionsdtaganden. Om det finns en kon-
flikt mellan bestimmelserna i nationell ritt och bestimmelserna i en
sidan internationell konvention som Sverige inte har inkorporerat,
har dock den nationella ritten i regel getts foretride.

Nir det giller Europakonventionen giller den som lag i Sverige,
och svenska lagar fir inte meddelas i strid med Sveriges dtaganden
under konventionen (2 kap. 19 § regeringsformen). Svensk lag ska dir-
for 1 forsta hand tolkas pd ett sidant sitt att den 6verensstimmer med
Europakonventionen. Om reglerna skulle st i strid med varandra,
har Europakonventionen féretride framfor nationell lag.
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4.1.1 Barnkonventionen

Barnkonventionen tridde i kraft den 2 september 1990." T artikel 4
forpliktas staterna att vidta alla limpliga lagstiftningsitgirder samt
administrativa och andra tgirder som behovs for att genomféra de
rittigheter som erkiinns i konventionen. Nigra lagstiftningsitgirder
ansdgs inte nodvindiga for att Sverige skulle kunna tilltrida barn-
konventionen. Svensk ritt ansdgs vara forenlig med konventionens
bestimmelser.” Riksdagen beslutade i juni 2018 att barnkonventionen
ska bli svensk lag.’

Barnkonventionens bestimmelser giller barn, dvs. personer som
inte har fyllt 18 r, om inte han eller hon blir myndig tidigare enligt
den nationella lagstiftningen. Konventionen vilar pd fyra grund-
liggande principer som ska vara styrande for tolkningen av konven-
tionens 6vriga artiklar. Det ir principen om férbud mot diskrimi-
nering (artikel 2), principen om barnets bista i frimsta rummet
(artikel 3), principen om ritten till liv och utveckling (artikel 6), samt
principen om ritten att f komma till tals (artikel 12). Konventionen
formedlar ett forhdllningssitt till barn, ett barnperspektiv, dir det
enskilda barnet och barn som kollektiv ska std i centrum vid beslut
eller dtgirder som ror barnet eller barnen. Att ha ett barnperspektiv
grundat 1 konventionen bygger pd en respekt for barnets egna behov,
intressen och 3sikter.*

Av sirskilt intresse for utredningens arbete dr de artiklar som
avser barnets ritt till familj och identitet. En central sidan artikel ir
den som avser barnets ritt att, s3 ldngt det ir mojligt, f3 veta vilka
forildrarna ir och bli omvardatav dem (artikel 7). Enligt artikeln ska
iven ett barn omedelbart efter f6dseln registreras och ha ritt till ett
namn.

En allmiin registrering av fodslar dr viktig av flera skil, och registrer-
ingen representerar ett erkinnande av varje enskilt barns betydelse i
samhillet och barnets stillning enligt lag. Barnkonventionen anger

! For lydelsen av barnkonventionens artiklar p3 engelska se webbplatsen www.ohchr.org. For
lydelsen pd svenska se exempelvis bilagan till Férslag till lag om Férenta nationernas konvention
om barnets rittigheter, prop. 2017/18:186.

2 Se prop. 1989/90:107, bet. 1989/90:S0U28 och rskr. 1989/90:350.

* Se prop. 2017/18:186, bet. 2017/18:S0U25 och rskr. 2017/18:389. Lagindringarna trider 1 kraft
den 1 januari 2020.

* Se Barnrittighetsutredningen, Barmkonventionen blir svensk lag, SOU 2016:19, 5. 92 f.
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inte vilka uppgifter som ska registreras. Unicef beskriver 1 sin hand-
bok frin 2008 att andra rittigheter forutsitter att registreringen
minst bor innehilla barnets namn vid fédseln, barnets kon, barnets
fodelsedatum, platsen dir barnet foddes, forildrarnas namn och
adresser samt férildrarnas medborgarskap.’

Under utarbetandet av konventionen avsig ritten att, si lingt det
ir mojligt, £ veta vilka forildrarna ir, frimst ritten {6r adopterade
barn att {3 vetskap om sina genetiska forildrar. Under senare tid har
frigor som berér barn som tillkommit genom assisterad befruktning
vickts av barnrittskommittén 1 samband med granskningen av stater-
nas periodiska rapporter om konventionens tillimpning.® Tolkningen
av artikel 7 ir inte entydig nir det giller barnets ritt att {3 vetskap om
sina genetiska forildrar. Allalinder ger inte barn som har tillkommit
med hjilp av donerade konsceller en ritt till vetskap om donatorns
identitet. Barnrittskommittén noterade med anledning av gransk-
ningen av bl.a. Danmarks och Norges periodiska rapporter att det
kan finnas en motsittning mellan barns ritt att 3 vetskap om sitt
ursprung och regeln om mojlighet att hemlighilla en spermiedona-
tors identitet.”

Aven artikel 8 kan 3beropas till stod for barnets ritt att fi vetskap
om sitt ursprung och bor lisas i anslutning till artikel 7. Enligt arti-
kel 8 forbinder sig staterna att respektera barnets ritt att behilla sin
identitet, inklusive medborgarskap, namn och sliktférhillanden
sisom dessa erkinns i lag, utan olagligt ingripande.®

Konventionen ger uttryck foér forildrarnas och familjens viktiga
roll 1 barnets liv och utveckling for att tillvarata barnets rittigheter.
Konventionens inledning lyfter fram familjen som den grund-
liggande enheten 1 samhillet och den naturliga miljén f6r barnets
utveckling och vilfird. Barnets ritt till sina forildrar uttrycks pd
olika sitt 1 konventionen.” I konventionen betonas att det ir forild-
rarna som har ansvar for att barnets behov, intressen och rittigheter

® Unicef (2008) Handbok om barnkonventionen, s. 92.

& FINs barnrittskommitté bestir av 18 experter som féljer upp hur staterna efterlever konven-
tionen genom att granska rapporter som staterna limnar.

7Se t.ex. Utredningen om forildraskap vid assisterad befruktning, Foraldraskap vid assisterad
befrukming, SOU 2007:3, s. 63 och Unicef (2008) Handbok om barnkonventionen, s. 94 £.

8 Unicef (2008) Handbok om barnkonventionen, s. 97 {.

?Se bla. artikel 9 om statens skyldighet att sikerstilla att barnet inte skiljs frin sina forildrar,
artikel 10 om familjedterforening och barnets ritt att ha direkt kontakt med bada forildrarna
dven om de ir bosatta i olika stater samt artikel 11 om statens skyldighet att bekimpa olovligt
bortférande av barn.
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tas till vara med utgingspunkt i barnets bista.”® Samtidigt erkinner
konventionen barnets ritt till skydd och omvirdnad i de fall di for-
ildrarna inte kan fullgéra sitt ansvar (se bla. artikel 20). Utgings-
punkten 1 konventionen ir det enskilda barnets behov och intressen,
inte forildrarnas.

4.1.2 Europakonventionen

Var och en har enligt Europakonventionen ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (artikel 8).
Rittigheten fir bara inskrinkas med st6d av lag och bara i den ut-
strickning som ir nédvindig med hinsyn tll vissa intressen, dir-
ibland skyddet f6r hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och
rittigheter. Ritten till respekt f6r familjelivet omfattar att det finns
en nationell reglering som gor barnets integration med sin familj
mojlig frin fodelsen.™

Europadomstolen har i ett antal domar tagit stillning till nir en
ritt enligt artikel 8 blir aktuell. Det ir olika situationer som aktua-
liserat tillimpning av artikeln. Frin det 6gonblick ett barn f6ds inom
iktenskapet, genom sjilva barnet, existerar en relation mellan barnet
och forildrarna som innebir att en ritt till respekt f6r familjelivet
finns.” Ett barn som f6ds i en relation dir modern och fadern inte
ir gifta, men vil bor tillsammans, innebir pd motsvarande sitt att en
relation existerar frin fodelsen.” Ett barn med forildrar som lever
som sambor har dirmed som regel en ritt till respekt f6r familjeliv.
Aven niir férildrarna inte ir sammanboende kan omstindigheterna i
det enskilda fallet medféra att en relation uppkommit som ir
tillricklig for att en ritt till respekt f6r familjelivet finns. Det innebir
att en de facto familj finns.™

Om en persons syfte med att faststilla ett foérildraskap ir att
skapa en personlig relation till sin forilder, omfattas barnets
intressen av ritten till familjeliv. Om syftet dr att i klarhet i sin
personliga identitet, dr det skyddet fér privatlivet som blir aktuellt.

198e bla. artikel 5 om att staten ska respektera det ansvar, de rittigheter och skyldighet som
tillkommer forildrarna fér barnets utveckling och artikel 18 om férildrarnas gemensamma
ansvar for barnets uppfostran och utveckling.

' Se avgorandena Marckx v. Belgien (6833/74), dom den 13 juni 1979 och Johnston v. Irland
(9697/82), dom den 18 december 1986.

'2 Berrebab v. Nederlinderna (10730/84), dom den 21 juni 1988).

' Keegan v. Irland (196969/90) dom den 26 maj 1994.

* Kroon v. Nederlinderna (1835/91), dom den 27 oktober 1994.
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Skyddet av privat- och familjelivet dr inte absolut. Europadomstolen
konstaterar att individens intresse av att faststilla ett forildraskap
médste balanseras mot andra intressen 1 samhillet och att staten har
ett visst tolkningsutrymme 1 avvigningen.

Det finns flera avgéranden frin Europadomstolen som slir fast
att en stat miste ha effektiva medel f6r att kunna utreda och fast-
stilla faderskap, dven nir den presumtive fadern inte medverkar till
utredningen. I fallen Mikulic mot Kroatien och Ebru och Tayfun
Engin Colak mot Turkiet hade de presumtiva fiderna inte kommit
till de provtagningar som de nationella myndigheterna beslutat om.
Minnen hade pi det sittet under flera ir férhalat faderskapsutred-
ningarna."”” Europadomstolen slog i dessa mil fast att en stat har vissa
skyldigheter att se till att det finns effektiva medel f6r att genomfora
provtagningar mot en persons vilja.

Fallen Grénmark och Backlund mot Finland rorde tidsgrinser
som gillde enligt finsk lag for att vicka en faderskapstalan. For barn
som var f6dda fore ett visst datum fick inga faderskapsutredningar
genomforas efter en viss tidpunkt eller efter den eventuella faderns
dod. Europadomstolen fann det 1 princip acceptabelt att uppstilla
tidsfrister f6r vickande av faderskapstalan, eftersom detta skapar
klarhet och sikerhet 1 familjerelationer. Europadomstolen konstate-
rade dock att preklusionsreglerna hade varit sd strikta att det i dessa
fall, trots DNA-bevisning, inte funnits nigon méjlighet att f fader-
skapsfrigan prévad. Domstolen sdg ett problem med denna typ av
regler, eftersom de inte gav ndgot utrymme for intresseavvigningar
i de enskilda fallen.™

I fallet Jevremovic mot Serbien fann Europadomstolen att en
lingsam handliggning av ett faderskapsmail utgjorde en krinkning av
ett barns ritt till respekt for sitt familjeliv, eftersom barnet hade
tvingats att under ling tid leva i ovisshet om identitet och ursprung.”

Genom Europadomstolens praxis har det dven slagits fast att
ritten till privat- och familjeliv inkluderar en ritt att kiinna till sitt
genetiska ursprung. Ett centralt avgérande for den frigan ir Jagg:
mot Schweiz." Den presumtive fadern hade under méanga &r vigrat

5 Mikulic v. Kroatien (53176/99), dom den 2 februari 2002, Ebru och Tayfun Engin Colak v.
Turkiet (60176/00), dom den 30 maj 2006.

'8 Grinmark v. Finland (17038/04) och Backlund v. Finland (36498/05), domar den 6 juli 2010.
Y Jevremovic v. Serbien (3150/05), dom den 17 juli 2007, se dven Danelius, SvJT 2007 s. 962
och Minskliga rittigheter (2012) s. 378. En krinkning forelig ocksd i fallet Ebru och Tayfun
Engin Colak mot Turkiet (se not 15) dir det tog itta dr innan faderskapsmilet avgjordes.

¥ Jiggi v. Schweiz (58757/00), dom den 13 juli 2006.
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att genomg3 provtagningar for att faststilla faderskapet. Efter hans
dod, och efter att sikrare metoder for provtagning hade utvecklats,
begirde sokanden att ett vivnadsprov skulle tas frin den avlidnas
kvarlevor fér genomférande av en DNA-analys. Kvarlevorna fanns
bevarade i en grav. Detta tillit inte staten. Det fanns inga arvsritts-
liga aspekter 1 fallet. S6kanden hade vuxit upp 1 fosterhem och hade
under hela sin barndom haft regelbunden kontakt med den nu av-
lidna mannen. S6kandens mor hade sagt till honom att mannen var
hans far och hans enda intresse 1 processen var att {3 klarhet 1 detta.
Domstolen konstaterade att sokanden, som vid tiden fér domen var
67 ar gammal, under hela sitt liv hade forsokt fi reda pd vem som var
hans far och att hans agerande tydde pd att ovissheten om detta hade
orsakat honom psykiskt lidande. Domstolen noterade ocks3 att det
enbart var tack vare sékanden som dispositionsritten till gravplatsen
hade férnyats. Ingen annan anhorig hade visat nigot intresse {or att
bevara graven intakt. Ingen hade heller anfért nigra religiosa eller
filosofiska skil som talade mot att ett prov togs pd kroppen. Vad
giller skyddet f6r den avlidnas eget privatliv, uttalade domstolen att
en persons privatliv inte pdverkas negativt av att ett vivnadsprov for
genomforande aven DNA-analys tas frin kroppen efter dennes dod.
Med hiinsyn till omstindigheterna i fallet fann Europadomstolen att
sokandens intresse att f veta sitt ursprung vigde tyngre in de in-
tressen som kunde tala mot en provtagning.

Som angetts ovan ir ritten att kinna till sitt genetiska ursprung
inte absolut. Det framtrider tydligt i fallet Odiévre mot Frankrike.”
Sokanden hade vuxit upp i en adoptiviamilj. Som vuxen begirde hon
att fi tillgdng till sekretessbelagda allminna handlingar som innehsll
uppgifter om hennes genetiska mor, vilket staten inte medgav.
Europadomstolen fann att staten inte hade brutit mot Europa-
konventionen genom att ge moderns ritt till anonymitet foretride
framfor dotterns ritt att kinna till sitt ursprung.

Av Europadomstolens praxis framgdr ocksd att det inte endast ir
unga minniskor som anses ha ett behov av att fi vetskap om sina
forildrar. Domstolen har 1 avgérandet Jéiggr v. Schweiz konstaterat
att en individs intresse av att kiinna till sitt ursprung inte upphér utan
tvirtom 6kar med 8ldern. Intresset av att kinna till sin genetiska
identitet upphor inte heller i och med att férildern avlider. Skyddet

Y Odiévre v. Frankrike (42326/98), dom den 13 februari 2003.
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for privatlivet omfattar dirfér dven en ritt att fi veta om man ir barn
till en avliden person.” Diremot skyddar Europakonventionen inte
ritten att fi kinnedom om sina forildrar om syftet varken ir att
skapa en relation med forildrarna eller att {3 klarhet 1 sin personliga
identitet, utan det endast handlar om att {3 del av ett arv.*!

* Jiggi v. Schweiz (58757/00), dom den 13 juli 2006.
£8 ]
2 Haas v. Nederlinderna (36983/97), dom den 13 januari 2014.
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5 Myndigheters ansvar
vid faststallande av faderskap
och foraldraskap

5.1 Ett barns fodelse ska anmalas till Skatteverket

Ett barns fodelse ska anmilas till Skatteverket om barnet ir fott i
Sverige (24§ forsta stycket [1991:481] folkbokforingslagen). An-
milningsskyldigheten giller {6r alla barn som f6ds levande i Sverige,
dvs. alla barn som efter fodseln andats eller visat nigot annat livs-
tecken. Skyldigheten giller ocks8 for dodfédda barn som avlidit efter
utgdngen av den tjugoandra havandeskapsveckan (24 § fjirde stycket
folkbokféringslagen). Skatteverket registrerar en anmilan om ett
dodfott barn som ett dodsfall. Nir ett barn fods pd ett sjukhus eller
enskilt sjukhem anmiler virdgivaren fodseln. Skatteverket har en
webbtjinst som gor det mojligt f6r virdgivaren att anmiila ett barns
fodelse elektroniskt.

Om en barnmorska hjilper till vid en fédelse som inte sker pd ett
sjukhus eller enskilt sjukhem, ska barnmorskan anmila fédelsen.
Anmilan ska goras si snart som mojligt. I 6vriga fall ska barnets
virdnadshavare sjilv géra en anmilan inom en méinad frin fédelsen

(24 § andra och tredje styckena folkbokféringslagen).

5.2 Socialnamndens utredningsskyldighet

Socialnimnden har en skyldighet att f6rsoka utreda faderskap och se
till att detta blir faststillt (2 kap. forildrabalken, FB). Utrednings-
skyldigheten giller om modern vid barnets fédelse inte ir gift, om
faderskapspresumtionen ifrigasitts eller om faderskapet hivts av
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domstol. Socialnimndens utredningsskyldighet giller barn som har
hemvist 1 Sverige och stdr under ngons virdnad.

Om det kan antas att en kvinna ska anses som forilder enligt
1 kap. 9 § FB ska socialnimnden i stillet utreda om en kvinna ir {6r-
ilder till barnet (2 kap. 1, 8 aoch 9 §§ FB).

Socialnimnden ska i utredningen himta in upplysningar frin
modern och frin andra personer som kan limna uppgifter av be-
tydelse. Utredningen ska bedrivas skyndsamt och nimnden ska féra
protokoll 6ver det som kommer fram i utredningen av betydelse for
frigan om faderskap och forildraskap (2 kap. 4 och 8 §§ FB).

Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstod (MFoF) fast-
stiller formulir for protokoll éver utredningen. Protokollen utgor
ett stdd for handliggande myndighet och ger en beskrivning av hur
tillimpningen av reglerna 1 forildrabalken gir tll 1 praktiken (se av-
snitt 5.3). Myndigheten har utfirdat foreskrifter och allminna rad
om socialnimndens utredning och faststillande av faderskap respek-
tive forildraskap (HSLF-FS 2017:49 och 2017:50). Sedan tidigare
finns ocksd en Handbok f6r faststillande av faderskap, utgiven av
Socialstyrelsen 3r 2005.

Om socialnimnden anseratt frigan om faderskap eller forildraskap
kan bedémas med tillricklig sikerhet pd grundval av utredningen,
bor nimnden bereda mannen eller kvinnan en majlighet att bekrifta
faderskapet respektive forildraskapet (2 kap. 5 och 8 a §§ FB). Social-
nimnden fir bara godkinna en bekriftelse om det kan antas att en
viss person ir barnets far eller forilder (1 kap. 4 och 9 §§ FB).

Enligt foreskrifterna som giller f6r faderskap kan socialnimnden
gora en forenklad utredning om parterna ir sambor och 6vertygade
om att barnet ir deras gemensamma. Om parterna samstimmigt upp-
ger att barnet ir deras gemensamma och det inte har framkommit
nigot som kan ifrgasitta detta bor utredaren enligt foreskrifterna
avsluta utredningen genom att ge mannen tillfille att bekrifta fader-
skapet.

Om barnet har tillkommit genom en assisterad befruktning (en-
ligt 6 eller 7 kap. lagen [2006:351]) om genetisk integritet m.m.) med
samtycke frin moderns make, registrerade partner eller sambo, bor
socialnimnden kontrollera att ett skriftligt eller muntligt samtycke
har limnats. Socialnimndens skyldigheter enligt 2 kap. FB giller 1
tillimpliga delar.
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Socialnimnden ir siledes skyldig att inleda en utredning om fader-
skap eller forildraskap om forutsittningarna for detta dr uppfyllda.
Nimnden ska dock ligga ner en pdbérjad utredning om modern har
genomgitt en assisterad befruktning som ensamstdende inom svensk
hilso- och sjukvird och det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir
sannolikt att barnet har tillkommit genom behandlingen. Detsamma
giller frin den 1 januari 2019 om modern genomgatt en assisterad be-
fruktning vid en behorig inrittning 1 utlandet och barnet har ritt att ta
del av uppgifter om spermiedonatorn.

Om utredaren har anledning att kinna sig osiiker, miste en nir-
mare utredning goras. Socialnimnden bor verka for att genetisk
undersokning sker om den som kan vara far till barnet begir det eller
det finns anledning att anta att modern har haft samlag med fler in
en man under den tid som barnet kan ha tillkommit (1 kap. 6 § FB).
Detta giller dock inte vid utredning av férildraskap (1 kap. 9 §andra
stycket FB).

Socialnimndens handliggning av utredningar enligt f6rildrabalken
omfattas av sekretess till skydd for enskilda inom socialginst (26 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Sekretessen
giller fér uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det
inte stir klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider men. Sekretessen hindrar dock inte
att uppgift limnas till en enskild som uppnitt myndig dlder om for-
hillanden av betydelse for att han eller hon ska fi vetskap om vilka
hans eller hennes genetiska forildrar dr (26 kap. 8 § OSL). Den be-
stimmelsen ir frimst avsedd att vara en hjilp {6r de barn dir fader-
skapet inte ir faststillt. Den ir dven tillimplig till f6rmin f6r barn
vars faderskap faststillts enligt gillande ordning samt till f6rmdn for
adoptivbarn (prop. 1993/94:165 s. 63). Den tystnadsplikt som foljer
av sekretessen inskrinker meddelarfriheten.

5.3 Handlaggningen hos socialnamnden i praktiken

5.3.1 Inledning

Utredningen har fitt del av information om och erfarenheter av
forfarandet 1 praktiken frin flera h3ll. Det ir bl.a. frin de kommuner
som under 2017 och 2018 ingick i ett med Skatteverket gemensamt
projekt kallat Enklare faderskap/forildraskap, genom dess styrgrupp
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och genom kontakter med samordnare och Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL)." Utredningen har gjort studiebesok hos socialfor-
valtningen 1 ett par kommuner (Géteborg och Malmé). I utredningens
expertgrupp finns ocksd representanter frin bl.a. MFoF, Skatteverket,
SKL och Familjerittssocionomernas Riksférening. Utredningen be-
skriver i det foljande forfarandet i praktiken.’

5.3.2 Nar ett barn fods

Nir ett barn {6ds anmiler sjukhuset det till Skatteverket som regi-
strerar fédelsen 1 folkbokforingen. Om férutsittningar f6r folkbok-
foring av barnet dr uppfyllda fir barnet 1 samband med detta sitt
personnummer. Den som har f6tt barnet fir sedan ett registerutdrag
med posten och en blankett fér att anséka om barnets férnamn och
efternamn.

Om barnet inte f6ds pd sjukhus ska barnmorska, eller annars
virdnadshavare, anmila barnets fodelse till Skatteverket.

5.3.3 Utredningen initieras pa olika satt hos socialndmnden

En utredning kan initieras pd flera sitt. Det vanligaste ir att social-
nimnden fir en underrittelse frin Skatteverket om ett nyfétt barn
som inte har nigon far eller forilder registrerad. Det sker 1 de flesta
fall per post, som vanligtvis sinds samma dag som fédelseanmilan
frin sjukhuset har kommit till Skatteverket. Sedan februari 2018 finns
en mojlighet fér kommuner att ansluta sig till Skatteverkets tjinst
for att ta emot och skicka uppgifter om faderskap och forildraskap
pd elektronisk vig. Om en kommun ir ansluten till tjinsten skickas
underrittelsen pd elektronisk vig.

Om underrittelsen skickas per post kan det ibland ta upp till en
vecka innan underrittelsen nitt behorig tjinsteman och dirmed till
dess ett drende hos socialnimndens férvaltning har piborjats.

! Enklare faderskaps/forildraskapsprojektet ir ett samarbete mellan sex s.k. pilotkommuner, SKL
och Skatteverket. Kommunerna ir Goteborg, Malmé, Motala, Nacka, Stockholm och Hoglandets
kommunalférbund. En tidigare fas av projektet finns beskriven 1 rapporten SKL (2014), Jag
vill ha forildrar — etapp 2.

? Utredningens kartliggning och beskrivning avser tillimpningen av nu gillande regler, dvs. hur
forfarandet ser ut per augusti 2018.
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Det férekommer ocks3 att forildrarna tar den forsta kontakten
for att {3 faderskapet faststillt, ofta redan fore barnets fodelse. Om
ett faderskap hivs av domstol och barnet inte har fyllt 18 ir, har
domstolen skyldighet att meddela socialnimnden detta. Det kan
ocksi komma uppgifter frin nigon av virdnadshavarna eller frin
ndgon utomstiende om ett ifrigasatt faderskap. Nimnden fir i dessa
fall bedéma om en faderskapsutredning ska goras.

5.34 Socialnamndens kontakt med modern

Socialnimnden sinder information per brev till modern och ber
henne dterkomma {6r att boka en tid fér ett personligt méte. Infor-
mationen till modern ir utformad av respektive kommun och har
olika innehill beroende p4 aktuell kommuns rutin. Det ir inte ovan-
ligt att brevet innehdller en friga om barnets fodelsevikt och om
modern ir sambo. Dessa uppgifter brukar handliggaren annars friga
efter per telefon nir modern tagit kontakt med socialnimnden.

5.3.5 Kallelse till ett personligt sammantraffande

Modern och den presumtiva fadern eller forildern kallas som regel
till ett personligt sammantriffande for att de bl.a. ska kunna styrka
sin identitet. Om parterna inte ir sambor kallas de till samtal, ge-
mensamt eller var f6r sig. Om utredaren vet vilka parterna ir, t.ex.
om modern och den presumtiva fadern ir sambor och tidigare har
bekriftat faderskapet for ett gemensamt barn, kan det vara tillrick-
ligt med telefon- eller brevkontakt. I dessa situationer fyller forild-
rarna sjilva 1 protokollet, ordnar med bevittning och sinder tillbaka
protokoll och bevittnad bekriftelse till socialnimnden.

Det varierar hur ling tid det tar innan parterna fir en tid for ett
sammantriffande med socialnimnden. Om de dr sambor ir hand-
liggningen nistan alltid férenklad. Har parterna i ett sidant fall 3ter-
kommit inom kort efter socialnimndens informationsbrev kan det
handla om ndgra dagar. Enligt uppgift till utredningen brukar det ta
ndgon vecka och det beror sedan pd handliggarens arbetsbelastning
hur nira inpd den kontakten sjilva motet kan hillas. Det ir ofta en
lingre vintetid efter sommaren. Resten av dret kan socialnimnden
vanligtvis erbjuda tid inom tvd veckor. Den tid som gdtt frin barnets
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fodelse till dess modern och sambon fir tillfille att triffa en hand-
liggare och bekrifta faderskapet ir exempelvis 1 Goteborg som
genomsnitt en minad till fem veckor. Aven Malmé stad bekriftar
liknande handliggningstider (frén tvd upp till omkring fyra veckor).
Denna tid ir ofta nigot kortare 1 mindre kommuner (se vidare av-
snitt 5.3.14).

5.3.6 Besoket hos socialnamnden

Syftet med besdket hos socialnimnden ir att modern och mannen
bl.a. ska kunna styrka sin identitet. En del av besoket ir dirfor avsatt
for att identifiera den man som kan tinkas bekrifta faderskapet.
Detsamma giller om det ir en kvinna som kan tinkas bekrifta ett
forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB.

Vid besdket limnar utredaren information om bla. vilka regler
som giller for faststillande av faderskap eller forildraskap, vad som
menas med konceptionstid och dess betydelse f6r utredningen.
Utredaren kan dven limna upplysningar om under vilka férutsitt-
ningar en rittsgenetisk undersdkning bor goras och betydelsen av en
sddan for utredningen. Om barnet har tillkommit genom assisterad
befruktning ska moderns sambos samtycke till behandlingen styr-
kas, vilket vanligtvis innebir att parterna visar upp en kopia pd det
skriftliga samtycket. Om det giller forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB
krivs en kontroll av samtycke ocksd frin moderns make eller regi-
strerade partner. Nir barnet har tillkommit genom assisterad be-
fruktning med donerade konsceller limnar utredaren idven informa-
tion om barnets ritt att fi del av uppgifter om en donator.

5.3.7 Socialndmnden for protokoll over utredningen

Socialnimnden ska féra protokoll 6ver det som framkommer vid ut-
redningen och som ir av betydelse {6r faderskaps- eller forildraskaps-
frigan. Det finns {6r nirvarande flera olika protokoll.

Om parterna ir sambor och 6vertygade om att barnet ir deras
gemensamma och inga omstindigheter kommit fram som ifriga-
sitter faderskapet anvinds ett S-protokoll.
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Nir parterna inte ir sambor, eller om de dr sambor och omstindig-
heter kommit fram som ifrigasitter faderskapet, ska ett MF-proto-
koll anvindas. Om modern uppger att flera min férekommer inom
eller i anslutning till den beriknade konceptionstiden, ska ett MF-
protokoll upprittas for var och en av minnen.

Om faderskapspresumtionen fér mannen 1 dktenskapet ifriga-
sitts ska ett A-protokoll anvindas. I ett sidant fall ska ocks3 ett S-
protokoll eller MF-protokoll upprittas.

Om ett barn har kommit till genom en assisterad befruktning
enligt lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. med samtycke
frin den kvinna som var moderns make, registrerade partner eller
sambo vid befruktningen anvinds ett FOR-protokoll.?

Har modern som ensamstiende genomgitt en assisterad befrukt-
ning anvinds ett EN-protokoll.

5.3.8  Forutsattningar for bekriftelse

Om parterna dr sambor ir det 1 regel tillrickligt att socialnimnden
gor en forenklad utredning av faderskapet. I de fall parterna sam-
stimmigt uppger att barnet ir deras gemensamma och det inte under
samtalet, eller pd annat sitt, kommer fram nigot som gor att utreda-
ren ifrigasitter detta, avslutas utredningen genom att mannen fir
bekrifta faderskapet. Om utredaren dr tveksam till det som upp-
givits, eller om ndgon av parterna ir osiker pd faderskapet, utvidgas
utredningen.

Om parterna inte dr sambor tillfrdgas modern om vem som ir tink-
bar far till barnet. Om modern endast uppger en man som tinkbar far,
mannen uppger samma sak och det inte under samtalet, eller pd annat
sitt, kommer fram ndgot som gor att utredande handliggare ifriga-
sitter detta, avslutas utredningen genom att mannen fir bekrifta fader-
skapet. I de fall modern limnar uppgifter som innebir att det finns
flera tinkbara fider blir det aktuellt f6r socialnimnden att initiera en
rittsgenetisk undersdkning. En sidan undersékning kan ocks bli

3 Har det kvinnliga paret genomgitt behandling i utlandet har nimnden ofta skil att ligga ned
en faderskapsutredning. I en sidan situation kan inte ett forildraskap bekriftas utan moderns
make, registrerade partner eller sambo kan anséka om adoption av barnet. Frin den 1 januari
2019 giller nya regler nir behandlingen skett utomlands vid en behérig inrittning och barnet
har ritt till information om spermiedonatorn.
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aktuell om nigon av parterna begir det. Nir den rittsgenetiska under-
sokningen utforts informeras de som ingitt i undersékningen om re-
sultatet och vad det innebir fér den fortsatta utredningen. Beroende
pd resultatet av undersokningen kan en man beredas tillfille att be-
krifta faderskapet.

Nir ett barn tillkommit genom assisterad befruktning med sam-
tycke frin en man som var moderns sambo bereds mannen tillfille
att bekrifta faderskapet. Detta forutsitter att forutsittningarna for
faderskap ir uppfyllda, bla. att samtycket ir styrkt och att det med
hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt att barnet har till-
kommit genom behandlingen.

Detsamma giller om barnet har tillkommit genom assisterad be-
fruktning inom svensk hilso- och sjukvird med samtycke frin en
kvinna som var moderns make, registrerade partner eller sambo. Det
ir dd den kvinna som har limnat samtycket som bereds tllfille att
bekrifta forildraskapet, om f6rutsittningarna fér forildraskap idr upp-
fyllda, bla. att samtycket ir styrkt och att det med hiinsyn till samtliga
omstindigheter ir sannolikt att barnet har tillkommit genom behand-
lingen.

5.3.9 Bekréftelsen

En bekriftelse av ett faderskap eller forildraskap ska vara skriftlig.
Bekriftelsen ir en personlig rittshandling och miste fullgéras av
fadern eller forildern sjilv. Papper och underskrift ska vara arkiv-
bestindiga. Bekriftelsen ska vara bevittnad av tvd personer. Vittnena
ir 1 praktiken ofta anstillda vid socialnimndens férvaltning. I de fall
som mannen inte bekriftar faderskapet i samband med ett besék hos
socialnimnden utan efter att nimnden sint hem ett protokoll, ir
vittnena inte frin socialnimnden utan de som modern eller mannen
tillfrgat. Bekriftelsen ska skriftligen godkinnas av modern eller en
sirskilt férordnad virdnadshavare.

5.3.10 Forutsattningar for socialnamndens godkannande

For att en bekriftelse ska bli giltig krivs att socialnimnden skrift-
ligen godkinner den. Det sker genom att handliggaren undertecknar
bekriftelsen. Socialnimnden ir skyldig att medverka till ett materiellt
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riktigt avgdrande i faderskapsfrigan. Det betyder i de allra flesta fall
att det juridiska faderskapet ska 6verensstimma med det genetiska.
S4 ir fallet om barnet har tillkommit genom ett samlag.* Socialnimn-
den godkinner en bekriftelse endast om det kan antas att mannen ir
far till barnet. For att kunna bedéma faderskapsfrigan miste ut-
redningen med tillricklig sikerhet visa att mannen ir far till barnet.
Utredaren kontrollerar att det inte finns nigot som talar mot att
mannen 1 friga verkligen ir far till barnet. Det innebir att nimnden
i tveksamma fall miste ha resultat frin en rittsgenetisk undersok-
ning som underlag. Om modern uppger att flera min férekommer
under den tid som barnet kan ha kommit till, dvs. inom konceptions-
tiden, godkiinns en bekriftelse endast om en rittsgenetisk undersok-
ning visar att mannen sannolikt ir far till barnet.

Om ett barn har tillkommit genom en assisterad befruktning ir
en forutsittning f6r socialnimndens godkinnande av en faderskaps-
bekriftelse att moderns sambo vid tillfillet fér behandlingen har
samtyckt till den och att det med hinsyn till samtliga omstindig-
heter ir sannolikt att barnet har tillkommit genom behandlingen.
Om donerade spermier har anvints ir det frin den 1 januari 2019 ett
krav att behandlingen har genomférts i svensk hilso- och sjukvird
eller pd en behorig inrittning 1 utlandet och att barnet har ritt att ta
del av uppgifter om spermiedonatorn.

Har ett barn tillkommit genom en assisterad befruktning som
moderns kvinnliga make, registrerade partner eller sambo har sam-
tyckt till och ir det med hinsyn till samtliga omstindigheter sanno-
likt att barnet har tillkommit genom behandlingen finns mojlighet
for nimnden att godkinna en forildraskapsbekriftelse. I ett sidant
fall har donerade spermier anvints och socialnimnden kontrollerar
att behandlingen har skett i svenska hilso- och sjukvird. Frin den
1 januari 2019 fir en behandling ocksd ha skett vid behorig inritt-
ning i utlandet om barnet har ritt att ta del av uppgift om donatorn.

* Det rittsliga faderskapet dverensstimmer med det genetiska nir barnet har tillkommit ge-
nom ett samlag. Har barnet tillkommit genom assisterad befruktning finns regler som innebir
att rittsligt forildraskap i vissa fall kan bekriftas om samtycke till behandlingen fanns, 1 kap.
6, 8 och 9 §§ FB (se avsnitt 3.2.4 och 3.3).
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5.3.11 Godkannandet

Socialnimnden godkinner bekriftelsen nir fadern eller forildern
skrivit under den och modern direfter godkint bekriftelsen. Utreda-
ren, med behorighet att godkinna bekriftelsen f6r socialnimnden
enligt delegationsordning f6r kommunen, undertecknar protokollet.
Faderskapet eller forildraskapet ir faststille forst 1 och med alla tre
namnunderskrifterna. Forildrarna fir i detta ssmmanhang ocks4 till-
fille att anmila gemensam virdnad. Det sker i s3 fall skriftligen pd
en sirskild blankett.

5.3.12 Underrattelse till Skatteverket

Socialnimndens utredare sinder per post en underrittelse till Skatte-
verket om faststillelsen, och i férekommande fall anmilan om ge-
mensam virdnad. Skatteverket registrerar direfter manuellt in upp-
gifterna i folkbokféringsdatabasen. Det tar ungefir en till tvd veckor
frdn det att underrittelsen skickas till dess fadern eller forildern
enligt 1 kap. 9 § FB ir registrerad.

En kommun som anslutit sig till Skatteverkets tjinst for att ta
emot och skicka uppgifter om faderskap och forildraskap sinder 1
stillet underrittelsen pd elektronisk vig till Skatteverket, i férekom-
mande fall tillsammans med anmilan om gemensam virdnad.

5.3.13 Utredning fore barnets fodelse

Faststillande av faderskap eller forildraskap kan initieras fére bar-
nets fodelse. I en del kommuner ir samarbetet mellan socialtjinsten
och médrahilsovirden vil etablerat. Handliggare frin familjeritten
triffar blivande forildrar pA modravirdscentralen och kan informera
om faststillande av faderskap och andra familjerittsliga frigor. For-
ildrarna kan fi information om att en faderskapsutredning kan in-
ledas innan barnet ir f6tt. Modern kan dven efterfriga att nimnden
ska inleda en faderskaps- eller forildraskapsutredning fére barnets
fodelse.

Om socialnimnden inleder en utredning fére barnets fodelse be-
riknas en preliminir konceptionstid och en bekriftelse upprittas.
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Nir barnet ir fott beriknas en ny konceptionstid utifrin fodelse-
vikten. Om den nyakonceptionstiden faller inom den tidigare berik-
nade konceptionstiden, godkinner socialnimnden bekriftelsen utan
vidare kontakt med parterna och underrittar Skatteverket om det
genom bekriftelsen faststillda faderskapet.

5.3.14 Handlaggningstiden for faststidllande av faderskap
och foraldraskap

Det personliga sammantriffandet hos socialnimnden nir det giller
sambor tar mdnga ginger cirka tio minuter. Det ir inte ovanligt att
spidbarnet ir med vid métet. Till den absolut 6vervigande delen av
fall dir utredningen sker enligt ett S-protokoll dr de uppgifter som
modern och hennes sambo limnar avgérande for drendets utgdng och
medfor att faderskapet blir faststillt genom bekriftelse. Flera social-
nimnder uppskattar att mer in 95 procent av de férenklade utred-
ningarna ir oproblematiska. Det ir ovanligt med talan om att en be-
kriftelse saknar verkan och drenden dir ett faststillt faderskap senare
ifrigasitts.” Handliggarens tid for att administrera ett drende med
forenklad utredning tar omkring en timme och 45 minuter, inklusive
tid for kontroller infér métet (av konceptionstid, bosittning m.m.),
underrittelse till Skatteverket efterdt samt avslut och arkivering.
Utredningen har av ndgra socialnimnder fitt uppgift om hurling
tid det vanligtvis tar frin det att nimnden fir information om ett nyfétt
barn till dess att nimnden sinder underrittelse till Skatteverket om ett
genom bekriftelse faststillt faderskap.® Enligt socialnimnderna varie-
rar tiden, allt frin en vecka till 6ver en minad. Det kan direfter ta
upp till tv veckor innan faderskapet registreras 1 folkbokfoéringen,
bl.a. pd grund av postgingen. Om socialnimndens utredning avser
ett forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB tar handliggningen ofta lingre
tid in om det giller ett faderskap.” Frin barnets fodelse till dess att

® Uppgifter frin Hoglandets kommunalférbund samt Géteborg, Malmé och Nacka kommun.
& Uppgiften avser de fall dir modern och mannen ir tillgingliga och samarbetar med social-
nimnden. Nacka: en till tvi veckor, Goteborg: omkring en manad, ibland fem veckor beroende
pd handliggningstid hos familjeritten, Malmé: tvi till fyra veckor.

7 Statistik frin socialnimnderna omfattar inte fullt ut de s.k. FOR-protokollen. Utredningen
har frin enskilda handliggare fitt uppgift om att den genomsnittliga handliggningstiden kan
uppskattas till itta veckor frin barnets fodelse till dess ett forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB ar
faststille.
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ett faderskap eller forildraskap ir registrerat 1 folkbokféringen tog
det 2017 i genomsnitt 45 dagar.®

5.4 Forfarandet i domstol

Om faderskap eller forildraskap for ett barn inte kan faststillas
genom bekriftelse, ska faderskapet eller forildraskapet faststillas
genom dom. Bestimmelser om ordningen 1 domstol finns i 3 kap.
FB och innebir i huvudsak féljande. En talan om faststillande av
faderskap eller forildraskap ska vickas av barnet och kan féras mot
flera min respektive kvinnor. Om socialnimnden ir skyldig att
forsoka utreda faderskapet eller forildraskapet, ska barnets talan
foras av socialnimnden och riktas mot de personer som skiligen kan
komma 1 friga som far eller forilder till barnet. Barnets talan fir
ocks3 foras av modern, om hon har virdnaden om barnet, eller av en
sirskilt férordnad virdnadshavare.

Om barnets talan f6rs av socialnimnden, ska talan vickas vid
tingsritten 1 den ort dir nimnden finns. I andra fall ska talan vickas
vid den tingsritt dir motparten eller en av motparterna ska svara 1
tvistemdl i allminhet eller, om det inte finns nigon behérig domstol,
vid Stockholms tingsritt.

Om den som antas vara far ir avliden nir faderskapsfrigan ska
utredas kan saken avgoras genom dom. Mannens arvingar blir parter
i milet i mannens stille.

Nir socialnimnden har gjort en utredning om faderskapet eller
forildraskapet, ska nimnden limna in det protokoll som férts éver
utredningen till domstolen. Protokollet ska delges motparten eller
motparterna i samband med stimningen. Ritten ska se till att frigan
om faderskap eller forildraskap blir tillbérligen utredd och kan t.ex.
foreligga socialnimnden att fullstindiga sin utredning.

Ritten kan ocks3 begira in de uppgifter som finns om en assiste-
rad befruktning. En sddan begiran stills till den som iir eller har varit
ansvarig for behandlingen eller till ndgon annan som har tillging till

¥ Skatteverkets uppgift till utredningen, avser antal dagar for registrering av faderskap eller for-
ilder i folkbokféringsdatabasen under 2017 fér barn fédda 2016 eller 2017 riknat frdn barnets
fodelse. Inom 15 dagar hade knappt 12 000 barn fitt far/férilder registrerad, inom 30 dagar
hade knappt 30 000 barn fitt en far eller férilder registrerad och inom 60 dagar hade knappt
50000 barn fitt en far eller férilder registrerad. Under férra iret fick drygt 60 000 barn som
var fédda 2016 eller 2017 en far eller forilder registrerad.
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uppgifterna (6 kap. 6 § och 7 kap. 8 § lagen (2006:351) om genetisk
integritet m.m.).

Ritten ska dessutom bereda var och en som kan féra talan pd
barnets vignar en mojlighet att yttra sig 1 milet. Ett vittnesforhor fir
dock aldrig dga rum i syfte att styrka att vittnet har haft samlag med
modern under den tid d& barnet kan antas ha tillkommit.

Domstolen kan, pd begiran av part eller niir det behdvs, férordna
om rittsgenetisk undersokning (se avsnitt 6.1) pd barnet, modern,
mannen 1 iktenskapet och den eller de min som pekats ut som tink-
bara fider. Den som ir ovillig att limna ett prov till en undersokning
om irftliga egenskaper som kan ske utan nimnvirt men kan tvingas
av domstol att gora detta med stéd av lagen (1958:642) om blod-
undersokning m.m. vid utredning av faderskap (blodunderséknings-
lagen). Domstolen kan vid vite, eller annars med bitride av polis,
foreligga den som avses med férordnandet att med intyg av behorig
sakkunnig visa att han eller hon har genomgitt undersékningen (1, 2
och 2 a §§ blodundersékningslagen).

I praktiken gors i dag rittsgenetiska undersékningar med DNA -
analys (se avsnitt 6.3). Sidana omfattas av blodundersékningslagen.
Om den som kan vara far ir avliden nir faderskapsfrigan ska utredas
kan en sliktutredning goras. Foreliggande enligt blodundersok-
ningslagen kan dock inte avse sliktingar till den som pdstds vara far
till barnet (se t.ex. NJA 1997 C 36). En sidan utredning fir i stillet
ske efter samtycke frin berérda sliktingar.

Om en dom om faderskap eller forildraskap 6verklagas, ska
overritten prova frigan 1 hela dess vidd. Om den hégre domstolen
kommer fram till att nigon annan in en part skiligen kan komma 1
friga som far eller forilder till barnet och en part begir det ska
domstolen undanréja den ligre domstolens dom och dterforvisa
mélet till den domstol som férst har ddmt 1 mélet.

Socialnimndens sekretess upphor nir frgan tas upp i ett mél en-
ligt forildrabalken. D3 giller i stillet en mindre omfattande sekretess-
regel 1 36 kap. 1 § OSL. Enligt den giller enbart sekretess om en part
begir det och det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende
till denne lider skada eller men om uppgiften rojs. Bestimmelsen in-
skrinker inte meddelarfriheten. Sekretessen enligt den nimnda be-
stimmelsen giller 1 hogst 70 &r f6r uppgifter 1 allminna handlingar.
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6 Dagens regler om
rattsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

6.1 Lagen om blodundersékning m.m.
vid utredning av faderskap

6.1.1 Domstol kan férordna om blodundersokning

I mil om forklaring att en viss man inte ir far eller om faststillande
av faderskap kan domstolen, med stéd av lagen (1958:642) om blod-
undersokning m.m. vid utredning av faderskap (blodunderséknings-
lagen), pd begiran av nigon av parterna eller nir det annars behovs
férordna om blodundersokning eller annan undersokning rérande
irftliga egenskaper som kan ske utan nimnvirt men. Ett foérord-
nande kan avse modern och barnet. I mil om férklaring att en viss
man inte ir far kan férordnandet avse mannen i iktenskapet. I ml
om faststillande av faderskap kan férordnandet avse den man mot
vilken talan férs. Finns det anledning att anta att ndgon annan man
har haft samlag med modern under den tid d4 barnet kan ha tillkom-
mit, fir férordnandet avse ocks3 den mannen.

Domstol kan férordna om en blodundersokning sedan ett fader-
skap har faststillts genom bekriftelse eller genom dom som har
vunnit laga kraft. Forutsittningar {or ett sidant férordnande ir att
det forst efter bekriftelsen eller domen har framkommit omstindig-
heter som ger anledning till antagande att nigon annan man in den
som har faststillts vara far har haft samlag med modern under tid d3
barnet kan ha tillkommit. Har faderskapet faststillts genom bekrif-
telse, kan ett férordnande om blodundersékning meddelas 1 ett mél
om att bekriftelsen saknar verkan mot den som har limnat bekrif-
telsen.
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6.1.2 Domstol far besluta om tvangsatgarder

Domstol har méjlighet att vidta tvingsitgirder for att barnet, modern
eller mannen ska limna sidant blodprov som behovs f6r blodunder-
sokningen. Domstolen kan foreligga ndgon att vid vite visa att si-
dant blodprov som behévs for blodundersokning har tagits pd honom
eller henne eller att han eller hon har undergdtt annan undersékning
rorande irftliga egenskaper. I friga om barn som inte har fyllt 18 &r
far barnets virdnadshavare foreliggas vite. Foljs inte ett foreliggande
vid vite, kan domstolen i stillet for att foreligga nytt vite besluta om
bitride av polis for att undersdkningen ska komma till stind. I friga
om barn som inte har fyllt 18 r fir beslut om bitride av polis endast
meddelas om det finns sirskilda skil. S3dant bitride fir inte limnas
om det finns risk, som inte ir ringa, for att barnet ska ta skada av
detta.

6.1.3 Kostnaden betalas av det allmédnna

Om domstol har férordnat om undersékning enligt lagen, ska kost-
nad for att ta blodprov, kostnad foér blodundersékning samt skilig
ersittning for annan undersdkning betalas av allminna medel. Om
socialnimnden har initierat undersékningen ir det nimnden som ska
betala kostnaderna.

6.2 Forordningen om blodundersdkning m.m.
vid utredning av faderskap

Av forordningen (1969:624) om blodundersékning m.m. vid utred-
ning av faderskap framgdr att ett blodprov som avses i blodunder-
sokningslagen ska undersokas genom Rittsmedicinalverkets (RMV)
forsorg. Ar det friga om en annan undersékning om irftliga egen-
skaper ska den utféras av sakkunnig som godkinns av verket. Inom
en vecka frin domstolens beslut eller socialnimndens anmodan ska
RMV underrittas. Utlitandet 6ver undersékningen ska skickas till
den som begirt undersdkningen. Kan ett prov som skickats till RMV
inte anvindas ir RMV skyldigt att meddela domstolen eller social-
nimnden att nytt blodprov behovs.
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6.3 Rattsgenetisk undersokning
6.3.1 Den rattsgenetiska utvecklingen

De nuvarande reglerna pi omridet kom till 1 en tid nir blodunder-
sokning var den mest anvinda typen av genetisk undersékning vid
faststillande av faderskap. Fore det, fram till bérjan av 1900-talet,
genomfordes jimforelser av yttre kinnetecken mellan barnet och den
eller de utpekade minnen. Det var bl.a. 6ronens, nisans och munnens
form som studerades.' De forsta rittsgenetiska undersdkningarna i
faderskapsirenden 1 Sverige utférdes redan under mitten av 1920-
talet. Metoden innebar att tester genomfordes pd blod och att per-
soner delades in 1 olika grupper beroende pd vilka blodegenskaper de
bar p. Dessa tidigare metoder gav pi ett indirekt sitt besked om
variationer 1 arvsmassan. Forst pd 1990-talet bérjade DN A-analys
anvindas inom rittsgenetiken. Sedan 1994 ir faderskapsundersok-

ningar helt baserade pd DN A-analys.

6.3.2 Provtagningen

Blodprovstagning sker pi ett sjukhus eller en virdcentral. Den som
ansvarar for att ta provet ska utfirda ett provtagningsintyg for den
person som ska limna prov. Den som ska ta provet ska kontrollera
provgivarens identitet och mirka provréren med provgivarens namn
och person- eller samordningsnummer.” Eftersom en DNA-analys
kan utgd frin munskrap (celler som skrapats loss frin kindens insida
genom topsning) tas som huvudregel inte lingre nigra blodprov.
Personen kan sjilv ta ett sidant prov, exempelvis under éverinseende
av en handliggare hos socialnimnden. RMV tillhandahéller provtag-

ningsset {6r munskrap.

6.3.3 DNA-analysen

DNA-analys kan goras pd all slags vivnad. Analyserna har mycket
hog tillforlitlighet. T de allra flesta fall gir det att med sikerhet ute-

sluta en felaktigt utpekad man i ett faderskapsirende. Det ir dven

! Se Saldeen (2013), Barn- och forildraritt, 7 uppl., s. 65.
? Rittsmedicinalverkets foreskrifter om provtagning vid utredning av faderskap, 2—4 §§
SOSES 2013:20 (M).
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mojligt att med en mycket hog grad av sannolikhet utpeka en viss
man som far. DN A -analys visar variationer direkt i arvsmassan. Ana-
lyserna gor det mojligt att pdvisa sidana variationer pd flera stillen 1
arvsmassan samtidigt. Sikerheten 1 beddmningarna har dirmed hojts
avsevart.

Understkningen innebir att likheter och olikheter studeras direkt 1
arvsmassan. En genetisk undersokning bygger pd att ett barn irver en
genetisk variant, en allel, frin modern eller fadern.> Om barnet har lika-
dana alleler som en utpekad man kan mannen vara far. Vissa alleler fore-
kommer dock mer frekvent in andra. For att beddma om en man ir far
krivs dirfor en biostatistisk virdering for att berikna sannolikheten for
faderskapet. Om barnet inte delar en eller flera alleler med en utpekad
man kan mannen uteslutas som far. Aven i detta fall krivs en bio-
statistisk virdering for att utesluta till exempel en mutation som grund
for den genetiska oférenligheten.

Ett drende bestir i praktiken av flera analyser. For varje prov som
kommer in till RMV:s laboratorium {6r analys tas tvd delmingder ut.
De analyseras parallellt och oberoende av varandra. Resultaten frin
varje delmiingd jimf6rs. Totalt utfér laboratoriet dver 400 000 ana-
lyser per &r. En undersokning omfattar normalt 21 markérer pd DNA-
molekylen, men vid behov kan undersokningen omfatta nirmare
200 markérer.* T arvsmassan finns regioner av repetitiva sekvenser,
s.k. STR-fragment (Short Tandem Repeats). For att {3 tillrickliga
mingder av dessa fragment kopieras de med s.k. PCR (Polymerase
Chain Reaction). Kopieringen gors med hjilp av ett enzym (poly-
meras) under cykler av varierande temperatur. Nir kopieringen ir
firdig finns miljontals kopior av de utvalda STR-fragmenten, som
separeras och sorteras. STR-fragmenten, som bestdr av DN A-sekven-
ser som upprepas ett antal ginger, analyseras sedan. Antalet upprep-
ningar 1 sekvenserna skiljer sig frin individ till individ. Dessa varia-
tioner ger olika linga DNA-fragment. De fragment som analyseras
har sdvitt kint ingen egentlig funktion.

Fragmenten analyseras 1 huvudsak genom studier pd kurvor. Analy-
sen gir nigot forenklat ut pd att jimfora kurvorna. Om barnets kurva
har en topp pa en position som moderns inte har, miste detta fragment

* Enallel kan beskrivas som en slags irftlighetsfaktor och utgér en genetisk markér 1 en DNA-
analys. Alleler férekommer i en mingd olika varianter och en ny allel kan uppsti genom muta-
tion.

* RMV (2017), En expertmyndighet inom rittsvdsendet, s. 4. Uppgift till utredningen frin RMV
(400 000 analyser per dr) den 12 juni 2018.
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ha drvts frin fadern. Om den utpekade faderns kurva inte heller har en
topp pd denna position ir detta oférenligt med att han ir far ull barnet.
Visar sig en sidan oférenlighet pd flera STR-fragment kan mannen
uteslutas som far till barnet, under férutsittning att oférenligheten inte
beror pd en mutation. Om en annan utpekad mans kurva har en topp
pd samma position kan denne diremot inte uteslutas som far till barnet.
Om alla STR-fragment p3 detta sitt visar en éverensstimmelse mellan
mannen och barnet (med hinsyn till moderns kurva) kan mannen vara
far ll barnet.

For en man som inte kan uteslutas som far till barnet kan sanno-
likheten f6r att mannen ir far till barnet beriknas. En faderskaps-
sannolikhet om minst 99,99 procent kan ofta uppnis. I nistan alla
fall nir svaret en sikerhet pd mer dn 99,999 procent.’

Analys, bedémning och tolkning sker med kvalitetssikrade metoder
1 tvd av varandra oberoende omgingar. Endast en fullstindig éverens-
stimmelse mellan resultaten medfor ett svar till bestillaren. Eftersom
RMYV inte godtar annat in fullstindig 6verensstimmelse mellan re-
sultaten 1 de parallella undersdkningarnaiett drende har ett utlitande
inte nigonsin resulterat 1 att fler in en man kvarstitt som mojlig far
till barnet. Att i praktiken alla felaktigt utpekade min kan uteslutas
innebir ocksd en stor sannolikhet for att en man som inte kan ute-
slutas ir far till barnet.

6.3.4 Mer komplexa drenden

Fall dir prov finns endast frin barnet och en forilder kallas forilder-
irenden. Den genomsnittliga uteslutningskapaciteten ir i dessa fall
ligre. De flesta forilderundersokningar ir indd nistan lika effektiva
som faderskapsundersékningar nir flera markorer finns att tillgd. En
sliktutredning kan bli aktuell t.ex. om fadern ir okind, har avlidit
eller av andra skil inte finns tillginglig for provtagning. Faderns arvs-
massa kan dd kartliggas genom undersokningar av prover frin dennes
forildrar, syskon eller andra barn. Utredningarnas effektivitet varie-
rar och ibland ir en hog uteslutningskapacitet svdr att uppna.

Vid komplexa drenden dir sliktskapsférhdllandena ir avligsna
eller nir flera alternativa hypoteser efterfrigas, till exempel om den
tilltinkte mannen ir far eller farbror till ett barn, krivs mer genetisk

® Uppgift till utredningen vid besok pA RMV den 17 augusti 2017.
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information in annars f6r att kunna sikerstilla sliktskapet med till-
rickligt hog sikerhet. RMV har under senare ir utvecklat mer omfat-
tande genetiska metoder {6r dessa specialfrigestillningar med hjilp
av ny sekvenseringsteknik. Med metoden kan ytterligare 190 gene-
tiska varianter identifieras for varje irende, vilket kan ge svar pd mycket
komplexa frigestillningar. Metoden ir validerad och inférd 1 rutin
och ackrediterades under 2017.¢

6.3.5  Protokoll med utlatande

Resultatet av undersdkningen redovisas i ett utlitande. Det sinds till
domstolen eller socialnimnden, beroende pd vem som har beslutat
om eller tagit initiativ till undersékningen. Vanligen stir 1 utlitandet
antingen att resultatet av undersdkningen visar att mannen inte ir
barnets far eller att resultatet av undersdkningen visar att mannen
sannolikt ir barnets far.

Berikningen forutsitter att det inte foreligger ndgot annat nira
sliktskap mellan mannen och barnet. Berikningen bygger pd anta-
gandet om lika férhandssannolikheter. I provtagningsintyget stdr om
personen som provet avser tillhor en annan folkgrupp eller hirstam-
mar frin ett annat land. Beroende pd population anvinder RMV olika
genfrekvenser (svenska, afghanska eller somaliska). Om genfrekven-
ser saknas for den population som mannen har sitt ursprung ifrén ir
de berikningar som utlitandet bygger pd justerade {6r att sannolik-
heten for faderskapet inte ska 6verskattas. Detta med hinsyn till den
variation som kan férekomma mellan olika befolkningsgrupper. En
eventuell justering framgdr av utldtandet.

RMYV beriknar internt alltid uteslutningskapacitet, dven om ut-
l3tandet avser att den utpekade mannen sannolikt ir far till barnet.
Det ger ett virde pd hur stor andel felaktigt utpekade min som kan
uteslutas.”

6 RMV (2018), Arsredovisning 2017, 5. 18 och uppgift frin RMV till utredningen den 13 mars 2018.
7 Med uteslutningskapaciteten visas hur effektiv undersékningen varit och den beriknas som
andelen min som saknar de fragment som barnet miste ha rvt frin sin far.
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6.4 Rattsmedicinalverkets verksamhet
6.4.1 En expertmyndighet inom rattsvasendet

RMV ir en expertmyndighet inom rittsvisendet. Myndigheten
genomfor analyser och undersdkningar inom rittspsykiatri, ritts-
medicin, rittsgenetik och rittskemi pd uppdrag av frimst brotts-
bekimpande myndigheter och domstolar, men dven kriminalvirden,
Migrationsverket och sociala myndigheter. RMV utfér ocksd upp-
drag frin privatpersoner, t.ex. faderskaps- och sliktundersékningar.
Mpyndigheten ansvarar enligt férordning (2007:976) med instruktion
for Rittsmedicinalverket bla. for rittsgenetisk verksamhet. RMV ir
en myndighet under Justitiedepartementet.

Verksamheten finns pd sex orter i landet och myndigheten ir sedan
2017 organiserad 1 ett huvudkontor och tre avdelningar: (1) ritts-
medicin, (2) rittspsykiatri och (3) rittsgenetik och rittskemi. Myn-
digheten har omkring 470 anstillda.® Verksamheten ir 1 hog grad
regelstyrd och uppdraget har till stora delar varit oférindrat sedan
myndigheten bildades 1991. Myndighetens verksamhet finansieras
bide genom anslag pd statsbudgeten och genom avgifter och ersitt-
ningar. Den rittsgenetiska verksamheten ir sedan ling tid nistan helt
avgiftsfinansierad.” Myndigheten fir meddela vissa foreskrifter."
RMV kungor foreskrifter i Gemensamma forfattningssamlingen av-
seende hilso- och sjukvird, socialtjinst, likemedel, folkhilsa m.m.
(HSLE-FS)."

Avdelningen {or rittsgenetik och rittskemi bedriver forsknings-
och utvecklingsverksamhet och samarbetar sedan linge med bl.a.
universitet och andra myndigheter. Avdelningen ir representerad i
nationella och internationella nitverk som p3 ett évergripande plan
arbetar med frigor som har anknytning till verksamheten.

8 RMV (2017), Arsredovisning 2016, s. 6: knappt 500. Uppgift vid besok den 18 augusti 2017,
470 anstillda.

? Statskontoret (2016), 2016:6 5. 25.

"Se 10 § forordning (2007:976) med instruktion for Rittsmedicinalverket, 1 friga om sidan
rittsmedicinsk undersékning som avses 1 lagen (1995:832) om obduktion m.m. Se iven 6 §
forordningen om blodundersokning (1969:624).

" Se bilaga 1 till forfattningssamlingsférordningen (1976:725). Sedan den 1 juli 2015 ger sju
myndigheter ut sina respektive féreskrifter i en forfattningssamling med Socialstyrelsen som
ansvarig utgivare. Foreskrifter frin fore den 1 juli 2015 ingdr i den nya férfattningssamlingen
men behiller sina tidigare namn, t.ex. Socialstyrelsens forfattningssamling, SOSFES.
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6.4.2 Den rattsgenetiska verksamheten

P3 rittsgenetiska enheten arbetar omkring 15 medarbetare, frimst
civilingenjorer och molekylirbiologer.”” Enheten har hela landet som
upptagningsomrdde och utfér bla. undersdkningar om faderskap
och sliktskap pd uppdrag av olika bestillare, t.ex. Migrationsverket,
socialnimnder, domstolar och privatpersoner.” Varje ir utfor en-
heten rittsgenetiska analyser av sliktskap 1 cirka 3 000 direnden. Av
dessa ir cirka 1200 faderskapsirenden.' Behovet av faderskaps-
undersokningar har historiskt sett motsvarat omkring tv procent av
alla levande f6dda barn under ett §r.”

Antalet faderskapsirenden har under senare r minskat hos RMV.
Mellan ren 2008 och 2011 lig antalet rittsgenetiska faderskaps-
undersokningar pd uppdrag av socialnimnder och domstolar pd mel-
lan 2 100 och 2 200 drenden per ar. Uppdragen frin socialnimnderna
har sedan dess minskat. Ar 2013 analyserade RMV cirka 1 800 fader-
skapsirenden och &r 2014 drygt 1 500. Aret dirpd uppgick antalet till
1 300 direnden medan bide 2016 och 2017 lig antalet irenden pi
omkring 1200.'

Socialnimnderna ir fortsatt den stérsta uppdragsgivaren vad giller
faderskapsundersokningar, iven om en vikande trend finns. Sett éver
en lingre tid har dessa normalt tagit initiativ till nira 90 procent av
irendena. Domstolar och enskilda har svarat foér resterande del, med
ungefir lika minga drenden var. Fére DNA-tekniken var dock andelen
undersdkningar efter beslut frin domstol storre.

Sett till kostnaden per handlagt drende har faderskapsirenden
blivit 15 procent dyrare sedan 2010. Det beror pd att kostnaderna for
personal och teknisk utrustning férdelas p3 firre drenden.” Enligt
RMYV beror trenden med minskat infléde p3 att vissa socialnimnder

12 RMV (2017), Arsredovisning 2016, anger 13 anstillda. Vid bessk den 17 augusti 2017 uppgavs
14 medarbetare.

* RMV anlitas av domstolar och socialnimnder fér analyser enligt 1 § férordningen (1969:624)
om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap och av Migrationsverket for analyser
enligt 3 kap. 15 § utlinningslagen (2005:716).

4 RMV (2018), Arsredovisning 2017. Ar 2016 utfordes ungefir lika manga sliktutredningar p3
uppdrag av Migrationsverket 1 irenden om iterférening av familjer (jfr Statskontoret (2016),
Myndighetsanalys av Rittsmedicinalverket, rapport 2016:6, 5. 22).

'3 Det fods omkring 115 000 barn per ir i Sverige, enligt SCB (2016). Nivin om tvi procent har
varit férhillandevis konstant de senaste 40 dren, se RMV (2001), Rapport 2001:2 Om faderskap
och rittsgenetiska undersokningar — teknikutveckling, organisation och resultat s. 39.

16 RMV (2015), Faderskapsundersokningar och RMV (2018), Arsredovisning 2017.

'7 Statskontoret 2016:6 s. 70.
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vinder sig till privata laboratorier fér genetiska faderskapsanalyser.'®
RMV:s taxa innebir en avgift dels for registrering med 1 400 kronor
per drende, dels f6r analys av proverna med 1 200 kronor per person
i en faderskapsutredning (barn, mor, man/min) respektive 1 600 kro-
nor 1 en forilderutredning (barn och man/min eller kvinna/kvinnor).
Sliktutredningar har en avgift fér analys om 2 000 kronor.” Till be-
loppen kommer mervirdesskatt. Har domstol beslutat om under-
sokningen stir staten for kostnaden. Ar det socialnimnden som har
tagit initiativet, betalar den avgiften.

Varje drende innehiller som regel fler in ett prov. Statistik dver
antalet undersokta prov om faderskap pd uppdrag av socialnimnder
visar ocksd en neddtgiende trend.” I de allra flesta av faderskaps-
irendena ingir endast en man 1 utredningen. I dessa fall analyseras
tre prover. I drygt tio procent av idrendena med endast en man kan
det uteslutas att den undersdkte mannen ir far till barnet. Att dren-
den omfattar tre eller fler min ir dock inte ovanligt, utan kan fore-
komma flera gdnger per vecka.” Under 2017 var medianhandligg-
ningstiden f6r faderskapsirenden 16 dagar frin drenderegistrering
och 11 dagar frin det att sista prov kommit in.

6.4.3  Ackreditering och kvalitetsarbete

De externa gransknings- och tillsynsmajligheterna av rittsgenetiska
undersokningar ir begrinsade.”” RMV arbetar {or att kvalitetssikra
verksamheten och myndighetens laboratorium har en ackreditering
av Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) for
rittsgenetik. Detta innebir att verksamheten blir granskad, bedémd
och bekriftad enligt en internationell standard.” Efter att en verk-
samhet har blivit ackrediterad féljer Swedac regelbundet upp och
granskar den. Det handlar om att kvalitetssikra processer snarare in

¥ RMV (2017), Arsredovisning 2016, s. 16.

Y RMV (2017), Taxa for rittsgenetiska undersékningar.

2 Uppgift till utredningen vid besék den 17 augusti 2017.

2 Uppgift till utredningen vid besék den 17 augusti 2017, se dven e-post den 11 juni 2018.

2 8e rex. Riksrevisionen 2004:27, Stidet till polisens brottsutredningar och SOU 2006:103 Over-
syn av den rittsmedicinska verksambeten Tillsyn, Rittsliga rddet och vittslikarens roll. Kvalitets-
kontrollen sigs bla. kunna handla om att ta hjilp av utomstdende expertis fératt utvirdera olika
delarav verksamheten, anvinda sig av kollegiala granskningar (peer-review-granskningar) eller
att gora en systematisk uppféljning av myndighetens utlitanden.

B Ett ackrediterat laboratorium ska upptylla kraven i standarden ISO/TEC 17025:2005, All-

mdnna kompetenskrav for provnings- och kalibreringslaboratorier.
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utlitandenas innehillsmissiga bedémningar.* Sedan 2018 ingr 1
ackrediteringen f6r RMV den biostatistiska berikningen.

Myndighetens kvalitetsm3l {6r den rittsgenetiska verksamheten
innebir att den interna provhanteringen ska utféras pd ritt sitt, att
begirda analyser ska vara korrekt utférda och att kunderna ska ha
tillgdng till ridgivning och vid behov kompletterande besked. Att
kraven pd kvalitet ir uppfyllda kontrollerar myndigheten genom
regelbundna interna granskningar, sivil pd ett 6vergripande plan
som genom stickprov i enskilda drenden. Ackrediteringen innebir
bl.a. att Swedac regelbundet inom en period av 18 minader genom-
for en revision av nigon del av verksamheten. Avdelningen deltar
ocksd 1 nationella och internationella program f6r kvalitetskontroll
dir riktigheten i analysmetoderna undersoks. En arlig uppféljning av
avdelningens uppdragsverksamhet sker betriffande samarbetet
mellan uppdragsgivaren och avdelningen.

Inom den rittsgenetiska verksamheten hanteras minga typer av
kinsligt provmaterial. Lokaler och arbetssitt ir anpassade efter verk-
samhetens behov. Arbetsmoment ir kategoriserade utifrin renhets-
grad och lokalerna ir ombyggda till indelade zoner. Férindrade
arbetsrutiner kring arbetsflodet har minskat risken f6r kontamination,
forbittrat hanteringen och 6kat mojligheten att ta emot kinsligt
material. I de lokaler dir de kinsligaste proverna hanteras finns till
exempel ett 6vertryck for att minimera kontamination, t.ex. i form
av damm, 1 lokalen. Anvindandet av skyddsklider och skyddsutrust-
ning har setts 6ver och anpassats.”

Det finns enligt Swedac:s ackrediteringsregister sex huvudmin
for ackrediterade laboratorier fér “klinisk genetik”, de flesta lands-
ting, och sex huvudmin f6r ”genetik”, nimligen tre hégskolor eller
universitet (Uppsala universitet, Kungliga Tekniska Hogskolan och
Karolinska Institutet), ett landsting (Stockholms lins landsting) och
tvd foretag (Dynamic Code AB i Link6ping och TATAA Biocenter
AB 1 Géteborg). For "rittsgenetik” ir endast RMV ackrediterade

enligt Swedac.”®

2* Statskontoret 2016:6 5. 49.

25 Uppgift vid besok av utredningen den 17 augusti 2017, samt RMV (2017), Arsredovisning 2016,
s. 18.

26 Swedac:s ackrediteringsregister per den 25 augusti 2017, enligt uppgift till utredningen s.d.
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6.4.4 Dataskydd vid myndigheten

RMYV behandlar personuppgifter inom alla sina verksamhetsomriden
och for ett flertal olika indamil. Personuppgifterna hanteras huvud-
sakligen elektroniskt inom ramen fér olika IT-stod.

Dataskyddsférordningen ir tillimplig pA RMV:s behandling av
personuppgifter.”” Vid myndigheten giller ocksi en allmin regel om
sekretess 1 verksamheten for uppgift om enskilds hilsotillstind eller
personliga férhillanden.” De personuppgifter som behandlas i verk-
samheten ir i stor utstrickning integritetskiinsliga. Det kan vara friga
om uppgifter ur f6rundersékningar, patientjournaler och liknande som
kan innehilla uppgifter om enskildas hilsa och om brott. Uppgifterna
kommer till stor del frin myndigheter inom rittsvisendet som RMV
arbetar {6r, som brottsbekimpande myndigheter och domstolar, men
ocksd socialnimnder och andra myndigheter som limnar ut inte-
gritetskinsliga personuppgifter om droger, hilsa och sjukdomar till
RMV. Minga av uppdragsgivarna har sirskilda lagar om behandling
av personuppgifter, s.k. registerlagar. Fér RMV har foreslagits en sir-
skild dataskyddslag.” Det finns ocks3 sirskilda regleringar fér vissa
verksamheter hos myndigheten.’®

¥ Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

2 Sekretess giller om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men. Se 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), dir
det finns en inte uttémmande exemplifiering av verksamhet som avses.

?Se betinkande frin Utredningen om dataskydd vid Rittsmedicinalverket, Starkt integritet i
Rittsmedicinalverkets verksambet, SOU 2017:80.

* Se t.ex. lagen (1999:353) om rittspsykiatriskt forskningsregister for forskningsverksamheten
inom rittspsykiatrin och patientdatalagen (2008:355) 1 den sjukvirdande verksamheten.
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7 Nordisk utblick

7.1 Inledning

Avsnittet beskriver norsk, dansk och finsk ritt vad giller faderskap
och forildraskap. Dessa nordiska linders reglering utgdr, som i
Sverige och 1 likhet med manga europeiska linder, frin att kvinnan
som foder barnet ir barnets rittsliga mor. Dessa nordiska linder har
ocksd en regel om att den man som modern ir gift med vid barnets
fodelse anses som barnets rittsliga far." Regler om faderskap finns i
Norge och Danmark i en barnlag, Finland har en faderskapslag. Lin-
derna har ocks3 regler om rittsgenetisk undersékning f6r utredning
av faderskap. I Finland finns en sirskild férfattning f6r sidan under-
sokning, medan regler om provtagning och DNA-analys 1 Norge
star i barnlagen. Aven i Danmark finns reglerna om rittsgenetisk
undersokning 1 barnlagen.

I Norge och Danmark finns regler om medmorskap. I Finland
finns 1 en nyligen antagen moderskapslag regler om forildraskap for
en kvinna 1 en samkonad relation som inte har fétt barnet.”

7.2 Norge
7.2.1  Faderskap

Regler om vem som ir férilder till ett barn finns i Barneloven. I Norge
giller att den kvinna som foder ett barn anses som barnets mor.
Barnets far anses vara den man som modern ir gift med vid barnets

! Aven denna s.k. pater-est-regel iterfinns i flertalet europeiska linder, se t.ex. Europaridets
studie (2009), A study into the rights and legal status of children being brought up in various forms
of marital and non-marital partnerships and cohabitation CJ-FA (2008) 5.

? Riksdagen godkinde ett medborgarinitiativ om moderskap 1 mars 2018, avsikten ir att reglerna
ska trida i kraft den 1 april 2019.
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fodelse. Faderskapspresumtionen giller dock inte om makarna ir se-
parerade vid barnets fédelse. Om modern ir dnka, anses den avlidna
maken som barnets far under forutsittning att modern kan ha blivit
gravid innan maken avled.

Nir faderskapet inte foljer av dktenskap, faststills faderskap ge-
nom bekriftelse eller dom. Det mest vanliga ir att modern uppger
vem som ir far och att han bekriftar faderskapet. Om modern inte
har uppgett en viss man som far, kan hon godta en mans bekriftelse
i efterhand. Faderskapet kan bekriftas bide fére och efter barnets
fodelse.

Faderskapet kan bekriftas hos barnmorska eller likare vid médra-
virdskontroll, eller i samband med barnets fodelse pd sjukhuset. Lika-
ren eller barnmorskan skickar bekriftelsen till folkeregistermyndig-
heten. Faderskapet kan ocks3 bekriftas skriftligt vid ett personligt
besdk hos Arbeids- og velferdsetaten (NAV), pd ett skattekontor
eller hos en domare.

Det ir NAV som har ansvar f6r att varje barn som féds 1 Norge
far ett ritesligt faderskap faststillt. Blir faderskapet inte faststillt ge-
nom faderskapspresumtion eller bekriftelse, kan det faststillas ge-
nom dom. I dessa fall beslutar domstolen vanligtvis om rittsgenetisk
undersokning (se avsnitt nedan). Det sker genom DNA-analys av
prov frin modern, barnet och den man som modern har uppgett som
far till barnet. Domstolen ska som huvudregel faststilla att en man
ir far all ett barn om han genom rittsgenetisk undersékning ir ut-
pekad som barnets far.

7.2.2  Assisterad befruktning

Regler om assisterad befruktning finns i loven om humanmedisinsk
bruk av bioteknologi m.m. och avser insemination eller befruktning
utanfér kroppen. Sddana behandlingar fir bara ges till en kvinna som
ir gift eller sambo med en man eller kvinna. Den som har kommit till
genom en behandling med donerade spermier har vid 18 irs dlder ritt
att fi veta vem donatorn ir. I Norge finns ett nationellt donatorregister.

Vid assisterad befruktning anses moderns make eller manliga sam-
bo som barnets far om han har samtyckt till behandlingen och det
inte ir osannolikt att barnet har kommit till genom behandlingen.
En spermiedonator kan inte faststillas som barnets far.
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Om modern ir gift eller sambo med en kvinna, anses den andra
kvinnan under vissa forutsittningar som barnets medmor (se nista
avsnitt). Ett barn kan inte ha bide en far och en medmor.

7.2.3  Moderskap och medmorskap

Den kvinna som féder ett barn anses som barnets mor.

Barneloven reglerar ocksd faststillelse av medmorskap, nir tvi
kvinnor bildar familj med hyilp av assisterad befruktning i Norge eller
i utlandet. Moderns sambo eller make kan {3 status som medmor till
barnet om hon har limnat ett samtycke till assisterad befruktning
infor behandlingen och behandlingen har skett pa en godkiind hilso-
institution 1 Norge eller i utlandet. Det kriivs ocks3 att spermiedona-
torns identitet ir kind.

Medmorskap f6ljer inte direkt av lagen. Folkeregistermyndigheten
avgér om villkoren f6r medmorskap dr uppfyllda, och beslutar om fast-
stillelse av medmorskap efter att minst en av parterna har begirt det.
Medmorskap kan ocks8 bekriftas fére barnets fodelse och kan fast-
stillas iven om en av parterna inte 6nskar att medverka. En medmor
anses rittsligt som forilder till barnet pd samma sitt som modern.’
Reglerna om medmorskap giller f6r barn fédda frin 2009. Fér barn
fodda fore den tidpunkten fir forildraskapet f6r en mors partner
eller make faststillas efter en adoption. Det giller ocksi om forut-
sittningarna for att faststilla ett medmorskap inte dr uppfyllda.

7.2.4  Ratisgenetisk undersokning

Om barnet inte har en far eller medmor vid fédelsen, ska NAV for-
soka fi faststillt vem som ir far eller medmor. Om den man som
modern uppger som far inte bekriftar faderskapet kan NAV besluta
om rittsgenetisk undersokning av modern, barnet och mannen.
Domstol kan besluta om vite eller himtning av polis om inte beslutet
foljs. Om en man inte vill bekrifta faderskapet trots att en ritts-
genetisk undersokning visar att han ir far till barnet ska NAV &ver-
limna frigan om faderskap till domstol.

3 Det har bl.a. betydelse for barnelovens regler om virdnadsansvar, umgingesritt och under-
hillsplikt. En medmor fir samma ritt som en far till férildrapenning. Barnet har enligt arve-
loven ritt till laglott efter medmoren och medmoren har 4 sin sida arvsritt efter barnet.
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Domstolen har en utredningsplikt. Bevisningen 1 faderskapsiren-
den utgérs 1 de allra flesta fall av en rittsgenetisk undersékning. Om
det inte finns en sidan fir domstolen besluta om det, avseende mo-
dern, barnet och den man som ir part. Beslutet fir ocksd avse andra
min som har haft samlag med modern under konceptionstiden. Ett
beslut kan foljas upp med beslut om vite eller himtning av polis for
att limna prov for undersokning.

Domstolen kan ocksd besluta att inhimta biologiskt material eller
prover som tidigare ir tagna av en mojlig far som ir avliden eller som
av andra orsaker inte finns tillginglig. Ett sidant beslut omfattar som
utgingspunkt ocks3 analysresultat som kan finnas frin tidigare, t.ex.
i en behandlingsbiobank. Det kan dock finnas hinder f6r utlimning av
sidanaanalyser med hinvisning till regler som giller for DNA-register.’

Staten stdr enligt barneloven for kostnaderna att inhimta nod-
vindig bevisning. Kostnaden for rittsgenetisk undersékning som har
beslutats av domstol eller av NAV belastar statsbudgeten.

Det ir Seksjon for rettsgenetisk slektskap og identitet, Klinikk
for laboratoriemedisin, Rittsmedicinska fakulteten vid Oslo Univer-
sitetssjukhus som utfér undersokningarna.

7.2.5  Andring av faderskap

Faderskap som foljer av faderskapspresumtionen eller av bekriftelse
kan indras genom att en annan man bekriftar faderskapet, och att
bekriftelsen godkinns av modern och den man som tidigare har an-
setts som far till barnet. I dessa fall ska NAV sikerstilla att det nya
faderskapet ir genetiskt riktigt genom att besluta om rittsgenetisk
undersokning. Det giller inte nigra tidsfrister for att dndra fader-
skap pd detta siitt.

Nir inte alla parter ir ense om att faderskapet ska dndras fir den
som vill begira indring av faderskapet vinda sig till domstol. Tidi-
gare gillde tidsfrister for att kunna vicka en sidan talan. Sedan 2016
giller inte nigon inskrinkning i tid. Barnet kan alltid vicka talan om
indring av faderskap. Det giller ocksd om barnet ir 6ver 18 ir. Har
faderskapet blivit faststillt genom dom, utan en DNA-analys, fir
frigan tas upp igen genom resning.

* NOU 2009:5 s. 53. Sediven Hoyesterett (HR 2012-868-A), dom den 24 april 2013, om behand-
lingsbiobanker.
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7.3 Danmark
7.3.1  Faderskap

Den forildraskapsrittsliga regleringen finns i berneloven. Pi samma
sitt som 1 Norge och Sverige giller att om modern ir gift vid barnets
fodelse anses mannen i iktenskapet som barnets far och faderskapet
registreras di i samband med barnets fédelse. Om faderskapspre-
sumtionen inte giller kan faderskapet registreras om en man och
modern limnar en omsorgs- och ansvarserklaering. En sidan {or-
klaring limnas av forildrarna 1 férsta hand till personregistret (folk-
bokféringen), som hor till Kirkeministeriet. Detta sker digitalt till
personregistret, senast 14 dagar efter barnets fédelse.” Omsorgs- och
ansvarserklaering kan ocks3 limnas tll Statsférvaltningen. Forklar-
ingen kan limnas fore eller efter barnets f6delse. Den kan goras av
bdde sammanboende forildrar och férildrar som inte ir samman-
boende.*

Nir ett faderskap registreras 1 samband med barnets fodelse, ut-
ifrin faderskapspresumtionen eller omsorgs- och ansvarserklaeringen,
har modern inte nigon plikt att upplysa vem som ir eller kan vara
genetisk far till barnet. P4 motsvarande sitt har inte den man som
registreras som far till barnet en plikt att uttala sig om att han ir
genetisk far till barnet. Det rittsliga faderskapet ir i dessa fall fast-
stillt mot bakgrund av det sociala férhillandet mellan modern och
fadern.” Inom de forsta sex minaderna efter barnets fodelse ir det
dock mojligt att fa ett faderskap som ir registrerat pd grund av pre-
sumtionen eller en omsorgs- och ansvarserklaering indrat om nigon
av forildrarna begir att {3 det genetiska faderskapet provat.

Om faderskapet inte ir registrerat 1 samband med barnets f6delse,
ska Statsforvaltningen starta en utredning om faderskap. I dessa fall dr
utgdngspunkten att det rittsliga faderskapet ska stimma 6verens med
det genetiska. Modern ska uppge vem som ir eller kan vara far all bar-
net, och om hon har mottagit behandling f6r assisterad befruktning
och i s fall om det ir en man eller kvinna som infér behandlingen
forklarat sig vilja bli forilder tll barnet.

® Personregistrets handliggning forutsitter att bida forildrarna har ett s.k. CPR-nummer, dvs.
motsvarighet till svenskt personnummer, och e-legitimation med kod.

% En gemensamt undertecknad omsorgs- och ansvarserklaering kan fore fédelsen limnas till
Statsférvaltningen, 1 samband med fédelsen limnas den digitalt till personregistret och efter
fodelsen limnas den till Statsférvaltningen.

7 Se t.ex. Social- og Indenrigsministeriet (2016) Forildreskab i borneloven, s. 26.
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Statsférvaltningen utreder faderskapet inte bara med hinsyn till
moderns uppgifter utan kan ocksi ta upp frigan pd begiran aven viss
man. En man som har haft en sexuell relation med modern under
konceptionstiden har en begrinsad ritt att f prévat om han ir bar-
nets far. En forutsittning ir att han begir sidan provning inom sex
ménader frdn barnets f6delse.

Statsférvaltningens utredning medfér 1 minga fall antingen att
forildrarna limnar en omsorgs- och ansvarserklaering eller att en
man bekriftar faderskapet. Om Statsférvaltningen inte kan faststilla
ett faderskap for barnet 6verlimnar férvaltningen frigan till dom-
stol. En bekriftelse kan ocksd limnas infér domstol. Domstol kan
faststilla faderskap genom bekriftelse eller dom. Domstol faststiller
ocksd medmorskap (se avsnitt nedan).

7.3.2  Assisterad befruktning

Den kvinna som foéder ett barn efter en assisterad befruktning anses
som barnets mor. Om den assisterade befruktningen ir utford av
virdpersonal, eller under virdpersonals ansvar, ska kvinnans make,
registrerade partner eller partner under vissa férutsittningar anses
som barnets far eller medmor. Férutsittningarna ir att han eller hon
har samtyckt till behandlingen och att barnet kan antas ha tillkom-
mit genom behandlingen. Samtycket ska vara skriftligt och innehilla
en forklaring om att mannen ska vara barnets far eller att kvinnan
ska vara barnets medmor.

Det finns inte ndgot krav pd att en spermiedonator ska vara kiind.

7.3.3  Moderskap och medmorskap

I Danmark ir den kvinna som féder barnet barnets mor.

Om villkoren fér assisterad befruktning ir uppfyllda blir den
kvinna som barnets mor utfért behandlingen tillsammans med barnets
medmor. Brister férutsittningarna, t.ex. om behandlingen inte har
utforts av virdpersonal eller under virdpersonals ansvar, ska 1 stillet
spermiedonatorn som regel anses som barnets far.

Huvudregeln ir att en donator inte anses som barnets far om
donationen har skett till ett vivnadscentrum, till virdpersonal eller
till ndgon som arbetar under virdpersonals ansvar. Har behandlingen
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skett med en kind spermiedonator kan dock det samk&nade paret
och mannen vilja om moderns partner ska vara medmor eller om
donatorn ska vara barnets far. En spermiedonator anses di som
barnets far om han skriftligen har samtyckt till att en viss kvinna ska
motta spermiedonationen och férklarat att han ska vara barnets far.
Om parterna 1 stillet skriftligen har forklarat att kvinnans make,
registrerade partner eller partner ska vara barnets medmor giller det.

Om barnets mor ir gift kan den kvinna som barnets mor ir gift
med registreras som barnets medmor efter en digital ansokan till
Statsférvaltningen. Om barnets mor ir ogift kan moderns partner
bekrifta medmorskapet vid Statsférvaltningen. Ett medmorskap kan
ocks4 faststillas genom dom.

7.3.4  Ratisgenetisk undersokning

Om ett barn inte har en far registrerad 1 samband med fodelsen ska
Statsférvaltningen utreda faderskapet eller om en medmor ska fast-
stillas. Statsférvaltningen fir uppmana modern och den man som ir
mojlig som far att medverka till en rittsgenetisk undersékning, men
kan inte tvinga dem till detta. Aven i de fall en man begiirt prévning
av om han ir far till barnet kan en rittsgenetisk undersékning goras.
Statsfoérvaltningen tar initiativ till rittsgenetisk undersdkning i cirka
1 000 drenden om dret, vilket utgdér omkring 1,5 procent av de ny-
fédda barnen 1 Danmark.*

Om faderskapet inte kan faststillas av Statsférvaltningen genom
bekriftelse och det inte heller finns anledning att ligga ner irendet
tar domstolen 6ver frigan om faderskap. Domstol kan kalla parterna
till ritteging for att limna upplysningar, och fir ocksd besluta att par-
terna ska delta 1 en rittsgenetisk undersokning. Domstol kan ligga
parterna att medverka vid dventyr av vite. En understkning kan ock-
sd ske av prov frin en mojlig far som ir avliden.

Staten stdr kostnaden f6r provtagning och undersékning. Det idr
rittsgenetiska avdelningen pd Retsmedicinsk Institut vid Kopen-
hamns universitet som genom{or rittsgenetiska undersokningar.

8Ibid, s. 30.
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7.3.5  Andring av faderskap

Under barnets forsta sex minader ir det mojligt att f3 indrat ett
faderskap som ir faststillt enligt faderskapspresumtionen eller pd
grund av en omsorgs- og ansvarserklaering om en av forildrarna vill
ha det genetiska faderskapet provat.

Om det har skett ett fel i samband med registreringen eller det
senare kommer fram omstindigheter som kan ha betydelse for ett
tidigare faststillt faderskap kan modern, fadern, barnet och den man
som anser sig vara far begira resning. Aven dédsbodeligare till dessa
kan vicka frigan om indring. Mojligheten till indring ir begrinsad,
som huvudregel till att begiran ska ske inom tre ir frin barnets
fodelse. I sirskilda fall fir undantag frin fristen ske.

Resning forutsitter att fadern inte trots vetskap om omstindig-
heten har behandlat barnet som sitt eget, eller pd motsvarande sitt
for modern, att hon 13tit fadern behandla barnet som sitt. Att det
finns en rittsgenetisk undersdkning som utesluter att den rittsliga
fadern ir genetisk far ir inte tillrickligt {6r resning.

Ett barn kan alltid begira att saken tas upp pi nytt, om det inte
finns ndgot faderskap faststillt. Ett barn som fyllt 12 ir ska horas 1
ett irende om indring av faderskap.

7.4 Finland
7.4.1 Faderskap

Regler om vem som ir forilder till ett barn finns i faderskapslagen.
Moderns make anses som far till barnet, om barnet dr fort under
iktenskapet. Om dktenskapet pd grund av makens déd har upplésts
fore barnets fodelse, anses han vara far till barnet férutsatt att barnet
ir fott vid en sidan tidpunkt att det kan ha tillkommit fére den ikta
mannens déd. Om modern har ingdtt nytt dktenskap fére barnets
fodelse, anses den nya maken i stillet som far till barnet.

Om faderskap inte kan antas enligt presumtionen miste fader-
skapet faststillas, antingen genom bekriftelse av faderskap eller dom-
stolsbeslut. Far till barnet ir den som har avlat barnet eller den vars
spermier pd nigot annat sitt har anviints f6r befruktning av barnets
mor och barnet har f6tts till foljd av detta.
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Faderskapet kan bekriftas under graviditeten eller efter barnets
fodelse. Om det endast finns en majlig far och forildrarna ir eniga om
faderskapet, kan faderskapet bekriftas vid ett besok pid modrarid-
givningsbyrin. Det finns ett sirskilt formulir f6r férhandsbekriftelse
av faderskap som forildrarna fyller i och tar med till besoket. Formu-
liret undertecknas 1 nirvaro av en hilsovirdare pd ridgivningsbyrin,
som sinder handlingen till barnatillsyningsmannen 1 moderns hem-
kommun. Férildrarna kan ocksd besoka barnatillsyningsmannen for
en forhandsbekriftelse av faderskap.

Om faderskapet inte har bekriftats under graviditeten sinder
barnatillsyningsmannen en begiran till modern om utredning av
faderskap. Vid ett besok hos barnatillsyningsmannen kan en man
bekrifta faderskapet till barnet. Bekriftelsen kriver inte moderns
godkinnande. Bida forildrarna ska dock vara nirvarande samtidigt.
Modern och mannen som deltar i utredningen har sanningsplikt.

Faderskap kan efter barnets fodelse dven bekriftas infor vigsel-
forrittare eller vid besok pd magistraten, som ir enstatlig férvaltning
med lokal och regional indelning.’

Barnatillsyningsmannen ska sinda faderskapshandlingar till magi-
straten inom 30 dagar efter barnets fodelse. Magistraten faststiller
faderskapet. Har faderskapet inte bekriftats ska barnatillsyningsman-
nen vicka talan i domstol. Aven mannen kan vicka en faderskapstalan
om barnets mor inte vill delta i utredningen.

7.4.2  Assisterad befruktning

Lagen om assisterad befruktning innehéller bestimmelser om sidan
behandling. Om barnets mor har fitt behandling enligt lagen och
barnet har f6tts till f6]jd av den assisterade befruktningen, ir barnets
far den man som 1 samrdd med modern har gett sitt samtycke till
behandlingen. En kopia av samtycket ska visas i samband med be-
kriftelsen av faderskapet.

Om en kvinna har fitt behandlingen ensam ir barnets far den man
vars spermier har anvints vid behandlingen om han, fére behand-
lingen eller i samrdd med modern efter behandlingen, har gett sitt
samtycke till att han faststills vara far till barnet.

? Magistraten ansvarar frin 2018 bl.a. for befolkningsdatasystemet.
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7.4.3 Ny moderskapslag'

Det finns 1 Finland inga sirskilda bestimmelser om moderskapet till
ett barn. Ett medborgarinitiativ om en moderskapslag har dock i
mars 2018 godkiints av riksdagen. Lagen innehéller bestimmelser om
hur moderskap bestims. Principen om att den som fétt barnet ir
barnets mor framgir av lagen.

I lagen ingdr bestimmelser om faststillande av moderskap pd grund
av samtycke till assisterad befruktning. Férutom den kvinna som har
fott barnet kan hennes kvinnliga partner faststillas vara moder till
barnet, om barnet tillkommit genom assisterad befruktning. Moder-
skapet faststills genom magistratens eller domstolens beslut enligt
ett forfarande som huvudsakligen motsvarar forfarandet for fast-
stillande av faderskap. For nirvarande faststills moderskapet 1 dessa
fall genom familjeintern adoption.

7.4.4  Rittsgenetisk undersokning

Om forildrarna vill eller om barnatillsyningsmannen anser att det
behoévs och forildrarna samtycker, kan en rittsgenetisk undersok-
ning {6r utredning av faderskap bestillas av barnatillsyningsmannen.
Resultatet sinds till denne. Domstol kan besluta om rittsgenetisk
undersdkning och ocksd férena sitt beslut med vite. Domstol kan
ocksd besluta om bitride av polis fo6r att genomféra sidan under-
sokning.

Domstol kan besluta att en undersékning ska goras av vivnad
frdn en man eller mor som ir avliden. Om den avlidna dnnu inte har
begravts eller kremerats fir domstolen bestimma att undersok-
ningen ska goras med hyilp av ett vivnadsprov frén den avlidna. Om
den avlidna ir férsvunnen eller inte har kunnat identifieras tillforlit-
ligt, har begravts eller kremerats fir domstolen bestimma att under-
sokningen ska goras av ett vivnadsprov som tidigare har tagits av
honom eller henne.

Om det inte kan klarldggas var en man befinner sig eller om han
har avlidit och det inte gdr att anviinda ett tidigare vivnadsprov eller
fa uppgifter frin en tidigare undersékning av honom, fir domstolen

10 Regeringen har foreslagit att moderskapslagen och de lagindringar som har samband med den
ska stadfistas av presidenten, med féljd att de trider 1 kraft den 1 april 2019. Se Justitieministeriets
webbplats den 21 juni 2018 https://oikeusministerio.fi/sv/artikel/-/asset_publisher/aitiyslaki-
voimaan-huhtikuussa-2019.
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bestimma att hans forilder ska delta 1 en undersékning. Det forut-
sitter dock samtycke frin aktuella sliktingar.

Domstol kan meddela férbud att férstora andra vivnadsprov in
sidana som tagits med stod av lagen om rittsgenetisk faderskaps-
undersokning.

Kostnader fér provtagning och {6r undersdkning av prover som
barnatillsyningsmannen har bestillt eller som domstol har beslutat
om betalas av statsmedel.

Det ir Institutet for hilsa och vilfird eller Hjelt-institutet vid
Helsingfors universitet som utfér rittsgenetisk undersékning av pro-
ver for utredning av faderskap.

7.4.5 Andring av faderskap

Barnet, modern och den rittsliga fadern har ritt att soka indring av
ett faststillt faderskap. Aven en man som anser sig vara far till barnet
i stillet f6r den dkta mannen har i vissa fall mojlighet att vicka sidan
talan, t.ex. nir han varit ssmmanboende med modern vid barnets
fodelse. Det giller en frist pd tva ir frin barnets fédelse for att frigan
om indring ska tas upp. Barnets ritt att vicka talan ir inte tids-
begrinsad.

Det finns ocksd en mojlighet f6r modern och den ikta mannen
att anséka om att hiva ett presumerat faderskap nir det finns en
rittsgenetisk undersdkning som utesluter mannen som far. En sidan
ansdkan miste ske inom ett &r frdn barnets fodelse.
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8 Inférande av en
foraldraskapspresumtion

8.1 Uppdraget

Utredaren ska ta stillning till om, och i s8 fall under vilka férutsitt-
ningar, forildraskapet {or en make eller registrerad partner vid assi-
sterad befruktning bér presumeras pd motsvarande sitt som fader-
skapet presumeras for en gift man. Detta innebir att uppdraget giller
forildraskap f6r barn som tillkommit genom assisterad befruktning
dir modern ir gift eller registrerad partner med en kvinna.

Frigan om en férildraskapspresumtion ska inforas ska ta sin ut-
gingspunkt i barnets bista och med beaktande av de slutsatser om
samtycke som grund foér faderskap och forildraskap som kommer
till uttryck i propositionen Modernare regler om assisterad befrukt-
ning och fordldraskap.' Milsittningen ir enligt utredningens direktiv
att nd en jimlik reglering som inte utan tungt vigande skil skiljer pd
personer beroende pd sexuell liggning eller kon.

Om utredaren bedémer att en forildraskapspresumtion bér in-
foras, ska utredaren dven ta stillning till nir en sidan presumtion ska
kunna hivas.

De forslag som limnas ska striva efter en kdnsneutral 16sning.
Utredaren ska hilla sig informerad och beakta relevant arbete inom
Regeringskansliet. Utredaren ska 1 sina forslag beakta konsekven-
serna av att steriliseringskravet och férbudet mot bibehillen fort-
plantningsférmdga vid indrad konstillhorighet har avskaffats. Det
innebir att utredningen iven ska ta hinsyn till de sirskilda regler for
forildraskap for personer med indrad konstillhorighet som trider

! Prop.2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368, reglerna trider i kraft den 1 januari
2019.
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i kraft den 1 januari 2019.> Om utredningen bedémer att en forildra-
skapspresumtion bor infoéras avser utredningen dirfor att dven ta
stillning till om det bor inforas regler som medfor att faderskap och
moderskap kan presumeras for gifta par dir en av eller bida har ind-
rat konstillhorighet.

Utredningens 6verviganden 1 det foljande utgdr frin de nimnda
nya regler som giller frdn den 1 januari 2019.

Uppdraget giller sivil gifta par som par i registrerade partner-
skap. Nir utredningen framéver anger gifta par eller makar® avses
dven par i registrerade partnerskap och registrerade partner.

8.2 Tidigare utredningar
och nyligen beslutade andringar

Kommittén om barn i homosexuella familjer

Kommittén om barn i homosexuella familjer foreslog i betinkandet
Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10) att par av samma kon
skulle ges mojlighet till assisterad befruktning inom hilso- och sjuk-
vird och att par av samma och olika kén skulle likstillas i friga om
rittsligt forildraskap vid assisterad befruktning. Om modern var
registrerad partner, skulle hennes partner automatiskt anses som
forilder till barnet. Forslaget har inte lett till lagstiftning.

Assisterad befruktning f6r par av samma kon

Kvinnliga par fick 2005 tillging till assisterad befruktning inom
svensk hilso- och sjukvird.* I propositionen aviserade regeringen att
man avsdg att dterkomma nir det gillde f6rildraskapet vid assisterad
befruktning, bl.a. om férildraskapet f6r en partner borde antas pd
liknande sitt som faderskapet f6r en gift man (prop. 2004/05:137
s. 45).

2 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:SoU20, rskr. 2017/18:368.

3 Nir en man och en kvinna ir gifta med varandra benimns ibland mannen som make och
kvinnan som maka. Begreppet make ir kénsneutralt och bér enligt sprikregler anvindas dven
nir det giller den andra kvinnan i ett samkénat iktenskap. Utredningen anvinder dirfér i det

foljande begreppet make pd det sittet.
* Prop. 2004/05:137, bet. 2004/05:LU25, rskr. 2004/05:284.
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Utredningen om forildraskap vid assisterad befruktning

Utredningen om forildraskap vid assisterad befruktning hade i upp-
drag att bl.a. 6verviga om forildraskapet f6r en partner borde presu-
meras pd liknande sitt som faderskapet {6r en gift man.

I betinkandet Fordldraskap vid assisterad befrukining (SOU 2007:3)
foreslog utredningen att forildraskapet vid assisterad befruktning
skulle regleras pi samma sitt {6r par av samma koén som {or par av
olika kén, dvs. bestimmelserna om férildraskap for en kvinna skulle
ocksi omfatta assisterad befruktning som skett utomlands eller i
egen regi, och att en forildraskapspresumtion skulle inféras. Den
kvinna som var moderns registrerade partner skulle anses vara bar-
nets forilder genom en forildraskapspresumtion motsvarande fader-
skapspresumtionen. Forslagen har inte lett till lagstiftning.

Aktenskap for par av samma kon

Ett samkonat par har sedan 2009 méjlighet att ing8 iktenskap. I sam-
band med lagindringen togs mojligheten att registrera partnerskap
bort.”

Lika villkor for assisterad befruktning for par
av olika och samma kon och om férildraskap {6r personer
som har dndrat konstillhorighet

Regeringen foreslog vdren 2018 att reglerna om forildraskap efter
assisterad befruktning 1 utlandet ska vara mer lika f6r par av olika
koén och par av samma kon (prop. 2017/18:155). Faderskap och for-
ildraskap ska kunna faststillas under forutsittning att behandlingen
har utférts vid en behorig inrittning och barnet har ritt att ta del av
uppgifter om spermiedonatorn. Andringen berér inte faststillande
av forildraskap enligt 1 kap. 9 § forildrabalken (FB), vilket sker ge-
nom bekriftelse eller dom. Andringen piverkar inte heller tillimp-
ningen av faderskapspresumtionen, som giller dven vid assisterad
befruktning med donerade spermier. Som en f6ljd av dndringarna
kommer dock ett faderskap att kunna hivas om barnet tillkommit

® Prop. 2008/09:80, bet. 2008/09:CU19, rskr. 2008/09:208.
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genom behandling utomlands som inte har skett vid en behérig in-
rittning eller dir uppgift om donatorns identitet inte ir kind. Fader-
skapet kommer ocksd att kunna hivas om barnet tillkommit genom
en heminsemination.

I propositionen foreslog regeringen dven att det infors sirskilda
regler om forildraskap {6r situationer nir ett barn har fétts efter att
nigon av forildrarna eller bida har dndrat konstillhorighet.* En man
som foder ett barn ska anses som far till barnet, men omfattas av det
som i andra kapitel i forildrabalken och andra forfattningar anges
om mor och moderskap. En kvinna som bidrar med sina spermier till
ett barns tillkomst, eller som har samtyckt till en assisterad befrukt-
ning av sin make eller sambo, ska anses som mor till barnet, men
omfattas av det som i andra kapitel 1 forildrabalken och andra for-
fattningar anges om far och faderskap. Reglerna innebir att fader-
skap eller moderskap {6r den som inte har f6tt barnet ska faststillas
genom bekriftelse eller dom.

Riksdagen har antagit propositionen och reglerna trider 1 kraft
den 1 januari 2019

8.3 Behovet av en dversyn

Familjer kan se ut pa flera olika sitt och minga barn vixer 1 dag upp
i olika familjekonstellationer. Aven synen p barn, férildraskap och
familjebildning har forindrats 6ver tid. Forindringen ir sirskilt
viktig nir det giller synen pd barn som birare av egna rittigheter. Av
betydelse ir ocksi att synen pd iktenskapet, samlevnadsformer,
sexualitet och sexuell liggning har forindrats éver tid. Utvecklingen
kan ses som ett resultat av ny kunskap och férindringar av samhille-
liga normer och virderingar.

Mojligheterna till behandling av ofrivillig barnléshet har 6kat under
de senaste decennierna. Assisterad befruktning ir ett samlingsnamn
for olika metoder att behandla ofrivillig barnléshet. Inom svensk
hilso- och sjukvérd kan assisterad befruktning utféras genom dels
insemination, dels befruktning utanfér kroppen, in vitro-fertiliser-
ing (IVF). Att ett barn kommit till efter en behandling inom hilso-

& Sedan 2013 giller inte ett forbud mot bibehillen fortplantningsférmiga infér indring av kéns-
tillhérighet (prop. 2012/13:107, bet. 2012/13:S0U24, rskr. 2012/13:231).
7 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368.

132



SOU 2018:68 Inforande av en fordldraskapspresumtion

och sjukvirden var mer ovanligt nir metoderna {or assisterad be-
fruktning var nya in 1 dag. De medicinska méjligheterna och sidana
faktorer som vad som omfattas av den offentliga hilso- och sjuk-
virden bidrar 6ver tid till att allt fler kan ges majlighet till assisterad
befruktning. Det kan ocks konstateras att assisterad befruktning ir
mer accepterat hos allminheten i dag.®

Assisterad befruktning ir en etablerad behandlingsform. Mojlig-
het till assisterad befruktning finns for gifta par, registrerade partner,
sambor och ensamstdende kvinnor. Enligt rekommendationer som
Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) har tagit fram kan upp till
sex behandlingar erbjudas. Forutsittningarna {or assisterad befrukt-
ning regleras i lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. och 1
férordningen (2006:358) med samma namn.

Det finns omkring 3 100 kvinnliga par som lever i dktenskap eller
registrerat partnerskap.” Aven om regleringen av faststillande av
faderskap och forildraskap har anpassats med tiden finns det ett be-
hov av att se 6ver reglerna i syfte att dstadkomma en mer indamals-
enlig, jimlik och tidsanpassad reglering. Det betyder bla. att lika
rittigheter och mojligheter oavsett sexuell liggning, kon eller kons-
identitet ska frimjas, samtidigt som utgingspunkten ir att barnets
bista ska placeras 1 frimsta rummet.

Den rittsliga regleringen om forildraskap, om vem som rittsligt
ir att anse som ett barns forilder, ger rittsverkningar i férhillande
till barnet. Forildraskapet har till exempel direkt betydelse for ritten
till underhill och arv. Den rittsliga stillningen som barn ger ocks4, 1
lika stor utstrickning, rittsverkningar i forhillande till forildrarna.'
Det behov som utredningen siktar pd att tillgodose miste s lingt
som mojligt ta sin utgdngspunkt 1 barns faktiska situation. Behovet
avser di barnets ritt till bdde den person som har f6tt barnet och den
person som har samtyckt till att barnet kommit till genom assisterad
befruktning.

Som framgdtt ovan har frigan om en forildraskapspresumtion
bor inféras tidigare 6vervigts i olika sammanhang, men inte lett till
lagstiftning. Mer in tio ir har passerat sedan frigan var féremail for

8 Fore 1980-talets lagar om assisterad befruktning var behandlingen kringgirdad av tystnad efter-
som man befarade att tillgingen till donatorer annars skulle sina (jfr SOU 1983:40).

? Uppgift frin Skatteverket till utredningen och avser folkbokférda 2017 (i samkénat dkten-
skap var det 2 600 kvinnliga par och i registrerat partnerskap var det 500 kvinnliga par).

19 Forildraskapet innebir genom arvsreglerna dven féljder fér andra anhériga.
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en utredning senast. Sedan dess har bla. steriliseringskravet och for-
budet mot bibehillen fortplantningsférmdga vid indrad konstillhorig-
het avskaffats. Grunden for det rittsliga forildraskapet vid assisterad
befruktning ir som tidigare samtycke till behandlingen. En genetisk
koppling till nigon av de tilltinkta forildrarna vid assisterad befrukt-
ning krivs inte frin 2019. Reglerna for assisterad befruktning ir ock-
si mer enhetliga for par av olika kén och par av samma kén genom
de nyligen antagna lagindringarna.”

Utredningens uppdrag omfattar inte att ta ett helhetsgrepp om
reglerna om rittsligt forildraskap, se avsnitt 2.1. I stillet tar direktiven
sikte pd att utifrin dagens reglering uppnd en mer jimlik reglering,
sivida det inte finns tungt vigande skil diremot.

8.4 Den foraldrarattsliga regleringen ser olika ut

Faderskapspresumtionen enligt 1 kap. 1 § FB ir tillimplig dven vid
assisterad befruktning med donerade kénsceller. Det betyder att for
ett barn som tillkommit vid assisterad befruktning nir modern ir
gift med en man antas mannen i iktenskapet vara far till barnet.

Ett forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB méste diremot alltid fast-
stillas genom bekriftelse eller dom. Det betyder att {6r ett barn som
tillkommit vid assisterad befruktning nir modern ir gift med en
kvinna miste moderns make bekrifta forildraskapet efter barnets
fodelse. Forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB kan endast faststillas ge-
nom bekriftelse eller dom om behandlingen har utférts inom svensk
hilso- och sjukvird eller 1 utlandet vid en behorig inrittning och
uppgift om donatorn finns. Barnets ritt till kinnedom om sitt ur-
sprung i den meningen att barneti framtiden ska kunna ha mojlighet
att ta del av donatorns identitet ir ett skil till begrinsningen. Ett
villkor for forildraskap efter assisterad befruktning med donerade
konsceller ir nimligen att uppgift om donatorns identitet ska finnas,
ocksd vid behandling genomf&rd utomlands. Ritten att {3 kinnedom
om sitt ursprung giller alla barn, oavsett forildrarnas val av partner.
Kravet pd en kind donator innebir att reglerna fér assisterad be-
fruktning frén den 1 januari 2019 kommer att vara lika oavsett om
makarna dr av samma kon eller olika kon. Det avgorande férhéllan-
det for faderskap eller forildraskap nir modern har genomgdtt en

" Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:SoU20, rskr. 2017/18:368.
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assisterad befruktning med donerade konsceller dr att moderns make
har samtyckt till behandlingen (prop. 2017/18:155 5. 38 f).

Reglerna om assisterad befruktning ir alltsd desamma oavsett om
modern ir gift med en man eller en kvinna. Det giller dock inte i
friga om hur faderskap och férildraskap faststills. Reglerna om
assisterad befruktning piverkar inte det rittsliga forildraskapet om
modern ir gift med en man, dd moderns make dven fortsittningsvis
bor anses som barnets far (1 kap. 1 § FB). Om diremot modern inte
ir gift med en man eller ett presumerat faderskap har hivts, bor
faderskap eller forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB i stillet faststillas
genom bekriftelse eller dom (1 kap. 3 § FB).

Den forildraskapsrittsliga regleringen ir med andra ord inte en-
hetlig. Faderskapet fér en manlig make presumeras, medan forildra-
skapet for en kvinnlig make behover faststillas genom bekriftelse
eller dom. For att en bekriftelse ska vara giltig behéver modern och
socialnimnden godkinna den. Forst dirigenom blir forildraskapet
faststillt. Att det krivs bekriftelse eller dom for att faststilla for-
ildraskap enligt 1 kap. 9 § FB innebir att socialnimnden ges mojlig-
het att kontrollera var modern har genomgdtt behandling. Om be-
handlingen skett 1 Sverige ska uppgifter om donatorn antecknas i en
sirskild journal. Uppgiften finns di dokumenterad om barnet i fram-
tiden vill ta del av vem som ir donator. Om behandlingen har utférts
i utlandet ska socialnimnden sikerstilla att behandlingen skett vid
en behorig inrittning och att den som tillkommit genom behand-
lingen har ritt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn. Om f6rut-
sittningarna brister i nigot avseende kan bekriftelsen inte godkinnas
av socialnimnden. Det innebir att om behandlingen har utférts 1 ut-
landet med en anonym donator eller som en heminsemination miste
moderns make genomféra en adoption for att stadkomma ett giltigt
rittsligt forildraskap. En skillnad ir alltsd att faderskapet antas och
riskerar att hivas om forutsittningarna for forildraskap efter assiste-
rad befruktning inte ir uppfyllda, exempelvis om det visar sig att be-
handlingen skett 1 utlandet med en anonym donator, medan forildra-
skapet inte kan faststillas f6r den kvinna i dktenskapet som inte har
fott barnet. Hon behover i stillet adoptera barnet f6r att den familje-
rittsliga tillhérigheten ska uppnis.

En forildraskapspresumtion aktualiserar frigan om likabehandling
i den situationen att barnet har tillkommit vid assisterad befruktning
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med donerade konsceller. Utgingspunkten {6r utredningens still-
ningstaganden ir att barns familjerittsliga stillning ska faststillas pa
ett jamlikt sitt och inte utan tungt vigande skil skilja pd personer
beroende pi sexuell liggning eller kon. Frigan dr om det finns tungt
vigande skil for att behandla forildraskapet for gifta par olika nir
barnet tillkommit genom assisterad befruktning. For att ta stillning
till den frigan ir det enligt utredningen nédvindigt att undersoka
om det finns olikheter i regleringen fér par av olika kén och par av
samma kén som kan motiveras. Utredningen redovisar ocks3 sin be-
démning om de skillnader i omstindigheter som framkommer kan
anses utgora tungt vigande skil for att olika regler giller for gifta par
av olika kén och gifta kvinnliga par.

8.5 Skal som talar for och emot
en foraldraskapspresumtion

8.5.1  Skal for en fordldraskapspresumtion
Den grundliggande forutsittningen ir samtycke

Forutsittningen for sdvil faderskap som forildraskap vid assisterad
befruktning ir att moderns make har samtyckt till den behandling
som barnet kommit till genom.'” Reglerna innebir i bida dessa fall
att samtycket vid tidpunkten f6r behandlingen ersitter den rittsliga
betydelsen av arvsanlag. Detta giller oavsett om moderns make ir
man eller kvinna. Forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB kriver dock som
framgdtt tidigare, till skillnad frin faderskap, alltid faststillelse ge-
nom bekriftelse eller dom. Om moderns make 1 stillet ir man giller
faderskapspresumtionen enligt 1 kap. 1 § FB.

Den grundliggande forutsittningen for faderskap och forildra-
skap vid assisterad befruktning ir alltsd densamma. Nir modern ir
gift med en man vid barnets fodelse dr den rittsliga grunden for
faderskapet iktenskapet. Aktenskapet i sig far till f6ljd att fader-
skapet presumeras vid barnets fédelse. Enligt utredningen saknas det
skil att utifrin vad som ir den grundliggande forutsittningen for
rittsligt forildraskap, dvs. samtycke tll behandlingen, goéra tskill-
nad mellan den situationen att modern ir gift med en man och den

21 kap. 8 och 9 §§ FB.
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situationen att hon ir gift med en kvinna. Utredningen anser att detta
talar for att en forildraskapspresumtion bor inféras.

Faderskapspresumtionen giller zven om behandlingen
har utfoérts med donerade spermier

Faderskapspresumtionen utgdr frin att 1 de allra flesta fall har barnet
tillkommit genom samlag. Det innebir att det i sidana fall finns en
genetisk koppling mellan barnet och den man som presumeras vara
far. Faderskapspresumtionen giller dock idven 1 de fall niir ett barn
tillkommit genom assisterad befruktning. Avsikten vid assisterad
befruktning ir att det behandlande paret ska bli férildrar. Det giller
oavsett om donerade spermier har anvints eller inte. Minga ginger
kan mannens spermier anvindas vid behandlingen, men det fore-
kommer iven att donerade spermier anvinds. Det innebir att barnet
inte behover ha en genetisk koppling till den man som anses som far.
Kunskapen om assisterad befruktning och familjer med barn som
har tillkommit genom sidan behandling har 6kat. I propositionen
Modernare regler om assisterad befrukining och forildraskap pekar
regeringen pd att ”[f]orskningen p omréidet ir begrinsad men tyder
pd att avsaknaden av genetisk koppling mellan barn och férilder inte
leder till nigra negativa konsekvenser. Tvirtom tycks barn som till-
kommit genom befruktning utanfér kroppen med enbart donerade
konsceller generellt sett ha lika goda uppvixtvillkor som andra barn.”"
En behandling inom svensk hilso- och sjukvird kommer frin janu-
ari 2019 kunna utféras med enbart donerade konsceller. Det har i
lagstiftningsirendet tydliggjorts att faderskapspresumtionen iven
fortsittningsvis ska gilla. Lagstiftaren har alltsd ansett att alla barn
som tillkommit genom assisterad befruktning ska behandlas lika, nir
modern ir gift med en man." Det ir ocks8 tydligt att det ir mannens
samtycke till behandlingen som ir avgdrande for faderskapet och
inte den genetiska kopplingen till barnet.

Ett skil som tidigare har lyfts fram mot en forildraskapspresum-
tion ir att den bakomliggande tanken med faderskapspresumtionen
ir att det rittsliga faderskapet ska 6verensstimma med det genetiska.

" Prop. 2017/18:155 5. 25.
" Den utredning som lig till grund fér propositionen hade inte i uppdrag att dverviga frigan

om en férildraskapspresumtion, se betinkandet Olika wigar till forildraskap, (SOU 2016:11).
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Det kan niimligen i princip aldrig vara situationen vid en forildra-
skapspresumtion.” Vid en sidan behandling ir det alltid friga om
donerade spermier. Barnets ritt till kinnedom om ursprung miste di
bevakas. Detsamma giller f6r den situationen att donerade spermier
har anvints vid assisterad befruktning nir modern ir gift med en
man (se nirmare nedan om barnets ritt till kinnedom om ursprung).
Den grundliggande forutsittningen for ett rittsligt forildraskap vid
assisterad befruktning med donerade spermier for ett gift kvinnligt
par ir, precis som for ett gift par av olika kén, samtycket till den be-
handling genom vilken barnet tillkommit. Gemensamma arvsanlag
mellan barn och forilder har i dessa fall inte nigon rittslig betydelse.
Nir en kvinna som ir gift med en annan kvinna genomgir en assi-
sterad befruktning kommer den kvinna som inte féder barnet att i
de allra flesta fall sakna en genetisk koppling till barnet.

Det faktum att faderskapspresumtionen giller iven f6r barn som
tillkommit genom assisterad befruktning med donerade spermier
talar enligt utredningen {6r att inféra en motsvarande forildraskaps-
presumtion. Det kan inte anses utgora ett hinder att en presumtion
om forildraskap innebir att en férilder som saknar genetisk kopp-
ling till barnet anses som forilder. Enligt utredningen ir det dirmed
inte ett tungt vigande skil att pd grund av att donerade spermier all-
tid anviinds 1 situationen med ett gift kvinnligt par gora skillnad 1 friga
om vad som giller for faststillande av forildraskapet.

Avsikten ir att det behandlade paret ska bli forildrar

Syftet med en assisterad befruktning for ett gift kvinnligt par nir
donerade spermier har anvints ir, pd samma sitt som vid en sidan
assisterad befruktning for ett gift par av olika kon, att det behandlade
paret ska bli férildrar till barnet. Den man som inom svensk hilso-
och sjukvird donerat spermier kan inte genom dom faststillas som
far till barnet.

Nir det dr friga om tvd personer som har ingdtt iktenskap med
varandra kan det enligt utredningen antas att det hos makarna finns
en gemensam vilja att behandlingen ska dga rum. Det innebir i sin tur
att en reglering om en presumtion kan utgd frin att barnet har till-
kommit genom assisterad befruktning med samtycke frin moderns

'3 Om inte den kvinna som féder barnet har fitt ett dgg donerat frin sin make.
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make. Detta kan antas precis pi samma sitt som nir assisterad be-
fruktning dger rum och modern ir gift med en man.

S&vil nir det giller par av olika kén som kvinnliga par ir det for
utredningen tydligt att avsikten ir att det behandlade gifta paret ska
bli rittsliga forildrar till barnet. I detta avseende finns det alltsd inte
ndgon skillnad. Med hinsyn till att syftet med behandlingen ir ett for-
ildraskap, saknas enligt utredningen skil att gora tskillnad mellan
den situationen att modern ir gift med en man och den situationen
att hon ir gift med en kvinna. Aven detta talar enligt utredningen for
att en forildraskapspresumtion bor inféras.

En presumtion ger en enhetlig reglering for gifta forildrar

En presumtionsregel medfér familjerittslig status f6r barnet frin
fodelsen. Eftersom en presumtion i de allra flesta fall innebir samma
resultat som annars skulle uppnds forst efter en bekriftelse eller dom
innebir en sidan regel att barns rittsliga situation 1 viss min stirks.
Det ir en regel som ir enkel att tillimpa, 1 den bemirkelsen att det
framgdr av folkbok{éringen om modern ir gift eller inte vid tidpunk-
ten for barnets fodelse. Det dr samtidigt inte en 1 alla hinseenden
enkel regel att 6verblicka, eftersom bristande mojlighet f6r barnet
att f information om donatorns identitet skulle kunna utgéra grund
for att hiva ett forildraskap enligt presumtionen. Det ir dock vad
som giller dven {6r par av olika kon.

En forildraskapspresumtion skulle innebira att barnet fir en
familjerittslig tillhrighet till bide modern och den andra kvinnan i
iktenskapet frin fodelsen. Barnet skulle di pd samma sitt som ett
barn till ett gift par av olika kén redan i samband med fodelsen ha en
rittslig relation ocksd till den som inte har f6tt barnet. Det skulle
frin forildrarnas perspektiv innebira att paret i likhet med ett par av
olika kon uppnir ett gemensamt forildraskap vid barnets fodelse,
utan att en myndighet behdver godkinna en bekriftelse eller att
domstol faststiller forildraskapet. Barnets ritt till bide den person
som har {6tt barnet och den person som samtyckt till att barnet
kommit till genom assisterad befruktning kan i ndgon min motivera
en forildraskapspresumtion.

Det ska 1 detta ssmmanhang lyftas att med utredningens f6rslag
om nytt sitt att bekrifta forildraskap kommer inte skillnaden 1 friga
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om tidsaspekten mellan en presumtion och en bekriftelse att vara sir-
skilt stor. I bida fallen kommer barnet att fi den rittsliga forildern
faststilld 1 stort sett 1 samband med barnets fodelse. Att en presum-
tion stirker barnets ritt till tvd forildrar frin fodelsen ir dirmed
frimst ett argument i f6rhdllande till dagens reglering. Forildraskapet
for ett barn kommer med utredningens forslag om nytt sitt att be-
krifta forildraskap 1 minga fall att kunna registreras inom nigra dagar
frin barnets f6delse. Det betyder ocks3 att tidsaspekten enligt utred-
ningen inte ir ett tungt vigande skil for inférandet av en presumtion.

En forildraskapspresumtion innebir emellertid en mer jimlik
reglering dir barn i liknande situationer behandlas lika. Det som
i stillet f6r bekriftelse skulle ge rittsverkan nir det giller en kvinna
som dr moderns make vid barnets fodelse ir dktenskapet. Det stim-
mer vil 6verens med att barns familjerittsliga status ska faststillas
pd samma sitt utan tskillnad pd grund av kon eller konsidentitet hos
forildrarna. Ett skil {6r en forildraskapspresumtion motsvarande
faderskapspresumtionen ir alltsd att alla barn som tillkommit genom
assisterad befruktning med donerade spermier nir modern ir gift far
det rittsliga faderskapet eller forildraskapet faststillt pd samma sitt.
Regleringen skulle hirigenom bli densamma f6r gifta par av olika

kon och gifta kvinnliga par.

8.5.2  Skal emot en fordldraskapspresumtion
Barnets ritt till kinnedom om sitt ursprung maste sikerstillas

Av stor vikt ir barnets ritt till kinnedom om sitt ursprung. Eftersom
det ir friga om kvinnliga par kan 1 dessa fall, som framgitt tidigare,
barnet antas ha kommit till med donerade spermier. En utgings-
punkt f6r den forildraskapsrittsliga regleringen bor enligt reger-
ingen vara att den, s lingt det ir mojligt, utformas pi ett sitt som
stirker barns ritt till information om sitt genetiska ursprung, dvs.
ger barnet ritt att fi information om en donators identitet (prop.
2017/18:155 5. 36 £.). I Sverige har det sedan lagen (1984:1140) om
insemination inférdes 1985 funnits en ritt f6r den som tillkommit
genom en assisterad befruktning med donerade konsceller att 3 till-
gdng till information om sitt genetiska ursprung. En donator inom
svensk hilso- och sjukvird har inte ritt att vara anonym {6r barnet.
Nir barn kommit till genom assisterad befruktning med donerade
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spermier finns dirfér en ordning som mojliggdr for barnet att fa
uppgifter om spermiedonatorn. En reglering med en forildraskaps-
presumtion miste ta hinsyn till denna ritt, dvs. barnets ritt il kiinne-
dom om sitt ursprung.

Barnets mojligheter att 1 praktiken fi kiinnedom om en donators
identitet ir 1 stor utstrickning beroende av férildrarnas instillning till
att beritta om barnets tillkomst. Om barnet har tillkommit efter en
behandling utomlands eller genom en heminsemination, kan forild-
rarnas instillning vara helt avgorande. De flesta forildrar ir numera
medvetna om betydelsen av att barnet fir kinnedom om sitt ursprung
och viljer att beritta for barnet att han eller hon kommit till genom
en assisterad befruktning med donerade konsceller. Det finns dock
en risk foratt sd indd inte sker. Att det dr svirt att sikerstilla barnets
ritt till kinnedom om sitt ursprung vid en presumtion talar mot en
forildraskapspresumtion. Skilen ir att en presumtion giller utan
undantag under férutsittning att modern ir gift vid barnets fodelse.
Det innebir att presumtionen giller dven om barnet exempelvis har
tillkommit genom en assisterad befruktning i utlandet utan mojlig-
het att f3 information om donatorn. Om en presumtion giller kan
det vara svirare att sikerstilla ritten till ursprung in om forildraskap
som i dag kriver faststillelse genom bekriftelse eller dom.

Om forildraskapet presumeras sker inte ngon myndighets-
kontroll av om donatorns identitet finns dokumenterad innan den
familjerittsliga tillhorigheten uppnds. En kontroll av att barnets ritt
till kinnedom om sitt ursprung tillgodoses skulle med en presum-
tion for forildraskapet i stillet ske pd samma sitt som f6r barn som
har gifta forildrar av olika kon. I dessa situationer uppnds barnets ritt
till kinnedom om sitt ursprung genom de regler som giller 1 friga
om nir ett faderskap kan hivas.

Frigan om en forildraskapspresumtion vid assisterad befrukt-
ning tar sikte pd kvinnliga gifta par. Det innebir, till skillnad frin
faderskapspresumtionen, att det ir uppenbart f6r omgivningen och
framfor allt 1 sinom tid f6r barnet att donerade spermier anvints vid
barnets tillkomst. Nir det dr friga om ett forildraskap enligt 1 kap.
9 § FB medfor det faktum att forildrarna dr av samma kon att det
blir tydligt att donerade spermier anvints. Det betyder att barnets
ritt att f kinnedom om sitt ursprung blir aktuell, och ocksi att for-
ildrarnai ett par av samma kon kan antas komma att tala med barnet
om dess tillblivelse.
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Frin den 1 januari 2019 giller ocksd en bestimmelse om att en
forilder, s snart det ir limpligt, ska upplysa barnet om att han eller
hon har tillkommit genom en assisterad befruktning med donerade
konsceller. Regeln infors blaa. for att lyfta fram att alla barn som till-
kommit genom assisterad befruktning dir donerade konsceller har
anvints ska ha ritt att fi information om donatorn. Forskning tyder
pd att det bista for barnet dr om det ir just forildrarna som berittar
for barnet om hur barnet har kommit till.'* En liknande skyldighet
att beritta om ett barns ursprung giller frin den 1 september 2018
for adoptivférildrar.”” T den studie som legat till grund f6r den under-
lagsrapport som fil. dr. Anna Malmquist vid Linkdpings universitet
13tit skriva for utredningen framgdr att unga vuxna framhéller be-
tydelsen av mojligheten att i kinnedom om sitt ursprung och att
det kan vara limpligt att fi information iven tidigare in som vuxen."
En bestimmelse om att férildrarna ska informera barnet om hur han
eller hon har kommit till kan enligt utredningens bedémning stirka
barnets forutsittningar att i kinnedom om sitt ursprung ocksa for
det fall att en forildraskapspresumtion skulle inféras.

Enligt utredningens bedémning tillgodoses barnets ritt till kinne-
dom om sitt ursprung vil genom nuvarande regler om anteckning i
journalen och om att socialtjinsten ska bistd barnet om han eller hon
sd onskar. Dirtill giller inom kort den nya regeln att forildrarna ska
informera barnet om hur han eller hon kommit till. Den sistnimnda
bestimmelsen kan ocksd antas inverka pi omgivningens forstdelse
for och instillning till barnets situation. Bestimmelserna kan dir-
igenom ha en normerande verkan fér en mer sjilvklar ritt {6r barn
att ha mojlighet att f3 information om en donators identitet. Till det
kan liggas att de blivande forildrarna pd grund av reglernas utform-
ning kan tinkas vilja att t.ex. genomfdra en assisterad befruktning
inom védrden, framfér en heminsemination, och dirigenom undvika
att anvinda en anonym donator. Risken {6r en framtida hivning av
ett forildraskap skulle ge ett incitament f6r en assisterad befruktning
som ger barnet storre mojlighet att 13 tillgdng till uppgifter om en
donator. Det ir samtidigt inte givet att forildrar kommer att viiga in
faktorer som risk f6r en framtida hivning 1 den situation som de

befinner sig i vid tillfillet {6r behandlingen.

16 Se prop. 2017/18:155 Modernare regler om assisterad befruktming och fordldraskap, s. 37.
17 Se prop. 2017/18:121 Modernare adoptionsregler.

'® Barn och ungas perspektiv pa fordldraskap och ursprung: Underlag for utredningen om fader-
skap och forildraskap s. 9.
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Barnets ritt att {3 veta en donators identitet bor dock inte vara
beroende av om modern ir gift med en man eller en kvinna vid barnets
fodelse. Med hinsyn till de regler som 1 dag finns 1 friga om barnets
mojligheter att i kinnedom om sitt ursprung gér utredningen den
bedémningen att barnets ritt till kinnedom om sitt ursprung till-
godoses och dirmed inte kan anses vara ett tungt vigande skil mot
en forildraskapspresumtion.

Risken for att en annan ar rittslig forilder

En tidigare remisskritik mot att inféra en presumtion om férildra-
skap var att det kunde medféra begrinsningar i att {3 faderskapet
faststillt. Det kunde fd betydelse f6r barns ritt till kinnedom om sitt
ursprung och en kontakt med sin far. Det var vid tiden for forslaget,
1 borjan av 2000-talet, inte ovanligt att den man som var donator
ocks8 var far i rittslig mening. Det kunde t.ex. vara friga om en hem-
insemination dir donatorn var kind f6r modern. Sedan 2005 har
emellertid dven par av samma kon en mojlighet till assisterad be-
fruktning inom svensk hilso- och sjukvird. Det saknas officiell stati-
stik 6ver hur vanligt det dr att barn har fler in tvd vuxna som utdvar
ett forildraskap, exempelvis nir en ensamstiende kvinna eller ett
kvinnligt samkonat par viljer att dela ett forildraskap tillsammans
med en man eller ett manligt par.”” Enligt uppgift frin RFSL ir emel-
lertid de frigor som stills till organisationen om férildraskap vid
assisterad befruktning numer inriktade p kvinnliga par. Det ir mot
den bakgrunden troligt att det tidigare i stérre utstrickning férekom
att en man skulle anses som far till barnet i stillet fér att den kvinna
som modern var gift med skulle faststillas som forilder.

Utifrin dagens férhillanden gor utredningen bedémningen att en
forildraskapspresumtion 1 de allra flesta fall skulle medféra att den
person som modern ir gift med och som di antas som forilder vid
barnets fodelse ocksd ir den som har limnat samtycke till moderns
behandling. Det innebir att ett férildraskap som presumeras i de
allra flesta fall skulle 6verensstimma med den kvinna som annars
skulle bli barnets rittsliga forilder enligt 1 kap. 9 § FB genom bekrif-

telse eller dom. Det giller samtliga gifta par dir modern har genom-

1% Se prop. 2017/18:276 Fardldrapenning for fler familjekonstellationer och reserverad grundnivd.
prop ap g ] &7
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gdtt behandling 1 Sverige, men ocksd 1 6kande utstrickning nir be-
handlingen skett utomlands. Det ir flera linder som 1 dag erbjuder
behandling med kiind donator. Kostnaden ir visserligen ibland hogre
in om donatorn ir okind, men skillnaden ir inte betydande. Den
nyligen antagna regleringen betonar barns ritt att {3 kinnedom om
en donators identitet och giller {or alla barn som tillkommit vid assi-
sterad befruktning med donerade konsceller. Det finns frin janu-
ar1 2019 i detta avseende ingen skillnad mellan par avsamma kén och
par av olika kén. Reglerna ir avsedda att pdverka forildrar att vilja
assisterad befruktning med donerade spermier frin en donator vars
identitetsuppgifter barnet senare kan fi del av. En férhoppning ir
att, om det stdr klart att en grund for att hiva ett forildraskap ir att
donatorns identitet inte ir kiind, férildrar som genomgar behandling
i utlandet 1 storre utstrickning dn 1 dag kommer att anviinda sig av
en kind donator.

For ett faderskap skulle situationen ocksd kunna vara den att barnet
inte har tillkommit vid en assisterad befruktning med makens samtycke
utan pi annat sitt, t.ex. genom samlag med annan in maken. Aven en
sidan situation utgdr grund for att hiva ett faderskap. Motsvarande
skulle gilla ocks3 ett forildraskap, se avsnitt 8.8. I den situationen finns
en annan in maken vars faderskap eller forildraskap behover utredas
och mojligen faststillas i stillet for den man eller kvinna som limnat
samtycke till en behandling.

Risken for att ett forildraskap i framtiden kan komma att hivas
kan tala mot en forildraskapspresumtion. Grunderna for att hiva ir
numera desamma for par av olika kén och par av samma kon. Det ir
en skillnad jimfért med vad som gillde nir tidigare utredningar har
overvigt en forildraskapspresumtion.”® Utredningen gér beddm-
ningen att det inte kan anses vara ett tungt vigande skil mot en f6r-
ildraskapspresumtion att det finns en risk {or att ett forildraskap i
framtiden kan komma att hivas nir den risken ir densamma 1 friga
om ett faderskap som presumerats nir barnet tillkommit genom assi-
sterad befruktning.

20 Se Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10) och Fordldraskap vid assisterad befruktning
(SOU 2007:3).
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8.6 Sammanfattande bedomning

Forslag: En presumtion for forildraskap ska gilla om modern vid

barnets fodelse ir gift med en kvinna.

8.6.1 En fordldraskapspresumtion bor inforas

Ett stillningstagande till om en presumtion ska inforas aktualiserar
svira intresseavvigningar. A ena sidan handlar det om lika rittig-
heter och mojligheter oavsett sexuell liggning, kon eller kénsiden-
titet. A andra sidan handlar det om att sikerstilla ett barns ritt till
kinnedom om sitt ursprung. Av stor betydelse i dessa frigor ir sam-
tidigt barnets ritt till familjeliv och att i en familjerittslig tillhorig-
het garanterad pd ett sitt som sitter barnets bista 1 frimsta rummet.
Som utredningen angett krivs tungt vigande skil for att regleringen
ska skilja pd personer beroende pi sexuell liggning eller kon. Utred-
ningen miste dirfor ta stillning till om de skil som kan tala emot en
forildraskapspresumtion ir tungt vigande och dirmed innebir att
en sidan inte bor inféras.

Faderskapspresumtionen bygger pd tanken att den i de allra flesta
fall anger den genetiska fadern som barnets rittsliga far. Nir det
giller faderskapspresumtionen ir férutsittningen dirmed delvis en
annan in den som giller {6r forildraskapspresumtionen. I friga om
den forstnimnda presumtionen ir det samlaget — och genetiskt slikt-
skap — som avgér vem som anses som forilder. Nir det giller den
andra presumtionen ir det assisterad befruktning — och samtycket
till den behandlingen — som avgér vem som anses som forilder. Nir
det giller assisterad befruktning for ett gift kvinnligt par ir det alltid
friga om donerade spermier. Det ir en undantagssituation nir det
giller assisterad befruktning for ett gift par av olika kon. Faderskaps-
presumtionen giller dock dven {6r den situationen att barnet har
tillkommit genom assisterad befruktning med donerade spermier.
I dessa fall ir en forutsittning for faderskapet att mannen har sam-
tyckt till behandlingen. En férildraskapspresumtion kommer pd mot-
svarande sitt att ta sin utgdngspunkt i att den samtyckande férildern,
dvs. den kvinna i iktenskapet som inte har {6tt barnet, ir barnets
rittsliga forilder enligt 1 kap. 9 § FB. Den grundliggande forutsitt-

ningen for forildraskap vid assisterad befruktning ir, oavsett om det
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ir friga om ett par av samma kon eller av olika kon, samtycke till
behandlingen. Avsikten ir att det behandlade paret ska bli forildrar.
En spermiedonator kan inte bli far. Utredningen kan inte se att det
ir ett tungt vigande skil mot en forildraskapspresumtion att done-
rade spermier alltid anviinds 1 situationen med ett gift kvinnligt par
eftersom situationen kan férekomma iven i friga om ett gift par av
olika kén och faderskapet di presumeras f6r mannen 1 dktenskapet.

Det finns en risk for att ett forildraskap som presumeras i fram-
tiden kan komma att hivas om forutsittningarna fér assisterad
befruktning inte dr uppfyllda. Detsamma giller 1 dag for faderskaps-
presumtionen och grunderna for att hiva ett faderskap eller forildra-
skap ir desamma for par av olika kén och par av samma kon. Det ir
inte ett tungt vigande skil mot en forildraskapspresumtion att det
finns en risk for att ett forildraskap 1 framtiden kan komma att hivas
nir den risken ir densamma i friga om ett faderskap som presume-
rats nir barnet tillkommit genom assisterad befruktning med done-
rade spermier.

Enligt utredningen finns det dven en viss risk att ett barns ritt till
kinnedom om sitt ursprung inte kan tillgodoses med en forildra-
skapspresumtion. Den risken ir frimst hinférlig till om assisterad
befruktning genom{érts pd ett annat sitt in vad reglerna om assisterad
befruktning férutsitter. Som framgitt ovan finns en sdan risk dven
med den nu gillande faderskapspresumtionen. Intresset av att barn
ska behandlas lika ir dock ett tungt vigande skil {or en forildraskaps-
presumtion. Lagstiftaren har s sent som sommaren 2018 uttalat att
faderskapspresumtionen ir tillimplig dven i fall dir donerade spermier
har anvints. Att alla barn som kommit till genom assisterad befrukt-
ning behandlas lika nir det kommer ull familjerittslig tillhorighet
gor sig gillande dven f{6r barn till forildrar av samma kon. Barnets
ritt till kinnedom om ursprung tillgodoses som utredningen redo-
gjort for tidigare genom de regler som finns, och som ocksi giller
lika oavsett om barnets forildrar ir ett gift par av samma kon eller av
olika kén. Det finns 1 tilligg till bestimmelserna, bl.a. om att social-
nimnden ska bistd ett barn som vill ha reda pd ett genetiskt ursprung,
en informationsplikt som forildrar dliggs frin arsskiftet. Till det
kommer att reglerna om assisterad befruktning utanfér hilso- och
sjukvirden numera ir lika for alla gifta par. Sammantaget ir detta
tillrickligt for att utredningen ska komma till den slutsatsen att det
med hinsyn till barnets ritt till kinnedom om sitt ursprung inte
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finns tungt vigande skil for att 1 lagstiftningen gora dtskillnad mel-
lan nir barnets forildrar ir tvd gifta kvinnor jimfért med om barnets
forildrar ir en kvinna och en man som ir gifta med varandra.

De slutsatser som utredningen kommit till innebir att det inte
finns tungt vigande skil for att behandla forildraskapet for gifta par
olika nir barnet tillkommit genom assisterad befruktning. Det sak-
nas dirmed enligt utredningen anledning att hilla kvar vid den skill-
nad som det innebir for barnet och for de tilltinkta férildrarna att
kriva faststillelse genom bekriftelse eller dom nir det {6r en man ir
tillrickligt med dktenskapet for att faderskapet ska presumeras. En
forildraskapspresumtion bor dirfor inféras.

8.6.2 Utformningen av en foradldraskapspresumtion

Enligt utredningen ir det limpligt att f6rildraskapspresumtionen ut-
formas pd motsvarande sitt som faderskapspresumtionen. Nir modern
vid barnets fodelse ir gift med en kvinna ska moderns make antas
vara barnets forilder. Precis pd samma siitt som giller {6r faderskaps-
presumtionen ir det ocksd limpligt att presumtionen giller dven for
det fall att den som inte féder barnet har avlidit inom en sidan tid
fore barnets fodelse att barnet kan ha tillkommit dessférinnan.
Presumtionen bor utformas som ett nytt stycke 1 den nu gillande
1 kap. 9 § FB. I lagstiftningen har sedan forildraskap inférdes talats
om forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB. P4 flera stillen 1 regleringen
hinvisas till faderskap, moderskap och férildraskap enligt 1 kap. 9 §
FB. Det ir limpligt att dven framéver lita den bestimmelsen reglera
samtliga situationer nir forildraskap f6r en kvinna aktualiseras.

8.7 En presumtion for féraldraskap vid andrad
konstillhérighet

Forslag: En presumtion {6r faderskap och moderskap ska gilla
for gifta forildrar nir en eller bdda har indrat konstillhorighet.

Eftersom utredningen foresldr att en presumtion bor inféras for gifta
kvinnliga par har utredningen skil att 6verviga om en presumtion
ska vara tillimplig dven nir ngon av makarna har indrat koéns-
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tillhorighet.” Redan inledningsvis kan konstateras att de skil som
gor sig gillande for att inféra en presumtion om forildraskap enligt
1 kap. 9 § FB motsvarande en faderskapspresumtion 1 stor utstrick-
ning ocksd ir giltiga for att en presumtion ska vara tillimplig for gifta
forildrar nir en forilder eller bdda forildrarna har indrat kons-
tillhorighet. Det handlar i grunden om likabehandling om det inte
finns tungt vigande skil emot en presumtion. Det ir ocks3 friga om
barnets behov av att {3 en familjerittslig stillning 1 férhillande till
sina forildrar etablerad pd ett enkelt och tydligt sitt och som stim-
mer 6verens med vad som giller {6r andra barn. En tillimpning av en
presumtion tar iven i dessa fall sikte pd den person som annars skulle
bli barnets rittsliga forilder genom en bekriftelse eller dom.

Nir personer bildar familj och fir barn efter att nigon av dem
eller bida har indrat konstillhorighet kan ett barn ha tillkommit
antingen genom samlag eller genom assisterad befruktning.” I flera
av de situationer som kan bli méjliga kommer barnet att tillkomma
genom assisterad befruktning, med parets egna kénsceller eller med
donerade konsceller. Exempelvis kan en kvinna (MtK) med hjilp av
egna spermier bilda familj med barn tillsammans med en kvinna,
medan {6r en man (KtM) skulle donerade spermier anviindas om han
bildar familj med barn med en kvinna. Frigan ir vad som ska gilla
nir ett barn f6ds efter det att ndgon av eller bida forildrarna har
indrat konstillhérighet och forildrarna ir gifta med varandra. Nir
forbudet mot bibehillen fortplantningsférmiga avskaffades anférdes
att de forildraskapsrittsliga bestimmelserna kunde tllimpas analogt
for de barn som féds i en familj dir en av eller bida forildrarna har
indrat konstillhorighet, eftersom regeringen avsdg att folja upp
tillimpningen efter en tid (prop. 2012/13:107 5. 19 ). Sedan dess har
nya regler for forildraskapet i dessa situationer antagits.” Utgdngs-
punkten bor enligt de skil som utredningen redovisat ovan vara att
barns familjerittsliga status ska faststillas pi samma sitt utan eskill-
nad pd grund av kon eller kénsidentitet hos forildrarna.

2! Se 3 § andra stycket lagen (1972:119) om faststillande av kénstillhorighet 1 vissa fall, med
foljd att registrerade partners inte kan omfattas. I det féljande nir utredningen anger make
avses dirfor endast den andra personen i iktenskapet som inte féder ett barn.

2 Utredningen om utdkade méjligheter till behandling av ofrivillig barnloshet redovisar mojliga
situationer 1 sitt slutbetinkande Olika wvigar till forildraskap (SOU 2016:11), se avsnittet Olika
forildrakombinationer s. 608—612. Utredningen anvinder forkortningen MtK fér en man som
har indrat kénstillhérighet till kvinna och KtM fér en kvinna som dndrat kénstillhérighet till
man. Se dven Migi och Zimmerman (2015), Stjarnfamiljeuridik, t.ex. schematisk figur s. 161.
23 Prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368.
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De antagna reglerna anger, mot bakgrund av att den bakomliggande
tanken med faderskapspresumtionen ir att det rittsliga faderskapet
ska stimma 6verens med det genetiska, att det rittsliga forildraskapet
for den som har dndrat kénstillhérighet och som inte har f6tt barnet
alltid ska faststillas genom bekriftelse eller dom. En forildraskaps-
presumtion kan dirmed antas piverka det stillningstagandet.

Den férildraskapspresumtion som utredningen foreslir ovan
innebir, precis som for faderskapspresumtionen, att iktenskapet fir
rittslig verkan for forildraskapet vid barnets fodelse. Det blir genom
forildraskapspresumtionen tydligt att dktenskapet ocksd 1 fall av
assisterad befruktning fir en sjilvstindig betydelse for rittsligt for-
ildraskap. Det ir dirmed inte en genetisk koppling mellan barn och
forilder som utgdr den bakomliggande birande tanken med en sidan
presumtionsregel. Den grundliggande forutsittningen for det ritts-
liga forildraskapet ir 1 fall av assisterad befruktning samtycket till
den behandling som barnet har tillkommit genom.

En presumtion bor dirfor enligt utredningen gilla nir den som
har fott ett barn ir gift och en av férildrarna eller bida har indrat
konstillhorighet. En sidan ordning innebir att en presumtion giller
pd samma sitt som for par av olika kén och genom utredningens
forslag for par av samma kon som ir gifta. I vissa fall kan barnet ha
kommit till genom ett samlag och i andra fall kan barnet tillkommit
genom assisterad befruktning.

En presumtion innebir att maken till den som har {6tt ett barn
presumeras vara far eller mor. Om barnet inte tillkommit genom sam-
lag med den som har f6tt barnet eller inte tillkommit genom assisterad
befruktning med makens samtycke kan ett faderskap eller ett moder-
skap hivas, se avsnitt 8.8. Ilinje med de nyligen inférda sirskilda
reglerna for forildraskap for personer som har dndrat konstillhorighet
foreslir utredningen lagtekniskt sett flera presumtionsregler. Avsik-
ten ir att foljden {6r en person som har indrat konstillhorighet blir
densamma som vid tillimpning av faderskapspresumtionen for par av
olika kén och férildraskapspresumtionen f6r kvinnliga par. Sedan en
person har indrat konstllhérighet har den personen ritt att bli mor
eller far enligt sitt kon efter indringen av kénstillhorighet.

Med en sidan reglering kommer bide den situationen att barnet
tillkommit vid assisterad befruktning och att barnet tillkommit ge-
nom samlag att inrymmas 1 en ordning som inte gor skillnad pd per-

149



Inférande av en fordldraskapspresumtion SOU 2018:68

son beroende pd kon eller konsidentitet. Det ir limpligt att bestim-
melser om en presumtion inférs i anslutning till de paragrafer som
reglerar faderskap och moderskap nir en av eller bida férildrarna har
indrat konstillhérighet. En presumtion innebir att om modern ir
gift med en man vid barnets fédelse, ska han anses som far till barnet.
Ar vid barnets fédelse modern gift med en kvinna, ska dven maken
anses som mor till barnet. En presumtion innebir ocksd att om en
man har f6tt barn och ir han gift med en man vid barnets fodelse,
ska dven maken anses som far till barnet. Om en man har {6tt barn
och ir han vid barnets fédelse gift med en kvinna ska hon anses som
mor till barnet. Bestimmelserna om presumtionen bér precis som
faderskapspresumtionen, och den av utredningen foreslagna forildra-
skapspresumtionen, iven gilla {6r det fall att den som inte har fott
barnet har avlidit inom en sidan tid fére barnets fédelse att barnet
kan ha tillkommit dessférinnan.

8.8 Forutsattningarna for att hava

Forslag: Det ska vara mojligt att hiva ett forildraskap pd samma
grunder som giller fér hivande av ett faderskap om barnet till-
kommit genom en assisterad befruktning med donerade spermier.
Domstol ska i sidana fall pd talan av barnet eller kvinnan 1 dkten-
skapet forklara att kvinnan 1 dktenskapet inte ir forilder.

Det ska vara mojligt att hiva faderskap och moderskap nir en
av eller bida forildrarna har indrat koénstillhorighet pd samma
grunder som giller f6r hivande av ett faderskap.

8.8.1  En likstilld reglering ocksa for att hava™

Genom de indringar som giller frin den 1 januari 2019 kommer en
forutsittning for faderskap och forildraskap vid assisterad befrukt-
ning, férutom samtycke till behandlingen, vara att behandlingen har
utférts inom svensk hilso- och sjukvérd eller vid en behérig inritt-
ning i utlandet och barnet har ritt att ta del av uppgift om donatorn.
Andringarna piverkar inte faderskapspresumtionens tillimplighet.

** De andringar som hinvisas till 1 avsnittet giller prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20,
rskr. 2017/18:368.
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Bestimmelserna piverkar emellertid niir det gir att hiva ett fader-
skap som antas enligt presumtionen. Det fir betydelse for utredningens
dverviganden om forutsittningarna for att hiva ett forildraskap en-
ligt presumtionen.

Ar modern gift med en man vid barnets fédelse anses maken, som
tidigare angetts, enligt presumtioneni 1 kap. 1 § FB som barnets far.
En {6ljd av de nya reglerna om férildraskap efter assisterad befrukt-
ning ir att faderskapet kan hivas i fler situationer in vad som tidigare
har varit fallet nir barnet har kommit till genom en behandling dir
donerade spermier anvints. Andringarna ir motiverade av det bli-
vande barnets ritt till kinnedom om sitt ursprung. En forutsittning
for att anta ett faderskap ir frin januari 2019 att behandlingen skett
vid behérig inrittning dir information om donatorns identitet finns
tillgiinglig for barnet. Ar s3 inte fallet utgor det skil att hiva ett pre-
sumerat faderskap. Det betyder att om det t.ex. inte finns nigon upp-
gift om donatorns identitet kan ett faderskap hivas. Ett faderskap
kan ocksd hivas om barnet har tillkommit genom en heminsemina-
tion. Har en assisterad befruktning inte genomférts enligt reglerna
for sidan behandling ir siledes endast ett samtycke till behandlingen
inte tillrickligt for rittsligt faderskap, dven om faderskapspresum-
tionen 1 och for sig ir tillimplig.

Enligt utredningen ir utgingspunkten att samma regler bor gilla
for barn till forildrar av samma kén som till férildrar med olika kén.
Det betyder att samma grunder {6r hiivande bor gilla for en forildra-
skapspresumtion som frin den 1 januari 2019 kommer att gilla for att
hiva ett faderskap vid assisterad befruktning med donerade spermier.

Det innebir att domstol ska forklara att kvinnan i dktenskapet,
dvs. moderns make, inte ir forilder till barnet om det ir utrett att
hon inte har samtyckt till att modern genomgér insemination eller
befruktning utanfér kroppen enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m., eller om det med hinsyn tll samtliga
omstindigheter inte ir sannolikt att barnet har tillkommit genom
behandlingen. Detsamma giller om behandlingen inte har utférts vid
en behorig inrittning 1 utlandet eller om barnet inte har ritt att ta
del av uppgifter om donatorns identitet.

For hivande av ett faderskap eller moderskap enligt en fader-
skaps- och moderskapspresumtion om en av eller bida férildrarna
har indrat konstillhérighet kommer grunderna for hivande vara be-
roende av pd vilket sitt barnet har kommit till. Ett faderskap eller
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moderskap enligt en sidan presumtion bér kunna hiivas pi samma
sitt som giller 1 fall enligt de andra tvd presumtionsreglerna. Det
betyder att om barnet har tillkommit genom samlag och det saknas
en genetisk koppling till den 1 dktenskapet som inte har {6tt barnet
utgor det skil att forklara att denne inte ir far eller mor till barnet.
Har barnet i stillet tillkommit vid assisterad befruktning ir det en
brist 1 férutsittningarna for assisterad befruktning som kan utgéra
skil att hiva ett faderskap eller moderskap.

8.8.2 Risken for att ett fordldraskap havs i framtiden

Mot bakgrund av att inte alla par som 6nskar i behandling {6r barn-
l6shet kan erbjudas det inom den tid de anser vara rimlig kan det med
en presumtion finnas en risk att vissa par viljer att utfora assisterad
befruktning genom en heminsemination och sedan ingd iktenskap
med varandra f6re barnets fédelse. I en sddan situation skulle forildra-
skapet registreras med hinsyn till presumtionen for gifta. Det skulle
kunna innebira svirigheter eftersom barnets ritt att {3 kinnedom om
sitt ursprung dd inte kan sikerstillas och inte alls uppnds om spermie-
donatorn iranonym. Det ir ocksd problematiskt eftersom det dirmed
finns forutsittning att i ett senare skede hiva ett forildraskap som
presumerats.

Det skulle dirfér kunna &verviigas att inféra en begrinsning av
mojligheten att hiva forildraskapet f6r ett barn. En sidan begrinsning
lyftes av en remissinstans i lagstiftningsirendet om modernare regler
om assisterad befruktning och forildraskap (prop. 2017/18:155 5. 54).
Regeringen konstaterade emellertid att det inte finns en sidan be-
grinsning i andra fall nir faderskapspresumtionen kan ge ett felak-
tigt resultat eller niir en man med vetskap om att han inte ir barnets
genetiska far bekriftar faderskapet for barnet. Regeringen angav
ocksd att det inte finns skil att sirbehandla barn som har tillkommit
genom assisterad befruktning med donerade spermier. Nigon be-
grinsning 1 mojligheterna att hiva faderskapet foreslogs dirfor inte.

Det ir emellertid problematiskt att det finns en ¢kad risk att ett
tidigare faststillt familjeritesligt forhdllande senare kan dndras. I vilka
situationer ett tidigare presumerat faderskap ska hivas eller en fader-
skapsbekriftelse forklaras sakna verkan mot den som har limnat den
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ingir dock inte i utredningens uppdrag. Inte heller ingdr det i utred-
ningens uppdrag att 6verviga om det finns skil f6r en begrinsning i
mojligheterna att hiva ett faderskap. I stillet ir utredningens upp-
drag begrinsat till att ta stillning till nir ett forildraskap som presu-
merats ska kunna hivas. Med hinsyn ull lagstiftarens stillnings-
tagande ser utredningen nu inte skil att infora bestimmelser som
innebir en begrinsning {6r nir det ska vara mojligt att hiva ett for-
ildraskap. Detsamma giller ett faderskap eller moderskap for gifta
par nir en av eller bida forildrarna har indrat kénstillhorighet.

Det finns sdvitt utredningen kan bedéma inte nigon anledning
att tro att barn till par av samma kon skulle vara mer utsatta for
risken att drabbas av att ett forildraskap enligt en presumtionsregel
hivs dn barn till par av olika kén dir faderskapet presumerats. Det
finns ingen statistik ver hur minga barn som kommit till pd annat
sitt in enligt reglerna om forildraskap efter assisterad befruktning.
Det finns ocksd flera tinkbara férklaringar all att ett par, trots att
det i dag finns fler mojligheter in tidigare till behandling inom hilso-
och sjukvirden, viljer t.ex. en behandling utomlands med en anonym
donator. Det kan vara att viintetiden fér behandlingen ir ling eller
att tidigare behandlingar inte har resulterat i graviditet. Mojligheten
till behandling 1 fertil 8lder, kostnader 1 samband med flera behand-
lingar och praktiska omstindigheter, som tillging till transport-
medel f6r resor till och frin behandlingar, kan ocksd vara faktorer
som piverkar om ett par genom{or en behandling pd ett annat sitt
in inom svensk hilso- och sjukvird eller pd behérig inrittning utom-
lands med en dokumenterad uppgift om donatorns identitet. Sidana
omstindigheter, snarare in om paret ir olikkonat eller samkénat,
kan méjligen paverka vilka val som gors.

Ett inférande av en forildraskapspresumtion kriver att blivande
forildrar fir information om vilka konsekvenser ett val mellan en
anonym donator och en donator vars identitet ir dokumenterad kan
bli. Det ir friga om att det blivande barnet ska ha majlighet att
kunna fi kinnedom om sitt ursprung. Det ir ocksd en friga om att
forildraskapet f6r den som inte har f6tt barnet kan hivas 1 framtiden.
For de makar som en presumtion skulle omfatta och som stir infor
olika prioriteringar kan det vara svirt att ta stillning till eventuella
risker, sirskilt nir de ligger framit i tiden. En friga om att hiva ett
forildraskap blir dirtill aktuell férst nir det finns ett intresse av det.
Det ir typiskt sett fallet om forildrarna hamnar i en konflikt med
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varandra. Det kan iven vara om andra anhériga har andra intressen
in barnet, hir ir typfallet att frigan kan aktualiseras i samband med
bodelning och arv.

I valet mellan att féresld en presumtion for forildraskap eller av-
std sddana regler pd grund av en eventuell 6kad risk for att barn 1 ett
senare skede kan drabbas av att ett forildraskap hivs, menar utred-
ningen att det i nuliget ir att foredra att foresld en forildraskaps-
presumtion. Skilet dr att det inte finns ndgra tungt vigande skil mot
att behandla samtliga barn som tillkommer genom assisterad befrukt-
ning pd samma sitt, oavsett om foérildrarna ir gifta och av samma
kon eller av olika kén.

8.8.3  Nar annan dn maken bekraftar det rattsliga foraldraskapet

Forslag: Om kvinnan i iktenskapet godkinner en mans eller annan
kvinnas bekriftelse av faderskapet eller forildraskapet, ska fast-
stillas att kvinnan 1 iktenskapet inte ir barnets forilder. En forut-
sittning ir att de bestimmelser som giller f6r bekriftelse har iakt-
tagits och att bekriftelsen alltid dr skriftligen godkind av modern.

Motsvarande ska gilla f6r mannen eller kvinnan 1 iktenskapet
som inte har fétt barnet nir en av eller bida férildrarna har dndrat

konstillhorighet.

Nir det giller faderskap finns utrymme {6r att mannen i dktenskapet
kan godkinna en annan mans bekriftelse av faderskapet (1 kap. 2 §
andra stycket FB). En sidan mojlighet bor ocksd gilla i friga om en
forildraskapspresumtion eftersom situationen kan vara den att det
i stillet f6r kvinnan 1 dktenskapet dr en annan person som ir forilder
till barnet. Det kan t.ex. vara sd att sedan tidpunkten fér moderns be-
handling har modern separerat frin den som limnade samtycket och
ingdtt iktenskap med nigon annan. Det kan ocks3 vara si att den som
limnat samtycke till moderns behandling ir man. Reglerna for for-
ildraskap bor dirfér pd motsvarande sitt ge utrymme for att {orildra-
skapet eller 1 férekommande fall faderskapet bekriftas. Utredningen
foresldr att det ska finnas en mojlighet f6r kvinnan 1 iktenskapet att
godkinna en man eller annan kvinnas bekriftelse av faderskapet eller
forildraskapet. Det innebir att genom makarnas aktiva godkinnande
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av en bekriftelse ska anses faststillt att kvinnan 1 iktenskapet inte ir
barnets forilder. Bekriftelsen ska vara skriftligen godkind av modern.

Utredningen anser att det dven ir limpligt att motsvarande moj-
lighet att godkinna annans bekriftelse infors 1 friga om den man
eller kvinna 1 iktenskapet som inte har fott barnet nir en av eller
bida forildrarna har indrat konstillhérighet.

8.9 Foljdandringar

Forslag: Det infors ett antal {6ljdindringar med anledning av in-
férandet av en forildraskapspresumtion och moderskapspresum-
tion.

Ett faderskap ska inte faststillas om ett férildraskap presumeras.

Socialnimndens utredningsskyldighet ska inte gilla vid forildra-
skapspresumtionen och nimnden ska under vissa férutsittningar, pd
begiran av bl.a. den kvinna som har presumerats som forilder till ett
barn, kunna utreda faderskap eller f6rildraskap f6r barnet.

Det inférs dven regler om vem som har ritt att viicka talan om
hivande av férildraskap, om behorig domstol och om mojlighet
for formyndare och god man att i vissa fall f6ra en underdrig parts
talan. De nuvarande reglerna om mil om faststillande av forildra-
skap dndras sd att de inte omfattar situationen nir modern ir gift.

I situationer dir en av eller bida férildrarna har indrat kons-
tillhorighet och moderskapet f6r den kvinna som inte har fott
barnet presumeras tydliggors att det som i andra kapitel 1 for-
ildrabalken och i andra forfattningar sigs om far och faderskap
giller dven kvinnan.

Utredningens forslag att forildraskapet ska presumeras f6r kvinnan
i iktenskapet som inte féder barnet och att ett sidant forildraskap
ska kunna hivas pi motsvarande sitt som faderskapet enligt 1 kap.
1 § FB fir ull f6ljd att det ocksd behover inforas regler for frigor som
har samband med rittsligt forildraskap och som kan uppkomma till
foljd av den foreslagna presumtionsregeln. Utredningen anser att det
ir limpligt att motsvarande regler som giller f6r frigor som har sam-
band med rittsligt faderskap och som kan uppkomma ull f6ljd av
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faderskapspresumtionen inférs. Det ir dven limpligt att bestimmel-
serna utformas pd motsvarande sitt som for de situationer som giller
vid faderskapspresumtionen.

En indring inférs som innebir att ett faderskap inte ska faststillas
nir forildraskapet presumeras fér den kvinna som modern ir gift
med vid barnets fédelse. Inte heller socialnimndens utrednings-
skyldighet ska gilla i en sidan situation. Socialnimnden ska under
vissa forutsittningar, pd begiran av den kvinna som har presumerats
som forilder till ett barn, kunna utreda faderskap eller forildraskap
for barnet. Det infors ocksd regler som aktualiseras 1 samband med
att en friga om det rittsliga forildraskapet blir forema3l f6r domstols-
provning, nimligen regler om taleritt, om behorig domstol och om
mojlighet f6r formyndare och god man att i vissa fall f6ra en under-
drig parts talan. De nuvarande reglerna om mil om faststillande av
forildraskap dndras s att de inte omfattar situationen nir modern
ir gift. Det ir enligt utredningen limpligt att det kapitel 1 forildra-
balken som innehiller vissa bestimmelser om rittegdngen 1 mil om
faderskap disponeras pd samma sitt avseende faderskap och forildra-
skap. Det finns dirfor skil att forst reglera m3l om hivande av fader-
skap, mil om faststillande av faderskap och férening av mil. Dir-
efter ir det limpligt att reglera mil om hivande av forildraskap enligt
1 kap. 9 § FB och avslutningsvis mél om faststillande av forildraskap
enligt 1 kap. 9 § FB. Det fir till f6]jd att den hittillsvarande 3 kap.
14 § FB fir en ny beteckning. Utredningen anser att det ir limpligt
att rubriken till kapitlet indras och att mellanrubriker inférs enligt
den nyss redovisade dispositionen.

Inférandet av en faderskaps- och moderskapspresumtion f6r for-
ildrar nir en av eller bdda har indrat kénstillhorighet fir till f6ljd att
det som i andra kapitel i férildrabalken och 1 andra forfattningar sigs
om far och faderskap ska gilla fér den kvinna dir moderskapet har
presumerats. Det innebir att de regler som giller for faderskap i friga
om exempelvis socialnimndens utredningsskyldighet och taleritt 1
mal om att kvinnan i iktenskapet ska forklaras inte vara mor till barnet
giller i dessa fall. Det kriivs inga f6ljdindringar med anledning av att
faderskapet presumeras {6r den man 1 iktenskapet som inte foder
barnet eftersom han omfattas av de bestimmelser som giller for fader-

skap.
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9 Nytt satt att bekrafta foraldraskap

9.1 Uppdraget

I de fall faderskapspresumtionen inte giller, behover ett faderskap
eller ett forildraskap faststillas genom en bekriftelse eller en dom.
En sidan bekriftelse ska goras skriftligen och bevittnas av tvi per-
soner. Bekriftelsen ska skriftligen godkinnas av socialnimnden och
av modern eller en {6r barnet sirskilt férordnad virdnadshavare.

Uppdraget i denna del ir att undersoka hur reglerna om bekriftelse
av faderskap och forildraskap for ogifta tillimpas och limna forslag
pd hur regleringen kan moderniseras och férenklas. Hur tillimp-
ningen gdr till 1 praktiken framgdr av avsnitt 5.3. Utredaren ska beakta
vikten av att faststillda faderskap blir korrekta och de méojligheter
som digitaliseringen kan erbjuda fér att férenkla forfarandet.

Arbetet ska ske med utgingspunkt i att barnets bista ska placeras
i frimsta rummet. Aven i 6vrigt ska de rittigheter som barn till-
erkiinns i barnkonventionen, diribland ritten till att £ kunskap om
sitt ursprung beaktas. Aven grundliggande fri- och rittigheter i
regeringsformen och Europakonventionen ska beaktas. I arbetet ska
beaktas den grundliggande milsittningen att frimja lika rittigheter
och mojligheter oavsett sexuell liggning, kon eller konsidentitet.
I forslagen ska beaktas konsekvensen av att steriliseringskravet och
forbudet mot bibehillen fortplantningsférmiga vid dndrad kons-
tillhorighet har avskaffats.

9.2 Begrepp
En bekriftelse kan avse faderskap eller forildraskap enligt 1 kap. 9 §

forildrabalken (FB). Den 1 januari 2019 inférs nya bestimmelser om
faderskap och moderskap nir en av eller bida forildrarna har indrat

konstillhorighet. Aven i dessa fall kan faderskap eller moderskap
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faststillas genom bekriftelse. Gemensamt {6r de olika situationerna
ir att de alla avser bekriftelse av rittslig forildrastatus. I det foljande
nir utredningen redogér {or sina 6verviganden kommer begreppet
bekriftelse av forildraskap att anvindas som en gemensam benimning
for bekriftelse av faderskap, forildraskap samt faderskap och moder-
skap efter att en av eller bida f6rildrarna har indrat konstillhorighet.
Om utredningen vill peka pd omstindigheter som aktualiseras be-
triffande en av dessa bekriftelser, kommer detta sirskilt att anges.
Utredningen anvinder moderskap 1 betydelsen som den som
foder barnet. I avsnittet anviinds begreppet dirmed pa s sitt att det
dven avser en man som har f6tt barn efter att han har dndrat kons-

tillhorighet.

9.3 Ett enklare satt att bekréfta ar efterfragat

Fler in hilften av alla barn som féds i Sverige har ogifta férildrar.'
Fo6r majoriteten av alla nyfédda barn ska alltsd ett forildraskap fast-
stillas genom bekriftelse eller dom. Eftersom en giltig bekriftelse
kriver socialnimndens skriftliga godkinnande ir det minga ginger
aktuellt for forildrarna att besdka socialnimnden for att en sidan
bekriftelse ska kunna limnas. Under 2016 hanterades knappt
77 000 faderskapsirenden. Den 6vervigande delen, nira 85 procent,
av utredningarna avslutades med en bekriftelse av faderskapet.”
Riksdagen har vid flera tillfillen genom 3ren behandlat motioner
som rort behovet av att se 6ver delar av nu aktuella regler. I ett till-
kinnagivande ir 2015 angav riksdagen att det ir av stor vikt att den
ordning som finns {6r utredningar av faderskap f6r ogifta ger betryg-
gande garantier for att det verkligen ir den genetiska fadern och inte
ndgon annan som faststills som far. Samudigt betonar riksdagen
betydelsen av att faderskapsirenden handliggs pa ett s enkelt sitt
som mojligt med hinsyn till barnets intressen och under former som
inte kan uppfattas som integritetskrinkande (rskr. 2014/2015:122).
De uppgifter som utredningen fitt del av visar att minga forildrar
upplever forfarandet for bekriftelse som kringligt, otidsenligt och

! Statistiska centralbyrin (SCB) (2017), Befolkningsstatistik, visar att 55 procent av samtliga
nyfédda barn har en ogift mor. Siffran har legat stabil de senaste fem iren.

2 Socialstyrelsen (2017), Statistik om familjerdtt 2016. Antalet faderskapsutredningar har 6 kat
jimfért med tdigare dr. Andelen faderskapsutredningar av antalet fédda barn dr dock oférind-
rad sedan 2012.

3 Skrivelsen anger den biologiska fadern, med vilket avses samma som den genetiska fadern.
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ojimlikt. Det som frimst upplevs som kringligt dr att 1 de flesta
kommuner krivs att férildrarna bokar tid och direfter tillsammans
besoker socialnimnden {or att bekriftelse ska kunna ske. Handligg-
ningen hos socialnimnden upplevs som otidsenlig, inte bara av {or-
ildrarna utan iven av minga handliggare sjilva. Formkravet att man-
nens eller kvinnans bekriftelse ska bevittnas av tvd personer ir ett av
de inslag 1 handliggningen som férildrar ofta undrar éver och som
ménga upplever som otidsenligt.*

Det har ocksd framkommit att férildrar upplever att regelverket
orsakar en ojimlik behandling eftersom olika regler giller beroende
pd vilket civilstdnd och kon férildrarna har. Det idr frimst att sam-
konade och olikkénade par far olika frigor frin handliggare nir det
framkommer att barnet tillkommit vid assisterad befruktning. Det
har framhdllits av sivil forildrar som handliggare att handliggningen
behdver moderniseras och anpassas till hur familjebildningen ser ut
i dagens sambhiille.

Utredningens genomging av hur reglerna tillimpas, se nirmare
avsnitt 5.3, visar att tillimpningen 1 praktiken skiljer sig 8t mellan
socialnimnder, dvs. reglerna tillimpas inte enhetligt.®

Under utredningens arbete har det dven framkommit att en del
forildrar 6nskar att en bekriftelse av faderskap ska kunna ske fore
barnets fodelse. Forildrar efterfrigar ocksd myndighetssamordnad in-
formation och administration. Under senare r har det vickts motio-
ner i riksdagen med liknande inriktning och som bl.a. lyft fram moj-
ligheten att kunna bekrifta faderskap 1 samband med bestk hos
modrahilsovirden.”

Handliggningen hos socialnimnden innebir minga ginger att
det kan ta upp till en minad innan en bekriftelse har godkints och
forildraskapet registrerats hos Skatteverket. Att det kan dréja ndgra
veckor efter barnets fodelse innan en bekriftelse kan limnas innebir
t.ex. att den av forildrarna som dnnu inte har faststillts som forilder
inte kan {8 virdnad om barnet. Det kan ocks3 {3 ekonomiska konse-
kvenser for forildrarna. Forildraskapet har exempelvis direkt betydelse

for underhillsskyldighet. Mojligheten for forildrar att £ del av olika

* Uppgifter till utredningen frin handliggare vid socialnimnder vid flera méten (avsnitt 2.2.3).
® Sveriges Kommuner och Landsting (2014), slutrapporten Jag vill ha forildrar — etapp 2.

& Ett exempel ir att socialnimnder har olika rutin for i vilka fall de sinder hem ett protokoll
for forildrar ate sjilva fylla i, se avsnitt 5.3.5. Se dven dir. 2017:28.

7 Se t.ex. motion 2013/14:C307 Bekriftelse av faderskap for ogifta par och motion 2016/17:1711
Faststillande av faderskap.
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vilfirdsférméner, bl.a. forildrapenning, ir ocksd beroende av att for-
ildraskapet ir faststillt.

For barnet kan den omstindigheten att férildraskapet inte blir
faststillt £ vissa konsekvenser. Om forildraskapet inte ir faststillt
innebir det bl.a. att ritten till medborgarskap paverkas liksom majlig-
heten att ta faderns namn. De ekonomiska konsekvenser som redo-
gjorts {6r ovan pdverkar 1 forlingningen dven barnet.

9.4 Allmanna utgangspunkter for ett nytt satt att
bekrafta foraldraskap

9.4.1 Forfarandet ska bli enklare givet dagens regler

Utredningens uppdrag avser att forfarandet vid bekriftelse av for-
ildraskap ska bli enklare. Som utredningen tidigare berért ir inte upp-
draget att genomfora en helhetséversyn nir det giller vem som ska
anses som forilder och hur férildraskap faststills (avsnitt 2.1). Ut-
redningen har 1 stillet att utgd frin vad som giller i dag. Grunddragen
av den rittsliga regleringen ska siledes behillas och vara desamma.
Utredningen avser att underséka om det dr majligt att, utan att dsido-
sitta krav pd rittssikerhet och krav for att tillgodose barnets ritt sisom
den kommer till uttryck genom de regler som giller for bekriftelse,
dstadkomma ett enklare sitt att bekrifta forildraskap.

Enligt utredningen kan det finnas flera mojliga sitt att nd en
enklare ordning for faststillande av forildraskap. Det ir t.ex. att se
over gillande formkrav f6r bekriftelse. Det kan ocksd vara att foresld
forindringar som innebir en 6kad tillginglighet {6r forildrar eller som
forbittrar forutsittningarna for en effektivare handliggning hos social-
nimnden. Det kan ocks8 vara att mojliggora bekriftelse fore barnets
fodelse.

For att utredningen ska kunna foresl3 férindringar som innebir en
forenkling méste forst de formkrav som giller enligt dagens regler-
ing undersokas. En bedomning méste nimligen goras om det ir nod-
vindigt att dessa behills eller om ndgot formkrav kan utgd. Innan ut-
redningen redovisar sina stillningstaganden avseende formkrav finns
skil att ange ndgra ytterligare utgdngspunkter fér de bedémningar
som senare gors.
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9.4.2 Det rattsliga fordldraskapet ska bli korrekt

En forutsittning ir att forslag om att modernisera och forenkla regler-
ingen om bekriftelse 1 olika situationer ska ha barnets bista for 6gonen
och uppnd samma grad av sikerhet som i dag. Avgérande ir att bar-
nets ritt ska tillgodoses dven med ett enklare sitt att bekrifta for-
ildraskap. Barnets ritt omfattar bl.a. vikten av att forildraskapet blir
faststillt korrekt. Det betyder att det ska finnas 6verensstimmelse
mellan vem som anses som férilder enligt lag och den som bekriftar
ett forildraskap. Saknas denna 6verensstimmelse finns grund for att
senare 1 barnets liv upphiva ett redan faststillt forildraskap.

Om barnet har tillkommit genom samlag anger lagstiftningen att
det ir den man som har en genetisk koppling till barnet som ska
anses som dess far och som har méjlighet att bekrifta faderskapet.®
Om barnet har kommit till genom assisterad befruktning, dvs. efter
att den som foder barnet har genomgitt en behandling, utgdr lag-
stiftningen 1 stillet frin att det ir den som har samtyckt till behand-
lingen som ska anses som barnets férilder och som har méjlighet att
bekrifta forildraskapet. Det ir i dessa fall samtycket till behandlingen,
och inte gemensamma arvsanlag, som utgdr grund for forildraskap
(om samtycke som grund, se avsnitt om forildraskapspresumtion 8.5.1).

Utgdngspunkten handlar siledes om att forildraskapet ska bli kor-
rekt rittsligt sett enligt reglerna for faststillande av forildraskap. Det
innebir att det ska finnas en dverensstimmelse mellan vem som an-
ses som forilder enligt lag och den som bekriftar ett forildraskap,
exempelvis att det finns en genetisk koppling mellan ett barn och en
far nir barnet kommit till genom samlag och att det ir den kvinna
som modern ir sambo med och som har samtyckt till behandlingen
som bekriftar forildraskapet for ett barn.

Eftersom reglerna om assisterad befruktning samspelar med
grunderna for att dndra ett faststillt forildraskap behover dven vill-
koren for forildraskap efter assisterad befruktning beaktas. Frin den
1 januari 2019 giller samma regler {6r forildraskap for par av olika
kon och par av samma kon nir barnet tillkommit genom assisterad
befruktning. Lagstiftningen stiller i dessa fall upp ytterligare villkor
in samtycke for att mannen eller kvinnan ska anses som barnets
forilder. Det krivs bl.a. att behandlingen ska ha skett inom svensk

® Det kan dven avse en kvinna om hon har indrat kénstillhorighet. T s4 fall anses hon som mor
till barnet och har méjlighet att bekrifta moderskapet.
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hilso- och sjukvérd eller pd en behorig inrittning i utlandet dir bar-
net kan f3 information om donatorns identitet.

Det finns skil att hir beskriva de utredningar av férildraskap som
socialnimnd i dag ska foreta, for att kunna bereda den person som
reglerna pekar ut som rittslig forilder mojlighet att bekrifta ett barns
forildraskap. Vem som ska 3 tillfille att bekrifta beror pd, som fram-
gdr ovan, under vilka omstindigheter ett barn har kommit till.

Nir barnet kommit till genom samlag’

Enligt 2 kap. 5 § FB bor socialnimnden, om frigan om faderskap kan
bedémas med tillricklig grad av sikerhet pd grund av utredningen,
bereda den som antas vara far till barnet ullfille att bekrifta fader-
skapet. Nir faderskapet etableras genom bekriftelse efter en mindre
omfattande utredning enligt nuvarande regler innebir det att parterna
samstimmigt har uppgett att de ir sambor och att de, mot bakgrund
av konceptionstiden, ir évertygade att barnet ir deras gemensamma.”
Detta foljer av foreskrifter och allminna rdd fér socialnimndens
utredning (HSLF-FS 2017:49).

Om parterna inte bor tillsammans vid barnets fédelse blir sam-
laget enligt dagens tillimpning en uttrycklig friga for en socialnimnds
utredning. I dessa fall bor socialnimnden enligt foreskrifterna och
de allminna riden bereda mannen tillfille att bekrifta faderskapet
nir modern uppger att endast en man ir tinkbar far.

Det gemensamma {6r socialnimndens utredning — och avgdrande
for ett godkinnande av en bekriftelse — ir i bida dessa fall (sambo
eller att det endast finns en mojlig far) att parternas uppgifter stim-
mer Overens. Forutsittningen for socialnimnden att godkinna en
limnad bekriftelse ir att barnet kan vara parternas gemensamma.
Sjilva bekriftelsen 1 sig anses ocksd ha bevisvirde. Socialnimnden fr
godkinna bekriftelsen om det kan antas att mannen ir far till barnet
(1 kap. 4 § FB).

De fall dir bida forildrarna, mot bakgrund av konceptionstiden,
ir overtygade om att barnet dr deras gemensamma innebir 1 dag att en

? Det som redogors for 1 avsnittet giller dven nir en av eller bida forildrarna har indrat kons-
tillhérighet, men inte fér forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB.
19 Med konceptionstid avses den tid under vilken barnet kan ha blivit till.
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mindre omfattande utredning genomfors." Regler som garanterar ett
motsvarande innehill innebir 1 normalfallet en utredning som med
tillricklig grad av sikerhet kan anta en viss man som far till barnet.

De allra flesta faderskapsirenden hos socialnimnd avslutas med
faststillelse genom bekriftelse. Av dessa ir en stor majoritet av ut-
redningarna sidana att de kan karaktiriseras som mindre omfattande.
Det ir i forsta hand utredningar dir férildrarna ir sambor. I dessa
fall anses utredningen vara tillricklig genom att férildrarna uppger
att de lever som sambor vid barnets f6delse och att de bida ir 6ver-
tygade att barnet idr deras gemensamma utifrin konceptionstiden.
Forutsittning finns di for socialnimnden att godkinna faderskapet.
Det giller dven situationen dir modern uppger att det endast finns
en tinkbar far och den mannen intygar att han ir far och bekriftar
faderskapet. Det ir mycket ovanligt med talan om att en bekriftelse
saknar verkan mot den som har limnat den.

Enligt utredningens uppfattning miste samma betryggande garan-
tier uppnds, dvs. att det ir den genetiska fadern som ocks3 faststills
som rittslig far vid ett enklare sitt att bekrifta forildraskap.

Nir barnet kommit till genom assisterad befruktning"

Har barnet kommit till efter att modern genomggitt assisterad befrukt-
ning utgdr hennes sambos samtycke till behandlingen en grundlig-
gande forutsittning for hans eller hennes forildraskap. I dessa fall ir
avsikten att det ir den som har limnat samtycke till behandlingen som
ska vara barnets forilder. Regelverket tar sin utgdngspunkt i detta.
Det ir di inte den genetiska forildern som reglerna syftar till att
faststilla som rittslig forilder. Uppgiften om behandling och om ett
limnat samtycke ir 1 dessa fall en {6rutsittning for att ett forildra-
skap ska faststillas. Ett enklare sitt att bekrifta forildraskap miste
enligt utredningen dirmed sikerstilla att det ir sannolikt att barnet
kommit till vid behandlingen och att den assisterade befruktningen
skett med samtycke.

Har donerade konsceller, dvs. dgg eller spermier, anvints vid den
assisterade befruktningen har barnet enligt reglerna om assisterad

" Utredningen sker di ofta enligt det s.k. S-protokollet eller MF-protokollet, se nirmare av-
snitt 5.3.7.
2 Detta avsnitt handlar om faderskap, forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB och faderskap eller

moderskap nir en av eller bida forildrarna har indrat kén.
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befruktning ritt att senare fi veta identiteten pd donatorn. Den
1 januari 2019 inférs nya regler om forildraskap vid assisterad be-
fruktning. En f6ljd av de nya bestimmelserna ir att det i vissa fall
kan finnas grund fér att dindra ett faststillt forildraskap 1 efterhand
om ett barn har tillkommit genom assisterad befruktning med done-
rade spermier. Om behandlingen inte har utférts inom svensk hilso-
och sjukvird eller vid en behérig inrittning utomlands eller barnets
ritt att {3 veta donatorns identitet inte har sikerstillts pd s8 sitt att
identiteten finns dokumenterad hos virdgivaren, ska det kunna ut-
gora grund for hivning. Faderskap ska ocksd kunna hiivas om barnet
tillkommit vid en heminsemination.

Om det giller ett forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB bygger social-
nimndens utredning pd att bida forildrarna intygar att de ir gifta, 1
registrerat partnerskap eller sambor, att samtycke till befruktning
foreldg och att det ir sannolikt att barnet kommit till genom den assi-
sterade befruktningen. Samtycket ir dirmed en sidan uppgift som
miste finnas vid bekriftelse av forildraskap nir barnet tillkommit
genom assisterad befruktning.

Ett enklare sitt att bekrifta ett forildraskap miste enligt utred-
ningens uppfattning si lingt mojligt sikerstilla barnets ritt att senare
fi veta en donators identitet. En ordning boér ocksi minimera risken
for att ett faststillt forildraskap senare kan komma att hivas pd grund
av att donatorn ir anonym eller att behandlingen inte utforts vid en
behorig inrittning eller utan samtycke frin den andra forildern.

9.4.3 Digitaliseringens mojligheter ska beaktas

For att uppnd ett mer modernt och enkelt sitt att bekrifta forildra-
skap ska utredningen éverviga vilka mojligheter som finns att genom
digitalisering nd ett sidant sitt att bekrifta forildraskap. Ett sitt att
forenkla mojligheterna till bekriftelse ir att 1 storre utstrickning an-
vinda sig av elektronisk kommunikation eller utveckla digitala kanaler
mellan myndigheter. Ett annat sitt kan vara att lita modern och den
andra forildern anvinda en elektronisk 16sning for att limna och
registrera uppgifter om bekriftelse av forildraskap.

I Danmark finns sedan flera r en mojlighet att elektroniskt anmila
s.k. omsorgs- och ansvarserklaering (se avsnitt 7.3.1), vilken ligger ull
grund for registrering av faderskap. Erfarenheterna frin Danmark
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visar att 6ver 90 procent av nyblivna ogifta forildrar anvinder den
elektroniska mojligheten.”

En elektronisk mojlighet for bekriftelse kan forenkla for barn
med ogifta forildrar att {3 forildraskapet faststillt i nira anslutning
till barnets fodelse. Det finns med ett barnrittsperspektiv férdelar
for ett barn att f frigan om rittslig forilder klarlagd s& snart som
mojligt, forutsatt att det blir korrekt. Utredningen kan ocks3 se att
det med en elektronisk 16sning finns en mojlighet att uppnd ett
enklare sitt att bekrifta forildraskap ur ett forildraperspektiv. Som
utredningen sett finns frin minga forildrar en 6nskan att kunna
limna bekriftelse pd ett mer littillgingligt sitt 1 samband med bar-
nets fodelse. Det kan vara tillrickligt med mindre forindringar av
regelverket for att det ska kunna medfora en tydlig forenkling for
ogifta, t.ex. i 6kad tllginglighet. Det giller sirskilt om det person-
liga besoket hos handliggare vid socialnimnden kan ersittas av en
mojlighet att bekrifta forildraskap elektroniskt.

En mojlighet for enskilda att elektroniskt limna och registrera
uppgifter finns pd flera andra omriden, exempelvis for skatteuttag
eller for ersittningssystem inom f6rsikring och pension. Med hinsyn
till detta finns enligt utredningen anledning att 6verviiga om det finns
forutsittningar {6r en elektronisk bekriftelse av forildraskap. Om en
teknisk 16sning kan nd samma grad av sikerhet som dagens mindre
omfattande utredningar hos socialnimnden ir det limpligt att reglerna
tilldter faststillelse av forildraskap genom elektronisk bekriftelse.

Om en elektronisk méjlighet till bekriftelse av férildraskap ska
inforas, ir det enligt utredningen nédvindigt att en sidan mojlighet
kan omfatta s§ minga nyblivna ogifta foérildrar som mojligt. Skilet
till det ir rittsprincipen om likabehandling. Det innebir att en sidan
mojlighet miste innefatta bekriftelse av faderskap nir barnet har
tillkommit genom samlag och assisterad befruktning. En elektronisk
bekriftelse miste ocksd innefatta bekriftelse av forildraskap nir
barnet tillkommit genom assisterad befruktning. Aven bekriftelse av
faderskap eller moderskap nir en av eller bida férildrarna har indrat
konstillhorighet miste omfattas av en sidan eventuell mojlighet.

For att dra fordel av digitala mojligheter behover reglerna av
tekniska skil vara utformade s3 att det vid barnets fodelse enkelt och
sikert gdr att konstatera vem som ir rittslig forilder. Avgorande ir

B Uppgift till utredningen vid besok pi Kirkeministeriet den 11 september 2017. Se dven rap-
port frin Social- og Indenrigsministeriet (2016), Foreldreskab i borneloven s. 26.
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dock enligt utredningen att barnets ritt kan tillgodoses med ett elek-
troniskt sitt att bekrifta forildraskap. Forutsittningarna for en elek-
tronisk bekriftelse mdste vara enkelt konstaterbara, pd ett sitt som
innebir en automatik nir vissa forutsittningar ir uppfyllda, snarare
in en bedémning i det enskilda fallet. Samtidigt miste mojligheten
till elektronisk bekriftelse ha vissa inslag av kontroll, eftersom det
finns behov av att sikerstilla bl.a. att den som bekriftar ett forildra-
skap ir den som han eller hon pistir sig vara och att den som bekrif-
tar ett forildraskap ocksd ir den rittsliga forildern enligt gillande
regler. Har barnet kommit till genom ett samlag ir det exempelvis den
genetiska forildern som ska ges mojlighet att bekrifta forildraskapet.
Har barnet kommit till genom en assisterad befruktning behéver
motsvarande inslag av kontroll, som i dag socialnimnd utfér, avse
att exempelvis en sambo har samtycket till behandlingen.

For att kunna ta stillning till om det finns forutsittningar att
inféra en mojlighet till elektronisk bekriftelse méste utredningen
bedéma om en elektronisk bekriftelse kan uppfylla de formkrav som
stills pd en bekriftelse. Samtidigt behover 6vervigas om samtliga
formkrav ir nodvindiga om en bekriftelse sker elektroniskt. I det
foljande redovisar utredningen sina stillningstaganden 1 dessa frigor.
Direfter gor utredningen en sammanfattande bedémning om det
finns skil att {oresld en mojlighet att bekrifta forildraskap elektro-
niskt. Som framg3tt tidigare finns dock skil att forst 6verviga om det
finns behov av att behilla samtliga formkrav som giller enligt dagens
regler om bekriftelse.

9.5 Vilka formkrav behovs
for bekraftelse av foraldraskap?

9.5.1 Nu géllande krav pa en bekriftelse

En bekriftelse av forildraskap ir en rittshandling. Den konstituerar
forildraskapet efter ett barns fodelse. Rittshandlingen ska uppfylla
vissa formkrav for att bli giltig. Forutsittningarna for en bekriftelse
framgdr av 1 kap. 4 § FB. Bekriftelsen ska goras skriftligen och be-
vittnas av tvd personer. Den ska dessutom skriftligen godkinnas av
socialnimnden och av modern eller en f6r barnet sirskilt férordnad
virdnadshavare. Ar barnet myndigt, ska barnet i stillet for social-
nimnden och modern godkinna bekriftelsen.
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Som angetts tidigare behover det 6vervigas om samtliga form-
krav behovs for att sikerstilla en bekriftelses karaktir som ritts-
handling. Vid dessa 6verviganden mdste beaktas att avsikten med
bekriftelsen ir att ge betryggande garantier for att det ir den gene-
tiska forildern som ocksd blir rittslig forilder nir barnet tillkommit
genom samlag. I de fall det ir friga om assisterad befruktning ir det
i stillet den samtyckande sambon som ska bli rittslig forilder.

Det kan hir nimnas att originalet av en bekriftelse ska arkiveras
och sparas och vara undertecknad pi ett arkivbestindigt sict."

9.5.2  Krav pa skriftlighet ska fortsatt gilla

Bedomning: Kravet pd skriftlighet ska vara kvar.

En grundliggande utgdngspunkt ir att en bekriftelse av ett forildra-
skap ir en rittshandling. Bekriftelsen konstituerar forildraskapet efter
ett barns foédelse. Det innebir att det inte ir tillrickligt att t.ex. en
fodelseanmilan inkommer som anger en person som nirvarande vid
forlossningen, for att registrera en uppgift om forilder i folkbokfor-
ingen.

Bakgrunden ir att ett rittsligt forildraskap bestims enligt en
tvingande ordning. Det ir statens uppgift att se till att det finns en ord-
ning for att faststilla rittsliga forildrar for varje barn."> Att modern
och den som bekriftar ett forildraskap i minga fall dr eniga om att
han eller hon ir forilder till barnet, ska inte férstis som att de har en
overenskommelse om vem som ir forilder till barnet. Det dr 1 stillet
ett utslag av att det minga ginger stdr klart for sivil modern som
mannen eller kvinnan vem som ir barnets forilder.

En bekriftelse innebir ett dtagande om rittsligt forildraskap. Det
ir bekriftelsens karaktir av rittshandling som konstituerar forildra-
skapet. Om bekriftelse inte sker frivilligt ska 1 stillet forildraskapet
faststillas genom dom.

" Se 5 §arkivlagen (1990:782) samt 12 kap. 2 § socialtjinstlagen (2001:453). Bekriftelsehand-
lingen sparas for evigt, dvs. gallras aldrig.

3 Det ir en forpliktelse som Sverige har itagit sig, t.ex. att envars ritt till respeket for familjeliv
enligt Europakonventionen (art 8) uppfylls eller barnets ritt enligt barnkonventionen. Orga-
nisatoriskt har staten valt att forligga uppgiften att faststilla forildraskap genom bekriftelse
till kommunerna.
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Det nu gillande kravet pd skriftlighet forutsitter att den som
bekriftar ett forildraskap undertecknar bekriftelsen. Det ir enligt
utredningen fortsatt limpligt att kravet pd skriftlighet behdlls. Enligt
utredningen ir det nddvindigt att det finns en pitaglig och aktiv
handling for att en bekriftelse ska kunna {3 den rittsfoljd som bekrif-
telsen innebir, nimligen att ett forildraskap uppstdr 1 rittslig mening.
Handlingen miste vara uttryckt s3 tydligt att det inte finns nigon
tvekan om att den som bekriftar dtar sig det rittsliga ansvaret som
forilder till barnet. Ett krav pd skriftlighet tydliggér den bekriftande
forilderns intygande att han eller hon ir barnets rittsliga forilder.
Ett krav pd skriftlighet innebir ocksi en méjlighet att dokumentera
bekriftelsen.

Utredningen kommer dirmed till slutsatsen att kravet pd skrift-
lighet fortsatt miste gilla.

9.5.3  Krav pa bevittning ska utga néar det galler omyndiga barn

Forslag: Krav pd bevittning ska inte gilla nir barnet ir under 18 &r.

Bedomning: Krav pi bevittning ska fortsatt gilla f6r en bekrif-
telse som giller ett myndigt barn.

Krav pd bevittning har i mdnga fall spelat ut sin roll

En bekriftelse ska enligt nuvarande ordning alltid bevittnas. Den
skriftliga bekriftelsen, 1 form av underskriften, ska vara bevittnad av
tvd personer for att vara giltig. Detta krav beror ursprungligen pd att
avtal om underhill enligt 1917 drs lag om barn utom iktenskap
kunde fungera som erkinnande av faderskap. Den som bekriftar ett
forildraskap miste forstd handlingens innebérd och konsekvenser.
Behovet av att sikerstilla ett inneh3ll i ett avtal finns dock inte lingre.

Frigan ir om kravet att tvd personer bevittnar bekriftelsen fort-
farande fyller en funktion. Bevittningen skulle kunna fungera som en
garant for iktheten av underskriften, dvs. att det ir ritt person som
undertecknar bekriftelsen. En bevittning av en bekriftelse som lim-
nas 1 samband med ett besék hos socialnimnden har dock inte ett
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inslag av kontroll av eller garanti fér att den som bekriftar forildra-
skapet dr samma person som i enlighet med reglerna ska faststillas
som den rittsliga forildern. Formkravet fyller i dessa fall siledes inte
ndgon funktion for att tillgodose barnets ritt att forildraskapet blir
korrekt 1 den meningen att det ir den genetiska eller den sam-
tyckande forildern som bekriftar forildraskapet. De av formkraven
for en verksam bekriftelse som har inslag av att kontrollera att det
ir den rittsliga forildern som bereds tillfille att limna en bekriftelse
kan snarare vara moderns godkinnande eller socialnimndens god-
kinnande (se f6ljande avsnitt om dessa formkrav). En bevittning av
underskriften utgor inte heller en nédvindig del av rittshandlingen
som sidan. Bevittningen har {or giltigheten av en bekriftelse inte
annan funktion in att uppfylla just féreskriven form.

Bewittning som identitetskontroll

Mot bakgrund av hur utredningar om forildraskap 1 praktiken gér
till 1 dag kan konstateras att en bekriftelse i de flesta fall limnas i
samband med ett besok hos socialnimnden (se avsnitt 5.3.6). Under
besoket kontrollerar utredande handliggare identitetsuppgifter pd
modern och den som avser att bekrifta ett forildraskap. Om parterna
direfter limnar samstimmiga uppgifter om vem som ir forilder till
barnet bereder handliggaren forildern tillfille att bekrifta forildra-
skapet for barnet. Det ir vanligt att vittnena till bekriftelsen dr andra
handliggare vid socialnimnden. De kallas in till métet for att be-
vittna mannens eller kvinnans undertecknande av bekriftelsen.

Bevittningen har 1 dessa situationer inte en funktion av att bevaka
att identiteten ir riktig. Det ir snarare en kontroll av att samma per-
son undertecknar som deras nirvarande kollega tidigare kontrollerat
identiteten av. Vittnenas funktion handlar alltsd 1 dessa fall om att
det ir ritt person som undertecknar bekriftelsen.

Det finns dock fall dir bevittningen ind3 har en kontrollfunktion
av identiteten pd den som bekriftar forildraskapet. Det kan exem-
pelvis gilla att identiteten p3 den som undertecknar bekriftelsen
verkligen ir densamma som uppges 1 protokollet fér utredning av
forildraskap och sedermera faststills som forilder genom bekriftelsen.
Bakgrunden ir att socialnimnderna, utéver protokollsformuliren,
inte anvinder sig av ett enhetligt material. Det informationsbrev som
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skickas till modern ser olika ut och rutinerna skiljer sig it. Olikheter
foreligger ocksd 1 vilken omfattning och under vilka férutsittningar
som utredningen i praktiken utférs av forildrarna sjilva genom att
ett protokoll och en blankett for bekriftelse postas hem till modern.
Nir protokollet skickas hem till parterna sker ingen kontroll av
identitet (se nedan om krav pd personlig instillelse).

Nigon tillforlitlig identifikation skeri dessa fall inte 6verlag. Det
kan argumenteras att formkravet pd bevittning fyller den funktio-
nen, sdtillvida att den som bevittnar underskriften dirigenom kan
anses intyga att det ir ritt person som undertecknat bekriftelsen.
Det forutsitter dock att den som bevittnar kinner den som bekriftar
eller ber om en identifikationshandling.

Bevittning vid socialnimnden behivs inte

Behovet av vittnen fér undertecknandet ir, mot bakgrund av dagens
utredningar av forildraskap, med andra ord litet nir det handlar om
att sikerstilla att ritt person bereds tillfille att imna en bekriftelse.
Att det dr samma person som undertecknar bekriftelsen som tidigare
har identifierats av handliggaren vid socialnimnden kan 1 stillet siker-
stillas genom socialnimndens godkinnande av bekriftelsen. Utre-
dande handliggare ir normalt sett den som ansvarar fér godkinnandet
pd delegation frin nimnden. Att det ir samma person som under-
tecknar handlingen som handliggaren kontrollerat identiteten av in-
ledningsvis ligger i det ansvaret. Kravet pd bevittning fyller dirmed
inte ndgon funktion nir det ir friga om faststillande genom bekrif-
telse som socialnimnden ska godkinna.

Fall dir bevittning utgor en kontrollfunktion

Det finns fall dir bevittningen, utéver uppgifterna frin barnet och
den person som bekriftar forildraskapet, utgoér den enda kontroll-
funktionen av riktigheten av dtagandet som rittslig forilder som en
bekriftelse innebir. S3 ir fallet nir det ir friga om bekriftelse av
faderskap ull ett myndigt barn. Kravet pd att tvi personer ska bevittna
bekriftelsen kan dd sigas utgéra en kontrollinstans. I dessa fall dr det
nimligen endast barnet och mannen som undertecknar bekriftelsen.
Att faderskap for myndigt barn bekriftas férekommer frimst vid
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situationer dir ett barn flyttat till Sverige i vuxen §lder. Det kan vara
friga om relationer som ir svira att eller inte alls kan styrkas med
handlingar frin hemlandet, exempelvis pd grund av krigssituationer
eller liknande. Formkravet pd bevittning bor dirfor 1 dessa situationer
finnas kvar for att det ska vara tydligt att det dr friga om en ritts-
handling och inte en 6verenskommelse om rittsligt forildraskap.

Slutsats om formkravet pd bevitining

Det behov som utredningens forslag om ett enklare siitt att bekrifta
forildraskap avser att moéta giller 1 forsta hand nyfédda barn till
ogifta forildrar. Utredningen menar att kravet pd att en bekriftelse
ska bevittnas inte fyller ndgon funktion nir socialnimnden god-
kinner en bekriftelse. Det finns dirmed forutsittningar att 1 dessa
situationer l3ta kravet pd bevittning utgi.

Diremot finns det inte ett behov av att férenkla for bekriftelse
av forildraskap for ett myndigt barn. Skilet ir att en sidan bekrif-
telse gérs utan inblandning av myndighet. D3 utgor bevittningen den
enda kontrollfunktionen av den bekriftande forilderns identitet.
Det ir ocksd forhillandevis enkelt att bekrifta faderskap i dessa
situationer. Formkravet pd bevittning bor dirfor vara kvar 1 dessa
fall. Utredningen har inte haft i uppdrag att se ver behovet av even-
tuellt andra formkrav nir det giller myndiga barn {6r att exempelvis
sikerstilla att den genetiska fadern dr den man som bekriftar fader-
skapet. For att tydliggora att olika formkrav giller f6r ett omyndigt
och ett myndigt barn foresldr utredningen att reglerna om bekrif-
telse avseende ett myndigt barn regleras i ett nytt stycke i den para-
graf som innehiller bestimmelser om bekriftelse av faderskap.

9.5.4  Krav pa personlig instillelse hos socialnimnden

Forslag: Det ska gilla ett krav pd personlig instillelse hos social-
nimnden {6r bekriftelse av faderskap.

Som redogjorts for ovan finns det fall dir bevittningen utgor en
kontrollfunktion av identiteten pd den som bekriftar forildraskapet.
Det giller den situationen nir socialnimnden har gjort bedémningen
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att parterna ir kiinda och det dirfor ir tillrickligt med telefon- eller
brevkontakt. I gillande féreskrifter och allminna rid anges att hand-
liggaren i regel bor kalla parterna till ett personligt sammantriffande
for att de bl.a. ska kunna styrka sin identitet. Om handliggaren vet
vilka parterna ir, t.ex. om modern och den presumtiva fadern tidigare
har bekriftat faderskapet f6r ett gemensamt barn, kan det dock vara
tillrickligt med telefon- eller brevkontakt.' Den uppgiften har iven
limnats till utredningen att det férekommer att en bekriftelse skickas
hem till modern iven 1 fall dir hon och den presumtiva fadern inte
tidigare ir kinda av handliggaren nir modern vid kontakt med social-
nimnden har uppgett att hon ir sambo med den aktuella mannen.
Om kravet pd bevittning inte lingre giller, ir det utredningens
uppfattning att det saknas forutsittning f6r handliggaren att endast
ha telefon- eller brevkontakt med parterna. I en sidan situation kan
nimligen inte ndgon siker identifiering ske eftersom det inte lingre
finns ett krav pd bevittning. Den ordning som redan giller i dag inne-
bir att handliggaren som huvudregel kallar modern och den presum-
tiva fadern till ett personligt sammantriffande. Enligt utredningen ir
det dirfor limpligt att kravet pd personlig instillelse uttryckligen
framgdr som ett formkrav f6r en giltig bekriftelse av faderskap.

9.5.5 Krav pa moderns godkinnande ska fortsatt gilla

Bedomning: Krav pd moderns godkinnande ska fortsatt gilla.

Ett annat formkrav som giller ir att modern ska godkinna bekrif-
telsen for att den ska bli giltig. Kravet pd godkinnande fyller nira
nog funktionen av ett intygande frin modern om att det ir den som
har bekriftat som ir barnets forilder.

Moderns godkinnande av bekriftelsen har, pd liknande sitt som
utredningen konstaterat vad giller kravet pd bevittning, inte nigon
paverkan pd bekriftelsen som rittshandling. Diremot ir godkinnan-
det enligt dagens reglering en forutsittning for en giltig bekriftelse.
Moderns uppgift om vem som ir tinkbar som férilder ir en birande

' Se Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstods foreskrifter och allminna rid om
socialnimndens utredning och faststillande av faderskap (HSLF-FS 2017:49) 4 kap. om person-
liga sammantriffanden med parterna.
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del av den utredning som syftar till att ta reda pi vem som ir den
rittsliga forildern.” Det kan vara den genetiska fadern eller den man
eller kvinna som har limnat samtycke till den assisterade befrukt-
ning som barnet har tillkommit genom. Det ir moderns uppgift om
vem som ir tinkbar far till barnet, eller vilka min hon har haft samlag
med under konceptionstiden, som ger ledning om vem som kan vara
tinkbar genetisk far. Det senare kan vara fallet niir hon eller mannen
uppmirksammat utredaren pd att det finns anledning att stilla nir-
mare frigor om faderskapet.

I praktiken ir det friga om att utredningen slir fast att modern
och den som bekriftar limnar samstimmiga uppgifter om att de ir
overtygade att barnet dr deras gemensamma alternativt att barnet
tillkommit genom assisterad befruktning vid svenskt sjukhus eller
utomlands vid behérig inrittning och med en kiind donator.

Moderns uppgifter ir dirmed viktiga, eftersom de innebir en viss
garanti for att forildraskapet blir faststillt 1 enlighet med vad som
giller for detta i varje enskilt fall. Utredningens bedémning ir dirfor
att kravet pA moderns godkinnande av bekriftelsen fortsatt ska gilla.

9.5.6  Krav pa socialnamndens godkdannande ska fortsatt gilla

Bedomning: Krav pd socialnimndens godkinnande ska fortsatt
gilla.

Socialnimnden har f6r varje barn under 18 dr som stdr under nigons
vdrdnad och som har hemvist 1 Sverige ett ansvar att utreda det
rittsliga forildraskapet for barnet p ett sitt som sikerstiller barnets
ritt till forildrar (2 kap. 1 § FB). Socialnimndens konkreta uppgift i
utredningen om férildraskapet ir att kontrollera och sikerstilla
identiteten pd parterna, att bereda den som ir att anse som rittslig
forilder tullfille att limna en bekriftelse eller att géra en mer for-
djupad utredning nir det ir pikallat, efterfrigat eller 6nskvirt. Ett
krav for en giltig bekriftelse ir att socialnimnden godkinner den.
Genom kravet pi socialnimndens godkinnande sikerstills 1 de
allra flesta fall att det sker en tillforlitlig identifiering av modern och

Y Samtidigt ir det frinvaro av genetiskt faderskap som kan utgora grund for att forklara en
limnad bekriftelse utan verkan, se 1 kap. 4 § FB.
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den som bekriftar forildraskapet. Enligt utredningens uppfattning
ir en identifiering nédvindig for bekriftelsens giltighet.

Socialnimndens godkinnande sikerstiller s3 1ingt mojligt kravet
att den som bekriftar ett forildraskap ocksa ska vara den som reglerna
pekar ut som rittslig forilder. Socialnimnden ska godkinna en be-
kriftelse om det kan antas att det ir den genetiska forildern som
bekriftar forildraskapet, om barnet har kommit till genom ett sam-
lag. Om barnet har kommit till genom assisterad befruktning, ska
det vara sannolikt att barnet kommit till genom behandlingen och
det ska kunna antas att den som bekriftar forildraskapet har limnat
samtycke till behandlingen. Formkravet pd socialnimndens godkin-
nande fyller i detta sammanhang alltsd en central funktion.

For att sikerstilla att den som bekriftar forildraskapet ir den
som reglerna pekar ut som den rittsliga forildern genomfor social-
nimnden 1 minga fall endast en enklare utredning. I dessa fall baserar
sig godkinnandet pd att modern och den som bekriftar forildra-
skapet limnar samstimmiga uppgifter om att de ir dvertygade att
barnet ir deras gemensamma. Enligt utredningen skulle samma grad
av sikerhet kunna uppnis i dessa situationer utan ett krav pd social-
nimndens godkinnande av bekriftelsen.

Kravet pd socialnimndens godkinnande innebir emellertid att en
noggrann utredning sker nir det behovs. Det finns situationer nir
uppgifterna frin modern eller den som pekats ut som tinkbar foril-
der ger socialnimnden anledning att nirmare utreda forildraskapet,
t.ex. genom en rittsgenetisk undersékning. Om det finns behov av
en sddan utredning blir kravet pd socialnimndens godkinnande ett
incitament f6r modern att limna nédvindiga uppgifter for att bar-
nets forilder ska kunna faststillas.

En av svirigheterna med att uppna ett enklare sitt att bekrifta for-
ildraskap ir att utforma regler pd ett sitt som mojliggdr att s minga
barn som méjligt kan omfattas, samtidigt som en noggrann utredning
fortsatt ligger till grund for faststillelse av ett barns rittsliga forilder,
nir det rider tveksamhet. Formkravet pd socialnimndens godkinnande
ir enligt utredningen nédvindigt for de fall som kriver en mer nog-
grann utredning in de som 1 dag hanteras med en enklare utredning.

For att garantera att en mer omfattande utredning av ett forildra-
skap ska kunna ske niir det finns anledning till det, anser utredningen
att kravet pd socialnimndens godkinnande miste vara kvar.
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9.5.7 Formkraven for bekraftelse andras

Forslag: Den nuvarande paragrafen som reglerar formkraven for
en bekriftelse av faderskap ska dndras s3 att den 1 ett forsta stycke
anger formkraven {6r en bekriftelse nir barnet inte har fyllt 18 &r.
En sidan bekriftelse ska goras skriftligen och godkinnas av social-
nimnden och modern eller en sirskilt férordnad virdnadshavare.
Det ska inte uppstillas krav pd bevittning.

I ett nytt sista stycke ska formkraven f6r en bekriftelse av
faderskap for ett myndigt barn regleras. En sidan bekriftelse ska
goras skriftligen och bevittnas av tv3 personer. Barnet ska sjilvt
godkinna bekriftelsen.

Ytterligare en paragraf ska inforas som anger, pd motsvarande
sitt som giller i dag, att om det senare visar sig att den som har
limnat bekriftelsen inte ir far till barnet, ska ritten forklara att
bekriftelsen saknar verkan mot honom. En sidan talan ska, pd
samma sitt som 1 dag giller enligt praxis, fi vickas av barnet och
den som bekriftat faderskapet. En ny paragraf ska ange vem som
far fora en sddan talan. Paragrafen ska inféras i anslutning till andra
bestimmelser som giller rittegingen i mil om faderskap.

Utredningens beddmning av formkraven for bekriftelse innebir att
nuvarande paragraf miste indras i enlighet med detta. Det ir limp-
ligt att i den nuvarande paragrafen (1 kap. 4 § FB) fortsatt reglera
formkraven for faststillande av faderskap genom bekriftelse. I ett
nytt forsta stycke regleras formkraven for barn under 18 ir. Genom
hinvisningar till bestimmelsen kommer samma formkrav att gilla
ocksd for bekriftelse av forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB. Sddan hiin-
visning innebir att formkraven kommer att gilla en bekriftelse efter
att en av eller bdda forildrarna har indrat konstillhorighet. Enligt
utredningens bedémning 1 friga om formkraven ska det anges att en
bekriftelse gors skriftligen och skriftligen ska godkinnas av social-
nimnden och modern eller en sirskilt férordnad vrdnadshavare. Ett
krav pd bevittning ska inte finnas.

Faststillande av forildraskap genom bekriftelse nir barnet ir myn-
digt bor enligt utredningen regleras i ett eget stycke i paragrafen.
Utredningens uppdrag har inte omfattat att 6verviga om det finns
behov av andra formkrav in det som giller i dag, varfor reglerna fore-
slds vara of6rindrade. Det innebir att det ska stillas krav pd skriftlighet,
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att bekriftelsen bevittnas av tvd personer och att barnet skriftligen
godkinner bekriftelsen.

Det ir viktigt att det tydligt framgir vilka formkrav som giller
for att en bekriftelse ska vara giltig. Att en bekriftelse kan komma
att sakna verkan mot den som har limnat den bér framgd av en ny
paragraf. P motsvarande sitt som giller 1 dag ska det av paragrafen
framgd att om det senare visar sig att den som har limnat bekrif-
telsen inte ir far till barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen saknar
verkan mot honom. Det bor tydligt framga att ritten att vicka en
talan om att en bekriftelse saknar verkan mot den som har limnat
den tillkommer barnet och den som har limnat bekriftelsen. Det ir
ocksd limpligt att det av paragrafen framgdr att barnet ska vicka
talan mot den man som har limnat bekriftelsen, eller om han dr déd,
mannens arvingar. P4 samma sitt ska det regleras att om mannen
vicker talan, ska talan vickas mot barnet. Att mojlighet i dag finns
for barnet och mannen att vicka talan om att en bekriftelse ska for-
klaras sakna verkan framgir av praxis.'”® Bestimmelserna flyttas till
en ny paragraf 1 3 kap. om rittegingen i m3l om faderskap.

Utredningen 6vergdr i foljande avsnitt till att bedéma om en
elektronisk bekriftelse kan uppfylla de formkrav som stills pd en
bekriftelse. Samtidigt 6verviger utredningen om samtliga formkrav
ir nodvindiga om en bekriftelse sker elektroniskt.

9.6 Formkrav for en elektronisk bekraftelse

9.6.1 Krav pa skriftlighet

Forslag: Krav pd skriftlighet ska gilla och kan uppnis vid en elek-

tronisk bekriftelse genom att elektronisk identifiering anvinds.

Som utredningen berért under avsnitt 9.5.2 ir en bekriftelse av ett
forildraskap en rittshandling. Bekriftelsen konstituerar forildraska-
pet forst nir barnet ir fott.

'8 Enligt RH 1997:21 har barn ritt att féra talan om att limnad bekriftelse saknar verkan. En-
ligt NJA 1984 s. 319 fir diremot inte modern fora sidan talan. Mannen kan ocks3 féra talan
om detta.
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En elektronisk bekriftelse miste kvalificera sig som en rittshandling
for att barnets ritt ska kunna tillgodoses. Det betyder enligt utred-
ningens uppfattning att en elektronisk bekriftelse ska vara skriftlig.
Kravet pd skriftlighet kan uppfyllas genom att den som bekriftar
anvinder sig av elektronisk identifiering, t.ex. i form av en e-legi-
timation, fér att signera bekriftelsen av férildraskap.'” Detta for-
farande har ibland kallats f6r elektronisk underskrift.

Mojligheter till elektronisk identifiering och elektronisk under-
skrift dr dirfor av stor vikt. Det innebir ocksd en tillforlitlig funktion
for att intyga limnade uppgifter, utéver bekriftelsen.”® En elektronisk
bekriftelse behover innehilla ett signeringsmoment, bide avseende
uppgiften att den som bekriftar forildraskapet ir 6vertygad att barnet
ir gemensamt med modern och avseende bekriftelsen som sidan.

Nir det giller att kontrollera identiteten infor eller 1 samband
med elektronisk bekriftelse bor en elektronisk identifiering kunna
anvindas, forutsatt att den uppfyller tillrickligt hoga krav pd siker-
het.

Det behéver ocksd, med en mojlighet for elektronisk bekriftelse,
sikerstillas att det ir ritt personer som limnar uppgifter respektive
sjilva bekriftelsen. Med en identifiering av nédvindig tillitsnivd kan
en identifiering av modern och den som vill bekrifta forildraskapet
sikerstillas. Vid en flerbarnsfodsel krivs en elektronisk bekriftelse
for varje barn.”'

9.6.2 Krav pa moderns godkdnnande

Bedomning: Krav pd moderns skriftliga godkinnande ska gilla
och uppnds genom att modern elektroniskt godkinner den andra
forilderns elektroniska bekriftelse.

En bekriftelse innebir att den som bekriftar tar pd sig forildra-
ansvaret i forhdllande till barnet. En bekriftelse dr nodvindig, men
inte ensamt tillricklig for att det rittsliga forildraskapet genom

¥ Uttrycket elektronisk signatur har samma innebérd som e-underskrift, men ir inte Lingre
lika vanligt, jfr numera upphivda lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.
2 Beroende pi utformningen kan straffritesligt skydd fér urkund évervigas (jfr 14 kap. 1 §
och 15 kap. 10-13 §§ brottsbalken).

' Det foddes omkring 115 000 barn 1 Sverige 2015, varav knappt 1,5 procent var flerbarns-
fodslar, Socialstyrelsen (2017), Statistik om graviditeter, forlossningar och nyfédda barn 2015.

177



Nytt sitt att bekrafta fordldraskap SOU 2018:68

handlingen ska kunna faststillas. En utgingspunkt ir, som angetts
tidigare, att det mdste kunna antas att den som bekriftar ocksd ir
den som reglerna pekar ut som rittslig férilder till barnet.

Det ir socialnimnden som har ett utredningsansvar nir det giller
barn under 18 dr med hemvist 1 Sverige. Socialnimnden ska godkinna
en bekriftelse om det kan antas att det dr den genetiska forildern som
bekriftar forildraskapet, om barnet har kommit till genom ett samlag.
Om barnet har kommit till genom assisterad befruktning, ska det
vara sannolikt att barnet kommit till genom behandlingen och att den
som bekriftar har limnat samtycke till behandlingen. Utredningen
dterkommer nedan tll kravet pd socialnimndens godkinnande nir
det giller elektronisk bekriftelse.

Samtidigt ir moderns uppgifter mycket viktiga. Skilet ir att det
vanligtvis ir hon som har stérst kunskap om omstindigheterna kring
barnets tillkomst. Hon har dirmed information av betydelse for att
det rittsliga forildraskapet ska bli korrekt, 1 bemirkelsen att den som
bekriftar forildraskapet ocksd ir den som enligt lag ska anses som
rittslig forilder. Det dr moderns kunskap om de faktiska férhéllan-
dena som talar starkt for att kravet pd moderns godkinnande ska
vara kvar ocksd vid en elektronisk bekriftelse.

Som tidigare konstaterats krivs for faststillelse 1 flera fall sam-
stimmiga uppgifter om forildraskapet frin modern och den som
bekriftar forildraskapet. Att samstimmiga uppgifter oftast ir till-
rickliga for att forildraskap ska anses klarlagt ir férankrat sedan ling
tid (se prop. 1969:124 5. 103 och 1973:100s. 65). Dagens tillimpning
av reglerna innebir att en mindre omfattande utredning i méinga fall
ir tillricklig. En sidan bygger pd att forildrarna var for sig intygar
att de dr dvertygade att barnet ir deras gemensamma. Socialnimnden
ska ta beslut om godkinnande nir det inte finns nigon anledning att
ifrigasitta detta, mot bakgrund av t.ex. konceptionstiden eller upp-
gift om assisterad befruktning.

En elektronisk bekriftelse som innebir att den som bekriftar for-
ildraskapet forst limnar bekriftelsen med uppgift om att han eller hon
ir overtygad om att barnet ir deras gemensamma och dir modern
direfter ges mojlighet att godkinna uppgifterna, dvs. att iven modern
intygar att barnet ir deras gemensamma bor kunna utformas. Be-
kriftelse och godkinnande kan limnas mot bakgrund av en beriiknad
konceptionstid for att gora det tydligt for sivil modern som den som
bekriftar forildraskapet under vilken tid det ir mojligt att barnet
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kommit till. Har barnet kommit till genom assisterad befruktning far
uppgifterna avse att sambon har limnat samtycke, att behandlingen
skett inom svensk sjukvird eller pd behorig inrittning 1 utlandet och
att uppgift om donator har antecknats 1 journalen om donerade kons-
celler anviints. I sammanhanget kan nimnas att reglerna for assiste-
rad befruktning med donerade konsceller frin den 1 januari 2019
kommer att vara desamma {6r par av samma kon och olika kén.

Vid en elektronisk bekriftelse dr det moderns och den som be-
kriftar forildraskapets samstimmiga uppgifter som ir avgorande for
att forildraskap ska faststillas. Finns det en tvekan hos modern mot
bakgrund av t.ex. konceptionstiden eller om huruvida det finns iden-
titetsuppgifter dokumenterade avseende en donator innebir ett krav
pd hennes godkinnande en forstirkt kontroll av att den som limnat
en elektronisk bekriftelse ir den person som reglerna siktar pi ska
faststillas som rittslig forilder f6r barnet. Utredningen menar att
kravet pA moderns godkinnande vid en elektronisk bekriftelse dir-
med kan anses sikerstilla barnets ritt. Det kan konstateras att kravet
pd moderns godkinnande kan uppnis ocksd vid en mojlighet till elek-
tronisk bekriftelse.

9.6.3  Krav pa socialnamndens godkdnnande ska inte gilla

Forslag: Krav pd skriftligt godkinnande av socialnimnd ska inte

gilla for en elektronisk bekriftelse.

Som tidigare berérts utgor kravet pd socialnimndens godkinnande
en del av att kontrollera dels identiteten pd den som har {6r avsikt
att limna en bekriftelse, dvs. en identitetskontroll, dels att det kan
antas att den som bekriftar ir densamma som reglerna i forildra-
balken pekar ut som rittslig forilder. I den senare delen gor sig alltsd
samma syfte som kravet pd moderns godkinnande gillande.

Mot bakgrund av utredningens beddmning att kravet pd bevittning
kan utgd for barn som ir under 18 &r blir inslaget av att identifiera
den som bekriftar och modern mer tydligt knutet till formkravet om
socialnimndens godkinnande. En forutsittning {6r att elektroniskt
bekrifta ett forildraskap dr samtidigt redan pd grund av kravet pd
skriftlighet att en elektronisk identifiering p3 ett tillrickligt till forlit-
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ligt och sikert sitt kan ske (se avsnitt 9.6.1). Det ir dirigenom moj-
ligt att ersitta socialnimndens uppgift att kontrollera identiteten
med elektronisk identifiering t.ex. med e-legitimation.

Frigan ir dirmed om en mojlighet till elektronisk bekriftelse pd
motsvarande sitt som kravet pd socialnimndens godkinnande kan
sikerstilla att den som elektroniskt bekriftar ocksd ir den som en-
ligt forildrabalken ir rittslig forilder.

For socialnimndens utredning och fér ett godkinnande av en
limnad bekriftelse giller att det mdste kunna antas att det dr den
rittsligt sett korrekta forildern som faststills genom bekriftelsen.
S4 ir fallet nir forildrarna dr 6vertygade om att barnet ir deras ge-
mensamma och limnar samstimmiga uppgifter 1 frigan om vem som
ir barnets forilder. I majoriteten av de fall dir forildraskapet fast-
stills genom bekriftelse utgdr parternas samstimmiga uppgifter 1
friga om forildraskapet en tillricklig utredning for att en bekriftelse
ska godkinnas av socialnimnden. I situationen att det endast finns
en tinkbar forilder anser utredningen att kravet pi moderns god-
kinnande sikerstiller att forildraskapet faststills korrekt vid elek-
tronisk bekriftelse. Godkinnandet innebir nimligen att modern och
den som bekriftar forildraskapet ges mojlighet att limna samstim-
miga uppgifter nir de ir dvertygade om att barnet ir deras gemen-
samma. Det medfor enligt utredningens bedémning att en elektronisk
bekriftelse 1 ett sidant fall innebir att den som bekriftar forildra-
skapet ocksd kan antas vara forilder. Forutsittning finns dirfor att
inte kriiva socialnimndens godkinnande vid elektronisk bekriftelse.

Det finns emellertid en risk for att den som anvinder mojligheten
till elektronisk bekriftelse felaktigt tar pd sig forildraskapet for ett
barn. Det kan upplevas som enklare att medvetet limna felaktiga
uppgifter elektroniskt, in att goéra det infér en handliggare hos
socialnimnden. Detta understryker vikten av tydlig information i
samband med elektronisk bekriftelse. I samband med bekriftelsen
ska dirfor information limnas om innebérden av bekriftelsen och
godkinnandet. Det ir ocksd nddvindigt att information limnas
avseende foljderna av en felaktig bekriftelse.

Risken for en felaktig bekriftelse kan antas vara stor 1 de fall
barnet tillkommit genom en assisterad befruktning med anonym
donator 1 utlandet eller vid en heminsemination nir det ir friga om
ett ogift par av olika kon. I dessa fall kan det framstd som betydligt
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enklare att bekrifta faderskapet in att genomgd ett adoptionsférfa-
rande. Ett sddant agerande ir 1 6verensstimmelse med den blivande
faderns avsikt att bli forilder och bekriftelsen kan av minga helt en-
kelt uppfattas som ett sitt att dta sig det forildrarittsliga ansvaret
for ett barn. Utredningen vill i sammanhanget papeka att de av riks-
dagen nyligen antagna reglerna om forildraskap efter en assisterad
befruktning 1 utlandet bl.a. innebir att om barnet inte har ritt att ta
del av uppgifter om donatorns identitet dr det mojligt att hiva ett
rittsligt faderskap som faststillts genom bekriftelse och inte adop-
tion, utan begrinsning i tid. * Faderskapet kan hivas pa talan av man-
nen och barnet och i de fall barnet ir underdrigt genom barnets still-
foretridare, 1 de flesta fall barnets mor. Hivs faderskapet fir barnet
varken en rittslig far eller kinnedom om donator. Féljderna av ett
hivande av faderskapet, i synnerhet om det sker nir barnet har hunnit
etablera familjeband med fadern, kan vara ingripande och olyckliga
bide f6r barnet och f6r den man som anser sig vara barnets far.

Det ligger inte inom ramen {6r utredningens uppdrag att ge {or-
slag pd begrinsningar 1 mojligheterna att hiva ett felaktigt faststillt
faderskap. De 6verviganden mot en sidan reglering som framforts i1
prop. 2017/18:155 talar ocksd emot ett sidant forslag. Utredningen
menar dock att risken for att faderskap inte faststills i enlighet med
de regler som infors genom de av riksdagen nyligen antagna reglerna
kan 6ka genom den féreslagna férenklade ordningen for faststillande
av faderskap. Dirmed {6ljer dven en 6kad risk for att faststillda fader-
skap si sminingom hivs och att ett barn berdvas en far. Risken for
en sidan utveckling 6kar ocksd med en 6kad tillging till och bruk av
assisterad befruktning med anonym donator vid kliniker 1 utlandet.

Med hiinsyn till hur minga barn som kan {3 forildraskapet fast-
stillt genom en elektronisk bekriftelse finner utredningen emeller-
tid att en sidan mojlighet indd bor foreslds och att socialnimndens
godkinnande inte ska krivas vid elektronisk bekriftelse. For att
motverka att en elektronisk bekriftelse missbrukas ir det dock mycket
viktigt att mojligheten innehdller tydlig information om vad {6l;-
derna kan bli om forildraskap inte faststills i dverensstimmelse med
de forutsittningar som anges 1 lag. I sammanhanget vill utredningen
ocks8 framhailla den redan gillande bestimmelseni 7 kap. 3 § brotts-

2 Se prop. 2017/18:155, bet. 2017/18:S0U20, rskr. 2017/18:368.
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balken om férvanskande av familjestillning. Det ir viktigt att infor-
mationen som ges ir tydlig i friga om vad som giller {6r de uppgifter
som ska limnas av sivil den som bekriftar som {6r modern.

9.7 Sammanfattande bedémning:
En elektronisk bekraftelse

Forslag: En bekriftelse av forildraskap ska kunna goras elektro-
niskt till Skatteverket.

Skatteverket ska ansvara for att utveckla och driva en mojlig-
het till elektronisk bekriftelse av forildraskap. Infor ikrafttridan-
det av reglerna ska Skatteverket ges 1 uppdrag att ta fram en siker
process for tjinsten for elektronisk bekriftelse.

9.7.1 En elektronisk bekraftelse ska vara majlig

Utredningen har ovan konstaterat att de formkrav som ir nod-
vindiga for att sikerstilla bekriftelsens karaktir som rittshandling
kan uppfyllas genom en elektronisk bekriftelse. Genom kravet pd
moderns godkinnande kan en elektronisk bekriftelse sikerstilla att
forildraskapet faststills korrekt. Godkinnandet innebir att modern
och den som bekriftar forildraskapet ges mojlighet att limna sam-
stimmiga uppgifter nir de ir 6vertygade att barnet ir deras gemen-
samma. Det med{or enligt utredningens bedémning att en elektro-
nisk bekriftelse 1 ett sddant fall sikerstiller att den som bekriftar
forildraskapet ocksd ir den som enligt foérildrabalkens regler ir den
som ska ges rittslig status som forilder.

En mojlighet att bekrifta forildraskap elektroniskt kommer jim-
fort med den situationen att forildrar i dag fir ett protokoll hem-
skickat eller nirvarar vid ett mycket kort méte for att limna uppgifter
att medfora minst lika bra eller bittre kontroll 1 friga om identifika-
tion. En elektronisk bekriftelse kommer dessutom att medféra en
6kad enhetlighet och i den bemirkelsen likabehandling, jimfort med
rutinerna hos dagens 290 kommunala nimnder. Aven om handligg-
ningen av utredningen enligt dagens foreskrifter genomf{ors enligt
samma blankett fér protokoll 6ver utredningen férekommer exem-
pelvis olika rutiner {6r nir ett personligt besok inte krivs i olika
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kommuner. Mer dn 96 procent av befolkningen i dldersgrupperna
tjugo till fyrtio ir har i dag en elektronisk identifiering 1 form av en
e-legitimation.” Det innebir att en majoritet av alla nyblivna forild-
rar har forutsittning att elektroniskt underteckna en bekriftelse eller
ett godkinnande.

Eftersom utredningen har kommit till slutsatsen att socialnimn-
dens godkinnande inte ir nodvindigt vid en elektronisk bekriftelse
ir det mojligt att infora en elektronisk bekriftelse. En sirskild para-
graf om formkraven f6r en sidan bekriftelse ska inforas.

9.7.2  Skatteverket bor ansvara for en majlighet
till elektronisk bekraftelse

I dagsliget ir utredningen av forildraskap och bekriftelse av forildra-
skap en verksamhet som utférs vid de kommunala socialnimnderna,
medan registreringen av den familjerittsliga relationen som uppstir
genom bekriftelsen hanteras av Skatteverket 1 folkbokféringen. En
elektronisk bekriftelse forutsitter en teknisk 16sning. Frigan om
vem som ska utveckla den tekniska l6sningen behover dvervigas.
Om en sidan innebir att information behéver 6verféras mellan olika
myndigheter eller enskilda, aktualiserar det flera 6verviganden. Det
giller bl.a. informationssikerhet och robusthet. Det giller ocks3 in-
tegritetsskydd for enskilda, som hur personuppgifter fir hanteras och
att sekretessregler ska foljas. Det finns fordelar med att en mojlighet
till elektronisk bekriftelse organisatoriskt hiller sig till en myndig-
het, allt frin teknisk sikerhet, tydlighet om ansvar fér utveckling,
underhill och drift till integritetsskydd for enskilda.

I valet mellan att 6verlimna 4t kommunerna att bygga system for
att hantera elektronisk bekriftelse eller att 13ta Skatteverket som en
myndighet ansvara f6r mojligheten med elektronisk bekriftelse talar
flera skil for att foresld Skatteverket som ansvarig myndighet. Det ir
mer samhiillsekonomiskt férsvarbart att utveckla ett nationellt system.

Skatteverket har utvecklat och ansvarar fér omfattande digitala
tjinster pd frimst beskattningsomrddet men ocksd inom folkbokfor-
ingen. Myndigheten har utvecklingskompetensen fér och vana att
hantera digitala l6sningar. Skatteverket har ocksd medverkat i ett
sirskilt projekt med SKL och ett antal kommuner for att utveckla

B Statistik frin Bank-ID och SCB november 2017.
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myndigheternas kommunikationskanaler f6r att nd en mer effektiv
handliggning av underrittelser om faderskaps- och forildraskaps-
bekriftelser. Enligt utredningens bedémning bor Skatteverket vara
ansvarig myndighet f6r mojligheten med en elektronisk bekriftelse,
enligt den ordning som utredningen f6resldr for att uppnd ett enklare
sitt att bekrifta forildraskap.

De foreslagna reglerna innebir inte nigot utredningsansvar i
frigan om rittsligt forildraskap for Skatteverket. Den elektroniska
bekriftelsen ska arkiveras hos Skatteverket.

Eftersom en elektronisk bekriftelse innebir ett helt nytt sitt att
bekrifta forildraskap ir det limpligt att Skatteverket infor ikraft-
tridandet av reglerna ges 1 uppdrag att ta fram en siker process for
jinsten for elektronisk bekriftelse. Ett sidant uppdrag bor ske 1
samrdd med MFoF eftersom den myndigheten ir kunskapsmyndig-
het for bla. forildraskapsstdd och socialnimndernas familjerittsliga
drenden.

Utredningen gir hiir vidare och redogér for sina stillningstagan-
den avseende forutsittningarna for att en elektronisk bekriftelse ska
kunna goras.

9.8 Forutsattningar for att bekrafta
foraldraskap elektroniskt

9.8.1 Barnet ska vara folkbokfort i Sverige

Forslag: Barnet ska vara folkbokfért hir.

En man eller kvinna bor enligt utredningens forslag kunna limna en
elektronisk bekriftelse efter att barnet ir fott (se avsnitt 9.8.4). Nir
sjukhuset har gjort en fodelseanmilan tilldelar Skatteverket barnet
ett personnummer under férutsittning att bestimmelserna om folk-
bokféring av barnet enligt 2 § folkbokféringslagen (1991:481) ir upp-
fyllda. Det digitala systemet bor dirfor kriiva att barnet har ett person-
nummer f6r att den som modern uppgivit som far eller forilder
enligt 1 kap. 9 § FB ska kunna limna en bekriftelse elektroniskt.
Socialnimndens utredningsansvar giller fér barn som har hem-
vist hir. Ett barns hemvist ir dock inte alltid helt enkel att faststilla.
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Det ir dirfor en bittre ordning enligt utredningen att utgd frin bar-
nets folkbokforing. Folkbokféring utgor ett enkelt kontrollerbart
faktum som om det uppstills som en f{orutsittning for en elektro-
nisk bekriftelse ger ytterligare en tydlig avgrinsning 1 férhillande till
situationer dir det typiskt sett kan finnas skil f6r en utredning av
socialnimnden.

Folkbokféring for barnet utgér dessutom en forutsittning for
anmilan av gemensam virdnad. Utredningen anser dirfor att en f6rut-
sittning for en elektronisk bekriftelse ska vara att barnet ir folkbok-
fort hir.

9.8.2 Modern och den som bekraftar ska vara myndiga

Forslag: Modern och den som bekriftar ska vara myndiga.

En forutsittning for en bekriftelse ir att mannen {6rstdr rittshand-
lingens innebord.

Ar nigon av forildrarna inte myndig bor en elektronisk bekriftelse
inte vara mojlig. I sidana situationer kan det finnas omstindigheter
som talar {6r att det ir till det nyfédda barnets férdel att socialnimn-
den handligger utredningen och faststiller ett forildraskap genom
bekriftelse. I dessa situationer kan det dven vara virdefullt att forild-
rarna fir stdd av socialnimnden och att det finns mojlighet att an-
passa den information som ges. Utredningen foreslir dirfor att en
forutsittning for att kunna anviinda en elektronisk bekriftelse ir att
bdde modern och den som bekriftar forildraskap ir minst 18 r.

9.8.3 Modern och den som bekréftar
ska vara folkbokforda i Sverige

Forslag: Modern och den som bekriftar forildraskap ska vara folk-
bokférda hir.

For elektronisk identifiering i form av e-legitimation forutsitts att
anvindaren har ett personnummer eller samordningsnummer. For
att tilldelas ett personnummer krivs som huvudregel folkbokféring

i Sverige (18 § folkbokforingslagen). Det betyder att en indirekt
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forutsittning for att kunna anvinda en elektronisk bekriftelse ir att
modern och den som avser att limna en bekriftelse dr folkbokférda
i Sverige. Enligt utredningen ér det limpligt att férutsittningen dven
framgdr av den rittsliga regleringen. For att det nyfédda barnet ska
kunna folkbokféras vid fodelsen krivs enligt 2 § folkbokforings-
lagen att modern vid dessa situationer ir folkbokférd. Om modern
ir folkbokférd framgir ocksd uppgift om hennes civilstind och andra
personuppgifter av folkbokforingen. P3 liknande sitt kan den som
avser att limna en bekriftelse identifieras med hjilp av personnummer
och andra personuppgifter i folkbokféringen. Det kommer d3 inte att
uppstd nigon osikerhet om vem som har bekriftat forildraskapet

9.8.4  En elektronisk bekraftelse ska kunna goras
inom 14 dagar fran barnets fodelse

Forslag: En elektronisk bekriftelse ska goras inom 14 dagar frin
barnets fodelse.

Bedomning: Det ska inte vara mojligt att limna en elektronisk
bekriftelse fore barnets fodelse.

Frigan ir frin vilken tidpunkt en elektronisk bekriftelse ska kunna
goras. Utredningen tar forst stillning till om det ska vara mojligt att
bekrifta forildraskap elektroniskt fore barnets fodelse. Direfter tar
utredningen stillning till inom vilken tidsperiod efter barnets fédelse
som en elektronisk bekriftelse ska vara mojlig.

En mojlighet att bekrifta forildraskap elektroniskt fére barnets
fodelse skulle innebira att barnet i princip fir dven en andra forilder
faststilld 1 samband med fédelsen. Barnet skulle dd 1 fler fall {3 sina
forildrar registrerade si snart en fédelseanmilan frin sjukhuset blivit
hanterad av Skatteverket. Av dagens reglering framgr att det ir moj-
ligt att limna en bekriftelse till socialnimnden fére barnets fodelse.
Tillimpningen ir dock sddan att socialnimnden inte bér godkinna
bekriftelsen forrin barnet ir fott.* Ett skil till denna ordning ir att
mojligheten att beakta konceptionstid och barnets utvecklingsgrad

24 Se MFoF:s foreskrifter och allminna rid om socialnimndens utredning och faststillande av

faderskap, 8 kap. Bekriftelsen (HSLF-FS 2017:49), s. 10 £
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vid fodelsen minskar risken for en felaktig faderskapsbekriftelse.”
Det har till utredningen ocks3 forts fram att 1 vissa fall dr det forst
sedan barnet har fotts som det str klart att den man som har trott
sig vara far inte ir det. Det ir tidpunkten {6r barnets fodelse som ir
relevant for att en tidigare limnad bekriftelse ska bli verksam.
Detsamma giller nir en talan fors 1 domstol om faststillande av
faderskap. En sddan talan fir inte provas slutligt fore barnets fodelse
(3 kap. 9 § FB). Bakgrunden till denna ordning ir att en grundlig-
gande forutsittning for att kunna faststilla ett forildraskap ir att
barnet {6ds levande. Utredningen menar dirfor att detta talar {or att
detinte dr en limplig ordning att en elektronisk bekriftelse ska kunna
limnas fore barnets fodelse.

For att kunna bekrifta elektroniskt krivs enligt forslaget att bar-
nets personnummer anges. Det innebir att bekriftelsen endast kan
ske om den som ska bekrifta forildraskapet har tillging tll barnets
personnummer. Det skulle enligt uppgift frin Skatteverket i och for
sig kunna vara mojligt att anvinda sig av ett personnummer som
tillhoér den som vintar barnet 1 stillet f6r barnets personnummer.

Om en elektronisk bekriftelse ska kunna limnas redan fére bar-
nets fodelse tinker sig utredningen att de som limnar uppgifter di
i stillet for ett personnummer {6r barnet fir ange dels moderns per-
sonnummer, dels dag for beriknad fodelse. Med en sidan 16sning
beh&vs nigon form av kontrolluppgift for att efter barnets fodelse
kunna knyta samman de som har limnat uppgifter om det vintande
barnet. En sddan ordning skulle dock kriva en gallringsregel for de
situationer dir graviditeten avslutas med ett missfall, dir ett barn
inte f6ds levande och dirmed inte fir ett personnummer eller syste-
met anvinds trots att ett barn inte vintas. D3 det f6r utredningen ir
svirt att se nigra egentliga férdelar med att limna en elektronisk
bekriftelse fore barnets fodelse anser utredningen att det endast bor
vara mojligt att elektroniskt bekrifta forildraskapet efter att barnet
ir fott och har ulldelats ett personnummer.

Det finns emellertid situationer dir det kan finnas skil att redan
fore barnets fodelse limna en bekriftelse. Det kan vara att den som
bekriftar eller modern har en livshotande sjukdom eller av nigon
annan sirskild anledning vill sikerstilla barnets stillning 1 férhllande

2 Socialstyrelsen (2005), Att faststilla faderskap (handbok for handliggning), s. 73. Det betyder
att den faktiska fédelsevikten anses behivas for att konceptionstiden ska beriknas. I samman-
hanget kan noteras att en konceptionstid ocksd kan utgd frin en ultraljudsundersékning.
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till dem bida sd snart som mojligt. I sidana fall finns fortsatt mojlig-
het att vinda sig till socialnimnden och, som i dag, limna en bekrif-
telse fore fodelsen som kan godkinnas s3 snart socialnimnden fir
reda pd barnets fodelsevikt. Det innebir siledes 1 tid ett forhillande-
vis likartat resultat som forslaget om en elektronisk bekriftelse.

Utredningen anser allts3 att en elektronisk bekriftelse ska kunna
limnas forst efter barnets fodelse. Tjinsten bor vara 6ppen att an-
vinda for forildrarna frin barnets fédelse, s snart barnet ir folk-
bokfort och har tilldelats personnummer. Méjlighet finns dirmed
att bekrifta forildraskap 1 nira anslutning till barnets f6delse. Modern
har sedan maojlighet att godkinna bekriftelsen. Direfter ir forildra-
skapet faststillt och kan registreras av Skatteverket i folkbokféringen.
Det sagda innebir att forildraskapet kan faststillas genom bekriftelse
mer eller mindre omg3ende efter barnets fodelse, om férildrarna har
en sddan 6nskan.

Det ir enligt utredningen limpligt att mojligheten till elektronisk
bekriftelse dr begrinsad till viss tid efter barnets fédelse. Efter denna
tid ska socialnimndens utredningsansvar for forildraskapet ta vid.
Enligt utredningen ir det rimligt att forildrarna under tva veckor har
mojlighet att anvinda sig av en elektronisk bekriftelse. Har forildra-
skap direfter inte blivit faststillt ska allts3 frigan om att utreda for-
ildraskap for barnet bli aktuell hos socialnimnden. Tidsfristen ir
forhdllandevis kort for att det inte ska g8 alltfor ling tid innan social-
nimndens utredning kan piborjas. Tiden ir tillricklig for att forild-
rar ska ges utrymme att bekrifta elektroniskt.

Enligt utredningen ir det inte en limplig ordning att socialnimn-
dens utredningsskyldighet intrider samtidigt som forildrar har mojlig-
het att elektroniskt bekrifta férildraskapet. Socialnimndens skyldighet
att utreda faderskap bor dirfor senareliggas. Se nedan om socialnimn-
dens ansvar.

Nir mojligheten till elektronisk bekriftelse har varit 1 kraft en tid
kan det finnas anledning att utvirdera om tidsfristerna ir indama3ls-
enliga utifrn hur férildrar anvinder tjinsten och om det finns be-
hov av att dven mojliggora for bekriftelse fore barnets fodelse.

188



SOU 2018:68 Nytt sitt att bekrafta fordldraskap

9.8.5 En elektronisk bekriftelse ska inte vara mojlig vid hdvande
av fordldraskap som presumeras nar modern ar gift

Bedomning: En elektronisk bekriftelse ska inte anvindas nir
modern ir gift och en bekriftelse ska godkinnas av flera.

Det finns exempel pd sirskilda situationer dir det gdr att konstatera
att iven om modern och den som avser att bekrifta ett forildraskap
ir 6verens och intygar att barnet ir deras gemensamma utgor frigan
om forildraskap inte ett enklare drende hos socialnimnden. En si-
dan situation ir nir forildraskap kan faststillas genom bekriftelse
sedan mannen eller kvinnan i iktenskapet skriftligen godkinner annan
mans eller kvinnas bekriftelse av faderskap eller forildraskap (se 1 kap.
2 § och forslaget till 1 kap. 9 a § andra stycket FB). En sidan bekrif-
telse bor enligt utredningen kriva socialnimndens godkinnande.
Det bor allts inte vara mojligt {6r en gift man eller kvinna att inom
ramen for en elektronisk bekriftelse godkinna en annan mans eller
kvinnas bekriftelse av forildraskapet. Det framgdr redan av gillande
lagstiftning att en sidan bekriftelse ska ske enligt vad som giller i
1 kap. 4 § FB. Det innebiir att det dven fortsittningsvis kommer att
uppstillas samma krav pd en sidan bekriftelse som enligt dagens
reglering. Ndgon férfattningsindring ir dirmed inte behovlig.

9.8.6  Krav pa dataskydd

Forslag: Det ska inforas bestimmelser som mojliggor att Skatte-
verket 1 samband med en elektronisk bekriftelse limnar ut vissa
personuppgifter till modern och den som bekriftar ett forildra-

skap.

Bedémning: Det behovs inte nigra ytterligare regler for att siker-
stilla dataskydd 1anledning av forslaget om elektronisk bekriftelse.
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EU:s dataskyddsfirordning™

Sedan maj 2018 giller dataskyddsférordningens bestimmelser om
personuppgiftsbehandling. Enligt 2 § lagen (2018:218) om komplet-
terande bestimmelser till EU:s dataskyddsfoérordning ska bestim-
melserna tillimpas dven vid behandling av personuppgifter som ut-
gor ett led 1 en verksamhet som inte omfattas av unionsritten (med
undantag {6r viss {orsvarsunderrittelseverksamhet och liknande verk-
samhet).” Frigan ir om det finns behov av sirskilda regler om data-
skydd for att mojliggora en elektronisk bekriftelse pd det sitt som
utredningen foreslir.

Personuppgifter fir behandlas med st6d av artikel 6 i dataskydds-
férordningen, om behandlingen ir nédvindig for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig forpliktelse, utféra en
uppgift av allmint intresse som foljer av {érfattning eller beslut som
meddelats med stéd av forfattning, eller som ett led i den person-
uppgiftsansvariges myndighetsutdvning.

Skatteverkets behandling av personuppgifter sker med stod av lag

Skatteverket ansvarar bla. for frigor om folkbokféring.”® Uppgifterna
i folkbokforingen ska spegla befolkningens bosittning, identitet och
familjerittsliga forhillanden sd att olika samhillsfunktioner fir ett
korrekt underlag fér beslut och dtgirder. For uppgifteri Skatteverkets
folkbokféringsverksamhet giller att bl.a. personnummer, civilstind,
barn och férildrar fir behandlas {6r viss samordnad behandling, for
handliggning av folkbokféringsirenden och for att fullgéra under-
rittelseskyldighet.”” Insamlade uppgifter fir behandlas iven fér andra
indamal, under férutsittning att uppgifterna inte behandlas p8 ett sitt
som ir oférenligt med det indamdl for vilket uppgifterna samlades
in. Aven kiinsliga personuppgifter fir behandlas om de har limnats i
irendet eller ir nédvindiga f6r handliggningen. Uppgifterna kan vara
foremadl for automatiserad behandling i folkbokféringsdatabasen.

26 Europaparlamentet och ridets férordning 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pi behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning), hir i be-
tinkandet kallat dataskyddsférordningen.

7 Jfr prop. 2017/18:105 och prop. 2017/18:171.

28 Se forordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket.

29 Se lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet.

190



SOU 2018:68 Nytt sitt att bekrafta fordldraskap

Behandling av uppgifter i samband med en elektronisk bekrdiftelse

Utifrdn den reglering som giller for Skatteverkets verksamhet gor
utredningen beddmningen att den behandling av personuppgifter som
ir nodvindig for att registrera faderskap, moderskap och férildra-
skap efter ett barns fodelse och dir det finns en giltig bekriftelse
enligt den f6reslagna elektroniska bekriftelsen inte strider mot data-
skyddstérordningens regelverk. Stéd for behandling av de uppgifterna
finns 1 forfattning, for indamailet folkbokforing.

Nir det giller behandling av personuppgifter som forildrar lim-
nar inom ramen for en elektronisk bekriftelse krivs emellertid en
reglering som mojliggér utlimnande av vissa personuppgifter till
modern och den som bekriftar ett forildraskap i samband med att
bekriftelsen gors. Det ir nddvindigt att modern tar del av uppgifterna
som den som har bekriftat forildraskapet har limnat. P4 samma sitt
kan det finnas behov hos den som limnar en elektronisk bekriftelse
att kunna ta del av personuppgifter som finns tillgingliga. Ett sidant
tilligg kan inforas 1 den férordning som reglerar personuppgifter i
Skatteverkets folkbokféringsverksamhet.”

Automatiserade beslut

En elektronisk bekriftelse ska, som angetts ovan, kunna generera ett
beslut om registrering i folkbokféringen 1 nira anslutning till barnets
fodelse. Det behover dirfér dven berdras att automatiserade beslut
enligt dataskyddsférordningen som huvudregel inte ir tillitna.

Den registrerade har en ritt att inte bli {6rema3l for ett beslut som
enbart grundas pd automatiserad behandling, inbegripet profilering,
vilket har rittsliga foljder {6r honom eller henne eller pi liknande
sitt i betydande grad piverkar honom eller henne (artikel 22.1).*!
Med profilering avses "varje form av automatisk behandling av per-
sonuppgifter som bestdr 1 att dessa personuppgifter anvinds for att
beddma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person, 1 synnerhet
for att analysera eller forutsiga denna fysiska persons arbetspresta-
tioner, ekonomiska situation, hilsa, personliga preferenser, intressen,
pilitlighet, beteende, vistelseort eller férflyttningar” (artikel 4.4).

¥ Férordning (2001:589) om behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokférings-
verksamhet.

¥ Det kan enligt skil 71 till dataskyddsforordningen réra sig om t.ex. ett automatiserat avslag
pd en kreditansékan online eller en s.k. e-rekrytering utan personlig kontakt.
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En elektronisk bekriftelse genererar i sig inte ett beslut. I stillet
innebir en elektronisk bekriftelse att ett beslut om registrering som
far, mor eller forilder fattas i folkbokféringen. En automatisk regi-
strering av familjerittsliga férhillanden 1 folkbokf&ringen baserad pa
uppgifterien elektronisk bekriftelse for bekriftelser av forildraskap
utgor enligt utredningens uppfattning inte ett beslut som innefattar
profilering.

Frin huvudregeln att den registrerade har ritt att inte bli féremél
for automatiserade beslut, inbegripet profilering, finns flera undan-
tag (artikel 22.2). Det giller om beslutet: a) ir nddvindigt {6r ingdende
eller fullgérande av ett avtal mellan den registrerade och den person-
uppgiftsansvarige, b) tilldts enligt unionsritten eller en medlemsstats
nationella ritt som den personuppgiftsansvarige omfattas av och som
faststiller limpliga tgirder till skydd for den registrerades rittig-
heter, friheter och berittigade intressen eller ¢) grundar sig pd den
registrerades uttryckliga samtycke. I de fall det ir tillitet att fatta
automatiserade beslut med anledning av ett avtal eller med st6d av
samtycke, ska den personuppgiftsansvariga (enligt artikel 22.3) genom-
fora limpliga dtgirder for att sikerstilla den registrerades rittigheter,
friheter och rittsliga intressen, tminstone ritten till personlig kon-
takt med den personuppgiftsansvarige {6r att kunna uttrycka sin
dsikt och bestrida beslutet.

Beslut fir enligt artikel 22.4 1 dataskyddsférordningen grunda sig
pd kiinsliga personuppgifter, som till exempel genetiska uppgifter, en-
dast om behandlingen sker med st6d av artikel 9.2 a (samtycke) eller g
(viktigt allmint intresse) och limpliga dtgirder som ska skydda den
registrerades berittigade intressen har vidtagits.

Enligt 32 § i den nya férvaltningslagen (2017:900), som tridde
i kraft den 1 juli 2018, ska ett beslut som kan antas pdverka nigons
situation pd ett inte obetydligt sitt inneh3lla en klargérande motiver-
ing, om det inte dr uppenbart obehovligt.

De beslut om registrering om familjerittsliga férhillanden som
Skatteverket kan fatta pd automatiserad vig enligt lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter 1 Skatteverkets folkbokforings-
verksamhet baserade pd en elektronisk bekriftelse inkluderar inte
profilering i dataskyddsforordningens mening. Bestimmelserna i nu
gillande dataskyddsreglering behéver dirmed inte indras.
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Om en vidare tolkning ir pdkallad av dataskyddsférordningen én
den utredningen har gjort ovan, pd si sitt att ocksd andra automa-
tiserade beslut in sddana som ir baserade pd profilering omfattas av
artikel 22, kriivs att den nationella ritten faststiller limpliga skydds-
dtgirder. Sddana skyddsdtgirder fir redan anses finnas i tllricklig
omfattning dels genom bestimmelserna om indring, omprévning
och 6verklagande av beslut i frigor om folkbokféring, dels genom
de allminna bestimmelserna 1 férvaltningslagen om den enskildes
rittigheter.

Det finns ocksd en mojlighet att utforma ett grinssnitt for den
elektroniska bekriftelsen som innefattar att den som viljer att be-
krifta ett forildraskap enligt de foreslagna bestimmelserna sam-
tycker till behandling av personuppgifterna ocksd for registreringen
i folkbokféringen. Sammantaget gor utredningen den beddmningen
att varken artikel 22 i dataskyddsférordningen eller f6rordningen i
ovrigt stiller krav pd att automatiserat beslutsfattande i form av regi-
strering av faderskap, moderskap och forildraskap behover regleras
sirskilt med anledning av forslaget om en enklare ordning for be-
kriftelse. Ndgon ytterligare reglering for att sikerstilla dataskydd i
anledning av forslaget om en enklare ordning f6r bekriftelse behovs
alltsd inte.

9.8.7 Krav pa arkivbestindighet

Bedomning: Krav pd arkivbestindighet kan uppfyllas med en
elektronisk bekriftelse.

Med en mojlighet att limna en elektronisk bekriftelse krivs inte
krav pi sirskilt papper eller blick infér bekriftelsens arkivering.*
Den signerade bekriftelsen kommer da 1 stillet att arkiveras digitalt
av ansvarig myndighet i enlighet med de bestimmelser som giller for
bevarande och gallring. Det bor vara mojligt att {3 en kvittens pd och
en utskrift av den elektroniska bekriftelsen.

2 Tfr 5 § arkivlagen (1990:782).
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9.9 Ytterligare bestammelser behovs i forordning

9.9.1 Forordning om elektronisk bekraftelse
av faderskap eller foraldraskap

Forslag: I forordning anges att en elektronisk bekriftelse ska goras
i ett system for sidan sirskild bekriftelse som tillhandahills av
Skatteverket. Férordningen anger vilka uppgifter som ska limnas
om barnet, modern och den som gor bekriftelsen.

Skatteverket ska limna information till anvindaren om inne-
borden av bekriftelsen och godkinnandet. Information ska iven
limnas avseende f6ljderna av ett felaktigt bekriftat forildraskap.

Skatteverket ges ritt att meddela ytterligare foreskrifter om
elektronisk bekriftelse. Regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer ska dirfor bemyndigas att meddela foreskrifter
om utformningen av en elektronisk bekriftelse.

Enligt utredningen ir det limpligt att det 1 en ny férordning anges
att elektronisk bekriftelse ska goras i ett system som tillhandahills
av Skatteverket. Dirigenom framgdr att det inte ir mojligt att be-
krifta forildraskap pd annat elektroniskt sitt, exempelvis genom att
scanna in en skriftlig bekriftelse som sinds till Skatteverket i ett
elektroniskt meddelande.

Det behover dven finnas regler om vissa uppgifter, exempelvis
personnummer, som ska limnas om barnet, modern och den som gor
bekriftelsen.

Skatteverket ska 1 samband med en elektronisk bekriftelse limna
information till anvindaren om innebérden av bekriftelsen och god-
kinnandet. Information ska iven limnas avseende féljderna av ett fel-
aktigt bekriftat forildraskap. Utredningen anser att detta bor framgd
av férordning.

For att mojliggora en elektronisk bekriftelse behover Skatteverket
ocks8 {3 ritt att meddela nirmare foreskrifter om en elektronisk be-
kriftelse. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
ska dirfér bemyndigas att meddela féreskrifter om utformningen av
en elektronisk bekriftelse Enligt utredningen ir det limpligt att be-
myndigandet framgir av den paragraf i forildrabalken som foreslés
reglera mojligheten till elektronisk bekriftelse.
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Om foérutsittningarna for att limna en elektronisk bekriftelse ir
upplyllda faststills forildraskapet genom bekriftelsen, pd samma
sitt som giller {6r en sddan rittshandling 1 dag. Bekriftelsen i sig
konstituerar forildraskapet. Det krivs alltsd inte ndgot sirskilt be-
slut for att det rittsliga forildraskapet intrider. Skatteverket kan
direfter, med den elektroniska bekriftelsen som underlag, dvs. upp-
giften om att en verksam bekriftelse finns, registrera forildraskapet
i folkbokforingen. Beslut om registrering 1 folkbokféring kommer
att folja gillande regler, pd motsvarande sitt som i dag.

Nir forutsittningarna inte ir uppfyllda, och det dirmed inte gir
att nd en verksam elektronisk bekriftelse, ir det limpligt att infor-
mation limnas till anvindaren att denne ska kontakta socialnimnden
for bekriftelse. Ett sidant meddelande ir inte ett beslut. Forslaget
om elektronisk bekriftelse innebir nimligen inte att Skatteverket
har ett utredningsansvar for forildraskap.

En av de storre forindringarna som utredningen ser att en elek-
tronisk bekriftelse innebir idr att forildrar inte lingre méter en hand-
liggare vid socialnimnden som de kan stilla frigor till. Det betyder
att tydlig information miste finnas 1 samband med en elektronisk
bekriftelse. Att i detalj 6verviga hur informationen ska se ut bor
overlimnas till Skatteverket. Klart ir samtidigt att det behover finnas
information om varje moment som en elektronisk bekriftelse om-
fattar. Ett typiskt exempel ir att anvindaren fyller i eller limnar en
uppgift. Beroende pd hur grinssnittet ir uppbyggt kan anvindaren
fi information om betydelsen av olika uppgifter som ska limnas for
frigan om en verksam bekriftelse eller for f6ljderna av en viss lim-
nad uppgift. Det giller ocksd sirskild information kring betydelsen
av vissa begrepp, som konceptionstid, bekriftelse och vad det inne-
bir att intyga att barnet ir gemensamt. Det giller ocksd information
om assisterad befruktning enligt lagen om genetisk integritet m.m.
eller vikten av att donatorn ir kind.

Information som ges som stdd till forildrar 1 samband med elek-
tronisk bekriftelse bor finnas p3 olika sprik.
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9.9.2 Anmaélan om gemensam vardnad

Forslag: Forildrarna ska ges mojlighet att i samband med en elek-
tronisk bekriftelse av forildraskap anmila gemensam virdnad om
barnet.

I samband med en elektronisk bekriftelse ska forildrarna ocksd f3
information om virdnad och att en mojlighet finns att anmila ge-
mensam virdnad i samband med att en bekriftelse limnas. Erfaren-
heterna frin socialnimnden visar att nir modern och den som bereds
tillfille att bekrifta ett forildraskap har frigor infor eller i samband
med besdket hos socialnimnd ir det ofta information om vdrdnad
som efterfrigas. Enligt de handliggare som utredningen har triffat
upptar information om virdnad en férhillandevis stor del av den
korta tid som ir avsatt f6r métet.

I samband med att bekriftelsen limnas hos socialnimnden fir
forildrarna ocksd frigan om de vill anmila gemensam virdnad. Om
en mojlighet till elektronisk bekriftelse inférs innebir det att motet
pd socialnimnden utgdr f6r majoriteten av alla nyblivna forildrar.
Det utgor enligt utredningen en risk for att firre barn fir forildrar
som i anslutning till bekriftelsen anmiler gemensam virdnad. Det
kan vara s§ att forildrar uppfattar att en handliggare vid socialnimn-
den foérvintar sig att de ska anmila gemensam virdnad och dirfor
gor det. Det har exempelvis blivit lyft till utredningen att en del
handliggare upplever att forildrar liter 6verviganden om mojlig-
heter att fi ersittning i form av f6rildrapenning piverka om de an-
miler gemensam virdnad och att det ibland rider ett informations-
underskott hos min. Information om virdnad och dess betydelse ir
dirfor viktig, sirskilt {6r min eftersom modern har ensam virdnad
om inte forildrarna anmiler gemensam virdnad. Det ir sdledes vik-
tigt med information om vad virdnad ir och vad den innebir. Det ir
ocksd nédvindigt att det framgdr att en bekriftelse av forildraskapet
inte per automatik medfér gemensam virdnad om barnet. Enligt
utredningens bedémning finns mojlighet att tillhandahilla skriftlig
information om virdnad. Det skulle innebira att mer enhetlig infor-
mation skulle limnas till nyblivna férildrar jimfort med i dag.

En anmilan om gemensam virdnad bor pd motsvarande sitt som
i dag, i samband med socialnimndens utredning, kunna ske om for-
ildrarna viljer att elektroniskt bekrifta forildraskapet. Dagens regler
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innebir att forildrarna till ett barn som ir folkbokfort 1 Sverige kan
fi gemensam virdnad genom registrering hos Skatteverket efter an-
milan av dem bdda till Skatteverket, under férutsittning att beslut om
virdnaden inte har meddelats tidigare (6 kap. 4 § andra stycket 2 FB).
Nigon idndring av forfattning krivs dirfor inte for att forildrar i
samband med en elektronisk bekriftelse iven gemensamt ska kunna
anmila gemensam virdnad till Skatteverket. Diremot ir det enligt
utredningen limpligt att det 1 férordning anges att forildrarna ska
ges den mojligheten i samband med en elektronisk bekriftelse.

9.10 En elektronisk bekraftelse
kan ga till pa féljande satt

Forslaget om en elektronisk bekriftelse innebir att en majoritet av
nyblivna forildrar kan vilja mellan att elektroniskt bekrifta ett for-
ildraskap eller att besoka socialnimnden {6r att genom bekriftelse
fa forildraskapet for barnet faststillt. Forutsittningarna for en elek-
tronisk bekriftelse ir utformade f6r att tydligt avgrinsa de situatio-
ner dir det normalt sett inte finns behov av en nirmare utredning frin
socialnimnden. Forslaget ger forildrar en mojlighet att efter barnets
fodelse elektroniskt bekrifta forildraskapet inom tvd veckor frin
barnets fodelse. I det foljande limnar utredningen en beskrivning av
hur det skulle kunna g till att limna en elektronisk bekriftelse.

Allmdénna uppgifter vid en elektronisk bekriftelse

En limplig ordning ir att den som ska bekrifta forildraskapet forst
loggar in pd Skatteverkets e-tjinst. For att anvinda tjinsten krivs att
den som ska bekrifta forildraskapet har tillgdng till barnets person-
nummer. Vid inloggningen kan det finnas tillfille att limna ett sam-
tycke till att personuppgifter fir behandlas {6r syftet att elektroniskt
bekrifta och till att modern fir ta del av de personuppgifter som
limnats. Den som ska bekrifta behéver ocksd, utéver eget namn och
personnummer, ange moderns namn och personnummer. Det ir
limpligt att den som bekriftar forildraskapet identifierar sig elek-
troniskt, exempelvis med e-legitimation.

Direfter ska det finnas mojlighet att limna uppgifter och signera
dessa med hjilp av elektronisk underskrift. Ett limpligt grinssnitt
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for detta ir nddvindigt. Det kan vara mojligt att {8 mer information
kopplat till olika moment, exempelvis om konceptionstid eller om
assisterad befruktning. Vilka frigor den som bekriftar behover svara
pa beror pd om barnet tillkommit genom ett samlag eller genom en
assisterad befruktning.

En limplig ordning skulle kunna vara att den som bekriftar elek-
troniskt anger att han eller hon bekriftar forildraskapet for ett visst
barn. Registreringen 1 folkbokféringen kan direfter ske utifrin forut-
sittningarna i det enskilda fallet. Det skulle exempelvis innebira att
faderskap registreras om den som bekriftar ir man och att moder-
skap registreras om den som bekriftar ir kvinna och en av eller bida
forildrarna har indrat konstillhorighet.

Elektronisk bekriftelse ndir barnet kommit till genom samlag

For att 3 vigledning om nir barnet kan ha tillkommit bér uppgift
om barnets fodelsetid och fodelsevikt anges. Dessa uppgifter ger
nimligen en mojlighet att {3 en konceptionstid beriknad. Koncep-
tionstiden kan tas fram automatiskt, férutsatt att ovan angivna upp-
gifter limnas. Konceptionstiden kan fungera som ett st6d {6r den
som bekriftar att ta stillning till om han eller hon ir 6vertygad att
barnet ir deras gemensamma. Uppgifterna behdver dock inte sparas
i drendet nir bekriftelsen ir firdig att limnas till Skatteverket.

Den som ska bekrifta faderskapet ska ange att han har tagit del
av informationen fore undertecknandet.” Det ir limpligt att ett filt
med informationen i dess helhet kommer upp och kan tas del av fore
undertecknandet. Direfter bekriftas faderskapet genom elektroniskt
undertecknande.

Elektronisk bekriftelse nir barnet kommit till
genom assisterad befruktning

Om férutsittningarna dr uppfyllda kan den som avser att bekrifta
forildraskap gora det genom att elektroniskt underteckna en bekrif-
telse. Den avgorande tidpunkten vid assisterad befruktning ir att
paret var sambor vid tillfillet {6r befruktningen och att samtycke d&

33 Detsamma avser dven en moder om en av eller bida férildrarna har indrat kénstillhérighet.
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foreldg. Uppgift om samtycke till den behandling som medférde bar-
nets tillkomst ska kunna limnas. P4 det viset kommer uppgiften att
avse barnets tillkomst, och nigon tidsgrins f6r hur gammalt sam-
tycket dr behovs inte. Det ska vara sannolikt att barnet tillkommit
genom den assisterade befruktningen. Den frigan behover ocksd
ingd till den som bekriftar ett forildraskap.

Det finns ytterligare frigor som bor stillas nir barnet tillkommit
genom en assisterad befruktning med donerade spermier (jir prop.
2017/18:155). Anledningen ir att di behover barnets ritt att {3 in-
formation om en donators identitet sikerstillas. I dag kontrollerar
handliggaren vid socialnimnden att ett samkonat par har fitt be-
handling inom svensk hilso- och sjukvird. Frin den 1 januari 2019
giller samma regler f6r par av samma kon och par av olika kén.

Detta innebir att det dven blir aktuellt fér den som avser att
limna en elektronisk bekriftelse att limna uppgift om samtycke
forelegat, behandlingen har utférts inom svensk hilso- och sjukvird
eller vid behorig inrittning utomlands, och 1 s fall om uppgift om
donatorns identitet finns dokumenterad. Det ir enligt utredningen
inte limpligt att olika dokument frin virdinstanser ska bifogas i
samband med den elektroniska bekriftelsen. Det dr i stillet en limp-
ligare ordning att den som bekriftar forildraskapet intygar att barnet
har ritt att ta del av uppgift om spermiedonatorn.

Det finns svirigheter med att i samband med elektronisk bekrif-
telse helt sikerstilla barnets ritt att fi veta en donators identitet. For
att ind4 lita en elektronisk bekriftelse verka i den riktningen bor
bdde modern och sambon limna uppgifter om att den assisterade be-
fruktningen skett inom svensk sjukvird med samtycke, alternativt
med samtycke i utlandet pd behorig virdinrittning med kind dona-
tor och att intygandet signeras av bida med elektronisk underskrift.

Moderns godkédnnande

Efter att en elektronisk bekriftelse har limnats ska modern ha méj-
lighet att godkiinna bekriftelsen. Det bor vara méjligt att godkiinna
bekriftelsen under en forhillandevis kort tid, forslagsvis 48 timmar.
En sddan kortare tidsfrist innebir att det forutsitts att den som be-
kriftar forildraskapet informerar modern att si har skett. Modern
loggar in pd Skatteverkets e-tjinst och anger barnets personnummer,
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pd samma sitt som den som har bekriftat forildraskapet. Vid inlogg-
ningen ska iven modern kunna ges tillfille att limna ett samtycke
till att personuppgifter fir behandlas for syftet att elektronisk be-
kriftelse ska kunna ske. Aven modern behéver identifiera sig med
hjilp av en elektronisk identifiering, t.ex. e-legitimation. Hon fir dd
del av de uppgifter som den som har bekriftat forildraskapet har lim-
nat. Aven modern ska ange om barnet har tillkommit genom samlag
eller assisterad befruktning. Om barnet har tillkommit genom samlag
ska modern fi mojlighet att utifrin en beriknad konceptionstid ta
stillning till om den som har bekriftat forildraskapet kan antas vara
forilder och att hon anser att barnet ir deras gemensamma. Om bar-
net tillkommit genom assisterad befruktning ska modern intyga, pd
samma sitt som den som har bekriftat forildraskapet, att samtycke
fanns, att behandlingen har utférts inom svensk hilso- och sjukvird
eller vid behorig inrittning utomlands, och 158 fall att barnet har ritt
att ta del av uppgift om spermiedonatorn.

Om modern viljer att godkinna bekriftelsen sker det genom att
hon elektroniskt undertecknar bekriftelsen.

Finns det tveksamheter ska modern inte godkinna bekriftelsen.
Hon ska di 1 stillet informeras om att hon har méjlighet att viinda
sig till socialnimnden.

Avslutningsvis

Det bor vara mojligt att ta del av de uppgifter som har limnats 1 sin
helhet innan en mojlighet till elektronisk bekriftelse ir valbar, och
det ska ocksd finnas information om vikten av att uppgifterna ir i
enlighet med sanningen. Om den som vill bekrifta anger att upp-
gifterna ir korrekta kan en elektronisk bekriftelse genereras, och
direfter kan mojligheten finnas att elektroniskt underteckna bekrif-
telsen. Det ska tydligt framg8 nir bekriftelsen registreras som in-
limnad till Skatteverket {6r handliggning. P4 motsvarande sitt kan
modern {3 tillfille att gd igenom de limnade uppgifterna for att se
om de ir korrekta fore det att mojligheten att godkinna bekriftelsen
blir tillginglig. Aven foér godkinnande ska det tydligt framgi nir

modern limnar detta.
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Information om méjligheten att 1 samband med elektronisk be-
kriftelse anmila gemensam vdrdnad kan vara tillginglig vid limpligt
tillfille avslutningsvis.

Ar uppgifterna om vem som utéver modern ir barnets forilder sam-
stimmiga och har en elektronisk bekriftelse limnats ska en kvittens
pd de limnade uppgifterna genereras. En handling bér vara mojlig att
skriva ut f6r den som bekriftar och f6r modern.

Det ska sirskilt framgd att ett felaktigt faststillt faderskap och
forildraskap kan medfora konsekvenser ocksi for forildraskapet
som sddant. En bekriftelse kan forklaras sakna verkan. Det kan vara
limpligt att en elektronisk bekriftelse ska omfatta en friga om att
han eller hon tagit del av viss information innan det ir mojligt att
slutligt limna in uppgifterna till Skatteverket.

9.11 Informationsbehov

Bedomning: MFoF ska ges 1 uppdrag att, med bistind av Social-
styrelsen och Skatteverket, ta fram information till blivande f6r-
ildrar om en elektronisk bekriftelse.

Aven om utredningen menar att grunderna for hur faderskap och
forildraskap faststills genom bekriftelse ska vara kvar innebir den
mojlighet till elektronisk bekriftelse som utredningen skissat fram
ovan en forhdllandevis stor férindring jim{ort med 1 dag. Det kom-
mer t.ex. 1 de allra flesta fall att innebira en 6kad tillginglighet och
ligre kostnader for forildrar. Det finns dirmed ett informations-
behov 1 samband med att férindringarna genomf{ors. Blivande for-
ildrar fir 1 dag information om hur det gér till att bekrifta det ritts-
liga forildraskapet frin bla. médrahilsovirden, frin landstingen och
hos socialnimnderna. MFoF ir kunskapsmyndighet {or forildraskaps-
stod, familjerddgivning och socialnimndernas familjerittsliga drenden.
Myndigheten har ritt att meddela féreskrifter om bla. socialnimnds
medverkan vid faststillande av faderskap. Med anledning av de fore-
slagna indringarna kommer myndigheten att behéva se éver nu gil-
lande foreskrifter om socialnimnds utredning och faststillande av
faderskap respektive forildraskap (HSLF-FS 2017:49 och 2017:50).
Det ir enligt utredningen limpligt att myndigheten fir i uppdrag att
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ta fram ett informationsmaterial till blivande férildrar om elektro-
nisk bekriftelse. Socialstyrelsen, med en bred verksamhet som ror
savil socialtjinst som hilso- och sjukvard, bor tillsammans med Skatte-
verket, som ska tillhandahilla e-tjinsten for elektronisk bekriftelse,
bistd MFoF 1 uppdraget att ta fram informationsmaterialet. Sddan
allmin information om hur férfarandet {6r bekriftelse gdr till ir
sirskilt viktigt 1 samband med barnets fédelse, men bor dven finnas
fore det, t.ex. som 1 dag hos médrahilsovirden. Det bor 1 uppdraget
ingd att sprida informationen till olika instanser och myndigheter som
barnets forildrar kommer i kontakt med, exempelvis modrahilso-
varden, hilso- och sjukvirden och socialnimnderna.

9.12 Socialnamndens ansvar

9.12.1 Socialndmndens utredningsskyldighet
ska intrada nar barnet ar 15 dagar

Forslag: Socialnimnden ska fortsatt ha ett ansvar for att ett barn
fir en rittslig forilder faststilld. Har forildraskapet inte blivit
faststillt pd den femtonde dagen efter barnets fodelse ska social-
nimndens skyldighet att utreda faderskapet intrida. Nimnden
far ta upp utredningen tidigare.

Skatteverket ska underritta socialnimnden 1 de fall ett barn
inte har en forilder faststilld pd den femtonde dagen.

Socialnimndens utredningsansvar ir som framgitt tidigare central
for att sikerstilla barnets ritt till forildrar. Det dr av vikt att social-
nimnden fortsatt har ett ansvar att utreda forildraskap. Det dr dock
inte en limplig ordning att socialnimndens utredningsskyldighet in-
trider samtidigt som forildrar har mojlighet att elektroniskt bekrifta
forildraskap. Socialnimndens skyldighet att utreda faderskap bor
dirfor senareliggas. Utredningen foresldr dirfor att socialnimndens
utredningsskyldighet intrider frin och med den femtonde dagen efter
barnets fodelse. Det bor inte finnas nigra hinder mot att en utred-
ning om faderskap piborjas tidigare, om exempelvis en man vill be-
krifta faderskapet fore barnets fodelse eller om modern kontaktar
socialnimnden kort efter att barnet ir f6tt med anledning av att det
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finns tveksamheter om vem som ir far till barnet. Nimnden kan d3
inleda en utredning tidigare.

For barn till forildrar som inte har bekriftat forildraskapet elek-
troniskt inom fristen pd 14 dagar ska socialnimnden siledes ha ett
utredningsansvar, pi samma sitt som i dag, for att forildraskapet fast-
stills. Barnet l6per dirmed inte en risk att det rittsliga forildraskapet
inte blir faststillt pd grund av att férildrarna av nigon anledning har
forsuttit en mojlighet till elektronisk bekriftelse. Har férildrarna
aktivt valt ett limna en bekriftelse till socialnimnden fére fodelsen
giller en sidan bekriftelse s snart socialnimnden har godkint den
efter barnets fodelse. Skulle den situationen uppstd att forildrarna
bide vinder sig till socialnimnden och anvinder sig av en elektronisk
bekriftelse dr det den bekriftelse som forst ligger till grund for regi-
strering 1 folkbokforingen som giller. Det ir nimligen inte mojligt
att bekrifta ett forildraskap nir barnet redan har en andra foérilder
faststilld.

Finns det handlingar som behover tas del av eller andra om-
stindigheter som har betydelse for utredningen utéver de krav den
elektroniska bekriftelsen stiller ska i stillet en utredning, som 1 dag,
genomforas av socialnimnden. Forildrarna har d3 att vinda sig till
socialnimnden {6r att bekrifta forildraskapet.

Forslaget innebir att socialnimndens skyldighet att férsoka ut-
reda vem som ir forilder och se till att det faststills ett forildraskap
ska indras sd att det framgir att utredningsskyldigheten intrider vid
den senare tidpunkten. Som tidigare ska gilla att barnet ska std under
ndgons virdnad och ha hemvist hir 1 landet f6r att utredningsskyldig-
heten ska gilla.

Utredningsansvaret ir alltsd oférindrat jimfért med 1dag. For-
slaget innebir att minga forildrar inte kommer att behova stod av
socialnimnden utan istillet kommer att bekrifta forildraskapet
elektroniskt.

Har en rittslig forilder inte faststillts nir tvd veckor passerat
efter barnets fédelse ska Skatteverket underritta den aktuella social-
nimnden om det. Det innebir att underrittelse inte sker om ett for-
ildraskap har faststillts genom att en presumtion f6r forildraskap
giller pd grund av att forildrarna ir gifta eller att en bekriftelse har
gjorts elektroniskt. Inte heller om forildraskap har bekriftats vid
personlig instillelse hos socialnimnden innan barnet ir 15 dagar ska
underrittelse ske.
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Utredningens forslag innebir att en dndring krivs i 2 kap. 1 § FB
enligt vad som nu har redogjorts for.

9.12.2 Bekriftelse hos socialndmnden bdr inte rutinmassigt
lamnas fore barnets fodelse

Bedomning: Det bor inte inforas en utdkad mojlighet att hos social-
nimnd rutinmissigt bekrifta forildraskap fore barnets fodelse.

Som framgir av avsnitt 9.5.3 féresldr utredningen en indring av
1 kap. 4 § FB pi sd sitt att kravet att bekriftelsen ska bevittnas inte
ska gilla niir socialnimnden godkinner en bekriftelse. Frigan ir om
en forenkling kan goras dven pd annat sitt in genom att indra form-
kraven.

Det ir, som framgdtt tidigare, redan i dag mojligt att bekrifta ett
forildraskap fore barnets fédelse. Den mojligheten bér ocksa fortsatt
finnas kvar. Av forskrifter och allminna rid framgér dock att social-
nimnden ska godkinna en sidan bekriftelse forst efter att barnet ir
fott. Skilet dr att en forutsittning for socialnimndens godkinnande
iratt det exempelvis ska kunna antas att mannen ir far. Denna férut-
sittning for godkinnande miste behillas eftersom det sikerstiller
att ett faststillt forildraskap 6verensstimmer med den som enligt lag
ska anses som férilder till ett barn. Samma skil som utredningen har
redovisat nir det giller frin vilken tidpunkt en elektronisk bekrif-
telse ska kunna limnas (se avsnitt 9.8.4) gor sig gillande i friga om
tidpunkten f6r socialnimndens godkinnande av en bekriftelse. Ett
skil till dagens ordning ir att 1 vissa fall ir det f6rst sedan barnet har
fotts som det stir klart att exempelvis den man som har trott sig vara
far inte ir det. Behovet av en rittsgenetisk undersékning kan dirmed
uppkomma forst efter att barnet har f6tts. En grundliggande forut-
sittning for att kunna faststilla ett forildraskap ir att barnet fods
levande. Mot den bakgrunden gor utredningen beddmningen att det
inte ir limpligt att inféra en mojlighet for socialnimnden att god-
kinna en limnad bekriftelse redan fére barnets fodelse.

Eftersom det redan enligt dagens regler ir mojligt att limna en
bekriftelse fore barnets fodelse krivs det inte ndgra férfattningsind-
ringar for att fler ska kunna anvinda sig av den mojligheten. T stillet
krivs information till blivande forildrar att mojligheten till bekriftelse
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hos socialnimnden fére barnets fodelse finns. Utredningen gor dock
bedémningen att behovet av att limna en sddan bekriftelse kommer
att minska om det inférs en mojlighet att bekrifta forildraskap
elektroniskt inom 14 dagar frin barnets fodelse.

Sammantaget bedémer utredningen att det inte finns férutsitt-
ningar att ytterligare férenkla nir det giller bekriftelse som limnas
hos socialnimnden. Emellertid anser utredningen att forslaget om
elektronisk bekriftelse tillsammans med information till blivande
forildrar om savil den mojligheten som méjligheten att bekrifta for-
ildraskap fore barnets fodelse hos socialnimnden gemensamt kan nd
de allra flesta blivande forildrar.

9.13 Andra maojligheter som har dvervagts
men inte foreslas

9.13.1 Bekriftelse hos mddrahalsovarden bor inte vara mojligt

Bedomning: Det bor inte inféras en mojlighet att bekrifta for-
ildraskap 1 samband med besok hos médrahilsovirden.

Frigan om forildraskap ir naturligt férknippad med den hindelse
det innebir att vinta barn och att bli férilder. De flesta blivande for-
ildrar besoker modrahilsovirden tillsammans ndgon ging under den
tid som graviditeten pigdr.* Information om férildraskap och hur
det gdr till att bekrifta ett sidant limnas ocks3 regelmissigt till {or-
ildrarna redan inom médrahilsovdrden.

Mot den bakgrunden har utredningen 6vervigt att foresld att ge
modrahilsovirden ett uppdrag att utifrin de krav och forutsitt-
ningar som giller {6r en elektronisk bekriftelse (se avsnitt 9.6) ocksd
bereda den som den blivande modern anser ir barnets forilder till-
fille att bekrifta forildraskapet vid besok hos médrahilsovarden.

Den stora fordelen med en sidan mojlighet ir enligt utredningen
att barnmorskan ir en naturlig och redan uppbokad kontaktyta for
forildrar. Om bekriftelsen kan ske pd ett méte hos modrahilso-
vérden i stillet for hos socialnimnden innebir det att forildrar inte
behover avsitta tid hos ytterligare en myndighet. Undersékningar

* Uppgift till utredningen vid méte med foretridare for SKL:s nationella program om kvinno-
hilsa och likare inom médrahilsovirden vid Akademiska sjukhuset, Uppsala, den 7 maj 2018.
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visar att modrahilsovirden har hogt fortroende hos allminheten.
Modrahilsovirden méter ocksd en majoritet av alla gravida kvinnor
i Sverige. Det finns dock grupper dir firre gravida ir representerade.
Moédrahilsovirden bedriver inom vissa landsting dirfor sirskild verk-
samhet for att nd sidana grupper. Det innebir att médrahilsovirden
har méjlighet att nd utsatta grupper och erbjuda ett stéd for exem-
pelvis par med simre kunskaper i svenska eller dir nigon av forild-
rarna saknar e-legitimation. Detsamma giller om forildrarna inte har
tillgdng till dator och dirmed inte kan anvinda sig av en elektronisk
bekriftelse efter fodseln. Det kan vara ett incitament att vinda sig
till médrahilsovirden, vilket i forlingningen gynnar en god utveck-
ling f6r barnet och f6r kvinnan.

Redan 1 dag frigar barnmorskan t.ex. om vem som ir far och av
medicinska skil om assisterad befruktning genom IVF har skett.
Uppgifterna antecknas 1 moderns journal. Det ir samma uppgifter
som efterfrigas dven 1 en utredning av forildraskap. Barnmorskan
limnar ocksd information till de blivande férildrarna pd sitt som
framgdtt ovan. Det ir samtidigt av vikt att det ir just den gravida
kvinnan som ir médrahilsovirdens patient och fokus. Barnmorskans
uppgift handlar om vérd och hilsa. Vid utredningens kontakter med
foretridare f6r modrahilsovirden har det betonats att det bor vara
enkelt f6r barnmorskan, om det 1 arbetsuppgiften ska ingd att ta
emot bekriftelse av forildraskap. Det tekniska system som tas fram
miste dirfor ta hojd for att olika journalsystem finns.

Utredningen limnar hir en kort beskrivning av médrahilso-
vdrdens uppdrag och vilken information som 1 dag limnas av barn-
morskan om férildraskap. Direfter redovisas hur en ordning dir
barnmorskan tar emot och rapporterar en bekriftelse skulle kunna
se ut. Slutligen redogors for utredningens dverviganden och bedom-
ning av ett sidant alternativ.

Médrahilsovdrdens uppdrag

Moédrahilsovirdens uppdrag ir att genom hilsofrimjande och fore-
byggande insatser samt identifiering av risker foér ohilsa, bidra till
god sexuell och reproduktiv hilsa och pd sd sitt minimera risker och
sjukdom f6r kvinnor och barn under graviditet, férlossning och spid-
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barnstid. Uppdraget innefattar bl.a. hilsovird under graviditet, cell-
provskontroller och preventivmedelsridgivning. Médrahilsovirden
har ocks3 ett folkhilsouppdrag. En milsittning ir att alla kvinnor och
blivande forildrar ska kunna erbjudas en likvirdig vird inom médra-
hilsovirden.”

Modrahilsovarden ir 1 dag i minga fall en privat virdgivare. Det
utgdr emellertid inte ett omedelbart hinder f6r att lita médrahilso-
virden medverka vid bekriftelse av forildraskap. Det ir, sett till inne-
hillet och uppdraget inom modrahilsovdrden, samma reglering som
styr, oavsett utforare. Det ir inte heller ndgra storre skillnader nir
det giller integritetsskydd, iven om reglerna for skyddet ser olika ut
for allmin och enskild verksamhet.

Dagens virdkedja innebir att forildrarna moter médrahilsovirden,
sjukhuset (vid foérlossning och eftervird) och barnhilsovirden. Ur
ett patientsikerhetsperspektiv upphor barnmorskans centrala roll i
princip 1 och med barnets fédelse. Basprogrammet innehiller enstaka
efterkontrollbesok.”

Information om fordldraskap inom méodrabélsovdrden

Information om hur forildraskap blir faststillt limnas redani dag av
barnmorskor inom flera landsting.”® Enligt de kontakter som utred-
ningen har haft med f6retridare inom médrahilsovirden informerar
barnmorskan i de flesta fall om att forildraskapet f6r barnet behéver
faststillas nir forildrarna dr ogifta och att bekriftelse av forildraskap
sker hos socialnimnden.”

I en del kommuner dr samarbetet mellan socialnimnden och
mdodrahilsovirden vil etablerat.*® Handliggare frin socialnimndens
forvaltning kan triffa blivande forildrar vid deras besok pd modra-
virdscentralen och informera om faststillande av férildraskap och

* Socialstyrelsen (2014), Kunskapsstid for médrabilsovdrden .

% For allmin verksamhet giller offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). For enskild verk-
samhet giller 6 kap. 1216 §§ patientsikerhetslagen (PSL). [ PSL finns ocksd regleri 6 kap. 15 §
som giller for all vird, bide allmin och enskild.

¥ Se Svenska foreningen for obstetrik och gynekologis (SFOG) webbsida www.sfog.se, se
dven virdguiden Stockholms lins landsting.

* Se t.ex. Stockholm lins landstings webbsida www.sllse, och SFOG:s basprogram.

¥ Sammantride den 7 maj 2018 med féretridare fér nationella programmet om kvinnohilsa
och éverlikare inom médrahilsovirden vid Akademiska sjukhuset, Uppsala.

* Socialstyrelsen (2005), At faststilla faderskap s. 44, och intervju med samordnande barnmorska,
Stockholm lins landsting, den 17 november 2017.
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andra familjerittsliga frigor. Forildrarna kan di fi information om
att en faderskapsutredning kan inledas innan barnet ir f6tt. Informa-
tion kan ocksd ges 1 samband med forildragrupper.

Flera landsting och regioner erbjuder grupptriffar till i férsta hand
forstagingsforildrar. Ar 2015 fodde knappt 115 000 kvinnor barn i
Sverige, 44 procent var forstfoderskor. Knappt tre fjirdedelar av de
gravida forstfoderskorna deltog 1 en forildragrupp under 2012. Deras
partner deltog 1 nigon mindre utstrickning. De som var fédda utom
Norden deltog 1 mindre omfattning dn svenskfédda kvinnor, cirka
45 respektive 80 procent.” Under 2012 hade ungefir 25 procent av
de nyfédda en utrikes f6dd mor och nira 20 procent hade tvd utrikes
fodda forildrar.” Forildragrupperna fortsitter i en del landsting ocksd
efter det att barnhilsovirden tagit 6ver.

Hur kan barnmorska ta emot och rapportera en bekriftelse

Som utredningen tidigare angett skulle ett ytterligare sitt att forenkla
vid bekriftelse av forildraskap vara att en barnmorska tar emot och
registrerar en bekriftelse som limnas fére barnets fodelse. Det ir
enligt utredningen limpligt att som tidigast kunna bekrifta forildra-
skap vid den tidpunkt som fostret bedéms som barn vid en fér tidig
fodelse. En forhdllandevis lugn period for de flesta graviditeter ir
mellan vecka 25 och 30.* Att bekrifta forildraskapet i samband med
ett besék hos modrahilsovirden medfér, jimfoért med alternativet
att forligga besoket hos socialnimnden fore barnets fodelse, bl.a.
den fordelen att konceptionstiden kan utgd frin en ultraljudsunder-
sokning snarare in en beriknad fodelsevikt. Det ger ett mer precist
svar pd den beriknade tidpunkten fér befruktning. Flera landsting
erbjuder en sidan undersékning under graviditeten. En barnmorska
har ocksd god kunskap om konceptionstiden i det enskilda fallet och
kan ge ett fordjupat stdd till forildrarna nir s behovs.

* Socialstyrelsen (2017), Statistik om graviditeter, forlossningar och nyfodda barn 2015.

42 Statistiken omfattar inte omféderskor, eller deltagande vid storméten. Socialstyrelsen (2014),
Kunskapsstid for modrahilsovdrden, s. 44.

*3Socialstyrelsen (2015), Sveriges officiella statistik, Graviditeter, forlossningar och nyfédda
barn,s. 17. SCB (2013), Barn- och familjestatistik.

* De flesta barn fods mom tvd veckor fore eller efter beriknat forlossningsdatum. 6 procent
fods fore vecka 37, vilket klassificeras som for tidigt fédda (prematura). 7 procent féds frin och
med vecka 42 och di ir graviditeten att anse som éverburen, Socialstyrelsen (2017), Statistik
om graviditeter, forlossningar och nyfodda barn 2016. Det ir lampligt att tidpunkten infaller
tidigast efter vecka 22, vilket ir grinsen for livsduglighet.

208



SOU 2018:68 Nytt sitt att bekrafta fordldraskap

En bekriftelse som sker inom médrahilsovirden skulle kunna
registreras elektroniskt i journalsystemet. Det personliga besoket
skulle dirmed ske hos barnmorskan 1 stillet fér hos socialnimnden.
Som framgdtt tidigare ir bekriftelsen en rittshandling. Det innebir
att vissa formkrav uppstills for bekriftelsens giltighet. Aven niir det
giller en mojlig bekriftelse hos barnmorska méste sjilvklart form-
kraven vara uppfyllda. En bekriftelse som limnas hos barnmorskan
bor enligt utredningen limpligen uppfylla samma formkrav som for
en elektronisk bekriftelse hos Skatteverket. For att uppnd kravet pd
skriftlighet skulle ett alternativ vara att férildrarna fyller 1 en hand-
ling med uppgift om bekriftelse av forildraskapet och moderns god-
kinnande och att handlingen undertecknas av dem bida. Barnmorskan
har di mojlighet att kontrollera identiteten av forildrarna 1 samband
med besoket. Barnmorskan skulle registrera in uppgiften om en
limnad bekriftelse 1 journalsystemet. Direfter skulle information om
bekriftelsen skickas frin médrahilsovirden till Skatteverket. Efter
barnets fodelse och fodelseanmalan till Skatteverket, skulle sedan for-
ildraskapet registreras 1 folkbokforingen. Skulle det inte finnas en
registrerad bekriftelse vid barnets fodelse skulle Skatteverket under-
ritta socialnimnden, som d3 har en skyldighet att utreda faderskapet.

Det ir enligt utredningen inte ett alternativ att barnmorskan regi-
strerar muntliga uppgifter om en forilders bekriftelse och den bli-
vande moderns godkinnande direkt i journalsystemet eller direkt 1 den
yjanst som tillhandahills av Skatteverket for elektronisk bekriftelse
fore barnets fodelse. Anledningen ir att kravet pd skriftlighet inte
kan uppfyllas med en sidan ordning.

Utredningens éverviganden

Som utredningen ser det finns det svirigheter med en bekriftelse som
limnas hos barnmorska. Om barnmorskans uppgifter 1 praktiken
omfattar en kontroll av identitet och en hantering av bekriftelse i1
fysisk form pd en handling innebir mojligheten med bekriftelse hos
barnmorskai stort sett en forflyttning av det personliga besoket frin
socialnimnd till médrahilsovirden. Att organisatoriskt féra dver
uppgifter frin socialnimnd till médrahilsovird ir enligt utredningen
inte aktuellt. Det ir nimligen centralt att utredningsansvaret finns
hos socialnimnden nir det giller att faststilla forildraskap. Det ir
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inte heller en limplig ordning att en barnmorska utévar myndighets-
utdvning 1 en friga som ir socialnimndens. Utredningen kan se
svirigheter i grinsdragningen 1 exempelvis en situation dir en barn-
morska inte anser sig kunna ta emot eller registrera en bekriftelse
som en forilder vill limna. Det ligger inte heller inom det uppdrag
som ir hilso- och sjukvirdens. Det finns dirmed behov av klara och
tydliga ramar f6r hur det i praktiken skulle g8 till. Det skulle behova
anges i forfattning att en barnmorska inte ir skyldig att ta emot en
bekriftelse.

En ordning med en bekriftelse hos barnmorska som forutsitter
en fysisk handling innebir att denna behover arkiveras. Det framstir
inte som limpligt att en bekriftelse ska sparas 1 den journal som férs
over moderns kontakter med médrahilsovirden. Aven denna om-
stindighet talar for att en bekriftelse som gors pd en fysisk handling
inte framstdr som ett alternativ.

Mot denna bakgrund miste en méjlig ordning dirfér bygga pd att
nodvindiga uppgifter kan limnas elektroniskt 1 barnmorskans verk-
samhetsstod. Den ordningen forutsitter ocksd att det finnas kom-
munikation mellan detta och Skatteverkets system. Det skulle d&
kunna tinkas att barnmorskan kunde registrera en bekriftelse elek-
troniskt, enligt de tidigare féreslagna reglerna om en elektronisk be-
kriftelse. Det skulle exempelvis innebira att barnmorskan registre-
rar uppgifter som modern och mannen eller kvinnan limnar och att
de sedan var och en for sig undertecknar bekriftelsen respektive
godkinnandet med en e-underskrift. Det skulle di kunna generera
samma kvittens som om férildrarna sjilva anvint den elektroniska
bekriftelsen efter barnets fodelse. Efter undertecknandet skulle in-
formationen skickas till Skatteverket som di kan l3ta bekriftelsen
kopplas till moderns personnummer. I samband med fédelseanmilan
till Skatteverket kan forildraskapet registreras i folkbokforingen.
Om den elektroniska bekriftelsen skulle anvindas skulle enligt ut-
redningens bedémning barnmorskans roll bli mer renodlad till att
informera och vara ett stod f6r forildrar. Den elektroniska bekrif-
telsen skulle dd kunna vara 6ppen att anvindas av barnmorskan frin
den senare delen av graviditeten fram till barnets fédelse. Det blir d&
tydligare att barnmorskan rapporterar in bekriftelsen 1 det elektro-
niska systemet. Barnmorskan kan anvinda externa linkar i sitt data-
system till den elektroniska bekriftelsen hos Skatteverket och iden-
tifiera sin behorighet for att registrera att bekriftelse limnats. En
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mojlighet ir att barnmorskan bekriftar sin behérighet genom en
sidan personlig identifikation som varje barnmorska i dag har. For
de virdgivare som vill kunna erbjuda férildrar en majlighet att limna
en elektronisk bekriftelse under graviditeten krivs att deras system
ir kompatibelt med den elektroniska tjinsten for inregistrering av
uppgifter och bekriftelser. En teknisk investering skulle dirmed
krivas, eftersom systemet behéver kommunicera mellan hilso- och
sjukvirden och Skatteverket.

Det kan enligt utredningen tinkas att en mojlighet for forildrar att
limna en bekriftelse till en barnmorska kan nd nigot fler forildrar,
jimfoért med en elektronisk bekriftelse som foreslds efter fodelsen.
Det skulle kunna tinkas vara exempelvis socio-ekonomiskt svagare
forildrar.

Samtidigt finns, som framgdtt ovan, flera svirigheter med en sddan
mojlighet. Dirutdver gor sig samma skil gillande i friga om mo)lig-
heten att bekrifta forildraskap 1 samband med besok hos médrahilso-
virden som utredningen har redovisat nir det giller frin vilken tid-
punkt en elektronisk bekriftelse ska kunna limnas (se avsnitt 9.8.4).
Som redogjorts for ir en grundliggande férutsittning f6r att kunna
faststilla ett forildraskap dr att barnet {6ds levande. Det talar emot
att inféra en mojlighet att bekrifta forildraskap 1 samband med be-
sok hos modrahilsovirden.

Utredningen kan inte heller se att vinsterna skulle vara sirskilt
stora jimfort med den mojlighet som ges genom det ovan redovisade
forslaget till en elektronisk bekriftelse. Det finns trots allt sm3 moj-
ligheter att finga upp andra grupper in de som kan férvintas anvinda
en elektronisk bekriftelse pd egen hand. Skilet dr att en ordning med
bekriftelse hos barnmorska skulle kriiva en elektronisk signatur for
att kunna uppnd kravet pd skriftlighet.

Sammanfattningsvis menar utredningen att det inte dr forsvarbart
att foresld att barnmorska ska kunna ta emot en bekriftelse.

9.13.2 Bekriftelse pa sjukhus i samband med barnets fodelse
bor inte vara majligt

Bedomning: Det bor inte inféras en mojlighet till bekriftelse av
forildraskap pd sjukhus i samband med barnets fédelse.
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I bdde Finland och Norge kan barnmorska ta emot en bekriftelse.
I Norge ir det ocksd mojligt att bekrifta faderskapet exempelvis in-
for en domare, en kapten eller en likare. Det betyder att bekriftelse
av forildraskap pd sjukhus i samband med férlossningen ir mojligt.
Erfarenheterna frdn Norge visar dock att den méjligheten inte ut-
nyttjas sirskilt ofta. Det beror bl.a. pd att férildrar naturligen foku-
serar pd frimst det nyfédda barnet under vistelsen pd sjukhus. En
bekriftelse ir ocksi ett inslag som ir av annan karaktir in moderns
och barnets hilsotillstdnd, vilket ir den primira uppgiften fér hilso-
och sjukvirdens verksamhet och dess personal.

Utredningen menar att det finns flera skil mot att inféra en
mojlighet att bekrifta forildraskap i direkt anslutning tll forloss-
ningen pi sjukhus. En férsta anledning ir att det generellt ir en
kinslomissigt stark tidpunkt for de flesta att bli férilder. Ett barns
fodelse dr en omvilvande upplevelse i sig, och med respekt {6r familje-
livet bor bekriftelse inte limnas i direkt anslutning till barnets fédelse.
Det kan ocksd vara s att det 1 samband med férlossningen har till-
stdtt komplikationer och att det ir centralt att fokusera pd moderns
eller barnets hilsotillstind, 1 stillet f6r en registrering av barnets
forildrar. Modern kan dven vara piverkad efter att ha fitt smirtlind-
ring i samband med forlossningen, vilket kan piverka hennes mojlig-
heter att godkinna en limnad bekriftelse.

Frin ett verksamhetsperspektiv ir perioden for forlossningen till
sin natur svir att planera. Personalen inom sjukhusvirden ir inriktad
pd just forlossningen och det medicinska behovet hos kvinnan och
barnet. Av skil som utredningen redovisat ovan i friga om mojlig-
heten att bekrifta forildraskap i samband med besok hos barnmorska
ir det inte limpligt att flytta utredningsansvaret frin socialnimnd
till hilso- och sjukvird. Det finns inte en i dag given mojlighet for
barnmorska eller likare att under virdtiden efter forlossningen ta
emot en bekriftelse och registrera den pd sjukhuset. Det skulle i och
for sig troligen kunna fungera tekniskt. Barnmorska och likare har
ett personligt identifieringskort som kan anviindas for att sikerstilla
att behorig personal registrerar in uppgift om bekriftelse. Det nu-
varande verksamhetssystemet for fodelseanmilan, som utgir frin
journalsystemet och som delvis ir olika mellan landstingen, skulle
emellertid 153 fall behova utvidgas till att omfatta den uppgiften. De
kontakter utredningen har haft med SKL ger det beskedet att det kan

vara svirt. Det ir ocksd si att tiden pd sjukhuset efter forlossningen
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ir begrinsad. Nira tre fjirdedelar av kvinnorna ir kvar 1 hogst tv3
dygn pd sjukhus efter forlossningen, men det finns skillnader mellan
olika landsting.” Méjligheten for den andra forildern att vara kvar pd
sjukhuset tillsammans med modern och barnet varierar ocksi mellan
sjukhus.

Det finns ocksd pid motsvarande sitt som utredningen beskriver
ovan svérigheter att lita personal inom sjukhusvirden ta emot en be-
kriftelse och registrera den utan att detta innebir att ett ansvar for
uppgiftens riktighet intrider.

Utredningen menar dirfér att det inte dr limpligt att inféra en
mojlighet att infér barnmorska eller likare limna en bekriftelse pd
sjukhuset 1 anslutning till barnets fodelse.

Utredningen vill dock framhilla att det diremot ir fullt mojligt
for forildrar att pd egen hand redan under tiden pd sjukhuset elek-
troniskt bekrifta forildraskapet enligt utredningens forslag.

* Socialstyrelsen (2014), Kunskapsstod for madrahdlsovdrden, s. 42. Medelvirdtiden for forst-
foderskor var knappt 2,5 dygn och fér omféderskor 1,5 dygn.
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10 Ny lag om
rattsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

10.1 Uppdraget

Utredningens uppdrag omfattar att gora en dversyn av de forfatt-
ningar som handlar om rittsgenetiska undersokningar vid utredning
av faderskap. Aven om regleringen i viss man har anpassats till ut-
vecklingen pd omridet, ir det friga om en reglering som ir uppbyged
efter en teknik som inte lingre anvinds och lagen behover dirfor
moderniseras. Som framgdr av direktiven har berérda myndigheter
ocksd pekat pd behovet av att se 6ver regleringen i olika avseenden.

Utredaren ska mot den bakgrunden se éver lagen (1958:642) om
blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap (blodundersék-
ningslagen) och férordningen (1969:624) om blodundersékning m.m.
vid utredning av faderskap (blodundersdkningsférordningen) och siir-
skilt dverviga foljande frigor:

Bor det inforas regler om att en domstol ska kunna férordna om
en rittsgenetisk undersékning av vivnadsprover frin en avliden man,
och 1 sd fall under vilka férutsittningar?

Ar nuvarande ordning i friga om méjligheten att férordna om ny
rittsgenetisk undersokning fortfarande indamilsenlig eller bér moj-
ligheten att férordna om ny rittsgenetisk undersékning utdkas?
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10.2 Reglerna behéver moderniseras
10.2.1 Okade majligheter att visa ett genetiskt faderskap

En rittsgenetisk undersdkning kan utgéra utredning i faderskapsmal
enligt forildrabalken. Regler om detta finns i blodunderséknings-
lagen och blodundersékningsférordningen. Som framgér av forfatt-
ningarnas namn ir reglerna frin en tid nir blodundersékning var den
mest anviinda typen av metod for att understka om det finns irftliga
anlag som kan tala for ett sliktskap mellan ett visst barn och en
mojlig far vid faststillande av faderskap. Sedan 1994 ir faderskaps-
undersokningar 1 stillet baserade p§ DN A-analyser.

En DNA -analys, dir likheter och olikheter studeras direkt i arvs-
massan, ir en metod som 1 de allra flesta fall ger ett mycket till-
forlitligt svar. DNA-analys ger nira nog alltid ett mer tillforlitligt
svar in om undersékningen utgdr frin en jimforelse av indirekta
anlag. Analyserna kan ocksi goras pd 1 princip all slags human-
biologisk vivnad.! Metoden ir dirmed inte begrinsad till under-
sokning av ett blodprov. Det vanligaste sittet for att imna ett prov
ir 1 dag genom munskrap, s.k. topsning. Det innebir ett enkelt prov
av celler skrapade frin insidan av munnen, som ofta den som limnar
ett prov sjilv kan ta. Majoriteten av alla undersékningar av om ett
barn bir pd irftliga anlag som kan komma frin en utpekad man ir
i dag utférda pd sidana munskrapsprov.” Mjligheten att visa ett gene-
tiskt sliktskap har dirmed 6kat markant under de senaste decen-
nierna. De forbittrade metoderna for rittsgenetiska undersckningar
har bl.a. medfort att det 1vissa fall gdr att {3 utredning om faderskap
dven nir det inte ir mojligt att £ prov frdn den man eller de min som
kan antas vara far till barnet. Det kan t.ex. gilla undersékning av prov
frdn en avliden man. Det kan ocksd avse att kontrollera om ett tidi-
gare faststillt faderskap stimmer 6verens med det genetiska fader-
skapet. Reglerna behover dirmed uppdateras s att mojligheten att
forordna om rittsgenetisk undersdkning ir indamdlsenlig.

! Med dettaavses ndgon form av minsklig vivnad med cellkirnor. Det kan t.ex. vara hud, blod
eller saliv.

? Det kallas ibland for salivprov, exempelvis nir DN A-analys anvinds inom ramen for brott-
mal (se 28 kap. 12 a och b §§ rittegingsbalken).
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10.2.2 Okade mojligheter att stirka rattssikerheten

De nuvarande reglerna anger att en blodundersckning ska genom-
foras. Det ir en formulering som med dren har visat sig vara proble-
matisk. Det beror frimst pd att den undersékning som 1 praktiken
genomfors med stdd av reglerna i de allra flesta fall numera inte ir
en blodundersékning. Det dr dirmed 1 sig missvisande att tala om en
sidan undersdkning. Reglerna ir samtidigt inte inaktuella med av-
seende pd det som utredningen av faderskap beh&ver undersoka.
Undersokningen giller fortfarande drftliga anlag hos barnet, modern
och en mojlig far. Skillnaden ir att undersékningen i dag ir en analys
av fler genetiska variationer.

Tillimpningen av reglerna riskerar ocks3 att skilja sig dt, dvs. att
lika fall inte behandlas lika. Ett exempel ir att virdcentraler ibland
tar blodprov nir ett munskrapsprov hade varit tillrickligt. Det kan
fa till f6ljd att enskilda i onddan fir utstd ingrepp 1 form av blodprov.
Ett annat exempel ir att det férekommer att domstol beslutar om en
rittsgenetisk underskning dven nir mannen ir avliden. Blodunder-
sokningslagen har samtidigt tolkats olika av domstolarna och Hogsta
domstolen har inte tagit stillning 1 frigan. Det har medfért att vissa
tingsritter har férordnat om rittsgenetisk undersékning p8 vivnads-
prov frin en avliden man, medan andra har ansett att lagen inte ger
utrymme for ett sddant férordnande, d3 det inte finns ett direkt stod
ilag.’ Det finns ett intresse av att uppnd en mer enhetlig tillimpning
i detta avseende. Det ska vara forutsebart vad som giller, sirskilt nir
det kommer till barnets rittigheter. Det bor mot den bakgrunden
klargéras om, och i s fall under vilka férutsittningar, beslut om
rittsgenetisk undersokning avseende vivnadsprov frin en avliden
man fir ske.

Att dagens reglering behéver moderniseras beror dven pi den
rittsutveckling som skett dir barnets riitt att £ faderskapet faststillt
har stirkts (se t.ex. Jdggi v. Schweiz avsnitt 4.1.2). En 6versyn av
regleringen ger ocksd en mojlighet att tydliggora frigestillningar dir
tillimpningen har skiljt sig it. Det innebir att rittssikerheten ytter-
ligare kan stirkas.

3T ett fall har ett vivnadsprov begirts ut frin en biobank med anledning av domstols férord-
nande om rittsgenetisk undersékning, biobanken avslog den begiran. Efter éverklagande be-

slutade Inspektionen for vird och omsorg (IVO) att provet skulle limnas ut. Se beslut av IVO
den 12 februan 2015, dnr 43797/2013.
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10.3 En lag om rattsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

Forslag: En lag om rittsgenetisk undersékning ska ersitta blod-
undersokningslagen. Den nya lagen ska gilla for utredning av fader-

skap.

10.3.1 En ny lag bor inforas

En reglering f6r vad som giller vid en undersokning av irftliga anlag
hos barnet, modern och en méjlig far bidrar till att garantera det
grundliggande skyddet av en familjerittslig tillhérighet. Som fram-
gdtt behover de nuvarande reglerna 1 blodundersékningslagen mo-
derniseras. Det finns ett stort behov av regler som ir uppdaterad i
forhdllande till den utveckling som skett genom metoden med DNA-
analys. Nya regler behover i detta hinseende beakta bide de utveck-
lade metoderna for rittsgenetiska undersdkningar och de mojlig-
heter dessa metoder medfér.

En forsta reflektion ir att det ir indamalsenligt att [3ta en regler-
ing for rittsgenetiska undersokningar gilla oavsett vilken teknik eller
metod som anviinds i det enskilda fallet. Utredningen féreslar dirfor
att reglerna si lingt som mojligt bor vara neutrala till metoden for
att genomfora en rittsgenetisk undersékning. Det ir dirmed mindre
limpligt att infora indringar 1 blodundersékningslagen. I stillet menar
utredningen att det dr bittre att foresld en ny reglering som ir tek-
nikneutral i grunden. Det foreslds dirfér att blodunderséknings-
lagen upphivs.

En reglering ska ge st6d for och gora det mojligt att undersoka
genetiska anlag hos olika personer. Utredningen anser dirfér att ut-
formningen av lagens bestimmelser bor utgd frin det behov av ut-
redning av den genetiska kopplingen som krivs {or att etablera det
rittsliga faderskapet. En ny reglering bér dirmed inte bygga pa hur
en analys av genetiska variationer gir till 1 dag. En ambition frin
utrednings sida ir att foreslagna bestimmelser ska kunna gilla oav-
sett om DNA-analys och munskrapsprov anvinds eller inte, nu och
i framtiden. Det finns ocksd skil att 6verviga om regleringen bor
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innehilla bestimmelser f6r vissa nya situationer som tekniken moj-
liggor. Enligt utredningen kan en teknikneutral reglering dirmed
ocks8 bidra till en mer indamélsenlig reglering.

10.3.2 Lagen bor gilla utredning av faderskap

En rittsgenetisk undersdkning avser irftliga anlag och ger svar pa
om ett barn bir pd samma anlag som en annan person. En sidan
undersokning kan vara avgorande for att kunna faststilla ett rittsligt
faderskap. Nir det giller frigor om moderskap ir det avgorande
i stillet vem som foder barnet (mater est).* Har barnet tillkommit
genom assisterad befruktning ir inte heller de genetiska anlagen rele-
vanta for en familjerittslig tillhorighet. Det rittsliga faderskapet
eller forildraskapet bygger 1 sddana fall pd ett samtycke till den be-
handling som modern genomgdtt (1 kap. 6, 8 och 9 §§ FB). I dessa
situationer skulle alltsd inte resultatet av en rittsgenetisk undersok-
ning ge svar pd frigan om moderskap, faderskap eller forildraskap.

Syftet med en ny lag dr dirmed enligt utredningens beddmning
detsamma som med blodundersokningslagen, nimligen att utreda
faderskap 1 de fall arvsanlagen ir relevant f6r faderskapet. Det van-
ligaste fallet dr nir barnet tillkommit genom ett samlag.” Det ir i
dessa fall som en rittsgenetisk undersékning ir relevant for frigan
om var det rittsliga faderskapet ska placeras. Att lagen skulle omfatta
undersokningar for att utreda om ett barn tillkommit vid ett visst
behandlingstillfille, genom att undersdka den genetiska kopplingen
mellan barnet och en viss donator, ir 1 det sammanhanget frim-
mande. Utredningens uppdrag omfattar inte heller att se 6ver om
tillimpningsomridet ska utvidgas till frigor som rér moderskap eller
forildraskap.

Andamailet och tillimpningsomridet for lagen ska enligt utred-
ningens stillningstagande dirmed vara att utreda faderskap. Den nya
lagens tillimpningsomride blir 1 princip samma som blodundersck-

*Se Svea hovritts dom den 23 januari 2018, imil T 5424-17, dir en kvinna inte endast pd grund
av att hon hade en genetisk koppling till barnet kunde f3 faststillt att hon ir mor till barnet
nir surrogatmoder anvints.

® Situationen kan i vissa fall ocks3 vara den att barnet har tillkommit genom assisterad befrukt-
ning som inte har utférts pi en godkind klinik, se avsnitt 10.5.
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ningslagens. Det {orslag utredningen limnar innebir siledes betrif-
fande tillimpningsomridet inte nigon utvidgning i férhdllande till
dagens reglering.

Ett tydligt indamdl med en lag om rittsgenetisk undersékning ir
att kunna faststilla ritsligt faderskap f6r ett barn. En ny lag om
rittsgenetisk undersékning syftar, precis som blodunderséknings-
lagen, till att sikerstilla att det finns effektiva metoder for att utreda
faderskap. Det betyder att en ny lag, precis som 1 dag, miste ta sikte
pa den situationen att ett faderskap ska faststillas, men dven fall nir
det kan bli aktuellt att hiva ett faderskap. Det giller frimst att ett
faderskap enligt faderskapspresumtionen 1 1 kap. 1 § FB ifrigasiitts.

En ny lag bor innehdlla bestimmelser som anger under vilka
forutsittningar en domstol fir inhimta en rittsgenetisk undersok-
ning. Bestimmelser om rittsgenetisk undersékning blir typiskt sett
aktuella i tvd situationer. Den vanligaste situationen ir vid utredning
och faststillelse av rittsligt faderskap for ett nyfott barn. Det kan
ocksd handla om ett ildre eller vuxet barn. I det fallet kan en begiran
om en undersdkning frimst bero pd en vilja att f kinnedom om ur-
sprung for att 3 klarhet 1 personlig identitet.

Socialnimndens utredningsskyldighet enligt forildrabalken inne-
bir att ocksd nimnden kan ta initiativ till en rittsgenetisk undersok-
ning 1 vissa fall. Nir en rittsgenetisk undersékning genomférs pd
initiativ av socialnimnd forutsitter den att samtliga som behdover
limna prov, dvs. barnet, modern och mannen, gor detta frivilligt.
Det behovs dirfor inte nigra sirskilda regler f6r undersékning som
socialnimnd initierar, mer in om vem som ska genomféra undersok-
ningen och vem som ska std kostnaden f6r provtagning och analys
(se vidare avsnitt 10.10).

Eftersom den nya lagen hinvisar till 2 kap. 6 § FB krivs att det av
den bestimmelsen framgir uttryckligen att den giller rittsgenetisk
undersokning. En sidan indring foreslis dirfor.

I det foljande redogor utredningen for sina stillningstaganden
om vilka ytterligare bestimmelser som bor finnas i den nya lagen om
rittsgenetisk undersdkning vid utredning av faderskap.
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10.4 Rattsgenetisk undersékning
for faststallande av faderskap

Forslag: Domstol ska f besluta om rittsgenetisk undersékning 1
ett mil om faststillande av faderskap niir nigon av parterna begir
det eller om det annars behévs.

Beslutet fir avse barnet, modern och den man motvilken talan
férs. Om det finns anledning att anta att nigon annan man har
haft samlag med modern under den tid som barnet kan ha till-
kommit, fir beslutet gilla ocksd honom.

En domstol bér, pd motsvarande sitt som 1 dag enligt blodunder-
sokningslagen, kunna férordna om rittsgenetisk undersékning i ett
mél om faststillande av faderskap. Skilen till det dr att barnet har en
ritt att f3 faststillt vem som ir hans eller hennes far. Det mdste ocks3
finnas effektiva medel {6r att kunna utreda och faststilla faderskap.

Det ir behovet av utredning som ir utslagsgivande fér om dom-
stol ska meddela ett férordnande om rittsgenetisk undersokning.
Den foreslagna lagen om rittsgenetisk undersékning innebir i detta
hinseende ingen forindring mot i dag.

Det ir enligt utredningen ocksd limpligt att samma personer som
enligt dagens regler kan omfattas av provtagningen foér undersok-
ning iven kan omfattas enligt den nya lagen. Prov frin den mojliga
fadern och barnet ir utgingsliget for den rittsgenetiska undersok-
ningen. Utvecklingen med en allt mer {6rfinad teknik av DNA -analys
ger anledning att 6verviga om prov frin modern ska kunna iliggas
av domstol. Det ir enligt Rittsmedicinalverket (RMV) numera iven
ménga ginger majligt att genomfora en rittsgenetisk undersékning
utan prov frin modern. Det kan dock enligt myndigheten vara n6d-
vindigt att jim{éra med prov frdn modern i vissa fall. Utredningen
anser dirfor att domstols férordnande om rittsgenetisk undersok-
ning dven fortsittningsvis bér omfatta sidant prov.®

Att en domstol fir férordna om rittsgenetisk undersékning i mél
om faststillande av faderskap aktualiserar frigan om det i sidana mil

& Se avsnitt 6.3 om DN A-metoden. Det fanns tidigare inte tillrickligt med markérer att uppni
samma noggrannhet pi analysen for att utreda faderskapet ocksd utan prov frin modern.
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ocksd ska vara mojligt att férordna om undersdkning av ett vivnads-
prov frin en avliden man. Utredningen redogér i avsnitt 10.7 f6r sin
bedémning 1 den frigan.

10.5 Rattsgenetisk undersékning
vid havande av faderskap

Forslag: Domstol ska {3 besluta om rittsgenetisk undersokning
nir ndgon av parterna i ett mil om hivande av faderskap eller ml
om att en bekriftelse saknar verkan begir det eller om det annars
behovs.

Beslutet fir avse barnet, modern och mannen 1 iktenskapet.
Om det finns anledning att anta att nigon annan man har haft
samlag med modern under den tid som barnet kan ha tillkommit
far beslutet gilla ocksi honom.

P3 samma sitt som i dag ska det vara mojligt f6r domstol att for-
ordna om en rittsgenetisk undersékning i ett mal om hivande av
faderskap eller ett mil om att en bekriftelse saknar verkan. Enligt
utredningens forslag ska domstol fi foérordna om rittsgenetisk
undersdkning pd begiran av part eller pd eget initiativ, om det behovs
for utredningen av frigan. Ett férordnande om rittsgenetisk under-
sokning ska pd motsvarande sitt som enligt nuvarande regler 1 blod-
undersokningslagen kunna avse barnet, modern, mannen i ikten-
skapet och nigon annan man som det finns anledning att anta har
haft samlag med modern under den tid som barnet kan ha tillkom-
mit, dvs. konceptionstiden.

Rittsgenetisk undersokning kan bli aktuell nir den genetiska
kopplingen mellan ett barn och en man ir relevant for det rittsliga
faderskapet. Det ir fallet om barnet har kommit till genom samlag,
vilket dirmed ocksd giller den stora majoriteten av barn. Det kan
ocks8 vara fallet om barnet har kommit till vid en assisterad befrukt-
ning. Om en insemination eller befruktning utanfér kroppen har
utférts pd annat sitt dn enligt reglerna for assisterad befruktning har
nimligen frdn januari 2019 arvsanlagen relevans for frigan om fader-
skap. I ett mal om forklaring att mannen 1 iktenskapet inte ir far till
barnet kan frigan om en annan man ir far aktualiseras. Om modern
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exempelvis 1 ett sidant fall hivdar att barnet tillkommit genom hem-
insemination fir domstolen gora en bedémning i det enskilda fallet
om det ind3 finns anledning att anta att en annan man har haft sam-
lag med modern under konceptionstiden.” Pistir den andra mannen
att samlag har dgt rum fir det minga ginger anses tillrickligt for att
det ska kunna antas att modern har haft samlag med mannen. Forut-
sittning finns dd att {6rordna om rittsgenetisk undersékning betrif-
fande honom. Ar situationen den att modern, mannen i iktenskapet
och den man vars spermier pistds ha anvints vid heminseminationen
hivdar att samlag inte har skett, saknas férutsittning att férordna
om rittsgenetisk undersokning eftersom det d& inte kan antas att
modern har haft samlag med nigon annan man under konceptions-
tiden. I stillet kan f6rutsittning finnas att faststilla faderskap for den
man vars spermier har anvints vid heminseminationen med stéd av
1 kap. 5 § forsta stycket 3 FB.

Aven i mil om hivande av faderskap aktualiseras frigan om det
ska vara mojligt att férordna om rittsgenetisk undersokning pd ett
vivnadsprov frin en avliden man. Utredningen dterkommer till sina
stillningstaganden 1 den frigan 1 avsnitt 10.7.

10.6 Rattsgenetisk undersékning
efter att ett faderskap faststallts

Forslag: Efter att ett faderskap faststillts genom bekriftelse eller
dom ska pd samma sitt som i dag domstol {3 besluta om ritts-
genetisk undersékning under forutsittning att det har kommit
fram en ny omstindighet som ger anledning att anta att nigon
annan man in den som har faststillts vara far har haft samlag med
modern under den tid barnet kan ha tillkommit.

Bedomning: Mojligheten att férordna om en ny rittsgenetisk
undersdkning bor inte utvidgas.

7 En insemination som inte har utférts pa en godkind klinik kallas ibland fér heminsemination.
Det kan vara en for kvinnan kind person som bistir med spermier, men det kan ocksi vara en
okind person. Se dven avsnitt 8.4.
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10.6.1 Det ska fortsatt krdvas att det har kommit fram
ny omstindighet som tidigare inte var kind

Blodundersékningslagen kom till mot bakgrund av férbittrade moj-
ligheter att genom blodundersokning utesluta felaktigt utpekade min.
Enligt den lagen kan, som framgdtt ovan, férordnande om genetisk
undersokning bl.a. meddelas 1 mil om faststillande av faderskap och
i m3l om hivande av faderskap. Den nuvarande lagen syftar diremot
inte till att det ska finnas en obegrinsad mojlighet att genom en
rittsgenetisk undersdkning f3 ett redan faststillt faderskap kontrol-
lerat. Mojligheterna till en undersokning ir i sidana fall begrinsade.
Det har motiverats med att relationerna mellan ett barn och den som
anses vara far inte ska storas 1 onddan (prop. 1982/83:8 5. 7). Om
faderskapet har faststillts genom en bekriftelse eller dom som har
fate laga kraft, fir domstolen enligt blodundersékningslagen férordna
om en rittsgenetisk undersokning endast om det efter bekriftelsen
eller domen har framkommit omstindigheter som ger anledning till
antagande att nigon annan man in den som har faststillts som far
har haft samlag med modern under konceptionstiden. Regleringen
innebir att en ny undersdkning inte dr mojlig att tvinga fram for-
utom nir nya uppgifter om en annan mojlig far framkommer. Det
krivs alltsd att den som dberopar de nya omstindigheterna inte har
kint till dessa tidigare. I forarbetena till regleringen siigs att den veten-
skapliga utvecklingen betriffande blodundersokningar i sig inte bor
utgora ett tillrickligt skil for ett férordnande om ny undersékning
(prop. 1982/83:8 5. 7).

Det har dven ansetts att en man som uteslutits som far genom en
tidigare genom{ord blodundersékning inte bér kunna undersokas pa
nytt. Detta fo6r att det skulle skapa en rittsosikerhet for tidigare
uteslutna min (prop. 1982/83:8 s. 13). Enligt Socialstyrelsen har ut-
talandet fitt genomslag i1 praxis och domstolar har ansett att det inte
ir mojligt att besluta om blodprovsundersokning betriffande en
man som tidigare har undersdkts och uteslutits, trots att den tidigare
undersdkningen inte skett med DNA-analys.®

Utrymmet {or att begira en ny rittsgenetisk undersékning ir alltsd
litet. Genom att mojligheterna att begira en ny undersékning ir be-
grinsade bekriftar den nuvarande regleringen att det ir viktigt att
det rittsliga faderskapet ir stabilt. P4 motsvarande sitt som i dag bor

% Socialstyrelsens skrivelse den 23 mars 2005 till Justitiedepartementet, dnr Ju2005/02972/L2.
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det dirfor enligt utredningen krivas att det forst efter bekriftelsen
eller domen har framkommit omstindigheter som ger anledning att
anta att nigon annan man in den som har faststillts vara far har haft
samlag med modern under konceptionstiden. Den nya lagen ska dir-
for innehilla bestimmelser om det. Aven nir det giller mojligheten
att férordna om ny rittsgenetisk undersékning aktualiseras frigan om
ett forordnande om rittsgenetisk undersokning ska kunna avse ett
vivnadsprov frin en avliden man. Utredningen dterkommer, som tidi-
gare angetts, till sina stillningstaganden i den frigan 1 avsnitt 10.7.

Genom metoden med DNA-analys finns emellertid méjlighet att
fa ett klart mer ullforlitligt resultat in med ildre metoder (se av-
snitt 6.3). Det medfor en mojlighet att med en ny rittsgenetisk
undersokning f utrett om ett tidigare resultat efter en blodunder-
sokning stimmer. Det kan vara fall dir en tidigare genetisk under-
sokning har utférts med en ildre metod och ett faderskap pd grund
av undersokningen har blivit faststillt eller har hivts. Frigan om
faderskapet kan av ndgon anledning ind3 ha fortsatt att framstd som
oklar. I sidana fall kan med hjilp av en DNA-analys en ny under-
sokning ge ett tillforlitligt svar. Som redogjorts f6r ovan begrinsar
nuvarande ordning méjligheten f6r domstol att férordna om en ny
rittsgenetisk undersdkning nir faderskapet ir faststillt genom be-
kriftelse eller dom som fdtt laga kraft. Utvecklingen av nya metoder
for genetiska undersokningar har inte ansetts tillrickligt som skil for
en ny undersdkning. Hogsta domstolen har ocksd prévat om ritten
till respekt for privat- och familjelivet i artikel 8 1 Europakonven-
tionen kan ligga till grund {6r ett beslut om rittsgenetisk undersok-
ning med DNA-analys av en man som tidigare hade genomgatt blod-
undersokning och dir faderskapstalan hade ogillats. Frigan besvarades
nekande (NJA 2016 s. 1157).

Socialstyrelsen har dven lyft frigan om det dr rimligt att begrinsa
barnets ritt till vetskap om sina forildrar eller sitt ursprung nir
teknikutvecklingen medfér en enkelhet bide 1 att ta prov och for att
bedéma resultatet av en férnyad rittsgenetisk undersékning.” T de
allra flesta fall gir det numera att med sikerhet utesluta en felaktigt
utpekad man i ett faderskapsirende och det ir dven mojligt att
berikna en mycket hog grad av sannolikhet {6r att en man ir far till
ett barn. Frigan ir om det motiverar att det bor finnas en mojlighet
att begira att ett nytt prov ska tas f6r analys med den senaste metoden.

? Se skrivelse till Justitiedepartementet, dnr Ju2005/02972/1L2, som ocksi nimns i dir. 2017:28.
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Det finns mot denna bakgrund skil att 6verviga om mojligheterna
till ny rittsgenetisk undersokning bor utdkas med hinsyn till att den
tidigare undersdkningen inte genomf{orts med DNA-analys. I det f6l-
jande redovisas utredningens dverviganden i den frigan.

10.6.2 Madjligheten till ny undersokning ska inte utvidgas

Ny undersdkning kan innebira att tidigare faststillt faderskap
hdvs men inte att faderskap faststills

En {or frigan viktig aspekt ir att en regelindring om att utdka moj-
ligheterna till att genomféra en ny rittsgenetisk undersékning 1
praktiken skulle f en begrinsad effekt. Det beror pd att det endast
ir 1 det fallet att blodundersokningen enligt idldre metoder resulterat
1 att mannen var mojlig som far, som en {érnyad undersékning med
DNA -analys skulle kunna komma till ett annat resultat. Om den
tidigare undersokningen i stillet har uteslutit mannen som far kom-
mer nimligen ocksd en ny undersékning av prov frin honom, om in
genomford med en DNA-analys, att utesluta ett faderskap.

De ildre undersékningar som kan ha resulterat i att en man fel-
aktigt angetts som mojlig far ir frimst de som genomforts med en
metod som jimfor olika blodgrupper. Sddan blodgruppsanalys inne-
bar en uteslutningskapacitet om 60 procent. Frin 1970-talet borjade
ocksd en annan metod med blodanalys genomféras. Den metoden
innebar en klart hogre uteslutningskapacitet, om 99,8 procent (alltsd
998 av 1 000 felaktigt utpekade miin kunde uteslutas som far). I dag
beriknas i stillet sannolikheten fér faderskap. Som jimférelse kan
dagens metoder med DNA-analys uppnd en sannolikhet 6ver
99,999 procent fér att mannen ir far."

Som framgitt ovan finns alltsd en skillnad mellan det fallet att den
tidigare undersdkningen uteslét mannen som far och det fallet att
undersokningen inte uteslét mannens faderskap. For det forra fallet,
att en undersdkning visat att mannen ir utesluten som far till ett
visst barn, skulle en undersékning i dag, med ny teknik, ge samma
resultat. Det andra fallet avser att undersékningen kom till slutsatsen
att mannen skulle kunna vara far, med en viss grad av sannolikhet.
I sidana fall ir det mojligt att en ny undersékning med ny teknik kan
utesluta faderskapet.

19 Uppgifter frin RMV till utredningen. Saldeen (2013), Bamn- och fordldrardtt, 7 uppl. s. 77.
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Detta beror pd att om ett visst anlag finns hos barnet, men inte
hos modern, miste anlaget komma frin fadern. Om det {6rst under-
sokta provet frin fadern saknade barnets anlag kommer anlaget
ocksi med en sikrare metod att saknas. Diremot ir det mojligt att
en undersokning med nyare metoder skulle kunna utesluta en man
som far dir en tidigare undersdkning enligt ildre metoder inte kun-
nat utesluta ett faderskap.

Den genetiska analysen bygger pd den omstindigheten att en
man, som saknar de egenskaper som ett barn med sikerhet har fatt
frin sin far, kan uteslutas som mojlig far. Mojligheten att utesluta en
person 6kar med antalet markorer som ingdr 1 undersdkningen. Med
andra ord minskar risken for att en férekomst av ett likadant anlag
beror pd slumpen snarare in ett sliktskap. Detta giller sirskilt i take
med att kunskapen om statistisk berikning och den genetiska varia-
tionen i populationen 6kar. Diremot 6kar inte méjligheten att finna
ett anlag som redan vid en tidigare undersokning visat sig saknas.

Det fallet att en man med hjilp av en ildre teknik har blivit ute-
sluten som far till ett visst barn innebir alltsd att en férnyad under-
sokning av mannen med DNA-analys skulle ge samma resultat. Att
mannen blivit utesluten betyder helt enkelt att barnet bir pi ett
anlag, t.ex. tillhér en viss blodgrupp, som med hinsyn till prov frin
modern inte kommer frdn henne och inte heller frin mannen. Efter-
som han inte har egenskapen av den blodgruppen kommer en under-
sokning inte heller vid en mer detaljerad analys direkt i arvsmassan
att leda till att mannen kan vara en tinkbar far. Detta eftersom an-
laget saknas. Enligt utredningen finns det dirmed inte skil fér en ny
undersokning nir mannen genom en tidigare undersékning blivit
utesluten. Slutsatsen blir dirfor att det saknas anledning att utvidga
mojligheterna f6r férnyad undersokning nir en tidigare undersok-
ning har uteslutit faderskap.

Resultatet av en ny undersokning medfoér dirmed 1 praktiken
frimst en mojlighet att hiva ett tidigare faststillt faderskap, oavsett
om detta tillkommit genom bekriftelse eller dom. Utredningen av-
ser mot den bakgrunden att ta stillning till om méjligheterna till en
ny undersdkning 1 dessa fall bor vara stérre dn 1dag. I det foljande
redovisas 6verviganden i friga om det finns skil f6r en ny undersok-
ning nir en tidigare undersokning i stillet har pekat ut mannen som
mojlig far och utpekandet medfort att faderskapet blivit faststillt.
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Lagstiftarens tidigare avvigning gor sig fortsatt gillande

Det finns ett allmint intresse av att inte utan starka skil dndra en
etablerad rittslig position. Det foljer av att regler miste vara forutse-
bara, sirskilt nir enskilda i stor utstrickning inrittar sig efter ett
visst forhillande. Frigan om familjestabilitet ir dirfor ett mycket
starkt argument mot att mojliggdra att ny undersdkning fir genom-
foras mot nigons vilja endast pd den grunden att den tidigare under-
sokningen inte genom{érts med DN A-analys.

Om staten redan tidigare har tillhandah3llit en undersékning, finns
normalt sett inte nigon skyldighet att pd nytt tillhandahélla under-
sokning mot ndgons vilja. Europadomstolens praxis kan inte anses ge
stod f6r att en man, mot sin vilja, ska tvingas att pd nytt limna prov
for att en ny rittsgenetisk undersdkning for utredning av faderskap
ska kunna genomféras (se avsnitt 4.1.2 om domstolens praxis). I dessa
fall anses ritten tll personlig integritet viga tyngre in ritten ll
vetskap om sitt ursprung. I flera av de fall som redogjorts for tidigare
anses att staten har gjort tillrickligt. Det ir ocks3 friga om en situation
dir en ny undersdkning riskerar att hiva ett faderskap, snarare in att
den leder till att ett faderskap faststills. Okade méjligheter for en ny
undersékning 6ppnar med andra ord upp fér resning. Enbart den om-
stindigheten att dagens teknik skulle kunna ge ett annat utfall ir enligt
utredningens uppfattning inte tillrickligt.

Ett argument som skulle kunna framhillas som ett skil for att
utvidga mojligheten till ny undersékning dven om nya omstindig-
heter inte framkommit, ir barnets intresse av att {3 vetskap om sitt
ursprung. Med hinsyn till att det 1 dag ir mycket enkelt att limna ett
munskrapsprov, vilket ir vad som krivs {or att gora en rittsgenetisk
undersokning med DNA -analys, skulle barnets intresse av att {3 vet-
skap om sitt ursprung kunna anses viga tyngre in ingreppet for en
man att mot sin vilja limna prov for rittsgenetisk undersékning.

I detta sammanhang vill utredningen framhilla att direktiven tyd-
ligt anger att uppdraget ir att gora en Gversyn av reglerna om ritts-
genetisk undersékning vid utredning av faderskap. Uppdraget omfat-
tar inte att ta stillning till om det ska inforas sirskilda bestimmelser
som mojliggor for domstol atti ett barns intresse férordna om ritts-
genetisk undersokning nir ett faderskap finns faststillt och det ir
friga om att barnet 6nskar {3 vetskap om sitt ursprung och det alltsd
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endast indirekt ror frigan om faderskap. En sidan mojlighet omfat-
tas inte heller av den nya lagens tillimpningsomride, vilket ir ritts-
genetisk undersdkning vid utredning av faderskap som beslutas av
domstol eller initieras av socialnimnd.

Utredningens beddmning blir dirfor att de avvigningar som lagstif-
taren tidigare har gjort, att den vetenskapliga utvecklingen betriffande
undersokningar i sig inte bor utgora ett tillricklige skil for ett forord-
nande om ny undersokning, fortfarande gor sig gillande. Beddmningen
gors dirfor att det inte finns skil att utvidga méjligheterna {6r domstol
att férordna om ny rittsgenetisk undersékning endast med hinsyn till
att en tidigare undersdkning inte skett med DNA -analys.

10.6.3 Vilka bor omfattas av en ny rattsgenetisk undersokning

Forslag: Ett beslut av domstol om ny rittsgenetisk undersékning
ska f3 avse barnet, modern, den man som faststillts vara far och
den andra mannen.

Det ir limpligt att samma personer som 1 dag kan omfattas av ett
férordnande frin domstolen om att en ny rittsgenetisk undersok-
ning ska genomféras, omfattas dven enligt den nya bestimmelsen.
Det bor dirmed framg att en undersdkning fir avse barnet, modern,
den man som faststillts vara far och den andra mannen.

10.6.4 Forfarandet

En begiran ska kunna handliggas som ett domstolsirende

Forslag: Frigan om férordnande av en rittsgenetisk undersok-
ning ska provas enligt lagen om domstolsirenden, om en talan om
att en bekriftelse saknar verkan mot den som har limnat den inte
har viickts. Ett férordnande fir begiras av den som kan vara part
i ett mal om att bekriftelsen saknar verkan.

Aven nir faderskapet faststillts genom dom som har vunnit
laga kraft ska frigan om férordnande av en rittsgenetisk under-
sokning provas enligt lagen om domstolsirenden. Ett sidant for-

ordnande fir begiras av ndgon av parterna 1 det tidigare milet.
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P3 motsvarande sitt som framgdr av blodunderstkningslagen bor det
vara mojligt att begira ett férordnande om rittsgenetisk undersokning
dven om en talan inte har vickts om att en bekriftelse saknar verkan
mot den som har limnat den. Detsamma bor gilla 1 det fall faderskapet
har faststillts genom dom som fitt laga kraft. Utredningen anser be-
triffande sidana fall att begiran om rittsgenetisk undersékning, precis
som i dag, bor handliggas enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden.

Behorig domstol f6r en begiran om ny undersokning

Forslag: Ett irende om férordnande om rittsgenetisk undersok-
ning ska tas upp av ritten i den ort dir barnet har sin hemvist.
Om barnet har avlidit tas drendet upp av den ritt som har att ta
upp tvist om arv efter barnet. Om det inte finns nigon annan

behorig domstol, tas drendet upp av Stockholms tingsritt.

Det bor av lagen framga vilken domstol som ir behorig att taupp ett
irende om férordnande om rittsgenetisk undersdkning. Utredningen
har inte sett ndgra skil att indra den ordning som framgdr av blod-
undersokningslagen och féreslr dirfor att den nya lagen innehdller
en bestimmelse om motsvarande behorig domstol.

10.7 Rattsgenetisk undersékning
av vavnadsprov fran avliden man

Som angetts ovan i avsnitt 10.4 och 10.5 kan frigan om domstol ska
fi forordna om rittsgenetisk undersokning av vivnadsprov frin en
avliden man bli aktuell 1 ett m3l om faststillande respektive hivande
av faderskap. Frigan kan ocks3 aktualiseras i irende om rittsgenetisk
undersokning nir faderskap ir faststillt genom bekriftelse eller dom
som har fitt laga kraft, se avsnitt 10.6.1. I det foljande redogér ut-
redningen {6r om det bor inféras regler om att en domstol ska kunna
férordna om en rittsgenetisk undersékning av vivnadsprov frin en
avliden man och i s3 fall under vilka férutsittningar. Forst beskrivs
nigra allminna utgdngspunkter och direfter redogdrs fér argument
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for och emot en sidan reglering. Direfter gor utredningen en sam-
manfattande bedémning. Innan redogérelsen finns det dock anled-
ning att forst kort beskriva behovet av att 6verviga frigestillningen.

Enligt uppgift till utredningen hinder det att RMV fir frigor om
huruvida det ir mojligt att utreda faderskap dven om den aktuella
mannen ir avliden. Myndigheten har 1 ett fital fall under de senaste
dren genomfort undersdkningar av vivnadsprov frin en person som
vid tiden f6r undersékningen var avliden. Det handlar om nigra en-
staka drenden per ir dir det har funnits vivnadsprover tillgingliga for
undersokning." Undersékningarna har skett efter beslut frin dom-
stol. Det finns samtidigt inget prejudicerande avgdrande frin Hogsta
domstolen som avser beslut om rittsgenetisk undersdkning av viv-
nadsprov frin en avliden person {6r att utreda faderskap. Det finns
endast avgoranden frin tingsritter runt om 1 landet och uppfatt-
ningarna gér isir. Eftersom det intriffar att frigan om faderskap
aktualiseras ocksd efter att mannen har avlidit finns ett behov av att
det i en ny lag tydligt framgdr om domstol ska kunna férordna om
en rittsgenetisk undersékning av vivnadsprov frn en avliden man.

Det finns ocks3 rittsfall frin Europadomstolen dir domstolen
framhéller att frigan om faderskap inte avtar i betydelse for att den
utpekade mannen avlider. Det kan dven framhéllas att socialnimn-
dens utredningsskyldighet inte upphor fér att mannen avlidit. Det
finns dirmed en lingtgiende skyldighet nir det giller att faststilla
faderskapet for ett barn.

10.7.1 En rattsgenetisk undersokning
ar den basta utredningen

Den bista utredningen i friga om faderskap ir ofta en rittsgenetisk
undersokning, jfr 1 kap. 5 § FB. En sidan undersokning ger svar pd
om det finns ett genetiskt sliktskap mellan barnet och den utpekade
mannen. I de allra flesta fall ir drftlighet aktuellt att utreda for att
kunna faststilla faderskap.

Det ska framhdllas att iven om en rittsgenetisk undersékning ir
det bista sittet att visa en genetisk koppling, ir undersékningen inte
en forutsittning for att faderskap ska kunna faststillas. Faderskap
kan faststillas iven mot bakgrund av annan bevisning, t.ex. om det

" En handfull fall senaste tio dren, enligt uppgift till utredningen vid besok pd RMV den
17 augusti 2017.
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ir utrett att mannen har haft samlag med barnets mor under koncep-
tionstiden och det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sanno-
likt att barnet har tillkommit genom samlaget.

Att en rittsgenetisk undersdkning ir den bista utredningen nir
det giller frigan om faderskap talar enligt utredningen for att en
undersdkning bér kunna genomféras 1 s stor utstrickning som moj-
ligt, &ven om den utpekade mannen ir avliden.

10.7.2 Forfinad teknik medfor att vavnadsprov
fran en avliden man kan undersokas

Den utveckling som har skett sedan tiden di blodunderséknings-
lagen infordes innebir att det dr mojligt att genomféra en rittsgene-
tisk undersokning ocksi pid humanbiologiskt material, s.k. vivnad
eller vivnadsprov, frin en avliden man. Genom dagens metod med
DNA-analys gdr det dirmed 1 vissa fall att klarligga ett faderskap
ocksd i situationer dir det forr inte var mojligt.

En understkning av om det finns irftliga anlag hos barnet som
miste ha kommit frin fadern, dvs. de finns inte hos barnets mor, ir
till exempel inte lingre begrinsad tll en undersékning av ett blod-
prov. En DNA-analys kan 1 princip utgd frin vilken typ av vivnad
frin en minniska som helst, bara vivnadsprovet innehiller cellkir-
nor som gir att analysera. Det betyder att det numera ir tillrickligt
att undersdka vivnad frin en avliden person. En rittsgenetisk under-
sokning kan dirmed ibland genomféras ocksd ling tid efter att
dodsfallet intriffat, om det finns ett sidant vivnadsprov tillgingligt.

En utgingspunkt {6r utredningens 6verviganden ir dirmed att
det minga ginger 1 praktiken dr mojligt att utfora en rittsgenetisk
undersokning fér att utreda faderskap, iven om den utpekade mannen
ir avliden.

10.7.3 Vavnadsprover kan vara bevarade

Om den man som antas vara far ir avliden kan den rittsgenetiska
undersokningen minga gdnger ske genom analys av vivnadsprov
frin den avlidna. Gir det inte att ta ett vivnadsprov frin den avlidnes
kvarlevor kan det finnas bevarade vivnadsprover frin mannen som
kan anvindas. Det kan exempelvis finnas vivnadsprover som tagits

232



SOU 2018:68 Ny lag om rattsgenetisk undersokning vid utredning av faderskap

nir mannen levde, eller som har samlats in 1 samband med en obduk-
tion. Metoden med DNA-analys gor att det manga gdnger ir mojligt
att undersoka vivnadsprov tagna frin kvarlevor efter en avliden man.

Virdinrittningar som sjukhus och medicinska avdelningar har i
ménga fall vivnadsprov av personer som har virdats eller obducerats
dir. Det kan ocks3 uppstd ett behov av att ta vivnadsprover frin en
avliden i en situation nir kroppen fortfarande finns bevarad. En si-
dan situation ir nir det intriffar nigot 1 nira anslutning till barnets
fodsel som hindrar att fadern bekriftar faderskapet. Det kan exem-
pelvis vara den situationen att mannen avlider 1 en trafikolycka fore
barnets fédelse. Det finns regler om hur linge en kropp fir bevaras
innan den behover kremeras eller begravas. Skatteverket kan dock
medge anstind med kremeringen eller gravsittningen, om det finns
sirskilda skil for det.”

En del vivnadsprover som tas pd olika virdinrittningar finns en-
dast tillgingliga under den tid, eller en kortare tid efter att, en person
fir virdande behandling. Det kan dven vara si att det finns ett beva-
rat prov frdn mannen med anledning av en tidigare genomford ritts-
genetisk undersdkning for utredning av faderskap betriffande ett
annat barn.” Andra vivnadsprover sparas under lingre tid och kan
till exempel finnas bevarade 1 en biobank. Sdana insamlade vivnads-
prover hiller ofta en mycket hog kvalitet, och en mycket liten del av
ett sddant vivnadsprov kan vara tillrickligt for att en rittsgenetisk
undersokning ska kunna genomféras.™

En obduktion genom{érs vid oklara dédsfall. Det finns normalt
sett ett visst utrymme for att ta vivnadsprover 1 samband med ob-
duktion, ocksi ett begrinsat sidant, utéver vivnadsprover for sjilva
obduktionen. RMV tar regelbundet vivnadsprover i samband med
obduktion, bla. f6r forskningsindamil. Vivnadsprover sparas i upp
till ett &r hos myndigheten.

2 Stoftet efter en avliden eller en d6dfédd ska normalt kremeras eller gravsittas snarast mojlige
och senast en minad efter dodsfallet, se 5 kap. 10 § begravningslagen (1990:1144).

B Enligt uppgift frin RMV sparar myndigheten aktuella prov i ett drende under ett rs tid.

" Se t.ex. om att paraffininbiddade prover har mycket ling hillbarhet i delbetinkandet Fér dig
och for alla (SOU 2017:40) frin Utredningen om regleringen av biobanker.
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10.7.4 Argument for och emot att undersoka vavnadsprov
fran en avliden man for att utreda faderskap

Utredningen beskriver 1 detta avsnitt tinkbara dtgirder for att siker-
stilla en utredning av faderskap om den man som ir méjlig som far
ir avliden och de relevanta argument som kan framféras 1 friga om
huruvida en rittsgenetisk undersokning bor fi genomforas med ett
vivnadsprov frin en avliden man {6r att anviindas som utredning i en
friga om faderskap. Avsnittet beskriver argumenten som sddana och
idet efterfoljande avsnittet redogors for utredningens sammanfattande
bedémning. Forst tas stillning till om ett alternativ till att underscka
ett vivnadsprov frin en avliden ir att 1 stillet analysera prov frin den
avlidna mannens nira sliktingar.

Att i stillet undersoka arvsanlag hos nira anhériga till mannen

Bedomning: Ett forordnande om rittsgenetisk undersokning ska
inte kunna avse sliktingar till den man som ir aktuell f6r utred-

ning av faderskap.

Om det inte finns méjlighet att anvinda ett vivnadsprov frin en tink-
bar far, kan prov frin nira sliktingar till honom analyseras for att £a
utredning om ett visst barn bir pi samma genetiska anlag som mannen.
Den nuvarande regleringen innebir att nira sliktingar tll mannen
inte har en skyldighet att delta i en rittsgenetisk undersékning.

Den kunskap en undersokning av sliktingar kan ge kan vara vik-
tig for faststillande av faderskapet. En undersékning av nira slik-
tingar ger 4 andra sidan kunskap om just de undersdkta personernas
inbordes sliktskapsforhillanden. En faktor att ta hinsyn till ir att
mojligheterna att dra slutsatser om ett faderskap ir beroende av hur
de undersokta personerna ir slikt med den sannolika fadern. Vissa
sliktforhillanden innebir att en hogre grad av sannolikhet kan anges
medan andra innebir en ligre. Den information en sliktutredning
kan ge ir dirmed inte alltid tillricklig for att kunna dra en siker slut-
sats om den utpekade mannens eventuella faderskap. Resultatet av
en sliktutredning kan dessutom visa sig vara sidant att det finns in-
formation som avser nigot helt annat in faderskapsfrigan {6r barnet,
t.ex. att syskon 1 sjilva verket inte ir helsyskon.
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Frigan om en skyldighet borde inféras for vissa anhoriga till par-
terna i ett faderskapsmal att underkasta sig blodundersékning behand-
lades redan i samband med 1969 irs indringar av reglerna om faststil-
lande av faderskap till barn (prop. 1969:124 5. 189). D3 ansdgs att det
frin principiell stindpunkt var betinkligt att inféra en underséknings-
plikt f6r personer som inte alls var inblandade i faderskapsmalet. Det
ansdgs att en sidan undersokningsplikt kunde fa betydelse bara 1 ett
mycket begrinsat antal fall. De skil som anférdes mot en utvidgning
av undersokningsplikten ansigs fortfarande gilla nir bestimmelserna
om vite och himtning kom till. Kretsen av undersdkningspliktiga
skulle dirfor inte utvidgas till vissa anhériga till parternai faderskaps-
mil (prop. 1982/83:8 5. 11).

Vid en sliktutredning finns alltid risk for att andra frigor in de
som egentligen ska utredas kommer upp och besvaras. Det kan kom-
ma fram tidigare okind information om andra sliktférhillanden,
som det inte fanns avsikt att utreda. Det kan enligt utredningen vara
ett skil att undvika att genomféra sliktutredningar. Dessutom inne-
bir sliktutredningen ett intrdng 1 de deltagandes kroppsliga integri-
tet, om in det kan tyckas vara ett mindre sidant d& provet normalt
sett tas genom munskrap.

Att ta ett vivnadsprov frin en avliden man {6r en DNA-analys
har inte ansetts utgora en krinkning av den avlidnes personliga inte-
gritet (se avsnitt 4.1.2). Sliktingar kan inte tvingas limna prov, och
att inféra en sidan mojlighet f6r det fall att mannen ir avliden inne-
bir ett storre integritetsintring in att undersoka ett vivnadsprov
frin den avlidna mannen. Det fir enligt utredningens mening anses
vara ett storre integritetsintring att kriiva att sliktingar efter dom-
stolsbeslut miste delta 1 en rittsgenetisk undersékning in att an-
vinda ett vivnadsprov frin en avliden man. Som berorts miste ocksd
beaktas den mojligheten att andra frigestillningar in de som var av-
sedda besvaras. Sammantaget innebir detta att utredningen anser att
det inte ir ett alternativ att inféra en mojlighet till sliktutredning
i stillet for att anvinda vivnadsprov frin en avliden man.

Domstol ska inte heller ha mojlighet att dligga sliktingar att
limna prov, i stillet f6r att préva en begiran om att vivnadsprov frin
en avliden man ska undersokas. Detta knyter an all vilka tvings-
bestimmelser som kriivs 1 en lag om rittsgenetiska undersdkningar
for att sikra barnets ritt till en rittslig forilder (se avsnitt 10.9).
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Mot den bakgrunden menar utredningen att det inte ir ett alter-
nativ till att underséka ett vivnadsprov frin en avliden att analysera
prov frdn mannens nira sliktingar.

Om alla dr 6verens ir det & andra sidan naturligtvis méjligt att
genomfora en rittsgenetisk undersokning pd en eller flera sliktingar
till en tinkbar far. En sidan undersdkning kan 1 vissa fall di genom-
foras pd initiativ av socialnimnd och grundar sig helt pd de under-
sokta personernas frivilliga medverkan.

Respekt for den avlidnes integritet

En rittsgenetisk undersokning forutsitter att det finns ett vivnads-
prov att undersoka. Ett sidant prov kan, som redogjorts f6r ovan,
finnas tillgingligt ocksd om mannen har avlidit. Det finns samtidigt
invindningar som kan resas mot att genomféra en rittsgenetisk
undersékning nir mannen har avlidit.

En f6rsta invindning kan vara respekt fér den avlidna. Det som
avses ir tanken att den avlidnes kropp och 1 férekommande fall en
gravplats ska bevaras orérd och intakt. Det finns i detta avseende ett
berittigat allmint intresse av att uppritthilla en respekt for en avliden,
dennes kvarlevor och for platser dir gravsittning sker. Det anges till
exempel 1 foérarbeten till begravningslagen (1990:1144) att det ir ange-
liget att respekten for graviriden uppritthills (prop. 1990/91:10
s. 35 1).

Att ta ett vivnadsprov for att genomféra en DNA-analys ir ofta
forenat med ett forhdllandevis litet intrdng. Det ir en liten mingd
vivnad som behovs f6r undersékningen och en provtagning behover
ménga ginger inte medféra ndgon inverkan pi kroppen.

Europadomstolen har inte ansett att det idr en krinkning av den
avlidnes ritt till respekt {6r privatlivet att ta ett vivnadsprov frin
kroppen for att utféra en DN A-analys."”

Ytterligare en invindning som mdste beaktas ir att arvingar och
anhoriga av olika skil kan motsitta sig att en undersokning av ett
vivnadsprov genomf{ors. Bland familj eller andra anhériga kan fore-
komma olika uppfattningar om filosofiska, religiésa eller liknande
grunder {6r att motsitta sig att en undersdkning av ett vivnadsprov
frin en avliden man genomf{ors. Den avlidna kan ocks3 sjilv ha ut-
tryckt en stark vilja eller 6vertygelse under sin livstid som anhériga

'3 Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Danmark, (1338/03), dom den 15 maj 2006.
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onskar respektera. Aven om den avlidnes personliga integritet inte
kan bli direkt piverkad av att ett vivnadsprov analyseras ir det for-
stdeligt om anhoriga vill virna sidana tidigare uttryckta évertygelser.

Det kan ocks3 forhilla sig olika om det giller undersokning av ett
vivnadsprov som har tagits nir mannen levde eller om provtagning
genomfors efter att han avlidit. I de fall en man fére dédsfallet har
samtyckt till att vivnadsprov anvinds {6r att utreda faderskap, ir
klart att vivnadsprovet kan limnas ut frin hilso- och sjukvérden for
analys."® Finns inte ett samtycke ir det 1 dag oklart om det finns lag-
stod for att analysera vivnadsprovet. Se nirmare om tillgingligheten
av vivnadsprov i avsnitt 10.7.3.

Utredningen menar att de redovisade integritetshinsynen 1 form
av ideellt grundade intressen hos den avlidnes anhériga och det all-
minna intresset av att uppritthilla respekten for graviriden behéver
ingd 1 en avvigning mot de argument som kan tala for att l3ta en
undersokning utféras pd vivnadsprov frin en avliden man.

Familjestabilitet och vikten av att inte dndra familjetillh6righet

Har ett faderskap faststillts genom bekriftelse eller dom som har fitt
laga kraft krivs for att indra faderskapet enligt den nuvarande regler-
ingen att det forst efter att faderskapet faststillts kommit fram en
anledning att anta att ndgon annan in den som faststillts som far
skulle kunna vara far till barnet f6r att en talan ska kunna vickas om
indring av faderskapet. Utredningen har ovan i avsnitt 10.6.2 kommit
fram till slutsatsen att den ordningen inte bor dindras. Regeln markerar
vikten av att inte dindra en familjetillhérighet utan tungt vigande skil.

Som redogjorts for finns det ocksd ett allmint intresse av att inte
utan starka skil indra en etablerad rittslig position. Det {6ljer av att
regler miste vara forutsebara, sirskilt nir enskilda i stor utstrickning
inrittar sig efter ett visst forhillande.” Enligt utredningen utgér
frigan om familjestabilitet ett starkt argument mot att mojliggora
att rittsgenetisk undersdkning genomf{ors pd ett vivnadsprov frin
en avliden man, sirskilt 1 andra situationer 4n 1 mil om faststillande

av faderskap.

16 Av hilso- och sjukvirdslagen (2017:30) framgar att iven omhindertagande av avlidna ir hilso-
och sjukvird (2 kap. 1§). Huvudman fér hilso- och sjukvirden ir det landsting eller den
kommun som enligt lagen ansvarar for att erbjuda hilso- och sjukvird (2 kap. 2 §).

7 Jfr t.ex. 16 kap. 3 a och 4 §§ drvdabalken.
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Barnets ritt piverkas inte av om mannen lever eller inte

Utgingspunkten ir att en rittsgenetisk undersékning utfors pd viv-
nadsprov frin den utpekade mannen. Det utgér en undantagssituation
att mannen ir avliden. Om mannen ir avliden gor sig dock fortsatt
barnets intresse lika starkt gillande. Det finns, med barnets ritt som
utgingspunkt, ett lika stort behov av att kunna genomféra en ritts-
genetisk undersokning om den utpekade mannen ir avliden som om
han idr 1 livet.

Det talar starkt for att frigan om huruvida mannen lever eller inte
i sig saknar direkt betydelse for frigan om vilken utredning som i ett
enskilt fall krivs eller ska tillitas. Den beror i stillet pd envars ritt till
familjerittslig tillhorighet, som 1 svensk ritt sikerstills bl.a. genom
det allminna dtagandet att utreda frigan om faderskap, dvs. utred-

ningsskyldigheten.

Utredningsskyldighet for att faststilla faderskap
giller ocksd om mannen ir avliden

Socialnimnden har en skyldighet att utreda vem som ir far tll ett
barn 1 vissa fall och se till att faderskapet blir faststillt f6r barnet
(2 kap. 1 § FB). Ansvaret for att faderskapet for ett nyfott barn blir
faststille giller ocksd nir den mojliga fadern ir avliden. Socialnimn-
den fir till exempel féra talan 1 m3l om faststillelse av faderskap mot
mannens arvingar (3 kap. 6 § FB). Om en friga om faderskap har
vickts vid domstol, har domstolen en utredningsplikt 1 faderskaps-
frigan (3 kap. 9 § FB).

Staten har allts ett ldngtgiende dtagande for att ett barn ska {8
faststillt ett faderskap, nir ett sidant ir aktuellt, oavsett om mannen
ir 1livet eller dr avliden.
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10.7.5 Sammanfattande bedomning: Vavnadsprov fran avliden
ska fa undersokas for att faststalla faderskap

Forslag: I mil om faststillande av faderskap ska férordnande om
rittsgenetisk undersdkning for utredning av faderskap pd vivnad
frdn en avliden man {8 meddelas.

Bedomning: Nir ett faderskap ir faststillt ska det inte vara moj-
ligt att férordna om rittsgenetisk undersékning {6r utredning av
faderskap pd vivnad frin en avliden man.

Socialnimnden har en omfattande utredningsskyldighet for att fast-
stilla faderskap f6r barn som inte har ndgon far eller forilder. Utred-
ningsskyldigheten upphér inte nir en presumtiv far avlider. Barnets
ritt att £ ett faderskap faststillt och att f veta sitt genetiska ur-
sprung upphor inte heller. Rittsgenetisk undersékning ir den bista
utredningen 1 faderskapsmadl. En sliktutredning kan inte ge samma
sikra resultat, och det finns ocksd risker med en sddan utredning
eftersom resultatet av undersdkningen kan visa nigot helt annat in
vad som har avsetts med utredningen.

Reglerna om utredningsansvar for frigor om faderskap ligger
ocksi i linje med bestimmelser 1 internationella konventioner. Bide
barnkonventionen och Europakonventionen framhiller barns ritt
att fi vetskap om sina forildrar och vikten av att kinna till sitt ur-
sprung. Det kan t.ex. vara att {3 faststillt faderskapet eller att fi veta
vem som ir ens genetiska forilder (se avsnitt 4.1.2).

Att behovet av att fi fram utredning 1 en friga om faderskap ir
lika stort oavsett om den utpekade mannen lever eller inte talar for
att ett vivnadsprov ska kunna undersékas oavsett om den person
som provet kommer frdn lever eller inte. Samtidigt kan 6vervigas om
hinsyn bor tas till att olika intressen kan gora sig gillande i olika
situationer. Det kan i en avvigning mellan sidana intressen finnas
anledning att gora skillnad mellan det fallet att undersékningen syf-
tar till att f3 ett faderskap faststillt for ett barn och det fallet att det
handlar om att hiva ett sedan tidigare faststillt faderskap.

Ritten till respekt for privat- och familjeliv giller oavsett dlder.
Europadomstolen har ocks3 lyft fram vikten av att {3 veta ett fader-
skap som en del av det skyddade omridet for privatlivet. Ett barns
intresse av att f3 faderskapsfrigan utredd har, nir barnet saknat en
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far, ansetts vara sd stark, att barnet har kunnat grunda ett ansprik pa
att det skulle tas ett DNA-prov pd en avliden och begraven mans
kvarlevor med stdd av artikel 8 1 Europakonventionen.' Eftersom
det ir friga om en avvigning av olika intressen kan inte rittsfallet tas
till intike for att utgingen hade blivit densamma vid andra omstindig-
heter. Domstolens praxis innebir dock att det finns en lingtgdende
skyldighet att utreda faderskap nir det giller individens intresse av
att kunna f3 faststillt ett sidant. Det finns flera avgéranden frin
Europadomstolen som konstaterar att en stat miste ha effektiva
medel f6r att kunna utreda och faststilla faderskap (se avsnitt 4.1.2).
Regler om rittsgenetisk undersékning behéver dirfor utformas pd
ett sitt som inte krinker envars ritt till skydd foér familjeliv och
privatliv. Vid en avvigning mellan barnets och den avlidna mannens
intressen framgdr det tydligt av Europadomstolens praxis att barnets
intresse av att kunna f3 faststillt ett faderskap viger tyngre in den
avlidna mannens eventuella motstiende intressen. Utredningen an-
ser dirfor att det 1 friga om faststillande av faderskap finns starka
skil att mojliggora att en rittsgenetisk undersokning ska kunna avse
ett vivnadsprov ocks3 frin en avliden man. Av den nya lagen bor det
dirfor framgd att domstol i ett mél om faststillande av faderskap fir
férordna om rittsgenetisk undersdkning pd vivnad frin den avlidna
mannen.

Nir saken giller indring av ett sedan tidigare etablerat faderskap
forhdller det sig annorlunda. Barnet har ritt att féra talan om hivande
eller om att en bekriftelse saknar verkan mot den som har limnat den.
Det finns i dessa fall inte en utredningsskyldighet {6r socialnimnden.
Om det t.ex. efter att faderskapet ir faststillt blir kiint {6r nimnden
att det kan finnas en annan man som ir far till barnet har nimnden
inte sjilv ritt att féra saken till domstol. Nimnden kan d3, sirskilt
om det ir ett litet barn, f6rsoka piverka de inblandade att frivilligt
I3ta genomféra en rittsgenetisk undersdkning. Ar barnet vuxet anses
nimnden inte ha ritt att ens verka 1 drendet (prop. 1982/83:8 s. 13).
Avvigningen mellan intresset av att det rittsliga faderskapet stimmer
dverens med det genetiska faderskapet och intresset av stabilitet och
forutsebarhet har hir av lagstiftaren tidigare fallit ut annorlunda in
om inte ndgot faderskap alls blivit faststillt. P4 samma sitt som nir
det giller utredningens bedémning i friga om mojligheten ull ny ritts-
genetisk undersdkning efter att faderskap faststillts genom bekriftelse

'8 Jiggi mot Schweiz, (58757/00), dom den 13 juli 2006.
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eller dom som har fitt laga kraft 1 avsnitt 10.6.2 anser utredningen
att intresset for den redan etablerade familjerittsliga tillhérigheten
ir ett tungt vigande skil mot att undersdkningar ska omfatta viv-
nadsprov pi en avliden man nir det redan finns ett faststillt fader-
skap. Utredningen menar dirfor att det 1 ett sddant fall inte finns
tillrickliga skil att kunna anvinda vivnadsprov frin en avliden man
for att genomfora en rittsgenetisk undersckning. Det betyder att i
ett mil om hivande av faderskap eller mil om att en bekriftelse sak-
nar verkan mot den som har limnat den ir det enligt utredningens
bedémning inte aktuellt att besluta om rittsgenetisk undersékning
av ett vivnadsprov frin en avliden man. Detsamma giller i ett drende
om rittsgenetisk undersdkning efter att faderskapet har faststillts
genom bekriftelse eller dom som fitt laga kraft.

Sammanfattningsvis anser utredningen alltsd att det bor vara moj-
ligt f6r domstol att f6rordna om rittsgenetisk undersékning pd viv-
nadsprov frin en avliden man nir det ir friga om faststillande av
faderskap. Det bor diremot inte vara mojligt nir det ir friga om att
hiva ett faderskap. Utredningen foresldr att det infoérs en bestim-
melse 1 den nya lagen som anger att om den man som yrkandet om
faststillande avser ir avliden, fir domstol f6rordna om rittsgenetisk
undersokning pd vivnadsprov frin den avlidna.

10.7.6 Ett forordnande far endast meddelas
om det kan antas att mannen har haft samlag
med modern under konceptionstiden

Forslag: Ett forordnande om rittsgenetisk undersokning pd viv-
nadsprov frin en avliden man fir endast meddelas om det kan an-
tas att mannen har haft samlag med modern under den tid barnet
kan ha tillkommit.

Utredningens forslag innebir att domstol fir férordna om ritts-
genetisk undersdkning pd vivnad frin den man som yrkandet om
faststillande avser, om mannen ir avliden. En {érutsittning for ett
sddant forordnande ska enligt utredningen vara att det kan antas att
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en genetisk koppling har betydelse for det rittsliga faderskapet. Si-
dan ir situationen om modern har haft samlag med mannen.” T ett
mal om faststillande av faderskap krivs nimligen inte att den som
vicker talan gor antagligt eller pd annat sitt anfor skil varfor just den
aktuella mannen ska anses som far. Nir det ir friga om att férordna
om en rittsgenetisk undersokning pd vivnad frin en avliden man
framstdr det enligt utredningen som limpligt att den som viicker talan
ivart fall gor gillande omstindigheter som innebir att domstolen kan
anta att mannen har haft samlag med modern under konceptions-
tiden. Ett sidant krav innebir att det finns mojlighet att exempelvis
dberopa muntlig bevisning i frigan vid en huvudférhandling for
handliggning av rittegingsfriga eller del av saken enligt 42 kap. 20 §
rittegingsbalken (RB).”

Utredningen foreslir dirfor att det av lagen framgdr att ett {6r-
ordnande endast fir meddelas om det kan antas att mannen har haft
samlag med modern under den tid som barnet kan ha tillkommit,
dvs. konceptionstiden.

I sammanhanget kan noteras att i ett mdl om faststillande av
faderskap dir den utpekade mannen ir avliden ir det dennes arvingar
som ir part i mélet. Arvingarna ska i sin egenskap av part ges tillfille
att yttra sig i frigan om en rittsgenetisk undersokning innan dom-
stolen meddelar ett férordnande om undersékning. Nigon sirskild
bestimmelse att arvingarna ska horas behovs dirfor inte. Arvingarna
kan ha betydelsefulla uppgifter for frigan om faderskap. De kan ha
information som tidigare inte varit kind f6r domstolen. Det kan vara
uppgifter som paverkar bedémningen om det kan antas att mannen
har haft samlag med modern under den tid som barnet kan ha till-
kommit. Om arvingarna motsitter sig att vivnadsprov frin den av-
lidna mannen anviinds ir detta inte tillrickligt {6r att domstolen ska
avsld en begiran. Utredningen anser att det i stillet bor krivas att det
framkommer omstindigheter som innebir att domstolen inte kan
komma till slutsatsen att det kan antas att modern har haft samlag
med mannen under konceptionstiden.

" Det kan i undantagsfall iven vara friga om den situationen att mannens spermier har anvints
vid en heminsemination, se avsnitt 10.5.

207 NJA 1986 s. 646.
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10.7.7 Domstolen ska infor ett forordnande
ocksa gora en intresseavvagning

Forslag: Ett forordnande om rittsgenetisk undersokning pa ett
vivnadsprov frin en avliden man forutsitter att skilen for dtgir-
den uppviger det intring eller men 1 6vrigt som dtgirden innebir
for den avlidna mannen eller annat motstdende intresse.

Om det kan antas att den avlidna mannen har haft samlag med modern
under den tid som barnet kan ha tillkommit, menar utredningen att
en ytterligare forutsittning for en rittsgenetisk undersékning ir att
domstolen gor en intresseavvigning mellan barnets intresse av att {3
faderskapet faststillt och eventuella motstiende intressen, si som
mannens personliga integritet och andra intressen. Det kan vara en-
skilda intressen, exempelvis arvingars intressen. Det kan ocksd vara
allminna intressen, t.ex. av att bevara en gravsittning och gravplats
ordrd och intakt eller av att fortroende f6r hilso- och sjukvird upp-
ritthdlls. Utredningen redogér nirmare for stillningstagandet i det
foljande.

Forst finns anledning att nimna att utredningen har 6vervigt ett
alternativ dir 1 stillet lagstiftaren gor en avvigning mellan de intressen
som kan komma att beroras. En sidan ordning giller t.ex. 1 Finland.
De finska reglerna ir i huvudsak utformade efter var ett vivnadsprov
finns bevarat.”! Det skulle bli en férhillandevis detaljerad reglering i
lag. Det kan samtidigt finnas andra omstindigheter in var provet ir
bevarat som pédverkar intresseavvigningen. Enligt utredningen ger ett
regelverk som innebir en beddmning av domstol nédvindiga garan-
tier for rittssikerhet och en flexibel reglering som kan ta hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Utredningen foreslir dirfor
att domstol ska gora en intresseavvigning utifrin samtliga omstindig-
heter i det enskilda fallet.

2 Lag om rittsgenetisk faderskapsundersékning 3.6.2005/378 (5§).
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En utgingspunkt fér domstolens prévning dr behovet av en ritts-
genetisk undersokning for utredning av faderskap. Det ir 1 linje med
vad som giller i dag nir mannen ir 1 livet.”? Den omstindigheten att
det kan vara svirt att {3 tag i vivnadsprov frin den avlidna mannen
eller om det ir oklart om det alls finns nigot vivnadsprov kan sam-
tidigt behova beaktas av domstol vid férordnande om rittsgenetisk
undersdkning. En undersokning av ett vivnadsprov kan, som utred-
ningen redogjort for tidigare, nimligen innebira att andra intressen
in den avlidna mannens egna intressen kommer att piverkas (se av-
snitt 10.7.4). Vivnad frin den avlidna mannen kan finnas bevarad p4
olika stillen (se avsnitt 10.7.3). Om den avlidna mannen inte har be-
gravts eller kremerats, kan det vara mojligt att ta ett vivnadsprov pd
den avlidna. Det ir di i de allra flesta fall mojligt att pd ett sikert sitt
identifiera den avlidna, vilket gor att det ir sikert att vivnadsprovet
kommer frin ritt person. Om den avlidna har hunnit begravas finns
det mojlighet att ta ett vivnadsprov frin mannens kvarlevor. Med
dagens teknik ir det mojligt att flera dr och ibland till och med flera
drtionden efter att mannen avlidit {3 fram vivnad frin kvarlevorna
som ir 1 tillrickligt bra skick for att en rittsgenetisk undersokning
ska kunna genomféras. Det kan hinda att kroppen inte finns tillging-
lig, for att den t.ex. har kremerats eller har f6rstorts 1 en olycka, och
att det inte med sikerhet gir att identifiera den avlidna. Det kan d&
vara mojligt att med hyilp av ett vivnadsprov som tidigare har tagits
pd den avlidna mannen genomféra en rittsgenetisk undersokning.

Beroende pi var ett vivnadsprov frin en avliden man finns be-
varat kan ett annat intresse dn den avlidnas begrinsas eller till och
med skadas. Behovet av en rittsgenetisk undersékning méste dirfor
kunna vigas mot eventuella till barnets ritt motstdende intressen.
Vid bedémningen om det ir proportionerligt att férordna om en ritts-
genetisk undersékning miste domstolen beakta omstindigheterna 1
det enskilda fallet och gora en helhetsbedémning. Det betyder att
skilen for dtgirden miste uppviga det intring eller men det kan
innebira for den avlidna eller nigot annat motstiende intresse for att

21 dag gors inte nigon provning om huruvida mannen kommer att vara tillginglig for prov-
tagning. Om det efter att férordnande av rittsgenetisk undersé kning meddelats, kommer fram
uppgifter att en mojlig far exempelvis befinner sig utomlands kan det innebira att ett férord-
nande om rittsgenetisk undersékning i ett senare skede medfér en friga om bevisupptagning
1 det landet. Det piverkar dock inte domstolens stillningstagande i friga om behovet av en
rittsgenetisk undersékning.
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domstolen ska férordna om en rittsgenetisk undersokning av viv-
nadsprov frin en avliden man. Ett motstiende intresse kan avse
arvingars intresse men ocksi ett annat intresse som blir aktuellt. Det
kan vara fallet om kroppen ir begravd eller provet finns i en biobank.
Det innebir att domstolen exempelvis miste ha information om det
finns ett tillgingligt vivnadsprov frdn mannen och 1 sd fall var provet
finns bevarat.

Utredningen om regleringen av biobanker har redovisat bedom-
ningen att vivnadsprover ur biobanker inte kan, och inte heller bor
kunna, limnas ut {6r utredning av faderskap eller forildraskap enligt
1 kap. 9 § FB.” Eftersom vivnadsprov som finns i en biobank ir lim-
nade for vissa indamail, féretridesvis inom hilso- och sjukvard, skulle
det innebira en inskrinkning av provgivarens sjilvbestimmande och
integritet och riskera att skada fértroendet f6r biobankerna, och for
samhillet, om vivnadsproverna kunde limnas ut utan samtycke frin
givarna i ett annat syfte in det som det samlats in f6r. Vivnadsprover
i en biobank ir inte insamlade med information att vivnadsprovet
ocksd kan komma att anvindas for att faststilla faderskap. Att in-
himta samtycke {6r detta syfte 1 samband med att vivnadsprovet
limnas skulle bli alltfor kostsamt 1 forhdllande till det fatal fall det
skulle kunna komma att gilla framdt i tiden. Att informera om att
ett mojligt utlimnande kan bli aktuellt utan samtycke f6r detta syfte
riskerar enligt Utredningen om regleringen av biobanker att min-
niskor viljer bort att l3ta ett vivnadsprov ingd i en biobank for att
hindra att deras vivnadsprov anvinds i en senare faderskapsutred-
ning. Det skulle begrinsa deras tillging till bista méjliga hilso- och
sjukvird. Enligt Utredningen om regleringen av biobanker kriver
Europakonventionen inte att biobanksprover ska kunna géras till-
gingliga f6r faderskapsutredningar.

En utgingspunkt {6r Utredningen om regleringen av biobanker
har varit att vivnadsprovet i en biobank tillhér provgivaren och den
utredningen foreslir nya férbudsbestimmelser 1 biobankslagen. Dessa
bestimmelser avser bl.a. att fortydliga att vivnadsprover ur en bio-
bank endast fir anviindas 1 enlighet med de indamil som biobanks-
lagen anger. Bestimmelserna skulle dirmed enligt Utredningen om

2 Se delbetinkandet Far dig och for alla (SOU 2017:40) och slutbetinkandet Framtidens bio-
banker (SOU 2018:4).
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regleringen av biobanker ha foretride framfér blodunderséknings-
lagens reglering. Utredningens forslag bereds f6r nirvarande inom
Regeringskansliet.

Europadomstolens praxis miste, enligt den hir utredningen, tol-
kas pd sd sitt att staten har ett lingtgdende ansvar nir det giller att
tillhandahilla effektiva medel for att faststilla faderskap. Det kan
konstateras att en levande man mot sin vilja kan tvingas limna viv-
nadsprov for utredning av faderskap. Skilet f6r detta tving, nimli-
gen att utreda faderskapet for att faststilla en rittslig forilder, ir lika
starkt iven om provgivaren ir avliden. Denna utredning drar dirfor
inte samma slutsatser som Utredningen om en reglering av biobanker
nir det giller Europadomstolens praxis avseende mojligheten att
undersoka vivnad frin en avliden man for att kunna faststilla fader-
skap. Med hinsyn till att domstolen i flera avgéranden framhallit att
staten har en lingtgiende skyldighet att tillhandahilla effektiva medel
for faststillande av faderskap anser utredningen att endast den om-
stindigheten att ett vivnadsprov frin en avliden man finns bevarat i
en biobank inte borde hindra att vivnadsprovet anviinds fér en ritts-
genetisk undersokning i ett mél om faststillande av faderskap. Skilet
till utredningens stillningstagande ir det redan tidigare nimnda av-
gorandet frin Europadomstolen dir det krivdes att vivnadsprov frin
den avlidna mannen togs, dven om det innebar att graven dir kroppen
bevarades dirmed &ppnades upp.** Vid en intresseavvigning mellan
att anvinda ett sedan tidigare limnat vivnadsprov som bevaras i en
biobank och att en grav 6ppnas for att tillgingliggéra kvarlevor efter
den avlidna mannen framstdr alternativet att anvinda ett vivnads-
prov frin en biobank som det minst ingripande. Anvindning av ett
vivnadsprov frin biobanken innebir att det gir att undvika ett intring
i en grav. En liknande avvigning mellan behovet av undersdkningen
och eventuella motstiende intressen gor sig enligt utredningen gil-
lande 1 den situationen att det inte alls finns nigot vivnadsprov frin
den avlidna mannen, men det finns ett bevarat vivnadsprov i en bio-
bank. En bedémning miste dock goras i varje enskilt fall.

Nir det exempelvis giller vivnad som tagits i samband med obduk-
tion eller vivnad som férvaras i en biobank kan det enligt utredningen
minga ginger anses proportionerligt att férordna om en rittsgene-
tisk understkning pa vivnad frin den avlidna. Om omstindigheterna

* Se Jiggi v. Schweiz, (58757/00), dom den 13 juli 2006.
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idet enskilda fallet1 stillet kriver att kvarlevor frdn den avlidna man-
nen gors tillgingliga genom en gravoppning ir det inte sjilvklart att
dtgirden kan anses proportionerlig. Det forutsitter i ett sidant fall
att domstolen gor en intresseavvigning mellan bla. hinsyn ull att
graven forblir orérd och barnets ritt till familjerittslig tillhérighet.”
Om domstolen kommer till den slutsatsen att barnets ritt viger
tyngre in de motstiende intressen som framkommit i det enskilda
fallet, finns férutsittning att férordna om rittsgenetisk undersok-
ning pd vivnad frin den avlidna mannen.

En domstols férordnande om en rittsgenetisk undersékning av
ett vivnadsprov frin en avliden man innebir att den forvaltnings-
myndighet som férfogar 6ver vivnadsprovet har att limna ut provet.
Domstolens beslut 6verklagas pi samma sitt som en domstols beslut
om rittsgenetisk undersdkning betriffande en man som ir i livet,
dvs. 1 samband med dom eller slutligt beslut.

10.8 Allmant om handlaggningen
10.8.1 Kommunicering och tillfille att yttra sig

Forslag: Domstolen ska innan den meddelar ett beslut om ritts-
genetisk undersokning bereda den som beslutet giller tillfille att
yttra sig.

Ett barn har, som framgitt 1 tidigare avsnitt, ett intresse av att { sin
familjerittsliga status klarlagd, vilket pi motsvarande sitt ocksd
mannen har. Den méjliga fadern kan ha intresse av att inte {8 frigan
om faderskap utredd. P4 samma sitt som i dag finns skil att bereda
den som kan komma att omfattas av ett férordnande om rittsgene-
tisk undersékning tillfille att yttra sig.

% Det finns kammarrittsavgéranden 1 friga om en gravoppning for att mojliggra DNA-under-
sokning av en avliden man. Kammarritten 1 Géteborg fann i dom den 14 september 2011, mil
nr 5296-11, att gravippning inte skulle ske. Kammarritteni Stockholm fann i dom den 3 maj 2006,
mil nr 3788-05, att en begravningsnimnd inte hade haft ritt att vigra verkstilla gravoppning
efter tingsritts férordnande om rittsgenetisk undersékning av prov frin en avliden man.
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10.8.2 Overklagande

Forslag: Lagen ska innehilla en bestimmelse om att nir frigan
om rittsgenetisk undersokning handliggs enligt lagen om dom-
stolsirenden ska det vara mojligt att 6verklaga beslutet sirskilt.

Nir frigan om rittsgenetisk undersékning handlagts enligt lagen om
domstolsirenden ska det p samma sitt som giller enligt blodunder-
sokningslagen vara mojligt att 6verklaga beslutet sirskilt.

Ett forordnande om rittsgenetisk undersékning pd vivnad frin
en avliden man ska pd motsvarande sitt som om férordnandet avsett
ett prov limnat av mannen vara mojligt att 6verklaga. Frigan om
rittsgenetisk undersékning 1 ett sidant fall avgérs inom ramen for
ett m3l om faststillande av faderskap. Det innebir att beslutet fir
overklagas endast i samband med dom eller slutligt beslut i milet.

10.8.3 Avskrivning

Forslag: Ett drende om ett férordnande om rittsgenetisk under-
sokning fir avskrivas nir utlitandet 6ver undersékningen har
limnats eller frigan om undersokningen har forfallit.

I de fall som frigan om rittsgenetisk undersdkning har handlagts
enligt lagen om domstolsirenden bor irendet pd samma sitt som
enligt blodundersékningslagen {3 avslutas nir utlitandet har limnats
till domstolen eller frigan har fallit. En regel om avskrivning ska dir-
for finnas 1 den foreslagna lagen.
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10.9 Tvangsmedel och kostnad for det

Forslag: Domstol ska vid dventyr av vite 3 foreligga den som
avses med ett beslut om rittsgenetisk undersokning att visa intyg
over att sidant prov som behévs f6r undersckningen har tagits pd
honom eller henne.

Om ett foreliggande vid vite inte 6ljs fir ritten besluta om
bitride av Polismyndigheten {or att provtagning ska komma till
stdnd. I friga om barn under 18 &r fir bitride av Polismyndig-
heten beslutas endast om det finns sirskilda skil. Sidant bitride
fir inte limnas om det finns risk for att barnet ska ta skada av
detta.

Om kostnad f6r sddant bitride av Polismyndigheten har be-
talats av allminna medel ska den som har varit anledningen till
bitridet betala tillbaka kostnaden till staten.

I friga om barn ska vitesforeliggande ges vrdnadshavaren,
och dterbetalningsskyldighet fullgéras av virdnadshavaren.

Aterbetalningsskyldigheten fir sittas ner eller efterges, om
det finns skil till det med hinsyn tll den enskildes personliga
eller ekonomiska forhillanden.

10.9.1 Bestdammelser om vite och bitrdde av Polismyndigheten

Den ordning som finns 1 dag bor gilla dven {or en ny lag om ritts-
genetisk undersékning. Domstol kan med st6d av blodundersok-
ningslagen foreligga modern, barnet och den utpekade mannen att
limna prov for att genomg3 en rittsgenetisk undersékning for ut-
redning av faderskap. Om ett prov inte limnas frivilligt kan dom-
stolen anvinda sig av hot om vite, déma ut sddant vite och anviinda
beslut om himtning av polis fér att limna prov fér undersékning.®

Det har tidigare ansetts finnas behov av bestimmelser om mer
effektiva tvingsmedel in vitesforeliggande for att sikerstilla att en
rittsgenetisk undersékning som domstol har beslutat om blir av (se
prop. 1982/83:85.9 f). En ny lag om rittsgenetisk undersékning bor
utgd frin den intresseavvigning som blodundersckningslagen ger
uttryck for. Det talar for att, utéver mojligheten till vite, domstol

% Polis kan himta och transportera till mottagning dir prov kan limnas, jfr prop. 1982/83:8
s. 10 om att bestimmelsen ocks3 avser handrickning med sjilva provtagningen.
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ska fi besluta om bitride av Polismyndigheten fér att en provtagning
ska bli av.

Rittegingsbalken medger tvingsmedel mot parter 1 tvistemdl i
form av vite och himtning till ritteging (9 kap. RB). Det finns inte
dir tvingsmedel som kan anviindas {or att genomféra sjilva provtag-
ningen infér undersékningen.

Eftersom en rittsgenetisk undersokning forutsitter att ett prov
tas behover intresset av undersokningen sirskilt avvigas mot skyddet
for den kroppsliga integriteten. Grundliggande bestimmelser om en
persons rittigheter finns i regeringsformen (RF) och 1 Europakonven-
tionen. I 2 kap. RF finns bestimmelser om grundliggande fri- och
rittigheter. Varje medborgare ir gentemot det allminna skyddad
mot pitvingat kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 § RF). Rittigheten fir be-
grinsas genom lag. Av 2 kap. 21 § RF framgir att begrinsningar fir
goras endast for att tillgodose indam3l som ir godtagbaraiett demo-
kratiskt samhille samt att begrinsningarna aldrig fir g utéver vad
som ir nddvindigt med hinsyn till det indamil som har féranlett
dem. Ett salivprov enligt 28 kap. 12 a och 12 b §§ RB anses som ett
sidant kroppsligt ingrepp. Ett sidant ir 1 allt visentligt likadant som
ett sidant munskrapsprov som limnas {or att genomféra en ritts-
genetisk undersokning f6r utredning av faderskap.

Det ir troligen hogst ovanligt att den som har himtats till en under-
sokning framhirdar 1 att vigra medverka till sjilva provtagningen.
I forarbeten till den nuvarande regeln om bitride av Polismyndig-
heten anférdes att om en sidan undantagssituation likvil uppkommer
bor dock intresset av att faderskapet till ett barn utreds tillmitas storre
vikt in den kroppsliga integriteten f6r den berorde. Liksom nir det
giller blodprovstagning pd nigon som ir misstinkt {6r exempelvis
rattfylleri bor det pd motsvarande sitt vara mojligt att fi bitride av
Polismyndigheten for att {3 sjilva blodprovstagningen utférd, dvs.
att ett prov kan tas frn exempelvis en utpekad man (prop. 1982/83:8
s. 10). Det prov som numera ir aktuellt vid utredning av faderskap
ir ett munskrapsprov. Provet kan tas av den enskilde sjilv under
overinseende av t.ex. en handliggare vid socialnimnden. Ett sidant
prov kan dirmed anses som mindre ingripande in ett blodprov. Ut-
redningen anser mot denna bakgrund att det dven fortsittningsvis
ska finnas mojlighet f6r domstol att besluta om bitride av Polis-
myndigheten. Det bor dven sirskilt framgd av lagen att det kriivs sir-
skilda skil for att besluta om bitride av Polismyndigheten 1 friga om
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ett barn. Utredningen anser att bitride av Polismyndigheten inte fir
limnas om det finns risk for att barnet tar skada av himtningen.

Utredningens beddmning innebir att en rittsgenetisk undersok-
ning iven fortsittningsvis ska kunna genomféras tvngsvis.

10.9.2 Ett aterbetalningsansvar for merkostnader

Det bor finnas en bestimmelse om dterbetalningsansvar {6r den som
orsakat det allminna merkostnader. Har ett bitride av Polismyndig-
heten anvints ska den som orsakat kostnaderna 1 dessa delar kunna
bli skyldig att dterbetala sidan kostnad. En sidan reglering giller i dag
enligt blodundersékningslagen och utredningen gér bedémningen
att det ir limpligt att skyldigheten att dterbetala till staten behills.
Sddan skyldighet ska 1 likhet med vad som giller f6r 3terbetalnings-
skyldighet 1 till exempel brottmal gilla ocksd om den mor eller man
som orsakat kostnaden dr under 18 ir. Om barnet inte har fyllt 18 ir
ska dock betalningsskyldigheten 1 stillet fullgéras av barnets virdnads-
havare.

Utredningen menar samudigt att skyldigheten att dterbetala kost-
naden for himtning ska kunna jimkas pd samma sitt som giller for
annan dterbetalningsskyldighet till staten. Det innebir att domstolen,
pd samma siitt som giller exempelvis dterbetalningsskyldighet i brott-
mil enligt 31 kap. 1 § fjirde stycket RB, ska ta hinsyn till personliga
och ekonomiska férhillanden nir den provar en friga om ansvar for
dterbetalning.

10.10 Kostnad for rattsgenetisk undersokning

Forslag: Kostnaden f6r provtagning och rittsgenetisk undersok-
ning ska betalas av allminna medel.

Sedan en lingre tid giller att kostnader for rittsgenetisk undersok-
ning utgir av allminna medel. Utredningen delar uppfattningen att
det ir en limplig ordning dven enligt den nya lagen.

Beroende pd om det ir socialnimnd eller domstol som har tagit
initiativ till eller beslutat om den aktuella undersékningen har kost-
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naden f6r det allminna fordelats pd kommunen respektive dver stats-
budgeten. Danmark, Finland och Norge har en ordning som innebir
att den slutliga kostnaden for rittsgenetiska undersokningar som ge-
nomférs inom ramen foér en myndighets eller domstols faderskaps-
drenden finansieras av statsbudgeten. Som redogjorts for tidigare ir
det ett statligt dtagande att se till att faderskapsfrigor blir utredda.
Totalt sett ir kostnaden for rittsgenetiska undersékningar inte sir-
skilt hog. Det ir limpligt att staten stir kostnaden, oavsett om det
ir socialnimnden som tagit initiativ till undersékningen eller dom-
stol som har beslutat om den.

Utredningen foresldr att staten ska std hela kostnaden, totalt cirka
12 miljoner kronor enligt uppgift frin RMV. Se nirmare avsnitt 11.9.2
om utredningens éverviganden hur de allminna medlen ska fordelas.

10.11 Yiterligare bestammelser behovs i férordning

Forslag: I en ny foérordning om rittsgenetisk undersékning vid
utredning av faderskap anges att domstol och socialnimnd ska
underritta den som ska utféra undersdkningen om att sidan har
beslutats eller initierats, var den som har utfért undersékningen
ska skicka resultatet och vad som giller om ett prov inte kan an-
vindas.

RMYV ges, pd samma sitt som 1 dag, ritt att meddela ytterligare
foreskrifter om verkstilligheten av lagen om rittsgenetisk under-
sokning vid utredning av faderskap.

Enligt utredningen ir det limpligt att, pd samma siitt som i dag, ange
regler om olika underrittelser i férordning. Det bor dirfor 1 en ny
férordning om rittsgenetisk undersékning vid utredning av fader-
skap anges att domstol ska underritta den som ska utféra under-
sokningen om att férordnande om rittsgenetisk undersékning har
meddelats. I férordningen bér motsvarande anges nir socialnimnd
tagit initiativ till undersdkningen. Av férordningen bor ocksd, sd som
giller i dag, framgd var utlitandet 6ver undersékningen ska skickas
och vad som giller om ett insiint prov inte kan anvindas f6r genom-
férande av en rittsgenetisk undersokning.

Utredningen redovisar i avsnitt 11.8.5 éverviganden och forslag
om vem som ska utfora rittsgenetiska undersdkningar vid utredning
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av faderskap pd uppdrag av domstol och socialnimnd. Utredningen
tar 1 det efterfoljande avsnittet stillning till om det finns behov av regler
i den frigan och i s3 fall hur sidana bor utformas (se avsnitt 11.9).

Om prover for faderskapsanalys ska tas av blod eller annan sub-
stans 1 vilken DNA kan pdvisas, ir inte en friga som bor regleras i
den nya lagen eller 1 den nya férordningen. DNA-analys kan numera
genomforas inte bara pd blod utan dven av bla. munskrap, vilket
tidigare redogjorts fér ovan. Provtagningen bor dirfor inte begrin-
sas till viss angiven substans. Det bor 6verlimnas &t den eller de akto-
rer som ska ansvara for utférandet av rittsgenetiska undersdkningar
att utforma detaljerna kring provhanteringen (jfr prop. 2005/06:72
s. 77 Genomfirande av EG-direktivet om vitt till familjedterforening
samt vissa frdgor om handliggning och DNA-analys vid familjedter-
forening). Rittsgenetiska undersdkningar i faderskapsutredningar ut-
fors enligt gillande bestimmelser vid RMV. Nirmare verkstillighets-
foreskrifter om genomférandet av DNA-analyser och om hanter-
ingen av vivnadsprover bor fortsittningsvis meddelas 1 férordning.
RMYV har, med stéd av 6 § blodundersékningsférordningen, tidigare
meddelat foreskrifter for verkstilligheten av provtagning m.m. Det
bor dverlimnas 8t RMV att dven fortsittningsvis utfirda detaljfore-
skrifter. Sirskilt bemyndigande i lagen for detta krivs inte. Diremot
foreslds, pd samma sitt som tidigare, ett bemyndigande i den nya for-
ordningen.
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11  Vem ska utfora
rattsgenetiska undersokningar
vid utredning av faderskap

11.1 Uppdraget

Utredningen ska underséka om det ir limpligt och indamdlsenligt
att dven andra aktorer in Rittsmedicinalverket(RMV) utfér ritts-
genetiska undersdkningar i faderskapsirenden.

Om idven andra aktorer ska genomfora rittsgenetiska undersok-
ningar pd uppdrag av det allminna ingdr det i utredningens uppdrag
att 6verviga vilka krav som ska stillas pd dessa aktorer for att siker-
stillarittssikerheten i verksamheten. Utredningens uppdrag omfattar
i dessa fall, dvs. om flera aktorer ska kunna utféra undersékningar i
faderskapsirenden, att uppmirksamma att det skapas férutsittningar
for konkurrensneutralitet mellan de aktérer som ska bedriva verk-
samhet och att analysera hur verksamheten pdverkas av att regler i

friga om offentlig upphandling blir tillimpliga.

11.2 Olika begrepp

I den foljande texten anvinder utredningen begreppet rittsgenetisk
undersokning. Med en sidan undersokning avses en undersékning
om huruvida irftliga anlag finns hos barnet, dvs. att ett vivnadsprov
frin barnet jim{ors med ett prov frin en man som eventuellt kan
vara far, {6r att kunna avgora frigan om faderskap.

Det férekommer pi ett par stillen 1 texten att utredningen 1 stil-
let anvinder begreppet genetisk undersokning. Det ir i den situatio-
nen nir en undersékning omfattar en analys av de genetiska anlagen
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hos olika personer, men undersékningen inte nédvindigtvis ir genom-
ford pd initiativ av socialnimnd eller efter férordnande av domstol
for att anvindas 1 en utredning av faderskap. Genetiska undersok-
ningar pd uppdrag av det allmiinna férekommer utéver 1 faderskaps-
irenden inom exempelvis migrationsirenden.

Utredningen har vidare valt att 1 de foljande 6vervigandena an-
vinda begreppet aktdr nir beddmning gors om dven andra in RMV
ska kunna utféra rittsgenetiska undersékningar i faderskapsirenden.

11.3 Det finns behov av en dversyn
11.3.1 Blodundersokningsforordningen anger RMV

Av lagen (1958:642) om blodundersokning m.m. vid utredning av
faderskap (blodundersckningslagen) framgir inte vem som fir ut-
fora en rittsgenetisk undersékning. En bestimmelse om en utférare
finns diremot i 1 § férordningen (1969:624) om blodundersékning
m.m. vid utredning av faderskap (blodundersékningsférordningen).
Foérordningen anger uttryckligen att ett blodprov som avses 1 blod-
undersokningslagen ska undersékas genom RMV:s férsorg. RMV ir
alltsd ensam utpekad utférare att undersoka sidana prov som avses 1
blodundersokningslagen. Samtidigt anvinder socialnimnder ibland
en annan aktér for DNA-analys 1 drenden dir faderskap faststills
genom bekriftelse eller dom.

Blodundersékningsférordningen anger ocksg att “annan under-
sokning rérande #rftliga egenskaper in blodundersékning” ska ut-
foras av sakkunnig som godkints av RMV. Detta uttryck har sin f6r-
klaring 1 att nir blodundersokningslagen kom tll var den senaste
tekniken for att utesluta faderskap baserad pd att jimfora blodgrup-
per. Om det inte var m&jligt kunde "annan undersékning om irftliga
egenskaper” anvindas. Det avsig d& tll exempel utseendemissiga
egenskaper, sisom firg och form pd 6gon eller ronens form. Under-
sokningar av det slaget férekommer inte 1 dag och det finns inte heller

nigon sidan godkind sakkunnig enligt RMV.
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11.3.2 Andra aktorer erbjuder genetisk undersokning

Sedan mitten av 1990-talet utfoérs genetiska undersékningar med
DNA-analys. Den moderna tekniken har gjort det mojligt for fler
aktorer att erbjuda undersdkningar i syfte att ta reda pd om tvi per-
soner bir pd samma arvsanlag eller om det kan uteslutas att de dr nira
slikt med varandra. Det finns sedan borjan av 2000-talet en aktor,
Dynamic Code AB, med ackrediterat laboratorium i Sverige som
genomfor faderskapsundersokningar med DNA-teknik.! Det finns
ocksd laboratorier, bide i Sverige och utomlands, som erbjuder gene-
tiska undersokningar eller s3 kallade faderskapstest.

Flera socialnimnder har under de senaste dren uppdragit it
Dynamic Code AB att utféra undersdkning, dvs. anlitat annan in
RMV f{6r att utfora en undersdkning 1 ett irende om faderskap.
Nigra kommuner har genomfért upphandlingar f6r socialnimndens
behov av tjinsten. Det rér sig bide om socialnimnder i storstiderna,
men ocksi mellanstora kommuner, sett till invinarantal, som upp-
handlat tjinsten.” En tydlig anledning fér socialnimnder att anlita en
annan utférare in RMV ir ekonomiska skil. Aven sidant som an-
vindarvinlighet med exempelvis pedagogiska instruktioner, mojlig-
het till inloggning pd webbplats och snabbt tillgingliga svar har be-
tydelse.’ Sedan flera dr tillbaka ir allts3 RMV inte ensam utférare nir
det giller undersokningar pd uppdrag av socialnimnd.

11.3.3 Det finns behov av en tydlig reglering

Hur anlitandet av andra akt6rer in RMV forhéller sig till blodunder-
sokningsférordningen har en lingre tid diskuterats bl.a. i kommunerna
och iven betraktats som oklart.* Nir férordningen kom till fanns
inte nigon annan aktér in RMV som utférde blodundersékningar
for att bedoma faderskap och det var inte aktuellt att annan in myn-
digheten, eller av myndigheten utsedda sakkunniga, skulle utféra
undersokningar i faderskapsirenden. Det fanns inte di mojlighet att
forutse den utveckling som skett och att fler aktérer kan tillhanda-

! Utredningen har sirskild information om bolagets verksamhet efter ett studiebesék pi labo-
ratoriet den 23 mars 2018 och genom material som tillhandahdllits frin bolaget till utredningen.
2 Som till exempel Linképing, Géteborg, Malmé och nimnder i Stockholmsomridet, och dven
Boris, Eskilstuna och Helsingborg.

3 Uppgift till utredningen vid besok pd Familjerittsbyrin i Malmé den 12 september 2017.
*Se t.ex. betinkandet Forensiska institutet Ny myndighet for kriminalteknik, rittsmedicin och
réttspsykiatri (SOU 2006:63), s. 116
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hilla sidana undersokningar. Bakgrunden till att socialnimnder an-
litar annan aktér in RMV ir att det har ansetts att ett munskrapsprov
inte omfattas av férordningens reglering eftersom den tydligt anger
att RMV ska undersoka ett blodprov som avses 1 blodundersok-
ningslagen. Nir socialnimnder anlitar annan aktér for rittsgenetisk
undersdkning som genomférs efter munskrapsprov har bedéom-
ningen gjorts att det inte ir friga om ett blodprov i lagens mening.

RMYV och Socialstyrelsen har i skrivelser till Justitiedepartementet
framfort att rittsliget behover klargoras nir det giller mojligheterna
for kommuner och domstolar att vinda sig till privata laboratorier {6r
genetiska undersokningar (Ju2005/02972/1.2 och Ju2015/05398/1.2).
Enligt Socialstyrelsen ir lagen och férordningen om blodundersok-
ning m.m. vid utredning av faderskap iven tillimpliga vid analyser pd
annan vivnad in blod, t.ex. pA munskrap. Detta eftersom namnet pd
sdvil lagen som férordningen talar om blodundersokning m.m. (jfr
SOSFS 2004:16). Myndigheten menar att RMV ir utpekad utforare
ocks3 i dessa fall. Aven RMV har bedémt att reglerna innebir att under-
sokningar pd uppdrag av det allminna ska utféras av myndigheten.

Det rider alltsd en osikerhet om vad dagens regler innebir 1 friga
om vem som fir utfora rittsgenetiska undersékningar nir sidana in-
himtas pd initiativ av socialnimnd fér utredning av faderskap. Frigan
piverkar de kommuner som behéver en rittsgenetisk undersokning
utférd i sin utredning av faderskap. Det har ocks3 betydelse for en-
skilda intressen som investerar i en verksamhet. I dag tillimpas blod-
undersokningslagen for beslut om rittsgenetiska undersékningar pd
annat material in blod. Det finns behov av en tydlig reglering av vilka
mojligheterna ir for socialnimnder och domstolar att vinda sig till
andra aktorer in RMV {6r sddana undersokningar.

11.4 Utredningens utgangspunkter
11.4.1 En generell reglering dar RMV ingar

En av direktiven given utgdngspunkt fér utredningens stillnings-
taganden ligger i frigan om det ir limpligt och indamdlsenligt att dven
andra aktorer in RMV ska kunna utféra genetiska undersékningar 1
faderskapsirenden. Det f6ljer av uppdraget att RMV ska fortsitta att
tillhandahilla rittsgenetiska undersdkningar p& uppdrag av social-
nimnd och domstol. Myndighetens rittsgenetiska verksamhet ska
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alltsd finnas kvar, oavsett om andra aktorer ska kunna utféra under-
sokningar.

En central utgingspunkt for utredningen ir dirfér att RMV:s
myndighetsuppdrag kvarstdr. Det mdste finnas i vart fall en aktor
som staten har gett 1 uppdrag att genomféra undersékningar, efter-
som staten mdste garantera medborgarna att rittsgenetiska under-
sokningar kan genomféras i syfte att utreda frigan om faderskap.
I praktiken handlar dirfér frigestillningen nirmast om RMV bor ha
en ensamritt att utfora rittsgenetiska undersdkningar eller om idven
andra aktorer, t.ex. ett laboratorium igt av ett aktiebolag eller som
bedrivs av ett landsting, ska {3 utfora rittsgenetiska undersékningar
for att utreda faderskap.

En avgrinsning som redan inledningsvis bor uppmirksammas ir
att frigan giller vem det allminna ska kunna anlita f6r att genomfora
undersokningar dir resultatet kan anviindas som utredning 1 friga
om faderskap. Det ska lyftas fram att dven andra aktérer kan bidra
med utredning i en friga om faderskap, eftersom fri bevisprovning
giller 1 Sverige. Det innebir att domstolar har att préva den bevis-
ning som liggs fram i ett mal om exempelvis faststillande av fader-
skap. Att en genetisk undersékning har genomférts av en annan
aktor in RMV innebir inte att resultatet inte fir beropas i ritte-
gingen eller att utredningen som bevis skulle sakna virde. I stillet ir
det upp till domstolen att virdera varje bevis som dberopas och gora
en beddmning om den utredning som 3beropas ir tillricklig for att
avgora frigan om faderskap.

Utredningens uppdrag ir begrinsat till nir det allminna pd grund
av sina myndighetsuppgifter anlitar en aktor f6r att £ fram tillrick-
ligt underlag 1 en friga om faderskap. Det betyder att en domstol
eller socialnimnd har bedomt att en rittsgenetisk undersdkning ir
nodvindig for att kunna utreda frigan om faderskap. Det handlar
om att offentliga medel anviinds f6r att inhiimta utredningen. Utred-
ningens stillningstaganden pdverkar inte olika aktorers, inklusive
RMV:s, mojligheter att utféra undersékningar pd uppdrag av andra
in domstol eller socialnimnd, utan handlar endast om nir underlag
ska himtas in {6r att socialnimnd och domstol ska fullgéra myndig-
hetsutévning.

Utredningen har att ta stillning till en generell reglering. Det gil-
ler inte f6r utredningen att ta stillning till om det ska vara RMV eller
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RMV och Dynamic Code AB som utfor rittsgenetiska undersok-
ningar. Overviganden som ir aktuella ir om det endast bér vara en
statlig aktér som genomfor rittsgenetiska undersokningar pd upp-
drag av socialnimnd och domstol eller om dven andra offentliga eller
privata aktorer ska kunna anlitas for att genomfora sidana under-
sokningar.

Det innebir naturligen att det i framtiden kan komma att handla
om andra aktorer in de som i dag ir verksamma. Det skulle exempel-
vis kunna vara en utférare vid ett svenskt universitetssjukhus eller en
utforare som kontrakterat ett amerikanskt laboratorium som under-
leverantér. Utredningen miste ta hinsyn till en sidan mojlighet.

11.4.2 Staten har ett ansvar for att utreda faderskap

En andra utgingspunkt {6r utredningen ir att det offentliga dtagandet
omfattar krav pd effektiva regler f6r att se till att varje barn har ritts-
liga forildrar och att faderskap kan utredas pi ett rittssikert sitt. Av-
sikten med en rittsgenetisk undersékning ir att den ska utgdra utred-
ningsunderlag, f6r att kunna visa faderskap eller utesluta faderskap.

Nir ett barn inte fir sin far bestimd enligt presumtionsregeln om
faderskap (1 kap. 1 § forildrabalken, FB), ska 1 de fall det ir aktuellt
att faststilla faderskap detta ske genom bekriftelse eller dom. Utred-
ning i form av en rittsgenetisk undersokning i friga om ett faderskap
ir 1 de fall som barnet kommit till genom samlag av avgérande be-
tydelse for faderskapet. En undersékning kan ocksd bli aktuell nir
en friga om att hiiva ett faderskap aktualiserats.

Staten miste forsikra sig om att det finns rittssikra metoder for
att faststilla vem som ir far till ett barn. Vikten av att det finns effek-
tiva medel och resurser f6r att utreda faderskap betonas ocksi 1
Europadomstolens praxis.” Det betyder att det méste finnas tillrick-
liga, och for hela landet, tillgingliga resurser {or att utredningar av
faderskap kan genomféras med tillférlitliga och rittssikra resultat.
Det krivs dirfor ritt kompetens och teknisk utrustning for att till-
godose det allminnas behov av tillforlitliga analyssvar och utlitan-

den om faderskap.

® Se tex. Gaskin v. Storbritansnien, (10454/83), dom den 7 juli 1989, Mikulic v. Kroatien, (53176/99),
dom den 2 februari 2002 och Jdggi v. Schweiz, (58757/00), dom den 13 juli 2006.
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Frigan ir om detta bist garanteras av den ordning som giller med
RMV som ensam utpekad aktér eller om det idr limpligt och inda-
malsenligt att flera aktorer, ocksd privata foretag, kan anlitas f6r ut-
forandet av genetiska undersékningar.

11.4.3 Val av flera aktorer kan paverka utvecklingen positivt

Ytterligare en utgdngspunkt ir att en ordning med flera aktorer pd
en marknad for uppdrag frin domstolar och socialnimnder skulle
kunna bidra till 6kad kvalitet och effektivitet. En reglering som 6pp-
nar upp for fler aktdrer och skapar forutsittningar f6r konkurrens
har en tydlig styrka genom att det mojliggor innovation pé ett sitt
som en enda verksamhet kan ha svirt att nd. Det kan avse pris-
differentiering, men giller ocksd framfor allt anvindarvinlighet. Ett
exempel som ndgra socialnimnder har lyft till utredningen ir en
okad anvindarvinlighet med webbsida och inloggning fér snabbt
tillgingliga svarsbesked. Det finns ocksd mojligheter att avtala om
arkivering av provsvar och tillhérande dokumentation.

Det ir tydligt att andra leverantérer kan utfora rittsgenetiska
undersokningar till ett ligre pris in vad RMV kan. S3 forhiller det sig
mojligen sirskilt om upptagningsomridet och underlaget ir storre dn
vad som foljer av enbart svenska myndigheters behov. Att det finns
utrymme att hilla nere kostnader samtidigt som nédvindig kompe-
tens uppritthills talar typiskt sett f6r att nirmare undersoka sidana
alternativ. Att flera socialnimnder uppdragit it annan in RMV att
genomfora rittsgenetisk undersékning for utredning av faderskap
talar fér en ordning med en kontrollerad marknad.®

11.4.4 Sarskilda krav bor stéllas pa undersékningarna

En sista utgingspunkt ir att utredningen 1 ett mil om faderskap, och
dirmed ocksd vad som giller f{or rittsgenetiska undersdkningar, har
stor betydelse for enskilda. Myndigheter och domstolar miste kunna
utgd frin att bide provhanteringen och den analys som en utforare
av en rittsgenetisk undersdkning genomfér ir av sidan kvalitet att

& Med en ordning med en kontrollerad marknad avses hir att flera aktérer verkar i konkurrens
samtidigt som myndighet kan ha i uppdrag att sikerstilla att den pd marknaden tillgingliga
tjinsten uppfyller vissa gillande krav.

261



Vem ska utfora rattsgenetiska undersdkningar vid utredning av faderskap SOU 2018:68

resultatet dr tillforlitligt. Resultatet som redovisas miste vara korrekt.
Det méste vara riktigt, inte endast givet de parametrar som har under-
sokts av utféraren, utan ocks3 utifrin de parametrar som ir tekniskt
mojliga att undersoka (se vidare avsnitt 11.5.3). Det ska ocksd g3 att
lita pd att ritt person har limnat det prov som har blivit undersokt.

Betydelsen av understkningen framgir ocksi av att det allmiinna
alltid bir kostnaden for dess genomférande. Nir en rittsgenetisk
undersokning utfors pd uppdrag av domstol eller socialnimnd for att
utgora utredning i ett faderskapsirende ska kostnaderna {6r provtag-
ning och undersékning betalas av allminna medel. Reglerna kan ses
som en naturlig och rimlig konsekvens av statens och socialnimn-
dernas 1 lag fastlagda skyldighet att se till att faderskapet till barn
faststills korrekt och fullstindigt (prop. 1996/97:9s. 151). I dag be-
talas kostnaden av stat och kommun och stannar ocksd pd dessa.
Utredningen har iavsnitt 10.10 foreslagit att staten ska std hela kost-
naden och att férdelning mellan statliga och kommunala medel alltsd
inte ska ske.

Utredningen menar att nir en rittsgenetisk undersokning efter-
frigas av en domstol eller socialnimnd finns forutsittningar att stilla
sirskilda krav pd undersokningen och dess utférande. Det handlar
om sdvil ullforlitlighet som rittssikerhet och vikten av en enhetlig
tillimpning.

11.5 Vilka krav ska stéllas pa en aktér som utfor
undersdkningar pa uppdrag av det allmanna?

11.5.1 Overgripande krav pa verksamheten

Rittsgenetiska undersékningar i drenden om faderskap har stor be-
tydelse for enskilda och for deras familjeliv. Nir en rittsgenetisk
undersdkning efterfrigas av en domstol eller socialnimnd finns dir-
for enligt utredningen forutsittningar att stilla sirskilda krav pd
undersdkningen och dess utférande. Det handlar om krav pd sivil
tillforlitlighet som rittssikerhet. I mojligaste mdn miste det siker-
stillas att en verksamhet inte plétsligt upphor eller att dokumenta-
tion inte lingre visar sig tillginglig. Det betyder att den som driver
verksamheten behover ha en solid grund, sdvil vetenskapligt som
ekonomiskt och administrativt. Det handlar dven om likvirdighet
och en enhetlig tillimpning, t.ex. pd det viset att det inte ska ha nigon
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avgorande betydelse var 1 landet barnet har sin hemvist. En rittsgene-
tisk undersokning ska ge samma resultat oavsett vem som utfér den.

Enligt utredningen finns det nigra &vergripande krav som en
ordning behover sikerstilla nir det giller rittsgenetiska undersok-
ningar. Dessa dr

i) formiga att leverera korrekta utlitanden,
i1) oberoende frin sivil privata intressen som frin utredande eller
beslutande myndigheter och opartiska i det enskilda fallet, och

i) ekonomisk stabilitet.

Utifrdn dessa 6vergripande villkor f6r den ordning som ska uppnds
gir det att urskilja flera generella krav {6r en verksamhet. Dessa redo-
visar utredningen 1 det foljande mer ingdende.

11.5.2 Generella krav pa verksamheten

En verksamhet behéver till att bérja med vara dimensionerad for att
tillgodose och hantera bestillningar frin de myndigheter som ir
behoriga att pd det allmiinnas bekostnad inhimta utredning i drenden
om faderskap. Det bor dirfér som utgdngspunkt inte vara mojligt
for en utforare att neka att genomfora en undersékning. Det giller
iven mojligheten att hantera mer komplexa analyser och svirare
irenden. En friga om faderskap kan bli aktuell trots att prov frin
mannen inte gir att {8 fram. Det kan ocksd visa sig att ytterligare
analyser av samma prov behéver genomféras for att kunna ge ett till-
forlitligt svar. For att kunna ge ett tillforlitligt utlitande 1 ett gene-
tiskt komplext drende méste verksamheten ha tillricklig kompetens
for att analytiskt och biostatistiskt kunna ta hinsyn till genetiska
variationer som kan framkomma efter analys. Det kan exempelvis
vara en eller flera mutationer eller s kallade tysta alleler.”

Eftersom ocksd undersokningar av mer komplicerad natur miste
kunna utféras och krav pd rittssikerhet ska tillgodoses behover det
finnas en ordning som garanterar analyssvar med mycket hog tillfor-
litlighet 1 samtliga fall dir domstol eller socialnimnd efterfrigar en
undersokning. Detta giller sirskilt i en situation dir flera aktérer
konkurrerar. Nir flera mojliga utférare finns dkar det ansvar som

7 Se nirmare om DN A-metoden och om genetiska markérer avsnitt 6.3.3.
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det offentliga har som bestillare, dvs. ansvaret att vilja den {6r inda-
milet mest limpliga utféraren. Den som beslutar om en undersékning
behover 1 en sidan situation ha nédvindig kompetens for att kunna
sikerstilla att undersdkningsresultatet uppfyller kraven pd tillforlit-
lighet, rittssikerhet och oberoende. Det handlar om att {6rstd vilka
krav som bor stillas 1 bestillningssituationen, vilket i minga fall sker
nir en upphandling genomférs. Det giller ocksi att ha resurser att
utvirdera och f6lja upp att kraven har uppfyllts i det enskilda fallet.

Det kan konstateras att beroende pi vilket alternativ f6r en ord-
ning som ir mest limplig — en statlig verksamhet eller val mellan en
statlig verksamhet och andra aktérer —behover ett regelverk se delvis
olika ut. En vanlig metod nir en verksamhet bedrivs av flera, snarare
in en central forvaltningsmyndighet, ir exempelvis att genom fore-
skrifter ange mer detaljerade regler f6r verksamheten. Bestimmelser
miste dock 1 bida fallen skapa starka incitament sd att varje utforar-
verksamhet uppfyller de hir konstaterade 6vergripande kraven. Det
innebir att det finns ett behov av en reglering av omridet och fram-
for allt av att nirmare undersoka de generella kraven {6r en verksam-
het som sidan.

De generella kraven som gor sig gillande beror som framgiri det
foljande dels pd verksamhetens karaktir, dir kompetensen att genom-
fora en genetisk analys stir 1 f6rgrunden, dels pd att indamdlet med
resultatet ir myndighetsutévning. De nirmare kraven for en verk-
samhet som sidan pdverkar vilka regler som behévs och mojligen
ocksd hur de kan utformas eller vilka [&sningar som kan bli aktuella.
Utredningen 6vergdr dirmed till att 6verviga vilka nirmare generella
krav som boér gilla for en verksamhet som ska utféra rittsgenetiska
undersokningar pd uppdrag av det allminna. Samtliga har sin grund
i de 6vergripande kraven som redogjorts for inledningsvis.

11.5.3 Narmare om generella krav pa verksamheten
Tillforlitlighet innebir mer én krav pd en hig sannolikbetsgrad

Metoden med DNA-analys innebir en undersdkning av cellernas
arvsmassa och en jimforelse av s.k. genetiska markorer. Det betyder
en undersdkning av arvsmassan direkt, i stillet f6r en undersékning av
indirekta egenskaper (se avsnitt 6.3.3.) Det gir med hjilp av DNA-
analys 1 mdnga fall att utesluta en méjlig man som far till ett barn och
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det ir dven mojligt att berikna sannolikheten for att en man ir far
till ett barn.

RMYV levererar i dag normalt sett utlitanden med 99,999 procents
sannolikhet for ett faderskap. Det innebir att felmarginalen ir 1 pd
100 000. Andra aktérer kan erbjuda en nigot ligre sannolikhetsgrad.®
Exempelvis har Dynamic Code AB angett sin griins for att 1 utlitan-
det ange en man som far till ett visst barn till sannolikhetsgraden
99,99 procent.” Det innebir att felmarginalen ir 1 pd 10 000. Det fir
ménga ginger anses acceptabelt ocksd med den nu nimnda ligre gra-
den av sannolikhet. Samtidigt dr det givetvis dnskvirt med en sd hog
sannolikhetsgrad som mojligt nir undersékningen ska anviindas i en
utredning av faderskap. Det gir dock inte att dra den slutsatsen att
en verksamhet for rittsgenetisk undersdkning som en miniminiva ska
nd en viss forutbestimd sannolikhetsgrad. I det foljande redovisar
utredningen varfér bedomningen gors att det forhiller sig sa.

Att metoden med DNA-analys innebir en undersokning av
genetisk information 1 arvsmassan behéver nimligen inte betyda att
svaret ir tillforlitligt oavsett vem som driver det laboratorium som
utfér undersdkningen. Detta beror pd flera faktorer, diribland vilka
rutiner for kvalitetssikring den aktuella verksamheten har valt att
anvinda sig av. En central faktor ir vilken kunskap och metodik for
biostatistiska berikningar som tillimpas pi resultatet av DNA-ana-
lyserna. Av betydelse ir ocksd den anviinda teknikens precision.

Den metod som ett laboratorium anviinder sig av kan skilja sig
frin ett annat laboratoriums metod. Ett exempel pd att olika metoder
kan anvindas ir hur verksamheten sikerstiller ett korrekt analys-
resultat. En av flera aspekter ir hur laboratorieprocessens olika steg
kvalitetssikras. RMV genomfor alltid tv3 parallella analyser av varje
prov for intern kvalitetssikring. I vissa fall dir utfallet av dessa ana-
lyser inte har blivit detsamma inhimtar myndigheten nya prover for
att verifiera provtagningen. Dynamic Code AB har i stillet valt en
annan metod dir kritiska moment 1 analysen har identifierats. Krav
har uppstillts som innebir att {6r varje sddant moment deltar alltid tvi
medarbetare. Ytterligare metoder in de nu redovisade ir tinkbara.

Precisionen i en DN A-analys kan skilja sig 4t mellan tekniker och
hur modern tekniken ir. Utvecklingen har till exempel gdtt mot att

8 Det gdr att vid en enkel sokning pi webben {3 triff pi flera aktérer som pd svenska erbjuder
faderskapstest. Aktérerna anger varierande sannolikhetsgrad, frin 99 till 99,999 procent.
? Uppgift frin foretagets webbplats och till utredningen limnat material den 23 mars 2018.
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fler markérer analyseras, dir dagens standardteknik innebir att 15 eller
21 markérer anvinds jimfért med 9 markoérer for 15 ir sedan. Det
kan ocks8 handla om sekvenseringen eller andra infallsvinklar bero-
ende pi om genetiken ir komplicerad i det enskilda fallet.”

Ett annat exempel ir att den databas som anviinds f6r den statis-
tiska berikningen miste vara representativ {6r den del av befolkningen
som forekommer i det enskilda drendet. Det kan sirskilt behéva upp-
mirksammas om en utférare anlitar ett i annat land verksamt labora-
torium som underleverantdr. Den genetiska variationen i populatio-
nen piverkar nimligen berikningens utfall."!

Sammanfattningsvis méjliggor utvecklingen att fler aktorer kan
uppnd en hég grad av sannolikhet 1 sina undersékningsresultat. Bdde
provhantering och provtagning ir ocksd enklare och inte lika kost-
sam eftersom det ir tillrickligt med ett munskrap, jimfért med blod-
prov. Utvecklingen har medfort att fler aktdrer in RMV kan utfora
genetiska undersékningar med en mycket hog sannolikhetsgrad. En
hog grad av sannolikhet dr emellertid inte ett ensamt avgdrande mitt
for ett tillforlitlige svar pd frigan om en viss man ir far till ett barn.
Aven vid DNA-analys finns det skillnader i metod och teknik. Det
ir ocksd mojligt att det féorekommer skillnader i den statistiska be-
rikning som utférare anvinder och som utlitanden grundar sig pa.
Faktorer som t.ex. hur en kvalitetssikrande metod kan skilja sig &t
mellan utférare har betydelse for tillforlitligheten. Det ir ocksd en
forhdllandevis stor skillnad pd ett svar som anger att en man med
98 procents sannolikhet ir far till ett barn, jimfért med 6ver 99 pro-
cents sannolikhet. I det f6rra fallet finns en mojlig felfrekvens om
tvd per hundra tinkbara fider.

En verksamhet miste dirfor uppfylla krav pd en hog grad av
sannolikhet, men ocksd uppfylla krav pd en limplig metod och rele-

vant teknik for DN A-analys i faderskapsirenden.

Formdga att hantera ocksd komplicerade drenden

Komplexiteten av ett drende kan ibland avgéras pd férhand. Ofta gir
det dock inte att forutse att det ir ett genetiskt svirt drende. Det ir
ménga ginger [6rst nir en forsta analys har genomf{érts som det fram-

" Med sekvensering avses nigon metod for att faststilla en ordningsfoljd 1 DN A-molekylen.
" Med population avses den mingd individer som statistiken avser.
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kommer att ett drende ir komplicerat. I ett komplicerat drende beho-
ver ibland fler markérer dn det antal som anvinds i standardmetoden
analyseras for att ett utlitande med en godtagbar sannolikhet for att
en viss man ir far till ett barn ska kunna limnas."” Det kan ocks3 vara
att andra markorer behover analyseras in de som vanligtvis anviinds.
RMYV har till utredningen uppgett att myndigheten har méjlighet att
analysera omkring 190 markérer {6r att minimera risken for att ett
utldtande inte nir upp till en sannolikhet pd mer in 99,999 procent.
Enligt uppgift frin Dynamic Code AB anvinds 21 markorer 1 de
situationer di 15 markérer inte ir tillrickligt.”

Av ett utlitande framgir normalt sett inte om det har varit ett
genetiskt komplicerat drende eller inte. Det kan finnas olika skail till
det. Ett skil dr att det inte har betydelse om frigestillningen ind3
har besvarats med en mycket hég grad av sannolikhet. Det kanske i
sidana fall skulle leda till en onédig osikerhet hos enskilda kring re-
sultatet. Det intressanta {or utredningen av faderskap i det enskilda
fallet ir om det finns en genetisk koppling mellan barnet och en viss
man. Att det av utlitandet inte framgdr om det var ett komplicerat
irende betyder & andra sidan att det f6r den domstol eller social-
nimnd som ska uppfylla sin myndighetsuppgift pd grund av under-
sokningen ir svirt att virdera om exempelvis ett tillrickligt antal
markdrer har anvints f6r att kunna komma till den slutsats som redo-
visas 1 utldtandet.

Det ir ocksa svirt att f6lja upp och utvirdera det resultat i form
av ett utldtande efter en genomférd DNA-analys som domstolen
eller socialnimnden har fitt del av. I de fall dir sjilva analysen, ofta
i form av tabeller {6r barn, mor och man, finns bifogad kan méojligen
en van handliggare hos socialnimnden uppmirksamma att fler mar-
korer dn vanligt har anvints vid undersékningen. Att det betyder att
det var ett komplicerat drende och att utféraren dirfor kan ha behovt
genomfora flera analyser infoér att svaret avgetts ir inte tydligt, men
kan i ett sddant fall leda till 6kat fortroende for utforaren i friga. Det
ir emellertid den omviinda situationen som ir problematisk, dvs. att
det f6r domstolar och socialnimnder ir svirt att uppticka om svaret,
som visserligen kan vara korrekt utifrin den metod som har anvints,

12 S3vitt utredningen kunnat utréna anvinds av flera laboratorier normalt sett 15 markérer vid
en forsta DN A-analys. Det kan dock variera mellan utférare vilken rutin som giller.

B Dynamic Code AB anger att det inte har funnits behov av att anvinda fler markérer in 21,
dven om de har kapacitet fér 30 markérer, uppgift till utredningen vid besék den 23 mars 2018.
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inte ir baserat pd en tillrickligt noggrann utférd analys. Det ir inte
ovanligt att utlitandet endast redovisar slutsatsen om faderskap. S3 ir
det vanligtvis enligt Dynamic Code AB." RMV uppger till utredningen
att ocksd analysresultaten bifogas till utlitandet. Nigra foreskrifter om
vilka nirmare uppgifter som bor framg3 av ett utlitande finns inte.”

Det finns ett utrymme {or en utférare att redovisa en genomford
analys med en beriknad sannolikhetsgrad som ir ligre i stillet for
att utfora ytterligare en ny analys med fler markérer. Sannolikhets-
graden kan fortfarande framstd som hog. Viljer utféraren att redo-
visa ett svar dir en annan utférare i stillet hade valt att genomféra
ytterligare en analys med forfinad teknik, kan resultatet alltsd bli
olika beroende pd vilken utférare som domstol eller socialnimnd har
anlitat. Det viicker 1 sig starka betinkligheter. Framfor allt under-
stryker det vikten av att en utférare ska kunna hantera ocksi kompli-
cerade drenden.

For virderingen av utlitandet som bevisning kan i ett genetiskt
svirare fall vara avgorande hur utféraren redovisar slutsatserna. Det
ir di viktigt att det finns en transparens om utforaren har valt att
leverera ett utlitande i stillet for att genomféra ytterligare en analys.
Det kan t.ex. vara att ange att resultatet kan bero pd att ett sliktfor-
hillande kan finnas, men att resultatet ocksd kan vara helt slump-
missigt utifrin den genetiska sammansittningen i arvsmassan. Hir
finns en motsittning, eftersom sidan transparens tydliggér mojliga
brister 1 tillforlitligheten. Detta innebir enligt utredningen ett behov
av reglering.

Det ir naturligtvis av stor betydelse att domstolar och socialnimn-
der utifrdn resultatet {6rstir om det finns anledning att gd vidare i
utredningen, exempelvis genom att lita utféra ytterligare en under-
sokning. Behover en ny undersokning genomféras av en annan ut-
forare paverkar det bl.a. effektivitet och kostnader.

Utredningens utgdngspunkt ir att en utférare normalt inte ska
kunna neka att utféra ett uppdrag frin domstol eller socialnimnd.
Domstol och socialnimnd méste dirtill kunna forutsitta att ett ut-
ldtande ir ullforlitligt, ocksd 1 den meningen att en annan utférare
inte skulle komma till ett annat resultat. Det betyder att ett generellt

' Dynamic Code AB erbjuder ocksd kommuner arkivering av prover efter analys, vilka 1 si-
dant fall kan finnas sparade.

'* Det finns dock internationella vigledningar (guidelines) som forensiska och rittsgenetiska
laboratorier ofta féljer.
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krav som mdste stillas ir att verksamheten méste ha kompetens att
hantera ocksd komplicerade drenden.

En ordning miste siledes sikerstilla att utférarens slutsats i ut-
ltandet dr tillforlitlig. Om det inte dr mojligt att ange en tillforlitlig
slutsats miste utforaren limna sidan information till mottagaren att
en korrekt virdering av undersékningens resultat ind3 kan ske.

Rutiner for att minimera risker for felaktigheter

En verksamhet méste ha rutiner och ett strukturerat arbete som
innebir att risken for felaktigheter minimeras. Det kan exempelvis
gilla lokalernas utformning och rutiner f6r hur bl.a. provférvixlingar
och kontaminering av prov ska undvikas. Aven generella rutiner for
hanteringen, allt frin provtagning till provhantering inklusive trans-
port, miste finnas. Det kan exempelvis gilla beprévade rutiner for
att sikerstilla att proverna kommer frin ritt person. Det giller ocks3
att ett sikert system for irendehantering och f6r internkontroll
miste finnas. Det ir dven nédvindigt med rutiner for kalibrering av
teknisk utrustning och spirbarhet av resultat och dokumentation.

Verksamheten behéver utformas sd att risken for felaktigheter i
hanteringen minimeras.

Utldtandet och stid for att forstd svaret

En undersékning vid utredning av faderskap ska utgora underlag for
domstol och socialnimnd i myndighetsutévning. Det ir nédvindigt
att en aktdr som genomfér undersokningen har insikt och forstielse
for att indamilet med undersdkningen ir att utgdra bevisning. Det
ir t.ex. onskvirt att ett utldtande utformas efter svenska férhdllanden
och regelverk di det forekommer att den som utfért undersékningen
anlitas som sakkunnig.

Eftersom det handlar om utldtanden som ska anvindas av dom-
stolar och socialnimnder krivs att sidana ir skrivna pd svenska. Ut-
litandena miste ocksd kunna forklaras pd svenska for den som ska
virdera utredningen. Det kan antas att dven en utlindsk aktor rim-
ligen kan tillgodose sidana krav.

For att bedéma om resultatet av en undersdkning ger ett tillrick-
ligt sikert svar pd frigan om en viss man ir far all ett visst barn ir en
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hog grad av sannolikhet {6r pdstiendet 1 sig inte ensamt avgdrande (se
avsnitt 11.5.3 under rubriken Tillforlitlighet innebéir mer dn krav pd en
hig sannolikbetsgrad). Det finns skillnader av betydelse som kan paverka
virderingen av det bevis som utlitandet utgér vid myndigheten. Detta
giller inte minst nir det har varit friga om genetiskt komplicerade
irenden, vilket berdrts ovan. For att forstd sidana skillnader behdver
den som ska bedéma undersékningens resultat ha kunskap om gene-
tik och statistiska berikningar. Det kan inte forutsittas att sidan
kunskap finns inom domstolar och socialnimnder.

Ett generellt krav pd verksamheten méste dirfor vara att ett ut-
l3tande ska utformas pd ett sddant sitt att domstol och socialnimnd
kan forstd dess innehdll och virdera resultatet.

Integritetsskydd

En rittsgenetisk undersokning utgérs av en DNA -analys {or att ut-
reda faderskap (eller annat sliktskap) mellan olika individer. Under-
sokningarna innefattar genetisk information. Sidan kan innehilla in-
tegritetskinsliga uppgifter som t.ex. avslojar biogeografiskt ursprung.
De genetiska markorer som studeras nirmare 1 analysen férekommer
dock 1 de delar av DNA-kedjan som, enligt nuvarande kunskap, inte
har nigon egentlig funktion. Analyserna utgoér siledes genetiska
undersokningar av DNA som saknar information om genetiska anlag,
dvs. det finns normalt sett inte nigon kodning f6r minskliga egenska-
per 1 dessa genetiska markorer. Det kan dock vara mojligt att utlisa
ett ursprung.'® Personuppgifter som férekommer i irenden om fader-
skap eller annat sliktskap ir i hog grad integritetskinsliga. Bland de
uppgifter som registreras i irenden om faderskap finns uppgifter om
provgivarens namn och personnummer, uppgift om uppdragsgivaren
och svar pd frigestillningen om faderskap.

Eftersom sdvil personnummer som genetiska uppgifter ir sirskilt
integritetskinsliga uppgifter dr ett starkt skydd for sidana uppgifter
mycket viktigt. Det finns ett generellt regelverk genom bestimmel-

6 De markérer som analyseras ger viss information om t.ex. ursprung, men inte egenskaper
eller sjukdomar.
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serna i dataskyddsférordningen."” Den giller for aktorer inom EU
som hanterar personuppgifter i sin verksamhet." Det finns dirutdver
for vissa verksamheter sirskilda regler att forhilla sig till, ibland ut-
formade for vissa myndigheter. I forhdllande till det allminna har
ocksd var och en ett grundlagsstadgat skydd mot betydande intring
i den personliga integriteten som innebir kartliggning eller 6vervak-
ning av den enskildes personliga férhillanden.

Det finns alltid risker kopplade till integritetskiinsliga uppgifter
och hanteringen av limnade prover samt bevarande av dem. De riitts-
genetiska undersokningar som RMV genom{ér dr emellertid 1 detta
hinseende en noga reglerad verksamhet, for vilken giller bdde sek-
retessbestimmelser och dataskyddsregler. Det finns ett férslag om
forstirkta regler pd s3 vis att nir myndigheten behandlar person-
uppgifter ska utdver dataskyddsférordningens regler dven bestim-
melser i en f6r RMV sirskild datalag gilla."” Enligt uppgift frin RMV
hanterar myndigheten ocks3 uppgifter om avlidna personer pd mot-
svarande sitt.

Dataskyddsférordningen ir tillimplig dven i privat verksamhet.
Nigon sirskild sekretessregel enligt lagen (2009:400) om offentlig-
het och sekretess (OSL) finns diremot inte for utférare av genetiska
undersokningar.

Det ir utredningens uppfattning att det ir av stor vikt att en aktor
kan garantera en korrekt hantering av personuppgifter och att en aktor
uppnir samma skydd som dataskyddsférordningen. Det finns siledes
starka skil att se nirmare pd integritetsskyddet for enskilda vid en
ordning dir iven andra aktorer utfor undersokningar. Detta utesluter
inte att fler aktorer ska kunna anlitas pd uppdrag av det allminna. Ett
stirkt integritetsskydd skulle kunna dstadkommas exempelvis genom
att reglera en tystnadsplikt i lag, i vart fall f6r verksamheter i Sverige.”
Nir det giller hanteringen av personuppgifter giller for aktorer inom

EU och EES ocksi dataskyddsforordningen. For aktdrer som sinder

7 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

¥ Undantag finns, se t.ex. artikel 2 dataskyddsférordningen, sisom for forsvarsverksamhet
eller for rikets sikerhet, 1 verksamhet av sirskilt viktigt allmint intresse och liknande.

7 Se avsnitt 6.4.4 Dataskydd vid myndigheten, bl.a. om 25 kap. 1 § lagen (2009:400) om offent-
lighet och sekretess och om férslaget om en sirskilt anpassad dataskyddsreglering for myndig-
heten (se SOU 2017:80).

2 Tfr 15 kap. socialtjinstlagen (2001:453) om tystnadsplikt i enskild verksamhet.
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prover for analys utanfér EU och EES ir inte givet att samma eller
ens liknande regler om dataskydd giller.

En slutsats 1 denna del ir att ett krav pd en aktor ir att den kan
garantera motsvarande nivd av integritetsskydd som giller inom EU.

Effektivitet

De flesta undersokningar som utférs i dag utgdr frin att tre prov
analyseras (frin barnet, modern och en man), vilket resulterar i ett
utlitande. Det ir utifrin RMV:s statistik {3 fall som tar lingre tid in
sju dagar att behandla. Dynamic Code AB har liknande genom-
stromningstider, med mojlighet att 3 tillging till svaren genom in-
loggning via foretagets webbplats.

At tillgingligheten av svar kan ske pd nigra dagar ir fullgod for att
ticka det behov som domstolar och socialnimnd har.”' Det ir dir-
emot problematiskt om lingre handliggningstider uppstdr. Fader-
skapsirenden ska handliggas skyndsamt.”?

Kostnaden hos Dynamic Code AB ir cirka 3 900 kronor for ett
faderskapsirende. Det finns dven aktdrer som marknadsfor sig pd
olika webbplatser, t.ex. pappatest.se, som erbjuder faderskapsunder-
sokningar med ett pris frin 1 200 kronor. Verksamheten avseende
genetiska undersékningar ir avgiftsfinansierad hos RMV. Den taxa
som myndigheten tillimpar medfér normalt en kostnad om cirka
5 000 kronor for ett faderskapsirende.

Sjilva laboratorieprocessen ir 1 huvudsak standardiserad. Samtidigt
giller att metod och berikningar ir avgdrande for resultatets tillfor-
litlighet. Det innebir att det ir mojligt att hilla nere kostnaderna,
sirskilt om ett urval till sddana drenden som inte kriver mer idn en
analys med de vanligaste markérerna kan ske.” Som utredningen har
beskrivit tidigare ir det samtidigt minga ginger inte mojligt att 1
forvig veta om ett drende ir genetiskt komplicerat. De drenden som
tar lingre tid kan § andra sidan kriiva en del extra resurser. Det krivs
kompetens, en stérre mingd drenden och erfarenhet for att kunna
identifiera komplexitet. Det giller dirmed framfér allt {6r analysen,

2t RMV anger 5 arbetsdagar i median. Dynamic Code AB anger svar, vanligtvis, inom en vecka.
22Se 2 kap. 8 § FB om att utredningen ska bedrivas skyndsamt. Den ska vara slutférd inom ett
ir frin barnets fodelse, om inte sirskilda skil foranleder annat, HSLF-FS 2017:49, 5. 13.

2 Jfr EU domstolens dom den 3 mars 2011 1 m3l C-437/09 AG2R Prévoyance mot Beadout
Pére er Fils SARL.
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exempelvis nir det ir en mer komplicerad frigestillning. Det kan
ocksd vara fallet om prov inte finns tillgingligt frin en av de inblan-
dade. Den man som ir den tinkbara fadern kanske inte har mgjlighet
att limna ett prov och dirfér undersoks i stillet om en slikting till
mannen, som di frivilligt limnar ett prov, har genetiska markérer som
stimmer med de irftliga anlag som barnet bir pd.* Det kan ocks
handla om administrativt arbete som krivs, t.ex. for att 6verhuvud-
taget f in prover eller 1 situationer dir ett nytt prov, eller flera, be-
hover tas for att analysen ska kunna genomféras.

Kostnaden {6r en rittsgenetisk undersdkning méste vara rimlig.
En princip som bygger pd att dven genetiskt komplicerade irenden
ska resultera 1 en hog grad av sannolikhet {6r ett faderskap, om detta
inte kan uteslutas, utan att det pd ett dramatiskt sitt pdverkar kost-
naden ir 6nskvirt. Det ir enligt utredningen limpligt att kollektivet
betalar for enstaka svdrare drenden.

11.5.4 Slutsatser om vilka krav som ska kunna stéllas

Utredningens slutsats ir att en aktdr som anlitas av det allminna miste
uppfylla vissa krav for att kunna komma ifriga. Utfoéraren behover
vara ekonomiskt stabil och verksamheten kvalitetssiker. Utféraren
miste ha {6rmdga att hantera bestillningar 1 rimlig tid och leverera
tillforlitliga analyssvar. Utforaren ska ha férmdga att genomfora ocksd
genetiskt komplicerade analyser, alternativt redovisa vad utlitandet ir
baserat pd. Det ir di inte ullrickligt att ange en sannolikhetsgrad.
For rittssikerheten ir utarbetade och beprévade rutiner som mini-
merar risker for felaktigheter nédvindigt. Det giller for sdvil sjilva
DNA-analysen som provhantering, irendehantering och den biosta-
tistiska berikningen. Verksamheten miste vidare omfatta ett integri-
tetsskydd, motsvarande en EU-rittslig nivi. Det miste ocksd finnas
kapacitet att forklara utlitanden, for att en virdering av dessa som
bevis ska kunna ske. Dirutéver miste kostnaden for ett drende vara
rimlig.

* Det kan t.ex. bero p att mannen ir avliden eller befinner sig permanent 1 ett annat land och
inte gir att {3 kontakt med.
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11.6 Behovet av uppfoljning
for att garantera rattssakerheten

11.6.1 Ackreditering ar inte tillrackligt
— ytterligare garantier behdvs

Om flera aktorer kan utfora undersékningar pd uppdrag av domstol
eller socialnimnder finns anledning att 6verviga om det kriver en
ordning for tillsyn eller uppféljning av verksamheten. En reglering
skulle ocksd kunna omfatta krav pd tillstind for att driva verksamhet.
S&dana krav kan innebira begrinsningar f6r att etablera en verksam-
het eller andra konkurrensbegrinsningar, och miste dirfor dvervigas
dven ur det perspektivet. Ytterligare en aspekt handlar om organiser-
ingen av en tillsynsverksamhet, det dr nimligen inte tydligt vem och
hur tillsyn skulle bedrivas. Om det finns behov av en tillstdnds- eller
tillsynsordning miste en sddan reglering siledes utformas pd ett sitt
som skapar konkurrensneutrala férhillanden for flera aktorer, som
utgingspunkt pd den europeiska marknaden.

Det ackrediteringsforfarande som Styrelsen fér ackreditering och
teknisk kontroll (Swedac) tillhandah3ller utgdr frin en viss verksam-
hets val av metod, rutiner och riktlinjer. Det innebir att en ackrediter-
ing inte omedelbart kan anses ersitta ett behov av tillsyn. Det har ocksi
tidigare konstaterats att externa gransknings- och tillsynsmojligheter
som finns av de bedémningar som RMV gor genom utlitanden ir
begrinsade.”

Det finns f6r nirvarande bara ett féretag som utfor faderskaps-
undersokningar i Sverige och som har ett laboratorium som ir ackre-
diterat av Swedac for genetik.”® RMV har ett laboratorium som ir
ackrediterat for rittsgenetik. Det finns dock flera aktérer som erbju-
der faderskapstester dir prov sinds for DN A-analys utomlands.

En ackreditering ir samtidigt en viss garanti {or att ett systema-
tiskt kvalitetsarbete bedrivs, sitillvida att det innebir att en verk-
samhet blir granskad, bedémd och bekriftad enligt en internationell

** Detta anger t.ex. Riksrevisionen i Stadet till polisens brottsutredningar (2004:27) se dven be-
tinkandet Owversyn av den rittsmedicinska verksambeten (SOU 2006:103). Kvalitetskontrollen
sigs bla. handla om att ta hjilp av utomstiende expertis for att utvirdera olika delar av verk-
samheten, anvinda sig av kollegiala granskningar s.k.peer-review-granskningar, eller att gora
en systematisk uppféljning av myndighetens utlitanden.

26 Det finns tvd privata féretag med laboratorium ackrediterat av Swedac, men bara ett av fore-
tagen utfor faderskapsundersékningar (Dynamic Code AB).
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standard.” Enligt aktuell standard {6r ackreditering ska en for inda-
milet limplig metod anviindas. Efter att en verksamhet har blivit ackre-
diterad foljer Swedac regelbundet upp och granskar den, ocks3 genom
platsbesok. Det handlar samtidigt om att kvalitetssikra processer
snarare in kvalitativa krav vad giller innehdllsmissiga bedémningar.”®

En ackreditering bedomer inte om resultaten av den process som
ir aktuell ir korrekta. En vil kvalitetssikrad process leder samtidigt
naturligen ofta till ett riktigt resultat, férutsatt att en limplig process
ir vald. Nir det giller exempelvis utlitanden om sannolikheten for
att en man ir far till ett barn ir det inte sjilva analysresultatet frin
en laboratorieprocess utan slutsatserna som kan dras av resultatet,
och som redovisas 1 utlitandet, som utgér underlaget 1 utredningen
av faderskap. Det kan dirmed inte anses tillrickligt med enbart ett
krav pd ackreditering.

RMV:s ackreditering omfattar den statistiska berikningsmodell
som myndigheten tillimpar. Det behover alltsd inte vara fallet med
andra aktorer. Standarden foreskriver att en limplig metod f6r dnda-
mélet ska anvindas. Inom ramen f6r det avgor alltsd aktoren vilken
metod som ska tillimpas. Dynamic Code AB har bl.a. metoden
sliktskapsanalys inom ackrediteringen.

En ackreditering hos Swedac ir inte ensamt tillrickligt for att
garantera tillforlitlighet och rittssikerhet 1 samband med genom-
forandet av en rittsgenetisk undersokning. En ackreditering ir inte
heller detsamma som tillsyn eller tillstdndspliktig verksamhet, utan
ett instrument for att underlitta handel pd den gemensamma mark-
naden. En ackreditering kan dirmed enligt utredningen inte ersitta
en sjilvstindig granskning i form av tillsyn eller en pd annat sitt
oberoende utvirderande uppfoljning.

11.6.2 En sarskild ordning for tillsyn behovs inte
om RMV ar ensam aktor

Dagens ordning med myndighetsstyrning och regleringsbrev ir gene-
rellt sett tillricklig for att sikerstilla rittssikerheten 1irendehanter-

ingen hos RMV. Myndigheters verksamhet stdr vidare under tillsyn av

2 Ett ackrediterat laboratorium ska uppfylla kraven 1 ISO/IEC 17025:2017, Allminna kom-
petenskrav for provnings- och kalibreringslaboratorier. En svensk utgiva har antagits i maj 2018,
SS-EN ISO/IEC 17025:2018.

2 Tfr Statskontoret (2016), Myndighetsanalys av Rittsmedicinalverket, 2016:6 s. 49.
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Justitiecombudsmannen (JO) och som statlig myndighet ir RMV:s
verksamhet ocksd underkastad Justitiekanslerns (JK) tillsyn. Den
grundlagsfista offentlighetsprincipen och iven meddelarskyddet inne-
bir ocksd en garanti {or transparens pi ett sitt som inte helt enkelt
skulle kunna inféras for verksamhet 1 ett privat féretag. Den insyn i
verksamheten som reglerna om offentlighet innebir, t.ex. genom
ritten att ta del av allminna handlingar, utgér ett incitament f6r ut-
foraren att uppritthilla exempelvis krav pa likabehandling. Det utgor
dessutom en mojlighet till granskning av verksamheten frin enskilda
och frin medier.

Utredningen gor dirfér beddmningen att det inte kriivs en sir-
skild ordning for tillsyn om RMV ir ensam aktor.

11.6.3 En sérskild ordning for tillsyn behovs om andra aktérer
ska kunna anlitas av domstol och socialnamnd

Eftersom det ir av stor vikt att undersdkningar som utfors pd uppdrag
av det allminna ir tillférlitliga kan det enligt utredningen behévas en
mer kvalitativt inriktad tillsyn. For RMV:s del skulle en sddan ordning
i 53 fall gilla antingen 1 stillet fér den styrning som nu sker, utéver
forfattningsregleringen om rittsgenetisk undersdkning, dels genom
myndighetsinstruktion, dels regleringsbrev eller som komplement.
Tillsyn innebir en verksamhet som avser sjilvstindig granskning
for att kontrollera om tillsynsobjektet uppfyller krav som féljer av
forfattningar och vid behov kan leda till beslut om itgirder som
syftar till att stadkomma rittelse av den objektsansvarige.” Den
myndighet som i dag besitter tillricklig kompetens for att utéva en
tillsyn dr RMV. Nigon annan myndighet med kompetens inom
omridet for faderskapsundersékningar finns inte. For att garantera
trovirdigheten i tillsynen bor sidan utforas av ett organ som ir sjilv-
stindigt frin den verksamhet som tillsynen riktas mot. Enligt utred-
ningen ir det inte en 6nskvird ordning dir en aktor, 1 det hir fallet
RMV, som sjilv utfor undersdkningar dven utdvar tillsyn 6ver sin
egen verksamhet och andra aktorer. Det forekommer visserligen att
myndigheter, nir det beddms finnas skil f6r det, ansvarar fér bide
drift och tillsyn av en verksamhet.’® I sidana fall krivs att den for

29 Se regeringens skrivelse, En tydlig, rittssiker och effektiv tillsyn Skr. 2009/10:79, s. 16.
30 Det forekommer ibland 1 exempelvis kommunal verksamhet, iven om kommuner ofta in-
rittar olika nimnder inom den kommunala organisationen fér att skilja drift frin tillsyn.
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tillsynsverksamheten nddvindiga sjilvstindigheten garanteras genom
en tydlig dtskillnad av ansvaret for drift och tillsyn inom organisa-
tionen. Med hinsyn tll att RMV verkar i1 konkurrens med andra
aktorer nir myndigheten utfor uppdrag vid sidan av sina uppgifter
som ansvarig {or rittsgenetisk verksamhet kan det inte anses limp-
ligt att RMV utévar tillsyn.

Eftersom RMV enligt instruktionen har ansvar for rittsgenetisk
verksamhet ir myndigheten inte en limplig tillsynsmyndighet for
det fall att en sddan ordning krivs om fler aktorer ska kunna genom-
fora rittsgenetisk undersékning pd uppdrag av domstol och social-
nimnd. RMV har inte heller erfarenhet av tillsynsarbete, varfor det
skulle bli ett nytt verksamhetsomride. Det ir enligt utredningen inte
motiverat att indra myndighetens inriktning.

Inte heller ser utredningen att det finns klara férutsittningar for
ndgon annan myndighet att utéva tillsyn. Skilet dr att det saknas till-
ricklig kompetens pd omrddet rittsgenetik hos nu befintliga myn-
digheter. Det kan konstateras att Socialstyrelsen visserligen sedan
tidigare har erfarenhet av tillsyn. Socialstyrelsen har dock inte lingre
ndgon tillsynsverksamhet utan endast foreskriftsritt. Myndigheten
har inte nigon specialkompetens pd omridet.

En myndighet som har erfarenhet av tillsyn ir Inspektionen for
vdrd och omsorg, (IVO). Myndigheten utdvar bl.a. regelbunden till-
syn 6ver vissa verksamheter som hanterar minsklig vivnad och celler
(vivnadsinrittningar). Sidan verksamhet ir ocks3 tillstindspliktig.”*
Mpyndigheten har siledes erfarenhet av liknande omride, men precis
som 1 friga om Socialstyrelsen saknas specialistkompetens pd det
aktuella omridet, eftersom det inte ir friga om hilso- och sjukvird
eller socialtjinst. Myndigheten for familjeritt och forildraskapsstod
(MFoF) har sirskild familjerittslig kompetens och foreskriftsritt
for socialnimndens verksamhet. Myndigheten har ocks3 erfarenhet
av tillsynsverksamhet eftersom myndigheten bide auktoriserar och
utdvar tillsyn, men inom adoptionsomridet. MFoF har dock inte er-
farenhet och kompetens pd omridet for rittsgenetik eller laboratorie-
analys. Nationellt forensiskt centrum (NFC) har erfarenhet av DNA-
analyser, om in for profilering och i huvudsak inom ramen for for-

undersdkning. NFC anlitar dock ibland RMV {6r just rittsgenetisk

3 Se lagen (2008:286) om kvalitets- och sikerhetsnormer vid hantering av minskliga vivnader
och celler, vivnadslagen, och forordningen (2008:414) om kvalitets- och sikerhetsnormer vid
hantering av minskliga vivnader och celler.
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verksamhet. NFC har inte erfarenhet av tillsyn. Det finns siledes
inte nigon myndighet som det ligger nira till hands att utéka upp-
draget for.

Om en ordning for tillsyn 6ver faderskapsirenden inrittas skulle
enligt utredningens bedémning IVO eller MFoF méjligen dnd3 kunna
vara en sidan myndighet. Det férekommer att myndigheter fir ut-
dkade uppdrag. I nu aktuellt fall skulle den nya verksamheten vara
av annan karaktir in myndighetens ¢vriga. En forutsittning for att
tillféras ett tillsynsuppdrag pd omrddet for rittsgenetiska under-
sokningar ir dock att myndigheten tillférs resurser, sirskilt 1 form
av biostatistisk kompetens och insikt 1 rittsgenetisk verksamhet.

Om en ordning for tillsyn éver rittsgenetiska undersdkningar for
utredning av faderskap inrittas, skulle siledes en ny myndighet be-
hovas f6r indamilet eller skulle mojligen en befintlig myndighet fa
ett utdkat uppdrag. Det behdver 1 sammanhanget ocksi beaktas den
komplikationen att en svensk tillsynsmyndighet skulle kunna stillas
infor att utdva tillsyn pd verksamhet utanfor riket, inklusive aktorer
som ligger utanfér EU.

Som framg3tt tidigare finns det enligt utredningen inte ett behov
av en sirskild ordning for tillsyn nir det giller RMV:s rittsgenetiska
verksamhet. Det finns dock ett tydligt behov av en kvalitativ upp-
f6ljning av andra aktorers verksamhet och framfér allt av att kunna
sikerstilla rittssikerheten. Det dr dock svdrt att se en 16sning som
innebir en tillsyn f6r andra aktorer. Det talar mot en ordning dir dom-
stol och socialnimnd ska kunna anlita dven andra aktérer in RMV.
Att nigon ny ordning for tillsyn inte behévs om RMV ensamt utfor
rittsgenetiska undersdkningar, talar f6r att det dr enbart RMV som
bor utfora sddana undersékningar pd uppdrag av det allminna.

11.7 Ekonomiska aspekter
11.7.1 Fler aktorer ger ett lagre pris lokalt

En ordning som utgdr frin fler in en aktdr och som skapar férutsitt-
ningar {6r en 6kad konkurrens, kan bidra till 6kad effektivitet. Kost-
naden f6r uppdragsgivaren kan bli ligre, om fler aktorer konkurrerar
om att utféra undersokningar. Som framg3tt tidigare dr ocks3 kost-
naden for ett dirende dir undersokningen omfattar tre prov (barnet,
modern och en man) i1 dag ligre hos exempelvis Dynamic Code AB
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in den taxa som RMV tillimpar (se avsnitt 11.5.3 under rubriken
Effektiviter).

Majoriteten av de undersdkningar som utfors pd uppdrag frin det
allminna ir initierade av socialnimnd. Det ir dirmed frimst social-
nimnderna som kan fi ligre kostnader f6r undersékningar (for nir-
varande drygt 1 000 kronor per drende). For att {3 en uppfattning om
storleksordningen fér den kommunala budgeten beror det siklart pd
antalet undersékningar som den aktuella socialnimnden bedomer att
den behover himta in. I Goteborg finns den socialnimnd som har den
sett till antalet faderskapsutredningar mest omfattande verksamheten
i landet. Under 2017 inhimtade nimnden omkring 100 analyser i de
600 drenden som foljde det s.k. MF-protokollet.”” Det betyder, om
en berikning utgdr frin en schabloniserad minskning av kostnaden
pd 1000 kronor, en besparing 1 dessa drenden pd 100 000 kronor. Nist
storst sett till antalet faderskapsutredningar ir Malmé, som 2017
ocksd tog initiativ till omkring 100 undersékningar.” Att genomféra
en upphandling innebir § andra sidan en utgift f6r kommunen, som
dock kan slds ut 6ver flera ir. De avtal som utredningen har tagit del
av har i flera fall 16pt pd ett ir 1 taget, med mojlighet till férlingning.

11.7.2 RMYV har formaga att tillgodose det allmdnnas behov

Det genomf{ors varje dr ett begrinsat antal genetiska undersékningar
i faderskapsirenden 1 Sverige. Andelen drenden i férhillande till be-
folkningsmingden har i stort sett varit densamma under flera de-
cennier, omkring tvi procent.** Aven om befolkningen har 6kat de
senaste dren ir det rimligt att anta att volymen undersékningar miste
vara visentligt hogre for att antalet undersdkningar skulle vara till-
rickligt for att det ska vara ekonomiskt l6nsamt for ett storre antal
aktorer att konkurrera om uppdragen, givet den investering som krivs
i kompetens och utrustning.’® Detsamma giller sannolikt fér att det

* Uppgift till utredningen frin socialférvaltningen Goteborgs k()mmun, de senaste tre iren har
socialnimnden dir tagit initiativ till omkring 90 till 100 drenden per ir.

¥ Nimnden godkinde 4 054 faderskapsbekriftelser det dret. Uppg_,lft till utrednm;_,en frin social-
forvaltningen 1 Malmé kommun. Aren 2015, 2016 och 2017 togs initiativ till nira 100 under-
sokningar per ir. Enligt upp;_,lft frin Nacka kommun tar socialnimnden initiativ till omkring
tio undersékningar per ir.

3 RMV (2001), Om faderskap och mt.tsg{ netiska undersokningar —te fmzlﬂbv(t”z?zg, organisation
och resultat, rapport 2001:2. Statistik till utredningen frin RMV den 17 augusti 2017. Aven RMV
(2017), /{rsndwmng 2016 och RMV (2018), rsndwzmz?zg 2017.

3 For akt()rer 50m sander prover ut()mland:. fll'll'lb 1 d!: ﬂesta fall inte samma ithSttT‘il‘lgSk()Stl‘lad.
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sammantagna behovet av rittsgenetiska undersékningar hos dom-
stolar och socialnimnder skulle vara s3 stort att de skulle behéva vinda
sig till fler in en utférare. Anledningen till att socialnimnder 1 dag
anlitar en annan aktor in RMV ir framfor allt en kostnadsfriga. Det
handlar inte om att RMV skulle sakna kapacitet att utféra vad som
efterfrigas.

Tillsammans med privata uppdragsgivare finns & andra sidan an-
tagligen ett tillrickligt underlag for att det ska finnas ett ekonomiskt
utrymme att driva en affirsverksamhet. Det visar om inte annat den
omstindigheten att det alls finns andra aktorer vid sidan av RMV:s
rittsgenetiska uppdragsverksamhet. En offentlig uppdragsgivare kan
for en sidan verksamhet vara betydelsefull, iven om den ensam inte
skulle vara tillricklig for att {8 [onsamhet. Det ir rimligt att utgd frin
att betalningsférmdga finns hos en offentlig uppdragsgivare och det
kan ocksd ge ett renommé att fi leverera till myndighet och skapa
trovirdighet hos andra kunder. Det ir dirmed inte orimligt att utgd
frdn att det ocksd 1 framtiden kan finnas ett affirsmissigt intresse
frdn andra aktorer att utfora rittsgenetiska undersdkningar pd upp-
drag av socialnimnd och domstol.

Behovet frin det allminnas sida, vilket ir utredningens fokus, torde
dock kunna tillgodoses av en aktor. Antalet nyfédda barn per &r har de
senaste dren varit forhillandevis konstant, omkring 115 000 barn.*
Det allminnas behov sett till antalet undersékningar under éverskidlig
tid bor siledes kunna forvintas tillgodoses av RMV.

11.7.3 De ekonomiska effekterna ar svarbedémda

For kommuner ir de ekonomiska forutsittningarna mycket viktiga.
Om det inte lingre skulle vara mojligt att anlita annan aktér in RMV
finns en risk att det skulle bli dyrare {6r de socialnimnder som i dag
inte anlitar RMV. Enligt RMV:s bedémning kommer emellertid kost-
naden, och dirmed den avgift som myndigheten tar ut, sjunka om fler
irenden handliggs hos myndigheten. Att RMV skulle pekas ut som
ensam utforare behover alltsd inte innebira att det i forlingningen
blir dyrare fé6r kommunerna. Beddmningen ir 1 stillet att, sett dver
tid, det dr troligt att avgiften skulle bli ndgot ligre om endast RMV

*SCB (2017) Befolkningsstatistik. 2013 foddes 113 000 barn, 2014 resp. 2015 féddes knappt
115 000 barn, 2016 foddes 117 000 barn och 2017 féddes 115 000 barn.
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utférde undersokningar pd uppdrag av det allminna. Skilet dr att RMV
har vissa fasta kostnader, oavsett antalet drenden. Enligt uppgift frin
myndigheten har andelen irenden som ir mer resurskrivande okat
pd senare &r samtidigt som antalet irenden totalt sett har minskat.
Det innebir att om RMV framéver kommer att genomfora samtliga
rittsgenetiska undersékningar {6r utredning av faderskap kommer
kostnaden per drende att minska jim{ért med 1 dag. Detta eftersom
fler drenden betalar for de fasta kostnaderna och andelen drenden
som kriver mer resurser kommer att minska. Om samtliga under-
sokningar genomfors vid myndigheten har RMV uppskattat att avgif-
ten f6r en underskning kommer att hamna i paritet med kostnaden
for att anlita en annan aktdr.”” Dirmed ir de ekonomiska effekterna
enligt utredningen svirbedomda p4 lingre sikt.

Det behéver ocksd ur ett mer snivt ekonomiskt perspektiv goras
en beddmning, foretridesvis pd lite lingre sikt, om det dr samhills-
ekonomiskt férdelaktigt med fler dn en aktor. Skilet dr att en ord-
ning med flera aktérer medfor ett behov av uppféljning av de krav
som mdste stillas f6r att garantera tillforlitlighet och rittssikerhet.
Det innebir en kostnad att inritta och driva tillstinds- och inspek-
tionsverksamhet. En sddan verksamhet medfér ocks3 ofta att en till-
synsavgift tillkommer till priset for tjinsten.’® Det kostar ocksd att
svara upp mot bedriven tillsyn. Aven de resurser som krivs for att
genomfora fullgoda upphandlingar och en uppféljning av dessa frin
kommunal sida behéver beaktas vid en samlad bedémning av de eko-
nomiska effekterna f6r det allminna.

Enligt utredningen utgér de kortsiktiga ekonomiska aspekterna
inte ett tungt vigande skil for att flera aktorer ska tillitas. Detta
eftersom bedémningen gors att kostnadseffekten f6r det allminna
som helhet kommer att paverkas negativt om fler aktorer ges mojlig-
het att pd uppdrag av socialnimnd och domstol genomf{éra rittsgene-
tiska undersokningar.

¥ RMV sinkte taxan 2014, som sedan dess legat pi samma niv.
*¥ Tillsyn bor 1 normalfallet finansieras genom avgifter, se t.ex. Skr. 2009/10:79 5. 19.
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11.8 Sammanfattande bedémning
11.8.1 | statens regi eller en kontrollerad marknad

Uppdraget innebir enligt direktiven att utredningen har att ta still-
ning till tvd huvudsakliga mojligheter. Den forsta dr att RMV ir ensam
utférare av sddana rittsgenetiska undersékningar som inhimtas pd
initiativ av socialnimnd eller efter beslut av domstol. Det betyder en
ordning som innebir att staten garanterar undersdkningarnas kva-
litet och oberoende genom att driva en laboratorieverksamhet i egen
regi. Den andra mojligheten ir att dven andra in myndigheten kan
vara utforare av sidana undersdkningar {6r utredning av faderskap.
Det betyder en ordning som utgdr frin en kontrollerad marknad dir
upphandling sikerstiller undersdkningarnas kvalitet och oberoende.

Bedrivs verksamheten fortsatt endast hos RMV behover en regler-
ing tydliggora att lagstiftaren har gjort avvigningen att verksamhet 1
statens regi dr att foredra. En av de mer framtridande fordelarna ir
att dirigenom &tar sig staten ett direkt ansvar att garantera verksam-
heten, inklusive ekonomisk stabilitet genom tillricklig finansiering.

Om det dr limpligt och indamalsenligt att dven flera aktorer kan
anlitas av domstolar och socialnimnder behover tydliga krav for
verksamheten som sidan stillas, {6r att garantera siikra analyser och
tillforlitlighet, opartiskhet och integritetsskydd. Mojligheten och
féormdgan hos Sveriges domstolar och socialnimnderna att som
bestillare utforma sddana krav ir svirt att gora en prognos om, men
kan antas variera. Mot bakgrund av att den tekniska och metodolo-
giska utvecklingen av rittsgenetiska undersdkningar fortgir ir det
samtidigt varken mojligt eller limpligt att i detalj genom forfattning
reglera hur en verksamhet ska bedrivas.”” En ordning fir i stillet utgd
frin vad som kan beskrivas som en kontrollerad marknad, med bl.a.
ackreditering som verktyg, och upphandling. Swedac:s ackreditering
utgor dirvid en dtgird for att sikerstilla att en genetisk undersok-
ning som erbjuds pd marknaden genomférs med en f6r indamailet
limplig metod. Den som uppdrar &t en utférare att genomféra en
undersokning kan vilja att kriva att laboratoriet som genomfor
undersokningen ir ackrediterat. Det betyder att relevanta krav pd
verksamheten i férsta hand fir utformas av Sveriges domstolar och

* Det ir inte heller givet att det ir oproblematiskt att 13ta RMV som en aktor bland flera ha
foreskriftsritt for verksamheten.
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socialnimnder som bestillare av undersékningarna. En sidan ordning
kan kompletteras med en tillsyn av aktuella verksamheter.

11.8.2 Undersokningar i statens regi ger forutsattningar
for tillforlitlighet och rattssdkerhet

RMYV har under flera decennier varit den aktér som genomfért under-
sokningar enligt blodundersékningslagen pd uppdrag av det allmiinna.
RMYV har kompetens och infrastruktur att genomféra rittsgenetiska
undersokningar om faderskap. Verksamheten som bedrivs vid RMV
uppfyller de krav som madste stillas pd utredningen av faderskap.
Myndigheten utgér en expertmyndighet inom rittsvisendet. RMV
har dven ett kontinuerligt forsknings- och utvecklingsarbete och ett
sedan méinga ir vil etablerat samarbete med akademi och inter-
nationella organisationer. Nigon sirskild ordning f6r uppfoljning och
granskning av att verksamheten uppfyller de 6vergripande kraven
om stabilitet 1 verksamheten och opartiskhet 1 det enskilda fallet eller
de sirskilda kraven pd sikra analyser och tillforlitliga utlitanden be-
hover inte inforas f6r myndighetens rittsgenetiska verksamhet. Det
rider ett starkt skydd for enskildas integritet inom verksamheten.
Det finns sdvitt utredningen kan bedéma genom det samlade behovet
hos domstolar och socialnimnder ett tillrickligt underlag for att
ocksd 1 framtiden bedriva rittsgenetisk verksamhet.

RMV har en klar fordel 1 forhillande till andra aktorer, eftersom
myndigheten kan genomféra dven mer komplicerade drenden och
har tillging till spetskompetens och forfinad teknik jimfért med
standardtekniken. Mot bakgrund av att myndigheten anfért att en
effektiv och indamilsenlig rittsgenetisk verksamhet férutsitter att
denna uppndr en viss volym innebir RMV:s {6rméga att hantera ock-
si komplicerade drenden ett tungt vigande skil f6r att RMV ensam
ska ha ritt att utfora genetiska undersékningar i faderskapsirenden.
Ytterligare en fordel f6r myndigheten ir det forstirkta skydd f6r den

enskildes integritet som giller i myndighetens verksamhet.
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11.8.3 Flera aktorer medfor ett behov av uppfdljning
Svdrigheter att stilla krav innebadr ett behov av tillsyn

En ordning som 6ppnar for att dven andra aktorer kan anlitas av
domstol eller socialnimnd bér omfatta en tillsyn 6ver aktuell verk-
samhet for att sikerstilla tillforlitlighet, opartiskhet och integritets-
skydd. Att endast stilla krav pd ackreditering ir enligt utredningens
mening inte tillrickligt. Inte heller sammantaget med 6vriga krav
som kan specificeras i varje enskilt fall genom upphandling innebir
att tillrickliga garantier {6r rittssikerheten kan antas uppnis.

Det finns flera svirigheter kopplade till att genomféra och folja
upp upphandlingar. Nir det giller rittsgenetiska undersékningar ir
det sirskilt s eftersom férmagan att stilla nédvindiga krav vid upp-
handlingen férutsitter en specialistkunskap om genetiska undersok-
ningar och om vad utlitandet bedémer. Det kriver ocksd kunskaper
om familjeritt och vad utredningsskyldigheten innebir fér minsta
godtagbara nivi. Det miste ocksd finnas utrymme att sikerstilla att
den som vinner upphandlingen har kapacitet att hantera ocksi mer
komplicerade faderskapsirenden. Dessa svirigheter innebir att ackre-
ditering och upphandlingsférfarande behéver kompletteras med till-
stindsgivning eller annan tillsyn av rittsgenetisk verksamhet.

Eftersom RMV enligt myndighetsinstruktionen har ansvar {or ritts-
genetisk verksamhet ir myndigheten inte en limplig tillsynsmyndig-
het i det fall ordningen ir att dven fler aktorer ska kunna genomféra
rittsgenetisk undersokning pd uppdrag av domstol och socialnimnd.
Ska en ny myndighet inrittas f6r detta indamal behover forhdllande-
vis ansenliga resurser tas med 1 kalkylen.

Den mojlighet som nuvarande blodundersékningsférordningen
ger, dir RMV kan utse en godkind sakkunnig, ir inte ett alternativ ull
tillsyn. Det skulle innebira en situation dir myndigheten 4 ena sidan
ansvarar for tillstind for viss verksamhet, samtidigt som den sjilv ut-
for sidan verksamhet f6r samma krets av uppdragsgivare. Samma skiil
gor sig gillande hir som legat till grund for utredningens slutsats att
RMYV inte bor utéva tillsyn 6ver en konkurrents verksamhet. En sidan
ordning ir nimligen problematisk ur ett trovirdighetsperspektiv.
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Svdrigheter att stilla krav sd att enbetlig tillimpning uppnds

Med endast en utférare blir det ett enhetligt férfarande for prov-
hantering och undersékning. Aven utformningen av utlitande och
mojligheter till stdd 1 att forstd detta blir enhetligt. Det skulle med
andra ord medféra en likabehandling i dessa delar, oavsett till vilken
socialnimnd den enskilde tillhér. Vid en jimférelse av rutinerna for
provhantering, utlitande och service i efterhand mellan RMV och
Dynamic Code AB finns ocks3 vissa skillnader. Det handlar exempel-
vis om metoden for intern kvalitetssikring, metoden for statistiska
berikningar och tillginglighet for bestillaren. Det ska understrykas
att utredningens frigestillning handlar om dven andra aktorer ska
kunna anlitas av domstol och socialnimnd. Det ir alltsd inte friga
om ett val mellan RMV eller RMV och Dynamic Code AB. Att det
finns skillnader i exempelvis metodval innebir dock att det dr rimligt
att utgd frdn att om det var mojligt att anlita andra aktorer skulle det
finnas liknande skillnader mellan olika utférare, oavsett att de skulle
vara ackrediterade och under tillsyn.

Det ir svirtatt for utredningen bedéma i vilken min sdana skill-
nader innebir en risk {or att valet av utférare kan bli avgorande for
en utredning av faderskap. Om det i praktiken finns mojlighet att
minimera risken for att sidana skillnader pdverkar den rittsgenetiska
undersokningens resultat ir ocksd svirbedomt. Om det for kvalite-
ten och rutiner finns krav pa en verksamhet av andra aktorer borde
en tillricklig grad av enhetlighet kunna uppnis.

Sddana krav skulle enligt utredningen allts3 behova stillas 1 forfatt-
ning eller genom upphandling. I bida fallen miste sidana krav utfor-
mas pi ett sitt som sikerstiller att de inte dr diskriminerande 1 {or-
hllande till en leverantér med verksamhet som bedrivs frn ett annat
EU-land. Kraven miste vidare vara nédvindiga och proportionerliga.

11.8.4 En forhallandevis liten verksamhet av stor betydelse

Det ir i sammanhanget nédvindigt att sitta olika [6sningar i relation
till vilken kostnad det allminna i dag har {6r undersékning vid ut-
redning av faderskap. Statistik frin RMV visar att andelen av det
totala antalet nyfédda barn 1 Sverige dir det blir aktuellt att utfora
en rittsgenetisk undersékning historiskt sett har legat férhillandevis
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konstant de senaste fem decennierna.** Sedan mitten av 2000-talet
anlitar allt fler socialnimnder dven Dynamic Code AB {or att utféra
rittsgenetisk undersékning. Ocksd om en berikning tar hojd for en
nigot hogre andel in tidigare blir det allminnas totala kostnader for
undersékningarna med dagens situation i storleksordningen omkring
12 miljoner kronor. En del av kostnaden belastar statsbudgeten, en del
belastar kommunal budget.

For att uppritthilla en tillricklig kunskapsnivd, vilket ir nodvindigt
for att garantera kvaliteten pd undersdkningarna, krivs enligt RMV
ett visst minsta antal drenden. RMV har i en skrivelse till Justitie-
departementet 2005 pdtalat att myndigheten ser en vikande trend av
antalet inkommande faderskapsirenden.*' Skrivelsen kan ses 1 ljuset
av ett behov av att sikerstilla medarbetarnas kompetens och att den
kritiska nivin f6r myndighetens rittsgenetiska verksamhet enligt
myndighetens bedémning di var nira. Det betyder att en verksam-
het av den storlek som bedrivs vid myndighetens rittsgenetiska en-
het behover ett drligt underlag motsvarande mellan 1 500 idrenden till
2 000 drenden. Med flera aktdrer med endast ett mindre antal dren-
den finns mot den bakgrunden en inte oansenlig risk att kvalitet och
tillforlitlighet inte kan uppritthllas hos aktorer som verkar fore-
tridesvis pd den svenska marknaden. Det finns av samma skl risker
for den ekonomiska stabiliteten i s3dana verksamheter. Aktdrer som
kan {3 en storre volym via andra uppdragsgivare in rittstillimpande
myndigheter ir inte lika utsatta for dessa risker. Med flera aktorer
finns ocksd en risk att RMV fir en hogre andel av de drenden som ir
mest komplicerade och dirmed tidskrivande och kostsamma.

Det ir sett till antalet drenden och de totala kostnaderna for
undersdkningarna sammantaget en forhdllandevis liten verksamhet.
Samtidigt dr verksamheten av mycket stor betydelse f6r barnet i det
enskilda fallet. Detta sirskilt som utlitandena har en nira koppling
till den myndighetsutévning som sker i domstolar och socialnimn-
der. I praktiken ir utlitandet avgdrande for utgdngen i friga om
faderskap i det enskilda fallet. Som utredningen inledningsvis har
redogjort {or dr det ett offentligt dtagande att ha effektiva medel for
att utreda faderskap, vilket ytterst beror pd att envar har ritt till

*0Se not 34. Andelen varierar frin 1,5 procent till 2 procent av varje drskull nyfédda barn.
*! Se myndighetens skrivelse till departementet, dnr Ju2005/00601/1.2, som ocksi nimns 1 dir.
2017:28.
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respekt for sitt familje- och privatliv (se avsnitt 11.4.2). En rittsgene-
tisk undersokning ir en del av att utreda faderskap. Betydelsen av att
RMYV kan utféra sitt uppdrag som ansvarig myndighet {or rittsgene-
tisk verksamhet ska sittas 1 det sammanhanget.

De senaste drens utveckling av drenden hos RMV i faderskaps-
irenden frin socialnimnder har enligt myndighetens statistik varit
vikande. Myndigheten menar att det krivs en storre volym av dren-
den for att uppritthilla nd6dvindig kompetens och laboratorieteknisk
féormiga. Kostnaden for dessa nyckelfunktioner i verksamheten ir i
princip lika hoga for ett fital irenden som for fler irenden. Kan kost-
naden sl3s ut pd minga drenden blir kostnaden dock ligre per drende.
Mot bakgrund av RMV:s uppgifter om att en viss volym irenden
krivs for att kunna uppritthilla en fullgod rittsgenetisk verksamhet
behover risken f6r att myndigheten skulle behéva hoja sin avgift om
antalet drenden frin socialnimnder fortsitter att minska beaktas.

Mer komplicerade undersékningar genomfors 1regel alltid av RMV.
For att kunna sikerstilla att myndigheten har tillricklig kunskap for de
mest komplicerade underskningarna, miste kunskap finnas iven be-
triffande de enklare drendena. Det krivs allts3 ett visst minsta antal
anstillda och viss teknisk utrustning for att uppritthdlla férmigan
att leverera rittssikra utlitanden. RMV genomfér ocksd kostnads-
krivande utveckling och forskning, som innebir att RMV ir mycket
framstdende pd omridet rittsgenetik.*”” Om fler aktorer skulle ges
mojlighet att utfora genetiska undersdkningar skulle det kunna inne-
bira att myndigheten inte kan uppritthilla samma kunskapsnivd utan
att priset for en utredning blir omotiverat hég. Det talar med viss
styrka for att endast RMV ska utféra genetiska undersékningar.

11.8.5 Det ar lampligt att endast RMV utfor uppdrag
for det allmanna vid utredning av faderskap

Forslag: RMV ska vara utforare av sddana undersékningar som
ska genomféras med stod av lagen om rittsgenetisk undersok-
ning vid utredning av faderskap och pi initiativ av socialnimnd

enligt forildrabalken.

* Inom den statistiska berikningen och populationsdata risr det sig om virldsledande kompetens.
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Det finns endast ett fital argument som talar {6r att fler aktorer ska
utféra rittsgenetiska undersékningar pd uppdrag av domstol och
socialnimnd. Ett argument som talar for flera aktorer dr att en sidan
ordning kan tinkas innebira positiva effekter nir det giller utveck-
ling och innovation, men iven effektivitet. Det gir att se exempel pd
det, bl.a. genom mer anvindarviinliga [6sningar for tillging till svars-
besked. En ordning med endast en myndighet som utférare kan pd
motsvarande sitt tinkas innebira en minskad stindig effektvitets-
utveckling.

Ett annat argument som kan tala f6r en ordning med fler in en
aktor ir att kostnaden for uppdragsgivaren kan bli ligre, 1 vart fall {or
socialnimnd. Som utredningen redogjort for ir dock de ekonomiska
effekternaav en ordning med flera aktérer pd ling sikt svirbeddmda.

En fordel som ofta utmirker situationer med en kontrollerad
marknad och upphandling ir att det minskar myndigheters behov av
att anvinda egen specialiserad personal och undviker dubbelarbete.
Detta gor sig dock inte gillande nir det giller undersokningar vid ut-
redning av faderskap eftersom RMV fortsatt ska utféra rittsgenetiska
undersokningar. Det innebir i stillet att ytterligare specialiserad kom-
petens krivs, bide inom olika f6rvaltningars upphandlingsverksamhet
och inom ramen {6r en nyinrittad tillsynsverksamhet vid myndighet.

Utredningen kan konstatera att det finns flera argument av vikt
mot att flera aktérer ska utféra rittsgenetiska undersokningar vid
utredning av faderskap pd uppdrag av det allminna. RMV fir vid en
sammantagen bedémning som sirskilt omfattar det allminnas ansvar
att ocksd kunna hantera svira och komplexa irenden anses ha en tyd-
lig fordel. Eftersom det krivs ett visst minsta antal drenden, for att
varje medarbetare som ir involverad 1 varje steg av analysen har ritt
kvalifikation och {6r att uppritthilla nédvindig kompetens, innebir
det dven att det ir indamilsenligt att RMV ensam ir den aktor som
domstol och socialnimnd anlitar f6r rittsgenetisk undersdkning.

Utredningen ser stora svirigheter niir det giller behovet av upp-
f6ljning for att tillgodose rittssikerheten. Enligt utredningen finns
det inte tillrickliga fordelar med att dven andra aktorer ska kunna
utféra rittsgenetiska undersdkningar f6r att det ska vara férsvarbart
att foresld en 16sning som sikerstiller det behov av uppféljning som
finns om iven fler aktorer i framtiden ska utféra undersékningar pd
uppdrag av det allminna. Med hinsyn till att den samlade kostnaden
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for utredning 1 form av rittsgenetisk undersékning 1 faderskaps-
frigor uppgdr till uppskattningsvis 12 miljoner kronor irligen talar
emellertid enbart de ekonomiska aspekterna av att en tillsynsverksam-
het behovs, starkt for ate 1 stillet 13ta RMV vara ensam aktor.

Sammantaget leder detta till att utredningen anser att det ir mest
limpligt att endast RMV kan utféra sidana undersokningar som
kommer ifriga med stdd av den foreslagna lagen om rittsgenetisk
undersokning och pd initiativ av socialnimnd enligt forildrabalken.
Nigon mojlighet for t.ex. en kommun att vilja en annan utférare bor
siledes inte finnas.”

Utredningen gor dirmed bedémningen att RMV ska vara ensam
utforare nir domstol férordnar eller socialnimnd initierar en ritts-
genetisk undersokning vid utredning av faderskap.

11.9 RMV ansvarar for rattsgenetiska undersokningar

Forslag: Det ir limpligt att i {érordning om rittsgenetisk under-
sokning vid utredning av faderskap reglera att RMV iir utférare av
en sidan understkning.

11.9.1 RMV kan anges som ensam utforare i forfattning

Enligt utredningen bor det pd samma sitt som 1 dag 1 férordning an-
ges att en rittsgenetisk undersdkning som avses i den nya lagen ska
genomforas av RMV. Det har till utredningen framhillits att det ir
tveksamt om de nuvarande reglerna om blodundersokning giller ock-
s for socialnimnd. Den nya lagen innehéller huvudsakligen bestim-
melser om domstols férordnande om rittsgenetisk undersékning.
Endast en hinvisning till att undersékningar enligt den nya lagen ska
genomforas av RMV kan dirmed inte anses tillricklig for att tydlig-
gora att iven undersdkningar pd initiativ av socialnimnd omfattas.
Utredningen anser dirfor att det i férordning bor framg3 att dven en
rittsgenetisk undersdkning pd initiativ av socialnimnd enligt 2 kap.

6 § FB ska genomféras av RMV.

# Det finns samtidigt méjlighet att 1 en utredning anvinda sig av en undersékning utférd av
annan aktér nir en sidan finns tllginglig exempelvis fér domstol genom parternas forsorg.
Det blir di en friga om att virdera undersokningen som bevis i det enskilda fallet.
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Avsikten med de nuvarande reglerna om blodundersékning har
varit att RMV ska vara den statliga myndighet som ska utféra under-
sokningar 1 faderskapsirenden pd uppdrag av det allminna. Reglerna
om fri rorlighet, och dirmed sirskilt etableringsritten sdsom den
uttrycks bla. 1 tjinstedirektivet, syftar inte till att pdverka eller att
indra en monopolstillning som finns med stéd av lag.**

Eftersom understkningarna nira nog alltid har en avgérande be-
tydelse f6r beslut 1 frigor om faderskap, har analysen och utform-
ningen av utlitandet en nira koppling till den myndighetsutévning
som sker hos domstolar och socialnimnder. Det betyder att det finns
ett konkurrensrittsligt utrymme for att tilldela RMV en exklusiv be-
horighet att utfoéra sidana undersokningar. Det giller sirskilt som
RMYV under ling tid har varit utpekad som ensam aktér. Denna ord-
ning har inte heller pdverkats nir tjinstedirektivet tridde 1 kraft for
Sveriges del. Utredningen har féreslagit att RMV ensam ir den aktor
som ska utfora rittsgenetiska undersdkningar dven i fortsittningen.
For att skapa tydlighet i friga om vilken aktér domstolar och social-
nimnder kan anlita nir de inhimtar rittsgenetiska undersokningar
ir det nodvindigt att 1 forordning ange att RMV ska utfora genetiska
undersdkningar som sker med st6d av den foreslagna lagen om riitts-
genetiska undersokningar vid utredning av faderskap och pd initiativ
av socialnimnd enligt forildrabalkens regler. Det idr ocksd en pro-
portionerlig dtgird med beaktande av att den sikrar det allminnas
behov av tillforlitlig utredning pd ett rittssikert sitt.

Den ordning som gillt sedan reglernas tillkomst ir med utred-
ningens forslag oférindrad. Beddmningen ir dirmed att EU-ritten
inte hindrar att RMV idven framdver pekas ut som ensam utforare av
genetiska undersdkningar 1 faderskapsirenden.

Utredningen foreslir dirfor att sidant prov som limnats med
stéd av lagen om rittsgenetisk undersdkning och nir socialnimnd
tagit initiativ till sddan undersékning ska undersékas genom RMV:s
forsorg. Detta bor framgd av den nya férordningen om rittsgenetisk
undersokning (se avsnitt 10.11).

** Se artikel 51 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) och Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre
marknaden (tjinstedirektivet).
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11.9.2 RMV:s verksamhet bor finansieras av anslag

Forslag: Genomférandet av rittsgenetiska undersékningar pd upp-
drag av domstol eller socialnimnd fér utredning av faderskap ska
finansieras av anslag efter beslut av riksdagen.

Enligt den nuvarande blodundersékningslagen ska allminna medel
bekosta rittsgenetiska understkningar som férordnats av domstol.
Socialnimnd ska pd motsvarande sitt bekosta rittsgenetiska undersok-
ningar som initierats av nimnden. Ordningen har ansetts som ett ut-
tryck for den skyldighet som finns {6r det allminna att faststilla fader-
skap f6r barn (se t.ex. prop. 1996/97:9 s. 151). Utredningen foreslir
att det i den nya lagen om rittsgenetisk undersékning vid utredning
av faderskap ska anges att allmiinna medel ska bekosta rittsgenetiska
undersokningar (se avsnitt 10.10).

Enligt instruktionen f6r RMV idr myndigheten ansvarig for ritts-
genetisk verksamhet. Med utredningens férslag kommer myndig-
heten att utféra samtliga rittsgenetiska undersokningar som domstol
och socialnimnd bedémer behévs som utredning 1 friga om fader-
skap. Det ir dirmed rimligt att staten ocks3 fullt ut bekostar verksam-
heten. Det ir ekonomiskt sett en férhillandevis liten verksamhet.
Frigan om faderskap ir samtidigt av stor betydelse {6r de enskilda som
berérs och det ir ett ansvar for staten att varje barn har en familje-
rittslig tillhorighet. Faderskapet fir rittsliga foljder f6r barnet och
for den som faststills som far. Det har genom t.ex. arvsritten ocksd
betydelse fér modern och mannens arvingar. Danmark, Finland och
Norge har samtliga en ordning som innebir att den slutliga kostna-
den for rittsgenetiska underskningar som genomférs inom ramen
for en domstols eller myndighets faderskapsirenden finansieras av
statsbudgeten.

Utredningen {oreslir mot denna bakgrund att den rittsgenetiska
verksamheten vid RMV ska finansieras genom anslag 6ver statsbud-
geten. Det ir ocks3 ett smidigt och kostnadseffektivt sitt att fordela
kostnaderna for rittsgenetiska undersdkningar.

Utredningen har fitt information om att det i nigot fall kan tin-
kas vara sd att nir socialnimnden bedémer att ett drende kommer att
behova hanteras av domstol kan den enskilda handliggaren avvakta
med frigan om rittsgenetisk undersékning. Risken att socialnimn-
derna skulle l3ta flera genomga en rittsgenetisk undersékning in om

291



Vem ska utfora rattsgenetiska undersdkningar vid utredning av faderskap SOU 2018:68

den undersékningen bekostades av den kommunala budgeten bedo-
mer utredningen som mycket liten. Det framstir som obefogat, bl.a.
utifrin den vana som socialnimnderna har av att hantera skattefinan-
sierad verksamhet.

Av instruktionen framgdr 1 dag att RMV fir ta ut avgift for verk-
samheten. Det kan 6vervigas att 1 instruktionen fortydliga att det
avser uppdrag frin annan in socialnimnd eller domstol.
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12 lkrafttrdadande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya reglerna bor trida i kraft den 1 januari 2021.

Genom den nya lagen om rittsgenetisk undersékning vid ut-
redning av faderskap upphivs lagen om blodundersokning m.m.
vid utredning av faderskap. En 6vergingsbestimmelse ska inforas
som innebir att den upphivda lagen fortfarande giller vid 6ver-
klagande av en domstols beslut.

Bedomning: Nir det giller 6vriga forslag saknas behov av 6ver-
gdngsbestimmelser.

12.1 Reglerna bor trada i kraft den 1 januari 2021

Utredningen foresldr att de nya reglerna trider 1 kraft den 1 januari
2021. De nya reglerna bor trida i kraft si snart som mojligt. Viss tid
behovs for remittering och beredning inom Regeringskansliet. Ovriga
skil for den foreslagna tidpunkten for ikrafttridande redovisas 1 det
foljande.

En elektronisk bekriftelse kriver att det finns en teknisk |6sning
pd plats vid ikrafttridandet. Det ir enligt utredningens forslag Skatte-
verket som ansvarar for att utveckla en teknisk méjlighet till elektro-
nisk bekriftelse. Myndigheten behover tid for att ta fram en funk-
tion for en sidan bekriftelse. Det arbetet omfattar dven att infor
ikrafttridandet ta fram en siker process for e-tjinsten. Skatteverket
behover ocksd tid for att ta fram nddvindiga foreskrifter for en elek-
tronisk bekriftelse. Arbetet infor att en bekriftelse ska kunna goras
elektroniskt kommer dirmed att kriva viss tid. Det dr svirt att med
sikerhet bedéma hur ling tid som ir nédvindig for att e-tjinsten for
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elektronisk bekriftelse skavara pd plats. Det skulle dirfor kunna éver-
vigas att dverlimna till regeringen att bestimma tidpunkten {6r nir
den lagstiftning som giller elektronisk bekriftelse ska tridai kraft. Ut-
redningen gér dock bedomningen att den foreslagna tidpunkten for
ikrafttridande mojliggdr f6r Skatteverket att genomféra nddvindiga
forberedelser for en elektronisk bekriftelse till den 1 januari 2021.

Aven nir det giller de nya reglerna om riittsgenetisk undersékning
ir den foreslagna tidpunkten limplig. Tidpunkten {or ikrafttridandet
ger mojlighet for Rittsmedicinalverket (RMV) att vidta nddvindiga
forberedelser for det 6kade antalet undersdkningar som kommer att
genomforas pd uppdrag av det allminna. Den information utredningen
har om de avtal som flera socialnimnder har med annan aktor for
utférande av genetiska undersdkningar in RMV ir att avtalen 1 flera
fall 16per pd ett dr 1 taget, med mojlighet till forlingning. Ett ikraft-
tridande enligt vad som foreslds innebir att eventuella ekonomiska
konsekvenser av om ett ingdnget avtal miste avslutas 1 fortid dirmed
undviks.

Utredningen gér bedomningen att det ir limpligt att de nyareglerna
trider 1 kraft den 1 januari 2021.

12.2 Behovet av 6vergangsbestimmelser

Utredningen beddmer att ett inférande av en {orildraskapspresumtion
och en presumtion for faderskap och moderskap nir en av eller bdda
makarna har dndrat konstillhorighet inte medfor ett behov av éver-
gdngsbestimmelser. Presumtionen kommer att vara tillimplig frin
ikrafttridandet och gilla om den som féder ett barn ir gift vid barnets
fodelse. Mot den bakgrunden behévs det inte heller 6vergingsbestim-
melser med anledning av de f6ljdindringar som foéreslds i forildra-
balken med anledning av inférande av en férildraskapspresumtion.
Utredningen gor vidare beddmningen att det inte behévs nigra
overgdngsbestimmelser med anledning av de nya reglerna om bekrif-
telse av faderskap och férildraskap. De nya reglerna kommer att gilla
frin ikrafttridandet. Det innebir att omstindigheterna i det enskilda
fallet avgor vilka regler som ska tillimpas om ett drende inleds hos
socialnimnden fore ikrafttridandet, men avslutas nir de nya reglerna
har tritt 1 kraft. Om exempelvis en bekriftelse av faderskap gors fore
ikrafttridandet och fore barnets fédelse ska socialnimnden tillimpa

294



SOU 2018:68 Ikrafttrddande- och dvergangsbestimmelser

de bestimmelser som giller vid tidpunkten di bekriftelsen gors. Det
innebir att bevittning krivs. Att socialnimnden eventuellt godkinner
bekriftelsen vid ett senare tillfille, nir de nya reglerna har tritt i kraft,
saknar enligt utredningen betydelse. Om socialnimnden far en under-
rittelse om ett nyfott barn och inleder ett dirende fore ikrafttridandet
och mannen bekriftar faderskapet efter ikrafttridandet ir det de nya
reglerna som giller f6r bekriftelsen. Det innebir bla. att bekriftel-
sen ska goras vid personlig instillelse hos socialnimnden och att be-
vittning inte krivs.

Nir det giller den nya lagen om rittsgenetisk undersokning vid
utredning av faderskap ska det anges att lagen (1958:642) om blod-
undersokning m.m. vid utredning av faderskap ska upphora att gilla
genom den nya lagen. Det betyder att om ett mil eller drende har in-
letts fore ikrafttridandet, men avgdrs av samma instans efter ikraft-
tridandet, ska den nya lagen tillimpas. Om exempelvis ett mil om
faststillande av faderskap har inletts vid tingsritt fore ikrafttridan-
det och beslut i friga om rittsgenetisk undersdkning meddelas efter
att den nya lagen har tritt 1 kraft, d ska den nya lagen tillimpas. Det
behovs en 6vergingsbestimmelse for den situationen att ett beslut
som domstol har meddelat enligt den upphivda lagen 6verklagas. I en
sidan situation ska inte den nya lagen om rittsgenetisk undersok-
ning vid utredning av faderskap tillimpas av hogre ritt. I stillet ska det
av Overgingsbestimmelsen framgd att hogre ritt 1 en sidan situation
ska tillimpa den upphivda lagen. Utredningen gér beddmningen att
forslaget 1 6vrigt inte innebir ett behov av 6vergingsbestimmelser.






13  Konsekvenser

13.1 Utredningens konsekvensbeskrivning

Utredningen limnar flera forslag till forfattningsindringar, forslag
till ny forfattningsreglering och forslag till regeringsuppdrag. Utred-
ningen gor ocksd ett antal beddmningar. Konsekvensbeskrivningen
berér enbart de forslag som utredningen limnar. Utredningen har
valtatt i foérsta hand belysa konsekvenserna av de olika forfattnings-
forslagen som presenteras inom respektive kapitel. I kapitlen ges
mer ingiende beskrivningar av forslagens syfte och vilka som berors,
i férekommande fall konsekvenser av att inte genomféra forslagen,
och majliga alternativa l8sningar.

Utredningen redovisar 1 det foljande forst vilka konsekvenser for-
slagen bedoms {3 for enskilda och d3 sirskilt vilka konsekvenser for-
slagen bedoms i for barn. Direfter redovisas vilka konsekvenser som
utredningens forslag bedoms {4 for kostnader och intikter for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda. En berikning av
eventuella kostnader samt, i férekommande fall, forslag till finansier-
ing for kostnadsokningar och intiktsminskningar for staten, kom-
muner eller landsting redovisas ocksd. Om férslagen bedoms innebira
samhillsekonomiska konsekvenser i évrigt redovisas dven dessa.’

Enligt direktiven ska utredningen, utéver att sirskilt belysa vilka kon-
sekvenser de f6rslag utredningen limnar bedéms {3 {6r barn, dven redo-
visa om f6rslagen bedoms ha nigon piverkan pd jimstilldheten mellan
kvinnor och min. Eventuell sidan piverkan redovisas dirfér ocksa.

Utredningen har infér konsekvensbeskrivningen kontaktat nigra
kommuner, myndigheter och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
for att £8 fram underlag for kostnadsbedémningar. De uppgifter som
utredningen har tagit del av avseende kostnader har varit uppskatt-
ningar.

11415 a §§ kommittéforordningen (1998:1474).
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13.2 Inforande av en foraldraskapspresumtion
13.2.1 Utredningens forslag

Utredningen har kommit fram till att forildraskap enligt 1 kap. 9 §
forildrabalken (FB) ska presumeras for den kvinna som ir gift eller
registrerad partner med barnets mor pi motsvarande sitt som ett
faderskap presumeras for en gift man.

Det foreslds dven att ett rittsligt forildraskap ska presumeras nir
den som har f6tt ett barn ir gift och en av makarna eller bida har
indrat konstillhérighet. Riksdagen har 1 juni i ir beslutat att inféra
sirskilda regler for faderskap och moderskap {6r en person som har
indrat konstillhorighet. Mot den bakgrunden har utredningen kom-
mit fram till att det behdver inféras en presumtionsregel f6r dessa
fall. Det betyder att utredningen foreslir att flera presumtionsregler
infors.

13.2.2 Konsekvenser for enskilda

Bedomning: Forslaget fir positiva konsekvenser for kvinnliga
gifta par och kvinnor som ir registrerade partner samt de gifta par
dir en av eller bida makarna har indrat konstillhorighet nir ett
barn f6ds efter ikrafttridandet.

Det finns drygt 3 100 kvinnliga par som ir gifta eller registrerade
partner. Det har hittills endast varit nigra {3 fall dir ett barn har f6tts
efter att en av eller bida forildrarna har indrat det kon som framgér
av folkbokféringen.” Fér kvinnliga gifta par och kvinnor som ir regi-
strerade partner samt de gifta par dir en av eller bida makarna har
indrat konstillhorighet beddms forslaget om en presumtion {3 posi-
tiva konsekvenser om ett barn féds efter ikrafttridandet. Makarna
kommer nimligen 1 samtliga dessa fall inte beh&va vidta ndgra aktiva
dtgirder for att den make som inte har {6tt barnet ska bli forilder till
barnet.

2 Uppgift frin Skatteverket till utredningen den 19 juni 2018.
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13.2.3 Konsekvenser for barn

Bedomning: Barn till gifta forildrar kommer att behandlas mer
lika. Forslaget kan innebira positiva konsekvenser f6r barn.

Barn till gifta forildrar kommer genom utredningens forslag att be-
handlas mer lika. Firre barn kommer att {4 en rittslig forilder fast-
stilld genom bekriftelse eller dom, eftersom forildraskapet i stillet
kommer att presumeras vid barnets f6delse. Forslaget kan dirmed
innebira positiva konsekvenser fér barn.

13.2.4 Konsekvenser for kommuner

Bedomning: Forslaget bedoms inte 3 annat in begrinsade kon-
sekvenser f6r kommuner.

Forslaget innebir att forildraskapet enligt 1 kap. 9§ FB for den
kvinnaiiktenskapet eller det registrerade partnerskapet som inte har
fott barnet kommer att presumeras vid barnets fodelse. Aven i de fall
dir en av eller bda forildrarna har indrat konstillhorighet kommer
maken till den som har f6tt barnet att presumeras som far eller mor
till barnet. Det betyder att socialnimnden i firre fall in i dag kommer
att behova genomféra en utredning av forildraskap.

Forslaget piverkar samtidigt en forhéllandevis liten del av det
antal utredningar som socialnimnderna genom{ér totalt sett varje 4r.
Utredningen bedémer dirmed att férslaget f6r kommunernas del fir
begrinsade konsekvenser. Forslag som innebir ett minskat tagande
for kommunerna aktualiserar finansieringsprincipen. De minskade
kostnaderna f6r kommunerna till f61jd av férslaget bedéms dock bli
forsumbara och nigon ekonomisk reglering f6reslds dirfor inte. For-
slaget bedéms inte piverka den kommunala sjilvstyrelsen.
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13.2.5 Konsekvenser for domstolar

Bedomning: Forslaget bedéms inte £ annat in marginella kon-
sekvenser f6r domstolar. De kostnadsékningar som kan upp-
komma bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

Det kan tinkas att forslaget om en presumtionsregel for forildra-
skap innebir att ett litet antal av de mél som 1 dag ror faststillande
av forildraskap inte kommer att behova foras till domstol. Antalet
sidana mil kommer dirmed att minska marginellt. Utredningen har
vidare kommit fram till att motsvarande forutsittningar som for att
hiva ett faderskap ska gilla for att hiva ett forildraskap. Det forsla-
get kan medféra att domstolar kan komma att handligga mil om
hivande av forildraskap som presumerats f6r ett barn. Forslaget be-
doms dock endast innebira att ett mycket begrinsat antal m3l om
hivande av forildraskap aktualiseras vid domstol varje ir. Skilet ir
att 1 de allra flesta fall dir presumtionen ir tillimplig dr det inte
aktuellt att fora en talan om att kvinnan i dktenskapet inte ir forilder
till barnet. Forslaget bedéms dirmed inte pdverka domstolarnas
verksamhet mer in ytterst marginellt. Inte heller bedoms regler om
presumerat faderskap respektive moderskap nir en av eller bida
forildrarna har indrat konstillhorighet medféra nigon nimnvird
kostnadsokning fér domstolar. De kostnadsokningar som utred-
ningen bedémer kan uppkomma till {6ljd av att Domstolsverkets
handbok behéver ses over ir ocksi marginella och bedéms kunna
hanteras inom befintliga ramar.

13.2.6 Konsekvenser for MFoF

Bedomning: De kostnadsokningar som kan uppkomma till f6ljd
av att MFoF behéver omarbeta sina rutiner, foreskrifter och all-
minna rid ir marginella och bedéms kunna hanteras inom be-
fintliga ramar.

Forslaget innebir att Myndigheten for familjeritt och forildraskaps-
stdd (MFoF) behover se 6ver sina forskrifter och allminna rdd i de
delar som beror faststillande av forildraskap enligt 1 kap. 9 § FB och
vad som giller vid faderskap och moderskap nir en av eller bida
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forildrarna har indrat konstillhérighet. Det pdgar sedan tidigare ett
arbete inom myndigheten att ta fram ett kunskapsstéd motsvarande
den handbok Socialstyrelsen publicerade 2005, A#t faststilla fader-
skap. De kostnadsokningar som kan uppkomma ull f6ljd av att
MFoF behover omarbeta sina rutiner, féreskrifter och allminna rid
ir marginella och bedéms kunna hanteras inom befintliga ramar.

13.2.7 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor och man

Bedomning: Forslaget bedoms inte {3 nigra konsekvenser for
jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Forslaget om presumtionsregler med{or en ordning dir ett barns ritts-
liga forilder kan antas, utan att gora dtskillnad mellan om moderns
make ir en man eller en kvinna. Férslaget bedéms dock inte £ nigra
konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

13.2.8 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslaget bedoms inte ha ngra nimnvirda konse-
kvenser for de 6vriga aktorer och forhillanden som anges 114 och
15 §§ kommittéférordningen.

Utredningen bedémer att forslaget inte fir nigra nimnvirda konse-
kvenser for foretag eller andra enskilda dn de som beskrivits ovan.
Forslaget bedoms inte heller fi nigra nimnvirda konsekvenser for
andra myndigheter in domstolarna och MFoF. Forslaget bedéms inte
fi nigra konsekvenser for det brottsférebyggande arbetet, syssel-
sittning eller offentlig service 1 olika delar av landet, eller f6r mo)lig-
heterna att nd de integrationspolitiska milen. Inte heller bedéms
forslaget f3 konsekvenser for den personliga integriteten. Forslaget
paverkar inte Sveriges internationella dtaganden.
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13.3  Nytt satt att bekrafta faderskap och foraldraskap
13.3.1 Utredningens forslag
En bekriftelse av faderskap gors skriftligen. Utredningen har kom-

mit fram till att kravet pd bevittning av bekriftelsen ska tas bort for
bekriftelser som avser barn som inte har fyllt 18 ir. For att siker-
stillaatt en identitetskontroll kan genomforas skai dessa fall 1 stillet
bekriftelsen goras vid personlig instillelse hos socialnimnden, vilket
i de flesta fall sker redan 1 dag. Bekriftelsen ska, pd samma siitt som
i dag, skriftligen godkinnas av socialnimnden och modern.

Liksom 1 dag kommer, genom hinvisningar till bestimmelsen,
samma formkrav att gilla ocksd for bekriftelse av forildraskap enligt
1 kap. 9 § FB och for bekriftelser av moderskap eller faderskap nir
en av eller bdda forildrarna har indrat konstillhorighet.

Utredningen limnar ocksd forslag som gor det mojligt att be-
krifta faderskap eller forildraskap for ett nyfétt barn utan att besoka
socialnimnden, genom att bekriftelse kan goras elektroniskt inom
14 dagar frin barnets fédelse. Samma formkrav ska gilla som for en
bekriftelse enligt huvudregeln, med den skillnaden att en bekriftelse
som gors elektroniskt inte ska godkinnas av socialnimnden. Skatte-
verket ska tillhandahilla och administrera systemet for elektronisk
bekriftelse.

Socialnimnden ska fortsatt ha ett ansvar for att barnet fir en
rittslig forilder faststilld. Socialndmndens utredningsskyldighet ska
dock intrida forst om faderskapet eller forildraskapet inte har blivit
faststillt inom 14 dagar frin barnets fodelse.

13.3.2 Konsekvenser for enskilda

Bedomning: Forslaget fir positiva konsekvenser for majoriteten
av alla nyblivna férildrar i Sverige nir modern ir ogift.

Varje 3r fods cirka 115 000 barn 1 Sverige. Av dessa barn har ungefir
55 procent ogifta forildrar, dvs. drygt 63 000 barn. Utredningen be-
domer att ungefir 80 procent av de drenden som varje ir handliggs
vid landets socialnimnder ir drenden dir forutsittning finns att 1 stil-
let bekrifta faderskapet eller forildraskapet elektroniskt. I Danmark
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finns sedan flera dr en mojlighet att elektroniskt anmila s.k. omsorgs-
och ansvarserklaering (se avsnitt 7.3.1.), vilken ligger till grund for
registrering av faderskap. Erfarenheterna frin Danmark visar att
dver 90 procent av nyblivna ogifta foérildrar som limnar en sidan
forklaring anviinder den elektroniska méjligheten. Med hinsyn till de
danska erfarenheterna gors bedomningen att i vart fall 90 procent av
de som genom forslaget fir mojlighet att bekrifta faderskap eller
forildraskap elektroniskt ocksi kommer att anvinda mojligheten.
Det innebir att forslaget bedoms {3 konsekvenser {or forildrarna till
mer dn 45 000 barn varje ar.

Med en mojlighet till elektronisk bekriftelse finns vinster som kan
goras for forildrar 1 friga om 6kad tillginglighet och ligre kostnader.
Det kan f6r en del forildrar ocksd upplevas mer bekvimt, eftersom ett
besok pd socialnimndens kontor inte lingre ir nédvindigt.

13.3.3 Konsekvenser for barn

Bedomning: Forslaget far positiva konsekvenser for drygt
45 000 barn varje ar.

Forslaget bedoms fi konsekvenser {6r majoriteten av alla barn som
fods 1 Sverige nir modern ir ogift eftersom forildraskapet f6r den
som inte har f6tt barnet kan bekriftas elektroniskt i dessa fall 1 stillet
for vid ett besdk hos socialnimnden. Det innebir att fler dn
45 000 barn varje dr berérs av forslaget. Forslaget innebir ocksd att
det blir en stirkt rittssikerhet i friga om kontroll av identitet nir
det giller elektronisk bekriftelse 1 forhdllande till vad som i dag
giller nir handliggaren vid socialnimnden skickar ett utrednings-
protokoll och bekriftelse med post till modern for parterna att sjilva
fylla 1.

En bekriftelse fir enligt forslaget goras elektroniskt inom 14 dagar
frin barnets fodelse. Om bekriftelse gors elektroniskt kommer fler
barn in i dag att {3 faderskapet eller forildraskapet registrerat i folk-
bokféringen 1 nira anslutning till barnets fodelse. Det ir en pitagligt
kortare tid in vad som 1 dag giller {6r exempelvis bekriftelse av {or-

ildraskap.
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13.3.4 Konsekvenser for kommuner

Bedomning: Kostnaderna for socialnimndernas drenden om ut-
redning av faderskap och foérildraskap totalt for hela landets kom-
muner bedéms minska med i vart fall 90 miljoner kronor per &r.

Som framgdtt ovan beriknas drygt 45 000 barn per 3r piverkas av
forslaget om elektronisk bekriftelse. Utredningen bedémer att unge-
fir 80 procent av de drenden som varje ir handliggs vid landets social-
nimnder ir drenden dir forutsittning finns att 1 stillet bekrifta fader-
skapet eller forildraskapet elektroniskt, dvs. drenden dir det endast
finns en tinkbar far eller férilder och modern och den som bekriftar
faderskap eller forildraskap limnar samstimmiga uppgifter om att
de ir 6vertygade om att barnet ir deras gemensamma.’ I Danmark
finns, som framgdr ovan, sedan flera &r en mojlighet att elektroniskt
anmila s.k. omsorgs- och ansvarserklaering. Erfarenheterna frin
Danmark innebir att mer in 90 procent av de som har méjlighet att
limna en sdan férklaring ocksd gor det. Utredningen gor dirmed be-
domningen att de allra flesta drenden hos socialnimnden dir det en-
dast finns en tinkbar far eller forilder inte lingre kommer att hand-
liggas dir. I stillet kommer mojligheten till elektronisk bekriftelse
att anviindas.

Socialnimndens skyldighet att utreda ett rittsligt forildraskap 1
de fall dir ett sidant inte blir faststillt genom en bekriftelse som
gors elektroniskt utgor inte ett utdkat dtagande fér kommunerna
jimfort med 1 dag. Forslaget bedéms dirmed inte pdverka den kom-
munala sjilvstyrelsen. De férenklingar som foreslis innebir att so-
cialnimndernas sammantagna kostnader for drendehanteringen be-
riknas minska. Berikningen kan pdverkas av flera olika faktorer,
exempelvis l6nekostnad och hur varje enskild socialnimnd hand-
ligger utredningar av faderskap och forildraskap. Beroende pd hur
berikningen goérs kan besparingen bedémas uppgd till si mycket
som 190 miljoner kronor.* Utredningen gér bedémningen att med
en forsiktig berikning innebir forslaget att kostnaden totalt for hela

3 Uppgifterna har limnats till utredningen av SKL och de pilotkommuner som ingdtt i projektet
Enklare faderskap /forildraskap.

* Uppgifter till utredningen frin SKL dir berikningen utgir frin en total handliggningstid om
mellan 1 h 45 min och 3 h exklusive politisk beredning per irende.
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landets kommuner kommer att minska med 1 vart fall 90 miljoner
kronor per ir.

Utredningens samtliga forslag innebir sammantaget en kostnads-
okning for staten, nimligen kostnader dels f6r Skatteverket, se av-
snitt 13.3.5, dels for Rittsmedicinalverket (RMV), se avsnitt 13.4.
Samtidigt innebir f6rslagen en stérre samhillsekonomisk besparing
for det allminna. Utredningen foresldr med tillimpning av finansier-
ingsprincipen att medel for forslaget om att bekriftelse ska kunna
goras elektroniskt tas frin utgiftsomride 25 (Allminna bidrag till
kommuner). Det innebir att det allminna bidraget till kommuner
kan minska i motsvarande omfattning som statens kostnader okar
till foljd av forslaget. Den besparing som socialnimnderna i hela
landet sammantaget gor varje &r ir betydligt storre in Skatteverkets

och RMV:s beriknade drliga férvaltningskostnad.

13.3.5 Konsekvenser for Skatteverket

Bedémning: Skatteverket ska ansvara for att ta fram en funktion
for elektronisk bekriftelse. Infor att lagindringarna trider 1 kraft
ska Skatteverket ges 1 uppdrag att ta fram en siker process for
tjinsten for elektronisk bekriftelse. Myndigheten bor dirfor till-
foras medel av engdngskaraktir med 20 miljoner kronor och dir-
efter drligen med 6 miljoner kronor. Medlen kan tas frin utgifts-
omride 25 (Allminna bidrag till kommuner).

Forslaget att Skatteverket ska utarbeta informationsmaterial 1
samarbete med MFoF och Socialstyrelsen fir endast marginella
konsekvenser for verket. Eventuella kostnadsékningar 1 den delen
bor kunna hanteras inom befintliga ramar.

Skatteverket ska ansvara for att ta fram en funktion for elektronisk
bekriftelse och dven ansvara {or driften av systemet. Infér att lag-
dndringarna trider 1 kraft ska Skatteverket ges i uppdrag att ta fram
en siker process for tjinsten for elektronisk bekriftelse. Skatteverket
har uppskattat att kostnaden for att utveckla en teknisk 16sning for
att hantera elektroniska bekriftelser uppgir till 20 miljoner kronor.
Den uppskattade drliga forvaltningskostnaden ir cirka 6 miljoner
kronor. Medlen kan genom en tillimpning av finansieringsprincipen
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tas frin utgiftsomrdde 25 (Allminna bidrag till kommuner), efter-
som utredningen foreslir att det anslaget ska minskas pd sitt som
framgdr av avsnitt 13.3.4. Det nya siittet att bekrifta faderskap och
forildraskap innebir minskade kostnader fér kommunerna nir den
nuvarande hanteringen hos socialnimnderna f6r motsvarande iren-
den uteblir.

Forslaget att MFoF 1 samrid med bl.a. Skatteverket ska utarbeta
informationsmaterial bedoms fi endast marginella konsekvenser for
Skatteverket. Eventuella kostnadsokningar 1 denna del bér kunna han-
teras inom befintliga ramar.

13.3.6 Konsekvenser for andra myndigheter

Bedomning: Uppdraget att utarbeta informationsmaterial om ett
nytt sitt att bekrifta det rittsliga forildraskapet medfor begrin-
sade konsekvenser fér MFoF och marginella konsekvenser for
Socialstyrelsen. Eventuella kostnadsékningar bor kunna hanteras
inom befintliga ramar.

De kostnadsokningar som kan uppkomma till f6ljd av att
MFoF och Socialstyrelsen behdver omarbeta sina rutiner, fore-
skrifter och allminna rid ir marginella och bedéms ocks kunna
hanteras inom befintliga ramar.

Blivande férildrar fir i dag information om hur det gir till att be-
krifta det rittsliga forildraskapet frin bl.a. médrahilsovirden, lands-
tingen och socialnimnderna. Forslaget innebir att det uppdras &t
MFoF, att 1 samrid med Socialstyrelsen och Skatteverket, ta fram
informationsmaterial om att en bekriftelse av det rittsliga forildra-
skapet for ett nyfott barn kan goras elektroniskt. Det ingdr dven att
sprida informationen till relevanta verksamheter. Bedomningen gors
att uppdraget medfor begrinsade eller marginella konsekvenser for
aktuella myndigheter. Eventuella kostnadsokningar f6r MFoF och
Socialstyrelsen med anledning av uppdraget bor kunna hanteras in-
om befintliga ramar.

De kostnadsokningar som kan uppkomma till {6ljd av att MFoF
och Socialstyrelsen behéver omarbeta rutiner, féreskrifter och all-
minna rd ir marginella och bedéms kunna hanteras inom befintliga
ramar.
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13.3.7 Konsekvenser for jamstalldheten mellan kvinnor och man

Bedomning: Jimstilldheten mellan kvinnor och min bedéms en-
dast paverkas marginellt.

Forslaget kan i marginella konsekvenser for jimstilldheten di det
kan ses som positivt att min ges mojlighet att vara mer delaktiga i
frigan om bekriftelse. En elektronisk bekriftelse utgdr frin att det
ir den som bekriftar faderskapet eller forildraskapet som initierar
bekriftelsen genom att ange barnets personnummer i den tjinst som
Skatteverket tillhandah3ller. Dagens rutiner utgdr frdn att social-
nimnden kontaktar modern eftersom det naturligen saknas uppgift
om vem som ir far eller férilder nir socialnimnden underrittas om
att ett barn har fotts.

13.3.8 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslaget bedoms inte ha ngra nimnvirda konse-
kvenser for de 6vriga aktorer och forhillanden som anges 114 och
15 §§ kommittéférordningen.

Utredningen bedémer att forslaget inte fir nigra nimnvirda konse-
kvenser for foretag eller andra enskilda dn de som beskrivits ovan.
Forslaget bedoms inte heller fi nigra nimnvirda konsekvenser for
domstolar eller andra myndigheter in MFoF, Skatteverket och Social-
styrelsen. Forslaget bedoms inte heller {3 nigra konsekvenser for det
brottsférebyggande arbetet, sysselsittning eller offentlig service i
olika delar av landet, eller f6r mojligheterna att nd de integrations-
politiska méilen. Inte heller bedoms férslaget {3 konsekvenser for
den personliga integriteten. Forslaget piverkar inte Sveriges inter-
nationella dtaganden.
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13.4 Nya regler om rattsgenetisk undersékning
13.4.1 Utredningens forslag

Utredningen har kommit fram till att en ny lag om rittsgenetisk
undersokning ska ersittalagen (1958:642) om blodundersokning m.m.
vid utredning av faderskap. Den nya lagen ska gilla {6r utredning av
faderskap vid domstol och socialnimnd. Lagen innehiller bestim-
melser om rittsgenetisk undersokning for faststillande av faderskap
och hivande av faderskap.

Beslut om rittsgenetisk undersokning fir avse barnet, modern
och den man som ir mojlig som far till barnet. I mil om faststillande
av faderskap ska under vissa forutsittningar ett férordnande om
rittsgenetisk undersékning f6r utredning av faderskap pd vivnad
frdn en avliden man 3 meddelas.

RMV ska anges som den aktdr som ska utfora rittsgenetiska
undersdkningar pd uppdrag av det allminna. Verksamheten foreslis
vara anslagsfinansierad 1 stillet {or avgiftsfinansierad.

13.4.2 Konsekvenser for enskilda

Bedomning: Forslaget bedoms fi begrinsade konsekvenser for

enskilda.

Som nimnts ovan fods cirka 115 000 barn per &r i Sverige. Statistik
frdin RMV visar att andelen av det totala antalet nyfédda barn i
Sverige dir det blir aktuellt att utfora en rittsgenetisk undersokning
historiskt sett har legat forhdllandevis konstant de senaste fem de-
cennierna.” Behovet av en rittsgenetisk undersékning bedéms dir-
med vara detsamma, oavsett forslaget om en ny lag. Frigan om en
rittsgenetisk undersékning kan beriknas bli aktuell {6r ungefir 2 pro-
cent av alla nyfédda barn. Det innebir att ungefir 2 300 barn irligen
berérs av forslaget. Aven modern och den presumtiva fadern till
barnet berodrs av forslaget eftersom en rittsgenetisk undersékning
for utredning av faderskap, férutom barnet, nistan alltd omfattar

* RMV (2001), Om faderskap och rittsgenetiska undersokningar — teknikutveckling, organisation
och resultat, rapport 2001:2, s. 39, och Rittsmedicinalverkets statistik vid utredningens besok
den 17 augusti 2017, som visar att andelen under perioden varierat mellan 1,5 procent och
2 procent av varje irskull nyfodda barn.
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iven modern och mannen. Antalet rittsgenetiska undersékningar
beddms inte 6ka annat in ytterst marginellt till f6ljd av forslaget att
domstol fir meddela férordnande om rittsgenetisk undersékning
for utredning av faderskap pd vivnad frin en avliden man. Det ir
dirmed friga om begrinsade konsekvenser till {6ljd av forslaget.

13.4.3 Konsekvenser for barn

Bedomning: Forslaget kan innebira positiva konsekvenser f6r barn.

Frigan om en rittsgenetisk undersokning aktualiseras f6r ungefir
2 procent av alla nyfédda barn. Det innebir att forslaget beddms be-
rora cirka 2 300 barn varje dr. Forslaget innebir att det finns en tyd-
lig reglering f6r de fall dir en utredning av faderskap vid socialnimnd
eller domstol behdver omfatta en rittsgenetisk undersokning. Det
betyder att det finns ett effektivt rittsmedel {6r att utreda faderskap.
Forslaget innebir att 1 de enstaka fall dir viivnad frin en avliden man
behver undersokas for att kunna faststilla ett faderskap finns ut-
tryckligt stod 1 lag. Forslaget kan dirmed innebira positiva konse-
kvenser for barn eftersom fler barn kan komma att 3 en rittslig far
faststilld.

13.4.4 Konsekvenser for kommuner

Bedomning: Forslaget att verksamheten hos RMV ska finan-
sieras genom anslag innebir en marginell positiv konsekvens for
kommuner.

Utredningen foresldr att kostnaden {or att genomféra rittsgenetisk
undersokning enligt den nya lagen ska belasta statsbudgeten. Det
betyder att sidana undersdkningar som socialnimnd tar initiativ till
enligt forildrabalken inte kommer att belasta den kommunala bud-
geten. Inte heller behéver upphandlingar genomféras, vilket innebir
en viss besparing f6r den enskilda kommunen.

Forslaget innebir en tydlig regel att endast RMV ska genomféra
sidan rittsgenetisk undersokning som socialnimnd bedémer krivs
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for en utredning av faderskap. Den tydligheten medfor att social-
nimnden inte behover 6verviga eller ta stillning till eventuella andra
alternativ som erbjuds verksamheten.

Forslaget pdverkar inte den kommunala sjilvstyrelsen, men be-
doms minska de kommunala kostnaderna nationellt sett med omkring
10 miljoner kronor. Samtidigt foresldr utredningen att verksam-
heten vid RMV ska finansieras genom anslag. Medel for det kan med
tillimpning av finansieringsprincipen tas frin utgiftsomride 25 (All-
minna bidrag till kommuner), jfr avsnitt 13.3.4. Bedomningen gors
dirfor att forslaget 1 sin helhet endast innebir en marginell positiv
konsekvens for en enskild kommun.

13.4.5 Konsekvenser for domstolar

Bedomning: Forslaget bedéms inte £ annat in marginella kon-
sekvenser f6r domstolar. Eventuella kostnadsékningar bor kunna
hanteras inom befintliga ramar.

Forslaget att RMV:s verksamhet ska vara anslagsfinansierad
innebir att Sveriges domstolars budget bér minskas med 2 miljoner
kronor eftersom kostnaden for rittsgenetiska undersékningar inte
lingre kommer att belasta domstolarna.

Den foreslagna lagen innebir pd samma sitt som i dag att domstol
fir forordna om rittsgenetisk undersokning 1 vissa fall. I lagen tyd-
liggors att domstol under vissa forutsittningar dven fir besluta om
rittsgenetisk undersokning av vivnad frin en avliden man. Med hiin-
syn till vad som tidigare har framkommit om antalet irenden 1 sidana
situationer gors bedémningen att det endast kommer att vara friga
om ett mycket begrinsat antal {érordnanden per &r. Det innebir att
forslaget endast medfér marginella konsekvenser f6r domstolarna.
De kostnadsékningar som kan uppkomma till f6]jd avatt Domstols-
verkets handbok behéver ses 6ver dr marginella. Eventuella kostnads-
okningar bor kunna hanteras inom befintliga ramar.

Forslaget att verksamheten vid RMV ska finansieras genom an-
slag innebir att Sveriges domstolars budget totalt sett bér minskas 1
motsvarande storleksordning eftersom kostnaden for rittsgenetiska
undersokningar inte lingre kommer att belasta domstolarna.
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13.4.6 Konsekvenser for MFoF

Bedomning: De kostnadsokningar som kan uppkomma till f6ljd
av att MFoF behover omarbeta sina rutiner, foreskrifter och all-
minna rid ir marginella och bedéms kunna hanteras inom befint-
liga ramar.

Den nya lagen innebir att MFoF behover se 6ver och omarbeta fére-
skrifter och allminna rdd i de delar som beror socialnimndernas
initiativ till rittsgenetisk undersékning och méjligheten f6r domstol
att férordna om rittsgenetisk undersdkning pd vivnad frin en avliden
man. Som angetts ovan i avsnitt 13.2.6 pigdr vid myndigheten sedan
tidigare ett arbete med att ta fram ett kunskapsstéd. De kostnads-
okningar som kan uppkomma till f6ljd av att MFoF behéver omarbeta
sina rutiner, foreskrifter och allminna rid ir marginella och bedéms
kunna hanteras inom befintliga ramar.

13.4.7 HKonsekvenser for RMV

Bedomning: Forslaget att RMV ska utfora samtliga rittsgenetiska
underskningar pd uppdrag av det allminna fir begrinsade konse-
kvenser f6r myndigheten.

RMYV bér med anledning av att verksamheten ska anslagsfinan-
sieras tillféras medel med omkring 12 miljoner kronor. Medlen
kan tas frin utgiftsomride 25 (Allminna bidrag till kommuner)
eftersom forslaget om en elektronisk bekriftelse innebir att det
utgiftsomridet kommer att minska pd ett sidant sitt att forslagen
som helhet vil rymmer den nu aktuella kostnadsékningen. Medel
kan dven omfordelas inom utgiftsomrade 04 (Rittsvisendet) efter-
som kostnaden for rittsgenetiska undersékningar inte lingre kom-
mer att belasta domstolarna.

Majoriteten av de rittsgenetiska undersékningar som genomférs for
att utreda en friga om faderskap sker p3 uppdrag av socialnimnd. De
undersokningar som genomférs pd uppdrag av domstol ir enligt
uppgift frin RMV klart firre, och utgér mindre in en femtedel av
samtliga genomforda undersékningar pd ett r. Som angetts ovan i
avsnitt 13.4.2 visar statistik att andelen av det totala antalet nyfodda
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barn i Sverige dir det blir aktuellt att utféra en rittsgenetisk under-
sokning historiskt sett har legat férhdllandevis konstant de senaste
tre decennierna. Det innebir att bedémningen gors att RMV kom-
mer att utfora cirka 2 000-2 300 rittsgenetiska undersdkningar per
ir pd uppdrag av det allminna. Det innebir en 6kning jimfért med
antalet direnden de senaste dren med ungefir 1 000 drenden. Mingden
irenden beriknas dock hamna i paritet med de antal irenden som RMV
tidigare har genomfért varje dr under exempelvis perioden 2008-2011.

Den totala kostnaden fér att genomféra rittsgenetiska under-
sokningar enligt f6rslaget beriknas till omkring 12 miljoner kronor.
En konsekvens av forslaget dr att hela kostnaden kommer att belasta
stadsbudgeten. En mindre del av kostnaden, uppskattningsvis 2 mil-
joner kronor, belastar redan statsbudgeten genom att domstolarna
i dag stdr kostnaden for rittsgenetiska undersokningar som beslutas
av domstol. Ungefir 10 miljoner kronor belastar kommunal budget.
RMV uppskattar dirfor att ytterligare omkring 10 miljoner kronor
skulle belasta statsbudgeten om en anslagsfinansiering genomfors.
Medel {6r utgiften kan med tillimpning av finansieringsprincipen tas
frin utgiftsomride 25 (Allminna bidrag till kommuner), eftersom ut-
redningens forslag innebir att kommunerna kommer att i minskade
kostnader for rittsgenetiska undersékningar. Det finns dven mojlig-
het att omfoérdela medel inom utgiftsomrdde 04 (Rittsvisendet), efter-
som kostnaden for rittsgenetiska undersékningar inte lingre kom-
mer att belasta domstolarna.

Forslaget att verksamheten ska anslagsfinansieras bedoms {3 vissa
andra konsekvenser fér RMV. Det innebir exempelvis ekonomiska
besparingar for verksamheten eftersom administrativt arbete som
krivs vid finansiering genom avgift inte lingre krivs.

13.4.8 Konsekvenser for foretag

Bedomning: Forslaget innebir att en osikerhet om vilka aktérer
som kan utfora en rittsgenetisk undersokning pd uppdrag av det
allminna undanréys. For foretag generellt fir forslaget inga nimn-
virda konsekvenser, men férutsittningarna piverkas negativt for
ett foretag.

312



SOU 2018:68

Utredningen har kommit fram till att endast RMV ska utféra ritts-
genetiska undersdkningar for att utreda faderskap pd uppdrag av det
allminna. Utredningen bedémer att genom en tydlig reglering undan-
rojs en osikerhet om vad som giller. Det finns enligt uppgift frin
Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) tv ackredi-
terade laboratorier f6r genetisk analys 1 Sverige. Utredningen har
varit 1 kontakt med bida dessa foretag, och det ir endast ett av fore-
tagen som 1 dag bl.a. bedriver verksamhet med faderskapsundersok-
ningar. Detta foretag, Dynamic Code AB, bedriver ocksd annan
verksamhet mot bakgrund av metoden med DN A-analys. Det finns
andra foretag som har deltagit 1 upphandlingar som kommuner har
genomfort under senare dr. De upphandlingar som utredningen har
tagit del av har dock samtliga stillt som krav att verksamheten ska
vara ackrediterad. Det innebir att féretag 1 stort inte pdverkas av
forslaget. Det pdverkar inte heller konkurrensférhillanden mellan
foretag, varken mindre i forhillande till storre, eller pd annat sitt.
Detta eftersom forslaget giller lika for all sidan verksamhet som
i dag viinder sig till socialnimnd {6r uppdrag i friga om faderskaps-
undersokningar. Forslaget pdverkar det féretag som nu erbjuder
faderskapsundersdkningar till socialnimnder negativt.

En f6ljd av utredningens férslag ir alltsd att Dynamic Code AB
inte lingre pd uppdrag av socialnimnd kommer att kunna genomf{éra
faderskapsundersokningar inom ramen {6r den foreslagna lagen. Det
hindrar visserligen inte att en undersokning utférd av bolaget kan ha
betydelse 1 en friga om faderskap. Det fir dock inda givetvis konse-
kvenser for foretaget, eftersom socialnimnd i framtiden kommer att
vinda sig till RMV {6r sidan undersékning som ska genomféras med
stod av den foreslagna lagen. De upphandlingar som socialnimnder
har genomf{ért med foretaget och som utredningen har tagit del av
har i flera fall lett till avtal som 16pt pd ett r 1 taget, med mojlighet
till forlingning. Med hinsyn till den tidpunkt som utredningen fére-
slar for ikrafttridande (se avsnitt 12.1) finns mojlighet {6r foretaget
att anpassa verksamheten efter den tydliga reglering som nu foreslés.
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13.4.9 Konsekvenser for jamstélldheten mellan kvinnor och mén

Bedomning: Forslaget bedoms inte piverka jimstilldheten mel-
lan kvinnor och min.

Forslaget bedoms inte pdverka jimstilldheten mellan kvinnor och min.

13.4.10 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Forslaget bedoms inte ha ndgra nimnvirda konse-
kvenser for de 6vriga aktorer och férhillanden som angesi 14 och
15 §§ kommittéférordningen.

Utredningen bedomer att forslaget inte fir ndgra nimnvirda konse-
kvenser f6r andra myndigheter in domstolar, MFoF och RMV. Fér-
slaget bedoms inte heller {3 nigra konsekvenser for det brottsfore-
byggande arbetet, sysselsittning eller offentlig service 1 olika delar av
landet, eller f6r mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.
Inte heller bedoms forslaget fa konsekvenser for den personliga inte-
griteten. Forslaget pdverkar inte Sveriges internationella taganden.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om andring i foraldrabalken
1 kap.
3§

Om det inte ir friga om fall som avses i 1 § eller 9 § forsta stycket eller om
ritten har meddelat férklaring enligt 2 § férsta stycket eller 9 a §, faststills
faderskapet genom bekriftelse eller dom. I fall som avses 1 9 § andra och
tredje styckena faststills 1 stillet forildraskapet for en kvinna.

Faderskap eller forildraskap faststills dock inte om

1. modern har genomgitt en insemination eller befruktning utanfér
kroppen enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m.
eller om modern har genomgitt en insemination eller befruktning utanfér
kroppen vid en behérig inrittning i utlandet och barnet har ritt att ta del
av uppgifter om spermiedonatorn,

2. modern vid behandlingen var en ensamstiende kvinna enligt 1 kap.
5 § lagen om genetisk integritet m.m., och

3. det med hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt att barnet
har tillkommit genom behandlingen.

Andra stycket hindrar inte att spermiedonatorn bekriftar faderskapet.

I paragrafen anges nir faderskapet eller forildraskapet {6r ett barn
ska faststillas.

I frsta stycket gors ett tilligg med anledning av inférandet av en
forildraskapspresumtion. Tilligget innebir att ett faderskap inte ska
faststillas om ett forildraskap presumeras enligt 9 § forsta stycket.
Hinvisningen indras i friga om 1 vilka fall ett forildraskap for en
kvinna ska faststillas i stillet for ett faderskap. Den nya hiinvisningen
innebir att forildraskap ska faststillas for en kvinna som ir moderns
sambo nir villkoren enligt 9 § andra eller tredje styckena ir uppfyllda.
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4§

En bekriftelse av faderskap for ett barn som inte bar fyllt 18 dr gors sknft-
ligen vid personlig instillelse hos socialnimnden. Bekriftelsen ska skriftligen
godkinnas av socialnimnden och av modern eller en sirskilt férordnad
virdnadshavare fér barnet. Socialnimnden fir limna sitt godkinnande en-
dast om det kan antas att mannen ir far till barnet.

Bekriftelsen fir goras dven fore barnets fodelse.

En bekriiftelse av faderskap for ett myndigt barn gors skriftligen och ska be-
vittnas av tvd personer. Bekriftelsen ska skriftligen godkinnas av barnet sjilvt.

Det finns sirskilda bestimmelser om elektronisk bekriftelse av faderskap i
4al.

Paragrafen innehiller bestimmelser om faderskapsbekriftelse.

I forsta stycket anges formkraven {6r bekriftelse nir barnet inte
har fyllt 18 4r. Andringen innebir att det inte lingre uppstills ett
krav att bekriftelsen ska bevittnas av tvi personer. Det anges att en
bekriftelse gors skriftligen vid personlig instillelse hos socialnimnden.
Kravet att mannen ska bekrifta faderskapet 1 samband med bestk hos
socialnimnden sikerstiller att handliggaren kan kontrollera man-
nens identitet. Kravet fir till f6ljd att det inte lingre ir mojligt for
socialnimnden att skicka hem ett utredningsprotokoll och bekrif-
telse med post till modern som paret sjilva kan fylla 1. Det f6rutsitts
att mannen har uppnitt nédvindig mognad fér att avge en s be-
tydelsefull forklaring som det hir ir friga om.

Bekriftelsen ska skriftligen godkinnas av socialnimnden. Aven
modern eller en sirskilt férordnad vdrdnadshavare for barnet ska
godkinna bekriftelsen. Att modern ir omyndig hindrar inte att hon
kan godkinna bekriftelsen. Det forutsitts dock att hon férstdr ritts-
handlingens innebérd. En forutsittning {6r socialnimndens godkiin-
nande av bekriftelsen ir att det kan antas att mannen ir far till barnet.

I tredje stycket anges formkraven for bekriftelse nir barnet har
fyllt 18 &r och alltsd ir myndigt. Formkraven ir desamma som enligt
nuvarande reglering. Det innebir att en bekriftelse ska vara skriftlig.

Det uppstills dven ett krav att bekriftelsen ska bevittnas av tvi
personer. I friga om vittnena giller lagen (1946:805) med sirskilda
bestimmelser angiende vittne vid vissa rittshandlingar. Som vittne fir
inte godkinnas den mot vilken rittshandlingen ska foretas, inte heller
den som ir under 15 dr eller som pd grund av psykisk stérning saknar
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insikt om betydelsen av vittnesbekriftelse. Bevittningen ir dirmed
en nddvindig forutsittning for att bekriftelsen ska anses giltig.

Ett ytterligare krav ir att barnet sjilv sknftligen ska godkinna
bekriftelsen. Det uppstills inget krav att dven modern eller social-
nimnden godkinner bekriftelsen.

I fidrde stycket, som ir nytt, hinvisas till att det finns sirskilda
bestimmelser om elektronisk bekriftelse av faderskap 1 4 a §.

4a§

En bekriftelse av faderskap fir géras elektroniskt, om

1. barnet dr folkbokfort i Sverige, och

2. modern och mannen dr myndiga och folkbokférda i Sverige.

En bekriftelse ska goras inom 14 dagar frdn barnets fodelse. Bekrdiftelsen
ska godkénnas elektroniskt av modern.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela

fireskrifter om en elektronisk bekriftelse.

Paragrafen ir ny. Genom paragrafen infors en mojlighet till elektro-
nisk bekriftelse av faderskap.

Det anges 1 forsta stycket att en bekriftelse under vissa forut-
sittningar fir goras elektroniskt. I férordning ska foreskrivas att en
elektronisk bekriftelse ska goras 1 ett system for sidan bekriftelse
som tillhandah3lls av Skatteverket. Det ir dirmed inte méjligt att
bekrifta faderskap p4 annat elektroniskt sitt, exempelvis genom att
scanna in en skriftlig bekriftelse som sinds till Skatteverket 1 ett
elektroniskt meddelande. Bekriftelsen miste ske inom 14 dagar frin
barnets fodelse. En forutsittning for elektronisk bekriftelse dr enligt
forsta punkten att barnet ir folkbokfort i Sverige. Det krivs ocksd
enligt andra punkten att modern och den som bekriftar faderskapet
ir folkbokforda hir och att de ir myndiga. Om férildrarna inte ir
myndiga fa de i stillet vinda sig till socialnimnden f6r bekriftelse
enligt huvudregelni 4 §.

Av andra stycket framgdr att bekriftelsen mdiste géras inom
14 dagar frin barnets fodelse. Det ska i férordning foreskrivas en
skyldighet for Skatteverket att direfter, dvs. nir barnet ir 15 dagar,
underritta socialnimnden om ett barn har folkbokférts och inte har
fatt ett faderskap registrerat. Vid samma tidpunkt intrider ocks3
socialnimndens skyldighet att utreda faderskapet (se 2 kap. 1 §). Om
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en man vill bekrifta faderskapet for ett barn som ir dldre in 14 dagar
kan han gora det hos socialnimnden enligt bestimmelserna i 4 §.
Mannens bekriftelse méste alltid godkinnas elektroniskt av modern.
Till skillnad frin vad som giller enligt 4 § krivs dock inte att en
elektronisk bekriftelse godkinns av socialnimnden.

I tredje stycket ges regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer bemyndigande att meddela foreskrifter om utformningen
av en elektronisk bekriftelse.

4b§

Om det senare visar sig att den som har limnat bekriftelsen inte dr far till
barnet, ska ritten forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom.

I paragrafen, som ir ny, anges nir domstol kan forklara att en be-
kriftelse saknar verkan mot den man som har limnat den. Paragrafen
motsvarar hittillsvarande 4 § tredje stycket.

En bekriftelse kan enligt paragrafen angripas iven pi annan
grund in att den enligt allminna regler ir ogiltig. Om det senare visar
sig att den som har bekriftat faderskapet inte ir far till barnet, ska
domstol forklara att bekriftelsen saknar verkan mot honom. Genom
den utveckling som skett pd rittsgenetikens omride ir mojlig-
heterna numera stora att, om en bekriftelse ir oriktig, dven lingt
efter detatt den avgetts visa att s ir fallet. Aven om mannen frivilligt
och medvetet avsttt frin att pikalla en rittsgenetisk undersokning
ir han inte berdvad ritten att efterdt fora talan om att bekriftelsen
saknar verkan mot honom. Detsamma giller om ett faderskap har
bekriftats trots att mannen inte ska anses som far, t.ex. dirfor att
barnet har tillkommit genom assisterad befruktning vid en behérig
inrittning 1 utlandet, men utan mojlighet f6r barnet att ta del av upp-
gifter om spermiedonatorn. Aven i en sidan situation ska domstol
forklara att bekriftelsen saknar verkan mot mannen.
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79

Om modern vid ett barns fodelse ir gift med en kvinna eller registrerad partner,
ska hennes make eller registrerade parter anses som barnets fordlder. Detsamma
géller, om moderns make eller registrerade partner dr avliden och barnet fids
inom sddan tid efter kvinnans dod att barnet kan ha tillkommit dessforinnan.

Om modern med samtycke av en kvinna som dr bennes sambo har
genomgitt en insemination eller befruktning utanfér kroppen enligt 6 eller
7 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. och det med hinsyn
till samtliga omstindigheter ir sannolikt att barnet har tillkommit genom be-
handlingen, ska den som har limnat samtycket anses som barnets férilder.

Andpra stycket giller iven om inseminationen eller befruktningen utan-
for kroppen har utférts vid en behérig inrittning 1 utlandet och barnet har
ritt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn.

Ett férildraskap enligt andra eller tredje stycket faststills genom bekrif-
telse eller dom. Det som sigs 144 b §§ om bekriftelse av faderskap tillim-
pas ocksd i friga om bekriftelse av ett sidant férildraskap.

Paragrafen innehiller bestimmelser om forildraskap for en kvinna
som ir gift, registrerad partner eller sambo med barnets mor nir
barnet har tillkommit genom assisterad befruktning.

Av ett nytt forsta stycke {6ljer att moderns make eller registrerade
partner anses som barnets forilder pd samma sitt som faderskapet
presumeras om modern ir gift med en man vid barnets fédelse. Pre-
sumtionen for forildraskapet giller iven om maken eller den registre-
rade partnern ir avliden, under férutsittning att barnet {6ds inom
sidan tid efter dodsfallet att barnet kan ha tillkommit innan kvinnan
avled. Presumtionen ir utformad 1 6verensstimmelse med faderskaps-
presumtionen.

L andra stycket gors indringar med anledning av att forildraskapet
for moderns make eller registrerade partner regleras i ett nytt forsta
stycke.

Det gors en spraklig dndring i f6rsta meningen som innebir att
paragrafen i dess helhet utformas i presens. Andringen innebir inte
nigon forindring 1 sak. En forutsittning {6r att forildraskap ska
antas nir barnet har tillkommit genom assisterad befruktning ir att
den kvinna som ir moderns sambo vid tillfillet f6r behandlingen har
samtyckt till densamma.

Det tredje stycket motsvarar vad som frin den 1 januari 2019 giller
enligt andra stycket.
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Av frirde stycket, som 1 huvudsak motsvarar vad som frin den
1 januari 2019 giller enligt tredje stycket, framgdr att forildraskapet
for moderns sambo faststillas genom bekriftelse eller dom. And-
ringarna gors med anledning av att forildraskapet f6r moderns make
eller registrerade partner inte lingre ska faststillas genom bekriftelse
eller dom eftersom forildraskapet i stillet presumeras f6r den kvinna
som ir gift eller registrerad partner med modern vid barnets fodelse.

Det gors dven indringar med anledning av de nya bestimmelserna
om bekriftelse av faderskap. Som tidigare giller genom hinvisning
samma regler {6r bekriftelse av faderskap som for bekriftelse av for-
ildraskap. Andringarna innebir exempelvis att ett forildraskap kan be-
kriftas elektroniskt och att om det senare visar sig att den som har be-
kriftat forildraskapet for ett barn inte ir forilder, ska ritten forklara
att bekriftelsen saknar verkan mot den kvinna som har limnat den.

9a§
Ritten ska forklara att kvinnan i dktenskapet eller det registrerade partnerskapet

inte dr fordlder till barnet, om modern har genomgidtt en insemination eller be-
fruktning utanfor kroppen och

1. kvinnan inte har samtyckt till behandlingen,

2. bebandlingen inte har utforts enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m. eller behandlingen inte har utforts vid en behérig in-
rittning 1 utlandet eller barnet inte har ritt att ta del av uppgifter om spermie-
donatom, eller

3. det med hinsyn till samtliga omstindigheter inte Gr sannolikt att barnet
har tillkommit genom bebandlingen.

Om kvinnan i dktenskapet eller det registrerade partnerskapet godkinner
en mans eller annan kvinnas bekrdéftelse av faderskapet eller forildraskapet och
har i frdga om bekriftelsen bestimmelserna i 4 § iakttagits, ska dirigenom an-
ses faststillt att kvinnan i dktenskapet eller det registrerade partnerskapet inte
dr barnets forilder. Bekriftelsen ska dock i detta fall alltid vara skriftligen god-

kdnd av modern.

Paragrafen ir ny och anger nir domstol ska forklara att kvinnan 1
iktenskapet eller det registrerade partnerskapet inte ir forilder till
barnet. Det anges ocksi nir det genom annans bekriftelse ska anses
faststillt att kvinnan i iktenskapet eller det registrerade partnerskapet
inte dr barnets forilder.
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I férsta stycket anges att ritten, om vissa férutsittningar inte ir upp-
fyllda nir modern har genomgitt en assisterad befruktning, ska for-
klara att moderns make eller registrerade partner inte ir forilder till
barnet. Grunderna fér domstol att hiva ett forildraskap ir desamma
som giller f6r hivande av ett faderskap till ett barn som tillkommit
genom assisterad befruktning nir modern ir gift med en man.

Om maken eller den registrerade partnern inte har samtycke till be-
handlingen ska forildraskapet enligt férsta punkten hivas. Det avgo-
rande forhllandet ir om kvinnan har samtyckt till behandlingen. Om
barnet har tillkommit genom en insemination ska samtycket avse in-
seminationen (jfr 6 kap. 1 b § lagen om genetisk integritet m.m.). Om
barnet har tillkommit genom en befruk tning utanfér kroppen ska sam-
tycket avse behandlingen, dvs. dven inférandet av det befruktade dgget
imoderns kropp (jimfér 7 kap. 3 § lagen om genetisk integritet m.m.).

Enligt andra punkten finns grund f6r domstol att hiva forildra-
skapet om behandlingen inte har utférts inom svensk hilso- och
sjukvird eller om behandlingen inte har utférts vid en behorig in-
rittning 1 utlandet eller det inte finns nigon ritt fér barnet att ta del
av uppgifter om spermiedonatorn. Fér att en behandling i utlandet
ska anses ha skett vid en behorig inrittning krivs att behorigheten
foljer av foreskrifter i det aktuella landet eller dir tydligt framgdr pd
annat sitt, t.ex. genom att inrittningen har tillstdnd att utfora assi-
sterade befruktningar. Behorigheten miste ocksi omfatta den typ av
behandling som har utférts i det enskilda fallet, t.ex. en insemination
med donerade spermier. For att kravet avseende barnets ritt att ta
del av uppgifter om spermiedonatorn ska anses uppfyllt krivs att
barnet genom inrittningen i utlandet eller pd annat sitt ska kunna
himta in grundliggande information om donatorns identitet, t.ex.
donatorns namn.

Det finns dven grund fér att hiiva forildraskapet enligt tredje punkten
om det med hinsyn till samtliga omstindigheter inte ir sannolikt att bar-
net har tillkommit genom behandlingen. Det innebir att domstolen ska
forklara att kvinnan 1 iktenskapet inte ir férilder till barnet om samban-
det mellan moderns behandling och barnets tillkomst inte ir sannolikt.

Domstol ska forklara att kvinnan i dktenskapet eller det registre-
rade partnerskapet inte dr forilder till barnet om nigon av de grunder
som anges i forsta stycket foreligger. Det innebir att ett forildraskap
ska hivas om barnet saknar ritt att ta del av uppgifter om spermie-
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donatorn, dven om kvinnan 1 iktenskapet har samtyckt till en be-
handling som skett vid en behérig inrittning i utlandet och det ir
sannolikt att barnet tillkommit genom behandlingen.

Enligt andra stycket giller, pd samma sitt som i friga om ett fader-
skap, att om kvinnan 1 iktenskapet eller det registrerade partnerskapet
godkinner en mans eller annan kvinnas bekriftelse av faderskapet
eller forildraskapet, faststills att kvinnan 1 dktenskapet eller det regi-
strerade partnerskapet inte ir barnets forilder. Ytterligare krav ir att
de bestimmelser som giller {6r bekriftelse har iakttagits och att be-
kriftelsen alltid ir skriftligen godkind av modern. Det innebir for
ett barn som inte har fyllt 18 ir att bekriftelsen gors skriftligen vid
personlig instillelse hos socialnimnden och att socialnimnden skrift-
ligen ska godkiinna bekriftelsen. For ett barn som dr myndigt krivs att
bekriftelsen gors skriftligen och bevittnas av tva personer. Bekriftel-
sen ska dven skriftligen godkinnas av barnet.

10§
Om en man foéder ett barn giller 11-14 §§. Foder en kvinna ett barn giller
11 a—11 e §§ fir hennes make, om maken bar indrat kénstillborighet, och 13 och

14 §§ f6r en annan person som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 §, om den
personen har indrat kénstillhérighet.

Paragrafen anger vilka bestimmelser som giller 1 friga om forildra-
skap vid indrad konstillhérighet.

Det inférs dndringar i paragrafen med anledning av att faderskap
och moderskap f6r maken till den som foder barnet presumeras nir
en av eller bida makarna 1 iktenskapet har indrat konstillhorighet.

11a§

Om den som bar fott barnet dr gift med en man vid barnets fodelse, ska mannen
anses som far till barnet. Detsamma giller, om maken har avlidit och barnet fods
inom sddan tid efter mannens déd att barnet kan ha tillkommit dessforinnan.

Om den som har fott barnet dr gift med en kvinna vid barnets fodelse, ska
kvinnan anses som mor till barnet. Detsamma giller om maken ér avliden och
barnet fods inom sddan tid efter kvinnans dod att barnet kan ba tillkommut
dessforinnan. For kvinnan giller dock det som i andra kapitel i denna balk och
i andra forfattningar sdgs om far och faderskap.
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Paragrafen, som ir ny, anger nir faderskapet eller moderskapet ska
presumeras for maken till den som féder ett barn nir en av eller bdda
makarna i dktenskapet har indrat konstillhorighet. Presumtionerna
ir utformade i 6verensstimmelse med faderskapspresumtionen.

Om den som féder ett barn ir gift med en man giller enligt forsta
stycket att mannen ska anses som far till barnet. Presumtionen for
faderskapet giller iven om maken ir avliden, under {érutsittning att
barnet f6ds inom sddan tid efter dodsfallet att barnet kan ha till-
kommit innan mannen avled.

Om den som féder ett barn ir gift med en kvinna anges 1 andra
stycket att kvinnan ska anses som mor till barnet. Presumtionen for
moderskapet giller iven om kvinnan ir avliden, under férutsittning
att barnet f6ds inom sddan tid efter dodsfallet att barnet kan ha till-
kommit innan kvinnan avled. Det anges ocks3 att {6r kvinnan giller
det som 1andra kapitel i férildrabalken och i andra férfattningar sigs
om far och faderskap. Det innebir att bestimmelserna i exempelvis
3 kap. 1 § om hiivande av ett faderskap giller f6r ett moderskap som
har presumerats enligt moderskapspresumtionen.

11b§

Ritten ska forklara att den man eller kvinna i dktenskapet som inte bhar fitt
barnet inte ar far eller mor till barnet, om

1. det dr utrett att den som har fott bamet bar bhaft samlag med annan in
maken under tid dd barnet kan ba tillkommit och det med hinsyn till samtliga
omstindigheter dr sannolikt att barnet har tillkommit genom samlaget,

2. det pd grund av barnets arvsanlag eller annan sirskild omstindighet kan
héllas for visst att mannen eller kvinnan inte dr far eller mor till barnet, eller

3. barnet har tillkommit fire dktenskapet eller under det att makarna levde
dtskilda och det inte dr sannolikt att makarna bhar baft samlag med varandra

under tid da barnet kan ba tillkommit.

Paragrafen, som ir ny, anger under vilka férutsittningar domstol ska
hiva ett faderskap eller moderskap som har presumerats enligt 11 a §
nir barnet har tillkommit genom samlag.

Det anges att ritten, om vissa forutsittningar ir uppfyllda, ska
forklara att den man eller kvinna som inte har fott barnet inte ir far
eller mor till barnet. Grunderna f6r domstol att hiva ett faderskap
eller moderskap som antas enligt presumtionernai 11 a § ir desamma
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som giller f6r hivande av ett faderskap som presumeras enligt 1 § till
ett barn som tillkommit genom samlag.

Om det ir utrett att den som har f6tt barnet har haft samlag med
annan dn maken under tid d3 barnet kan ha tillkommit och det med
hinsyn till samtliga omstindigheter ir sannolikt att barnet har tillkom-
mit genom samlaget ska faderskapet eller moderskapet enligt forsta
punkten hivas.

Enligt andra punkten giller att om det pd grund av barnets arvs-
anlag eller annan sirskild omstindighet kan héllas {or visst att man-
nen eller kvinnan inte ir barnets far eller mor finns grund f6r att hiva
faderskapet eller moderskapet. Pd samma sitt som giller i friga om
hivande av ett faderskap enligt 1 § ska ritten vara helt 6vertygad om
att maken inte ir barnets far eller mor di det uppstills ett krav pd
full bevisning,

Ritten ska enligt tredje punkten forklara att den make som inte
har fott barnet inte ir far eller mor till barnet om barnet har tillkom-
mit fore dktenskapet eller under det att makarna levde dtskilda och
det inte ir sannolikt att makarna har haft samlag med varandra under
tid d& barnet kan ha tillkommit.

I1c§

Ritten ska forklara att kvinnan eller mannen i dktenskapet inte dr mor eller
far till barnet, om den som har fott barnet har genomgdtt en insemination eller
befrukining utanfor kroppen och

1. kvinnan eller mannen inte bhar samtyckt till behandlingen,

2. bebandlingen inte har utforts enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351) om
genetisk integritet m.m. eller behandlingen inte har utforts vid en behérig in-
rittning 1 utlandet eller barnet inte har ritt att ta del av uppgifter om spermie-
donatom, eller

3. det med hinsyn till samtliga omstindigheter inte dr sannolikt att barnet
har tillkommit genom bebandlingen.

I paragrafen, som ir ny, anges under vilka férutsittningar domstol
ska hiva ett faderskap eller moderskap som har presumerats enligt
11 a § niir barnet har tillkommit genom assisterad befruktning.

Det anges att ritten, om vissa forutsittningar inte ir uppfyllda,
ska forklara att den man eller kvinna som inte har fott barnet inte ir
mor eller far till barnet. Grunderna f6r domstol att hiiva ett faderskap
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eller moderskap som antas enligt presumtionernai 11 a § ir desamma
som giller {6r hivande av ett faderskap som presumeras enligt 1 § till
ett barn som tillkommit genom assisterad befruktning.

Om maken inte har samtyckt till behandlingen ska faderskapet
eller moderskapet enligt férsta punkten hivas. Det avgorande {orhil-
landet ir om maken har samtyckt till behandlingen (se dven kom-
mentaren till 9 § forsta stycket forsta punkten).

Enligt andra punkten finns grund {6r domstol att hiva faderska-
pet eller moderskapet om behandlingen inte har utférts inom svensk
hilso- och sjukvird eller om behandlingen inte har utforts vid en
behorig inrittning i utlandet eller det inte finns nigon ritt for barnet
att ta del av uppgifter om spermiedonatorn (se iven kommentaren
till 9 § forsta stycket forsta punkten).

Det finns dven grund for att hiva faderskapet eller moderskapet
enligt tredje punkten om det med hinsyn till samtliga omstindigheter
inte ir sannolikt att barnet har tillkommit genom behandlingen. Det
innebir att domstolen ska forklara att maken inte dr mor eller far till
barnet om sambandet mellan behandlingen och barnets tillkomst
inte dr sannolikt.

11d§

Om mannen eller kvinnan i dktenskapet skriftligen godkinner annan mans
eller kvinnas bekriftelse av faderskapet, moderskapet eller forildraskapet och
har i friga om bekriftelsen bestimmelserna i 4 § iakttagits, ska dirigenom
anses faststillt att mannen eller kvinnan i dktenskapet inte ar far eller mor t1ll

barnet. Bekriftelsen ska dock i detta fall alltid vara skriftligen godkéind av den

som har fott barnet.

Paragrafen, som ir ny, anger nir det genom annans bekriftelse ska
anses faststillt att den 1 iktenskapet som inte har {6tt barnet inte ir
far eller mor till barnet.

Om den som inte har fétt barnet godkinner en mans eller kvinnas
bekriftelse av faderskapet, moderskapet eller forildraskapet, fast-
stills att maken 1 dktenskapet som inte har f6tt barnet inte ir barnets
far eller mor. Det krivs dock att de bestimmelser som giller for
bekriftelse har iakttagits och att bekriftelsen alltid ir skriftligen
godkind av den som har f6tt barnet. Det innebir for ett barn som
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inte har fyllt 18 &r att bekriftelsen gors skriftligen vid personlig in-
stillelse hos socialnimnden och att socialnimnden skriftligen ska
godkinna bekriftelsen. For ett barn som ir myndigt krivs att be-
kriftelsen gors skriftligen och bevittnas av tvd personer. Bekriftel-
sen ska dven skriftligen godkinnas av barnet.

I11e§

Om ritten har meddelat forklaring enligt 11 beller 11 ¢ §, ska faderskapet eller
moderskapet faststillas enligt 13 eller 14 §.

I paragrafen, som ir ny, anges vad som giller om ritten har forklarat
att maken i iktenskapet inte ir far eller mor till barnet.

Om ritten har hivt ett faderskap eller moderskap som har presu-
merats enligt 11 a § anges att faderskap eller moderskap i ett sddant
fall ska faststillas enligt vad som giller enligt 13 eller 14 §.

13§

En man som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som far till barnet.
Ett faderskap enligt férsta stycket faststills genom bekriftelse eller dom.
Det som sigs 144 b §§ om bekriftelse av faderskap tillimpas dven i detta fall.
Vid tillimpningen av 4, 4 a, 5 och 8 §§ ska det som sigs om en mor gilla
f6r en man enlige 11 §.

Paragrafen innehiller regler om faderskap {6r den som inte har fott
barnet 1 fall dd nigon av eller bida forildrarna har indrat konstillho-
righet och faderskapet inte presumeras enligt 11 a § forsta stycket.

I andra stycket liggs 4a och 4b §§ till 1 upprikningen av be-
stimmelser som ocks3 ska gilla for faderskap for den som inte har
fott barnet. Av hinvisningen till paragraferna féljer att den som inte
har {6tt barnet kan bekrifta faderskapet elektroniskt under vissa
forutsittningar och att talan fir féras om att en bekriftelse saknar
verkan mot den som har limnat den.

Aven i tredje stycket liggs 4 a § till i upprikningen i friga om nir
det som sigs om en mor ska gilla {6r en man enligt 11 §. Av hiinvis-
ningen till 4 a § f6ljer att det ir den man som har {6tt barnet som ska
godkinna en elektronisk bekriftelse.

326



SOU 2018:68 Forfattningskommentar

14§

En kvinna som uppfyller villkoren enligt 5 eller 8 § ska anses som mor till
barnet. For kvinnan giller dock det som 1 andra kapitel i denna balk och i
andra férfattningar sigs om far och faderskap.

Ett moderskap enligt férsta stycket faststills genom bekriftelse eller dom.
Det som sigs i 4 och 4 a §§ om bekriftelse av faderskap tillimpas ocksa i
friga om bekriftelse av ett sidant moderskap.

Vid tillimpningen av 4, 4 a, 5 och 8 §§ ska det som sigs om en mor gilla
fér en man enligt 11 §.

Paragrafen innehdller regler om moderskap f6r den som inte har fott
barnet i fall d ndgon av eller bida forildrarna har indrat konstillho-
righet och moderskapet inte presumeras enligt 11 a § andra stycket.

Landra stycket liggs 4 a § till i upprikningen av bestimmelser som
ocksd ska gilla f6r moderskap for den som inte har f6tt barnet. Av
hinvisningen till paragrafen foljer att den som inte har f6tt barnet
kan bekrifta moderskapet elektroniskt under vissa férutsittningar.

Aven i tredje stycket liggs 4 a § till i upprikningen i friga om nir
det som sigs om en mor ska gilla f6r en man enligt 11 §. Av hiinvis-
ningen till 4 a § f6ljer att det ir den man som har f6tt barnet som ska
godkinna en elektronisk bekriftelse.

2 kap.
)
Om en viss man inte ska anses som far enligt 1 kap. 1 § eller en viss kvinna
inte ska anses som forilder enligt 1 kap. 9 § forsta stycket till ett barn, ir social-
nimnden skyldig att férséka utreda vem som ir far till barnet och se till att
faderskapet faststills, om

1. barnet dr 14 dagar gammalt,

2. barnet stir under ndgons vdrdnad och
3. barnet har hemvist i Sverige.

Paragrafen innehiller delvis nya bestimmelser om socialnimndens
skyldighet att sorja for att faderskapet f6r ett barn faststills nir fader-
skap eller forildraskap inte presumeras enligt 1 kap. 1 eller 9 § forsta
stycket.

Socialnimnden har en skyldighet att férsoka utreda vem som ir
far till ett barn nir faderskap eller forildraskap inte presumeras for
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den man eller kvinna som modern ir gift med. Tidigare undantogs
endast barn dir faderskapet presumeras pd grund av att férildrarna
ir gifta. Eftersom en forildraskapspresumtion inférs ska dven barn
dir forildraskapet presumeras pd grund av att forildrarna ir gifta
undantas frin nimndens utredningsskyldighet. Nimnden ska ocks3,
pd samma sitt som 1 dag, se till att faderskapet faststills. Enligt forsta
punkten, som ir ny, giller socialnimndens skyldighet om barnet ir
14 dagar gammalt. Skilet till att utredningsskyldigheten intriffar pd
barnets femtonde dag ir att det finns en mojlighet att senast 14 dagar
efter barnets fodelse elektroniskt bekrifta ett faderskap. Det ska i
férordning foreskrivas en skyldighet for Skatteverket att, nir barnet
ir 15 dagar gammalt, underritta socialnimnden att ett barn har folk-
bokforts, men inte har nigon far eller forilder registrerad. Bestim-
melserna hindrar inte att socialnimnden fore denna tidpunkt utreder
vem som ir far till ett barn. Om exempelvis modern och hennes sam-
bo kontaktar socialnimnden fore barnets fodelse, finns mojlighet
for mannen att bekrifta faderskapet och f6r modern att godkiinna
bekriftelsen. Socialnimnden ska i en sddan situation, enligt gillande
allminna rdd och foreskrifter, dock avvakta med att godkinna be-
kriftelsen till dess barnet ir fott.

Av andra punkten framgdr att utredningsskyldigheten giller under
forutsittning att barnet str under nigons virdnad. Det ir samma krav
som tidigare har gillt och innebir att barnet inte ska ha fyllt 18 r.

I den tredje punkten anges, pd samma sitt som giller i dag, att en
forutsittning f6r socialnimndens utredningsskyldighet ir att barnet
har sin hemvist hir.

6§

Socialnimnden bér verka fér att en rdttsgenetisk undersékning iger rum
betriffande barnet, modern och den som kan vara far till barnet, om denne
begir det eller det finns anledning att anta att modern haft samlag med mer
in en man under tid di barnet kan ha tillkommit.

Paragrafen anger nir socialnimnden ska ta initiativ till en rittsgene-
tisk undersokning.

Som en f6ljd av den nya lagen om rittsgenetisk undersékning vid
utredningen av faderskap anges att socialnimnden kan ta initiativ till
en sidan undersékning. Ovriga indringar i paragrafen ir sprikliga.
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8a§

Om det kan antas att en kvinna ska anses som férilder enligt 1 kap. 9§
andra eller tredje stycket till ett barn som stir under nigons virdnad och som
har hemvist 1 Sverige, ir socialnimnden skyldig att férséka utreda om si-
dant férildraskap foreligger och, om s ir fallet, se till att detta faststills
istillet for faderskapet.

Det som sigs i 2-5, 7 och 8 §§ om utredning av faderskap tillimpas ock-
si i friga om forildraskapet for en kvinna.

Paragrafen anger socialnimndens skyldighet att utreda forildraskap
i vissa fall.

En indring gors i forsta stycket med anledning av att forildraska-
pet for den kvinna som modern ir gift med vid barnets fédelse ska
presumeras pi samma sitt som nir modern ir gift med en man. Det
innebir att socialnimndens skyldighet att utreda forildraskap endast
avser ett barn till en mor som ir sambo med en kvinna.

79

Om en viss man enligt 1 kap. 1 § ska anses som far till ett barn eller om en
viss kvinna enligt 1 kap. 9 § forsta stycket ska anses som fordlder till ett barn
som stir under nigons virdnad och som har hemvist i Sverige, ska social -
nimnden, om virdnadshavaren eller ndgon av virdnadshavarna eller mannen
eller kvinnan begir det och det ir limpligt, utreda om en man kan vara far
till barnet eller om en kvinna ska anses som barnets férilder enligt 1 kap.
9 § andra eller tredje stycket.

[ friga om utredningen tillimpas 2—6 och 8 §§. Vid utredning av en kvin-
nas férildraskap tillimpas dock inte 6 §. Utredningen fir liggas ner om det
finns skil som anges 17 § forsta stycket 1 eller 4 eller om det annars ir limp-
ligt. Utredningen ska liggas ner om faderskap eller férildraskap inte ska
faststillas enligt 1 kap. 3 §.

Socialnimndens beslut att inte pibérja en utredning enligt denna para-
graf eller att ligga ner en piborjad utredning fir 6verklagas till linsstyrelsen.
Linsstyrelsens beslut fir 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Paragrafen anger socialnimndens utredningsskyldighet nir ett fader-
skap eller forildraskap har presumerats nir modern ir gift vid barnets

fodelse.
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Andringarna i férsta stycket gors med anledning av att forildra-
skapet for den kvinna som modern ir gift med vid barnets fodelse
ska presumeras pd samma sitt som nir modern ir gift med en man.
Det innebir att socialnimnden under vissa férutsittningar ska utreda
om en annan man kan vara far till barnet eller om en annan kvinna
kan vara forilder, om en virdnadshavare eller den man eller den
kvinna som modern ir gift med begir det. En sidan utredning foérut-
sitter att barnet stir under nigons virdnad, dvs. inte har fyllt 18 ir,
och har hemvist i Sverige. En ytterligare forutsittning ir att det ir
limpligt att utreda frigan om faderskap eller forildraskap.

3 kap.
2a$
Om ett barn vill vinna forklaring enligt 1 kap. 4 b § att en bekriftelse saknar

verkan mot den man som bar ldmnat den, ska barnet vicka talan om detta mot
mannen eller, om han dr dod, hans arvingar.

Om den man som bar limnat en bekriftelse vill vinna forklaring enligt
1 kap. 4 b § att bekriftelsen saknar verkan mot honom, ska han vicka talan

om detta mot barnet.

I paragrafen, som ir ny, anges vem som har ritt att vicka talan om
att en bekriftelse saknar verkan mot den som har limnat den.

I forsta stycket anges att en talan enligt 1 kap. 4 b § om att en be-
kriftelse saknar verkan mot den som har limnat den vicks av barnet.
Talan ska vickas mot mannen eller, om han ir déd, hans arvingar.
Vem som har ritt att vicka talan om att en bekriftelse saknar verkan
har tidigare kommit till uttryck genom praxis. Genom den nya
paragrafen framgir nu uttryckligen vad som giller.

Enligt andra stycket kan en talan om att en bekriftelse saknar
verkan iven vickas av den man som har bekriftat faderskapet. Talan
vicks mot barnet.

Det finns ingen mojlighet {6r barnets mor att viicka talan om att
en bekriftelse saknar verkan mot den som har limnat den.
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3§

En talan som avses i 1, 2 eller 2 a § fir vickas vid ritten i den ort dir barnet
har sin hemvist eller, om det har avlidit, vid den ritt som har att ta upp tvist
om arv efter barnet. Om det inte finns nigon annan behérig domstol, ska
milet tas upp av Stockholms tingsritt.

Paragrafen innehiller bestimmelser om behérig domstol.

I forsta hand vicks talan om att viss man inte ir far tll ett barn
och en talan om att en bekriftelse saknar verkan mot den som har
limnat den vid domstolen 1 den ort dir barnet har sin hemvist. Om
barnet har avlidit, ir den domstol som ir behorigatt ta upp tvist om arv
efter barnet behorig. Saknas annan behérig domstol dr Stockholms
tingsritt behorig att ta upp mélet.

49

Om part 1 mil som avses i 1, 2 eller 2 a § dr underirig, fir férmyndaren eller
god man, om sidan enligt 11 kap. ska férordnas, fora talan f6r parten. Modern
ska héras 1 milet, om det kan ske.

Paragrafen innehiller bestimmelser om att en underdrigs talan 1 vissa
fall fir foras av férmyndaren eller god man, om sidan ir férordnad.
Enligt paragrafen giller att férmyndaren eller god man fir fora
talan om en part 1 ett mdl om forklaring att viss man inte ir far ir
underdrig. Detsamma giller dven numera i ett mil om att en bekrif-
telse saknar verkan mot den som har limnat den. En god man kan
forordnas enligt de férutsittningar som giller enligt 11 kap. Det anges
ocksd att modern ska horas 1 milet, om det dr mojligt och kan ske.

14§

Om en kvinna som enligt 1 kap. 9 § forsta stycket ska anses som barnets foril-
der vill vinna forklaring enligt 1 kap. 9 a § att hon inte dr bamets fordilder, ska
hon vécka talan om det mot barnet eller, om barnet bar avlidit dess arvingar.
Om kvinnan dr dod och hon inte varaktigt har sammanbott med barnet
och inte heller efter barnets fodelse bekriftat att barnet dr hennes, har den av-
lidnas make eller registrerade partner och var och en som jimte eller nést efter
barnet dr berdttigad till arv efter kvinnan rétt att vicka talan om att kvinnan
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inte dr forilder till bamet. Efterlimnar den avlidna forutom make eller regi-
strerad partner sidana arvingar som avses 1 3 kap. 2 § drvdabalken, har var
och en av dem ritt att vicka talan under héir angivna forutsitmingar.

Ritt att vicka talan foreligger inte, om vid kvinnans déd mer én ett dr bar
forflutit fran det att talan, som grundats pd att kvinnan ér fordlder till barnet,
vdckts mot henne och hon fitt del dirav eller om mer dn ett dr bar forflutit

sedan ansprik pd samma grund framstdllts mot kvinnans dédsbo.

Paragrafen, som ir ny, anger vad som giller om en kvinna som har
presumerats vara forilder till ett barn vill {3 forildraskapet hivt. Be-
stimmelserna motsvarar vad som giller nir en man har presumerats
vara far enligt 1 kap. 1 § och vill {3 faderskapet hivt.

Enligt forsta stycket giller att kvinnan ska vicka talan om hivande
mot barnet eller, om barnet har avlidit mot dess arvingar.

Av andra stycket {6ljer att kvinnans make eller registrerade part-
ner och var och en som jimte eller niist efter barnet ir berittigad till
arv efter kvinnan har ritt att vicka talan om att kvinnan inte ir
forilder ull barnet. En férutsittning for en sidan talan ir att kvinnan
inte varaktigt har sammanbott med barnet och inte heller efter bar-
nets fodelse bekriftat att barnet dr hennes. P4 samma sitt som giller
i friga om hivande av ett faderskap kan det inte krivs att kvinnan
uttryckligen har bekriftat att barnet ir hennes utan det méiste anses
tillrickligt att kvinnan kan anses ha gett ett bestimt uttryck for att
13ta barnet gilla som hennes.

I tredje stycket anges begrinsningar i friga om ritten att vicka
talan niir kvinnan ir avliden. Ritten att viicka talan gér forlorad om
vid kvinnans déd mer in ett &r har forflutit frin det att talan, som
grundats pd att kvinnan ir forilder till barnet, vickts mot henne och
hon fitt del av ansékan om stimning. Detsamma giller om mer in
ett ir har forflutit sedan ansprik pd samma grund framstillts mot
kvinnans dédsbo.

15§

Om ett barn vill vinna forklaring enligt 1 kap. 9 a § att en viss kvinna inte dr
barnets forilder, ska barnet vicka talan om detta mot kvinnan eller, om hon
dr dod, bennes arvingar. Efterlimnar kvinnan forutom make eller registrerad
partner sddana arvingar som avses 1 3 kap. 2 § drvdabalken, ska talan, sdvitt
angdr dessa, riktas mot den eller dem som har den bista arvsritten efter kvinnan
ndr talan vécks.
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Paragrafen, som ir ny, anger vad som giller om ett barn vill att ett
forildraskap ska hivas for en kvinna som har presumerats vara for-
ilder. Bestimmelserna motsvarar vad som giller nir en man har pre-
sumerats vara far enligt 1 kap. 1 § och barnet vill f faderskapet hivt.

Barnet ska vicka talan om hivande av forildraskapet mot den
kvinna som har ansetts som foérilder enligt presumtioneni 1 kap. 9 §
forsta stycket. Om kvinnan ir déd, ska talan i stillet vickas mot
hennes arvingar. Det framgir att om kvinnan férutom make eller regi-
strerad partner efterlimnar arvingar som avses 1 3 kap. 2 § irvdabalken,
ska talan 1 friga om dessa arvingar riktas mot den eller dem som har
den bista arvsritten efter kvinnan. Avgérande for den frigan ir tid-
punkten nir talan vicks. For att avgora vilka arvingar det ir friga om,
ir det nodvindigt att 8 klarhet 1 hur arvsféljden forhiller sig om det
bortses frin det barn som har vickt talan 1 milet. Talan miste vickas
mot var och en av arvingarna och kvinnans dédsbo ir inte part 1 milet.

16 §
Om ett barn vill vinna forklaring enligt 1 kap. 4 b § att en bekriftelse saknar

verkan mot den kvinna som bar limnat den, ska bamet vicka talan om detta
mot kvinnan, eller om hon dr dod, bennes arvingar.

Om den kvinna som har limnat en bekriftelse vill vinna forklaring enligt
1 kap. 4 b § att bekriftelsen saknar verkan mot henne, ska hon vicka talan om
detta mot barnet.

I paragrafen, som ir ny, anges vem som kan viicka talan om att en
bekriftelse av forildraskap saknar verkan mot den kvinna som har
limnat den.

Enligt forsta stycket framgdr att ett barn kan vicka talan om att en
bekriftelse av forildraskap saknar verkan mot den kvinna som har
limnat den. Det anges ocks3 att talan viicks mot den kvinna som har
bekriftat forildraskapet. Ar kvinnan avliden, ska talan i stillet vickas
mot hennes arvingar.

I andra stycket anges att den kvinna som har bekriftat forildra-
skapet kan vicka talan om bekriftelsen ska forklaras sakna verkan
mot henne. En sdan talan vicks mot barnet.
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17§

En talan som avses i 14, 15 eller 16 § fir vickas vid ritten i den ort déir barnet
har sin hemuist eller, om barnet har avlidit, vid den ritt som har att ta upp
tvist om arv efter barnet. Om det inte finns ndgon annan bebérig domstol, ska
madlet tas upp av Stockholms tingsritt.

Paragrafen ir ny och innehiller bestimmelser om behorig domstol.
Bestimmelserna motsvarar vad som giller {6r mdl om hivande av
faderskap.

I f6rsta hand vicks talan om att en viss kvinna inte ir forilder till
ett barn och en talan om att en bekriftelse saknar verkan mot den
som har limnat den vid domstolen vid den ort dir barnet har sin
hemvist. Om barnet har avlidit, ir den domstol som ir behérig att ta
upp tvist om arv efter barnet behorig. Saknas annan behérig domstol
ir Stockholms tingsritt behorig att ta upp milet.

18§
Om part i mdl som avses i 14, 15 eller 16 § ar underdrig, far formyndaren eller

god man, om sddan enligt 11 kap. ska firordnas, fora talan for parten.
Modern ska béras i mdlet, om det kan ske.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om att en underdrigs
talan 1 vissa fall fir f6ras av formyndaren eller god man, om sddan ir
férordnad. Bestimmelserna motsvarar vad som giller f6r mil om
hivande av faderskap.

Enligt paragrafen giller att féormyndaren eller god man fir fora
talan om en part 1 ett mal om forklaring att viss kvinna inte ir forilder
ir underdrig. Detsamma giller dven 1 ett mil om att en bekriftelse
saknar verkan mot den som har limnat den. En god man kan for-
ordnas enligt de forutsittningar som giller enligt 11 kap. Det anges
ocksd att modern ska horas 1 milet, om det ir mojligt och kan ske.
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19§

En talan om faststillande av forildraskap enligt 1 kap. 9 § andra eller tredje
stycket véiicks av barnet. I fall som avses i 2 kap. 8 a § fors barnets talan av social-
nimnden. Om modern har vardnaden om barnet, far hon alltid fora barnets talan,
dven om hon inte har uppndtt myndig dlder. Talan fir vidare alltid foras av en
sdrskilt forordnad virdnadshavare for barnet. Det som sdgs 1 6-13 §§ om fast-
stillande av faderskap tillimpas ocksd i fraga om faststillande av fordldraskap.

Paragrafen, som ir ny, motsvarar delvis hittillsvarande 14 § och an-
ger vem som kan vicka talan om faststillelse av forildraskap och vad
som giller i mil om faststillande av forildraskap.

En talan om faststillande av forildraskap nir modern inte ir gift
vid barnets fédelse kan vickas av barnet. Nir socialnimnden har en
skyldighet att utreda forildraskapet fors barnets talan av nimnden.
Modern fir alltid féra barnets talan, om hon har virdnaden om barnet.
Det giller dven om hon inte har fyllt 18 &r. Det anges ocks§ att talan
alltid far foras av en sirskilt forordnad virdnadshavare for barnet.

I paragrafen riknas ett antal bestimmelser upp som giller 1 friga
om mil om faststillande av faderskap. Hinvisningen innebir att be-
stimmelserna iven giller f6r mal om faststillande av forildraskap.
Det fir t.ex. till f6ljd att om socialnimnden ansvarar for att forildra-
skap faststills, vicks talan om faststillande av férildraskap vid dom-
stolen 1 den ort dir socialnimnden finns.

14.2 Forslaget till lag om rattsgenetisk undersokning
vid utredning av faderskap

Lagens innehdll
)

I denna lag finns bestimmelser om rittsgenetisk undersékning vid utredning
av faderskap.

Paragrafen anger lagens tillimpningsomride.

Lagen innehiller bestimmelser om vad som giller for rittsgene-
tisk undersokning vid utredning av faderskap. Det innebir att lagen
giller nir domstol férordnar om rittsgenetisk undersékning och nir
socialnimnd initierar en sidan undersokning enligt 2 kap. 6 § forildra-
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balken (FB). Med en rittsgenetisk undersékning avses en undersok-
ning som sker av en enskilds arvsanlag pd uppdrag av det allminna.
Lagen ir teknikneutral och uppstiller inte krav pd att undersdkningen
genomfors med en viss metod, exempelvis DN A-analys av munskrap
eller analys av blod.

Av paragrafens ordalydelse framgdr att lagen inte ir tillimplig nir
det ir friga om en genetisk undersdkning vid utredning av moder-

skap.

Faststillande av faderskap

2§

I mil om faststillande av faderskap fir ritten pi begiran av ndgon av par-
terna eller nir det annars behévs férordna om rittsgenetisk undersékning.

Forordnandet fir avse barnet, modern och den man mot vilken talan
férs. Om det finns anledning att anta att ndgon annan man har haft samlag
med modern under den tid som barnet kan ha tillkommit, fir férordnandet
avse ocksi denne.

Om den man som yrkandet om faststillande av faderskap avser ir av-
liden, fir ritten férordna om rittsgenetisk undersékning pi humanbiolo-
gisk vivnad frin den avlidne. Ett férordnande fir endast meddelas om det
finns anledning att anta att mannen har haft samlag med modern under den
tid som barnet kan ha tillkommit och om skilen for itgirden uppviger det
intring eller men 1 6vrigt som tgirden innebir f6r den avlidne eller nigot
annat motstiende intresse.

Paragrafen innehdller bestimmelser om domstols férordnande i mdl om
faststillande av faderskap. Den motsvarar delvis 1 § lagen (1958:642)
om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap (blodunder-
sokningslagen).

I forsta stycket anges att domstolen fir férordna om rittsgenetisk
undersdkning pd begiran av part. Domstolen ansvarar foér utred-
ningens fullstindighet och ska inhimta nédvindig utredning. Dom-
stolen fir dirfor dven sjilvmant férordna om sidan undersékning,
om det behovs.

Av andra stycket framgir vilka som kan omfattas av domstolens
forordnande. Férutom barnet, modern och den man mot vilken talan
fors kan férordnandet avse en annan man, om det finns anledning
att anta att han har haft samlag med modern under den tid som barnet
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kan ha tillkommit. Regleringen ir uttémmande och innebir exem-
pelvis att mannens arvingar, om han ir avliden, inte kan omfattas av
domstolens férordnande om rittsgenetisk undersékning.

Enligt tredje stycket kan domstolen om den man som yrkandet om
faststillande av faderskap avser ir avliden, férordna om rittsgenetisk
undersokning pd humanbiologisk vivnad frin mannen. En forsta
forutsittning for ett sidant forordnande ir att det kan antas att
modern har haft samlag med mannen under den tid som barnet kan
ha tillkommit.

Eftersom mannens eventuella arvingar ir part 1 milet ska de be-
redas tillfille att yttra sig. Endast den omstindigheten att arvingarna
motsitter sig en rittsgenetisk undersdkning ir dock inte tillricklig
for att ett férordnande inte ska meddelas. Arvingarna ges dock
mojlighet att tillféra milet information som tidigare kanske inte var
kind f6r domstolen. Det kan vara uppgifter som paverkar bedém-
ningen om det kan antas att mannen har haft samlag med modern
under den tid som barnet kan ha tillkommit. Det kan bli aktuellt att
vid en huvudférhandling f6r handliggning av rittegingsfriga eller
del av saken enligt 42 kap. 20 § rittegingsbalken utreda en tvistig
friga om modern har haft samlag med den avlidna mannen under den
tid som barnet kan ha tillkommit. Det krivs att det 1 milet fram-
kommer omstindigheter som innebir att domstolen inte kan kom-
ma till slutsatsen att det kan antas att mannen har haft samlag med
modern under den tid som barnet kan ha tillkommit f6r att en be-
giran om rittsgenetisk undersékning ska avslis pd den grunden.

En ytterligare forutsittning for férordnande om rittsgenetisk
undersokning pd vivnad frin en avliden man ir att domstolen anser
att skilen for dtgirden uppviger det intring eller men i 6vrigt som
dtgirden innebir f6r den avlidna eller ndgot annat till barnet mot-
stdende intresse.

Vid bedémningen om det ir proportionerligt att f{érordna om en
rittsgenetisk undersékning miste domstolen beakta omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet och géra en helhetsbedémning. Det
innebir att domstolen exempelvis miste ha information om det finns
ett tillgingligt vivnadsprov frin mannen och 1 sd fall var provet finns
bevarat.

Minga ginger kan det finnas bevarade prover frin den avlidna
mannen som kan anvindas for rittsgenetisk undersokning. Det kan
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exempelvis finnas bevarad vivnad som tagits i samband med obduk-
tion eller blod som bevaras pd sjukhus efter en undersékning. Det
kan ocks3 finnas vivnad frin den avlidna som bevaras i en biobank.
Situationen kan ocksd vara den att det ir oklart om det finns ett prov
med vivnad frdn den avlidna mannen som kan anvindas for ritts-
genetisk undersokning. Aven nir det giller information om det finns
ett tillgingligt vivnadsprov kan eventuella arvingar ha information
som ir nédvindig f6r domstolens bedémning. Det kan exempelvis
rora uppgifter om det finns ett tillgingligt vivnadsprov frin mannen
efter en genomférd obduktion eller att ndgot vivnadsprov inte alls
finns tillgingligt och att mannen har kremerats.

Domstolen har att gora en helhetsbedémning utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Nir det exempelvis giller vivnad som
tagits 1 samband med obduktion eller vivnad som férvaras 1 en bio-
bank miste det minga ginger anses proportionerligt att fé6rordna om
en rittsgenetisk undersékning pd humanbiologisk vivnad frin den
avlidna. Om omstindigheterna 1 det enskilda fallet kriver att kvar-
levor frin den avlidna mannen gors tillgingliga genom en gravopp-
ning ir det inte sjilvklart att dtgirden kan anses proportionerlig. Det
krivs 1 ett sidant fall att domstolen gér en intresseavvigning mellan
bla. hinsyn tll griftefriden och barnets ritt till familjerittslig till-
hérighet. Om domstolen kommer till den slutsatsen att barnets ritt
viger tyngre in de motstiende intressen som framkommit 1 det en-
skilda fallet, finns forutsittning att férordna om rittsgenetisk under-
sokning pd vivnad frin den avlidna mannen.

Beslut i friga om rittsgenetisk undersékning ir ett beslut under
ritteging. Det innebir att beslutet fir 6verklagas 1 samband med
dom eller slutligt beslut 1 milet.

Hivande av faderskap

=K

I mdl om férklaring att en viss man inte ir far fir ritten pd begiran av nigon av
parterna eller nir det annars behévs férordna om rittsgenetisk undersékning.

Férordnandet fir avse barnet, modern och mannen i iktenskapet. Om
det finns anledning att anta att nigon annan man har haft samlag med
modern under den tid som barnet kan ha tillkommit, fir férordnandet avse
ocksi denne.
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Paragrafen innehiller bestimmelser om domstols férordnande i mél
om hivande av ett faderskap nir en man ansetts vara far pd grund av
presumtionen i 1 kap. 1 § FB. Paragrafen motsvarar delvis 1 § blod-
undersokningslagen.

I forsta stycket anges att domstolen fir férordna om rittsgenetisk
undersokning pd begiran av part. Domstolen ansvarar for utred-
ningens fullstindighet och ska inhimta nédvindig utredning. Dom-
stolen far dirfor sjilvmant férordna om sidan undersékning, om det
behovs.

Av andra stycket framgir vilka som kan omfattas av domstolens
férordnande. Férutom barnet, modern och mannen i iktenskapet fir
férordnandet avse en annan man, om det finns anledning att anta att
han har haft samlag med modern under den tid som barnet kan ha
tillkommit.

I mil om att forklara att mannen i dktenskapet inte ir far till bar-
net pd den grunden att villkoren fér en assisterad befruktning inte ir
uppfyllda, kan frigan om rittsgenetisk undersékning for utredning
om en annan man ir far aktualiseras. Om modern hivdar att barnet
tillkommit genom heminsemination fir domstolen gora en bedém-
ning i det enskilda fallet om det ind3 finns anledning att anta att en
annan man har haft samlag med modern under den tid som barnet
kan ha tillkommit. Uppger den man vars spermier pdstds ha anvints
att samlag har dgt rum fir det minga ginger anses tillrickligt for att
domstolen ska komma tll slutsatsen att férutsittning finns att
forordna om rittsgenetisk undersékning betriffande honom. Ar det
i stillet s att sivil modern som mannen i iktenskapet och den man
vars spermier pdstis ha anviints vid heminseminationen hivdar att
samlag inte har skett, saknas forutsittning att férordna om ritts-
genetisk undersdkning avseende den man vars spermier pistis ha
anvints. D3 finns i stillet mojlighet att faststilla faderskap for den
mannen med stdd av 1 kap. 5 § forsta stycket 3 FB.

Beslut i friga om rittsgenetisk undersékning ir ett beslut under
rittegdng. Det innebir att beslutet fir verklagas i samband med dom
eller slutligt beslut 1 milet.
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Efter att ett faderskap faststillts genom bekriftelse eller dom

4§

Efter att ett faderskap faststillts genom bekriftelse eller genom dom som
har fitt laga kraft, fir ritten férordna om en rittsgenetisk undersékning,
om det forst efter bekriftelsen eller domen har framkommit omstindig-
heter som ger anledning att anta att nigon annan man in den som har fast-
stillts vara far har haft samlag med modern under den tid barnet kan ha till-
kommit.

Ett férordnande fir avse barnet, modern, den man som har faststillts
vara far och den andre mannen.

Paragrafen innehiller bestimmelser om domstols méjligheter att f6r-
ordna om rittsgenetisk undersdkning nir faderskapet redan har be-
kriftats eller faststillts genom dom som har fitt laga kraft. Reglerna
motsvarar 1 a § forsta stycket blodundersékningslagen.

Férsta stycket anger nir domstol fir férordna om en rittsgenetisk
undersdkning vid omprévning av ett redan faststillt faderskap.

Nir det giller faderskap som faststillts genom bekriftelse, finns
inte nigon begrinsning i mojligheterna att i faderskapsfrigan om-
provad av domstol (se 3 kap. 3 § andra stycket FB). Om faderskapet
diremot har faststillts genom dom som har fitt laga kraft, kan en
omprovning ske endast om Hogsta domstolen eller hovritt beviljar
resning 1 mélet.

Mojligheten till rittsgenetisk undersokning forutsitter att det
sedan faderskapet faststillts genom bekriftelse eller dom som har
fatt laga kraft framkommer omstindigheter som ger anledning till
antagande att nigon annan man, som inte tidigare varit {éremdl for
rittsgenetisk undersdkning, har haft samlag med modern under den
tid barnet kan ha tillkommit. Det krivs att den som dberopar nya
omstindigheter inte har kiint till dessa tidigare.

Av andra stycket framgir vilka som kan omfattas av domstolens
forordnande. Forutom barnet, modern och den man som faststillts
vara far fir férordnandet avse en annan man, om det finns anledning
att anta att han har haft samlag med modern under den tid som bar-
net kan ha tillkommit.
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59

Om ett faderskap har faststillts genom bekriftelse, fir ett férordnande om
rittsgenetisk undersékning meddelas 1 ett mil om att bekriftelsen saknar
verkan mot den som har limnat den. Ett sidant fé6rordnande fir begiras av
nigon av parterna i milet.

Om en talan om att en bekriftelse saknar verkan inte har vickts, prévas
frigan om férordnande av en rittsgenetisk undersékning enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden. Ett sidant férordnande fir begiras av den
som kan vara part 1 ett mil om att bekriftelsen saknar verkan.

Om faderskapet har faststillts genom dom som har fitt laga kraft, pro-
vas frigan om férordnande av en rittsgenetisk undersékning enligt lagen
om domstolsirenden. Ett sidant férordnande fir begiras av ndgon av par-
terna i det tidigare milet.

Paragrafen beskriver att en begiran om férordnande fir ske 1 ett mél
om att en bekriftelse saknar verkan. Paragrafen reglerar ocksi moj-
ligheten att begira ett férordnande dven om talan inte har vickts eller
innan resning har beviljats. Paragrafen motsvarar delvis 1 a § blod-
undersokningslagen.

Enligt forsta stycket giller att domstol fir férordna om rittsgene-
tisk undersékning 1 ett m3l om att bekriftelsen saknar verkan. Ett
férordnande fir begiras av ndgon av parterna i mélet.

I andra stycket anges att nir talan om att en bekriftelse saknar
verkan inte har vickts ska en begiran enligt 4 § provas fristiende 1
ett irende enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden. Den som
kan vara part i ett mil om att en bekriftelse saknar verkan fir begira
att en rittsgenetisk undersékning genomfors.

Sedan faderskapet faststillts genom dom som har fitt laga kraft
framgdr av tredje stycket att en rittsgenetisk understkning enligt 4 §
provas i ett sirskilt domstolsirende. Visar undersékningen att det
tidigare mélet om faststillande av faderskap sannolikt hade fitt en
annan utging, om resultatet hade funnits nir milet avgjordes, kan
resning beviljas av hovritt eller Hogsta domstolen. Ett férordnande
far begiras av nigon av parterna i det tidigare milet.
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6§

Ett irende om férordnande om rittsgenetisk undersékning enligt 5 § andra
eller tredje stycket tas upp av ritten i den ort dir barnet har sin hemvist.
Om barnet har avlidit, tas drendet upp av den ritt som har att taupp en tvist
om arv efter barnet. Om det inte finns nigon annan behérig domstol, tas
irendet upp av Stockholms tingsritt.

Paragrafen anger vilken domstol som ir behdrig att ta upp ett drende
om férordnande om rittsgenetisk undersdkning enligt 5 § andra
eller tredje stycket. Bestimmelserna motsvarar 1 b § andra stycket
blodundersokningslagen.

I forsta hand dr det domstolen dir barnet har sin hemvist som ska
ta upp ett drende om férordnande av rittsgenetisk undersékning.
Om barnet har avlidit dr det 1 stillet den domstol som har att ta upp
tvist efter arv efter barnet. I sista hand ir Stockholms tingsritt be-
horig, om det inte finns nigon annan behérig domstol.

7§

Ett beslut i ett drende om férordnande om rittsgenetisk undersékning en-
ligt 5 § andra eller tredje stycket fir 6verklagas sirskilt.

Paragrafen anger hur ett beslut om rittsgenetisk undersékning som
meddelas 1 ett drende fir 6verklagas. Bestimmelsen motsvarar 1 b §
forsta stycket forsta meningen blodundersékningslagen.

Ett beslut om férordnande 1 ett irende enligt 5 § andra eller tredje
stycket fir 6verklagas sirskilt. Detta skiljer sig frin vad som giller
for beslut om rittsgenetisk undersokning som meddelas i ett mél.

8§

Ett irende om férordnande om rittsgenetisk undersékning enligt 5 § andra
eller tredje stycket fir avskrivas nir utlitandet éver undersékningen har
limnats eller frigan om undersékning har férfallit.

Paragrafen anger nir ett irende om rittsgenetisk undersokning fir

avslutas och motsvarar 1 b § forsta stycket andra meningen blodunder-
sokningslagen.
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Det ir forst nir ett utlitande 6ver den rittsgenetiska undersok-
ningen limnats eller frigan om undersokning annars har forfallit
som drendet anses avslutat. Ett drende far dirfor avskrivas f6rst nir
utlitande 6ver undersdkningen har limnats till domstolen eller frigan
om undersokning har forfallit.

Allmint om handliggningen

79

Innan ritten férordnar om rittsgenetisk undersokning ska den som férord-
nandet skulle avse ges tillfille att yttra sig.

Paragrafen innehiller bestimmelser om att den som berérs av ett
férordnande om rittsgenetisk undersdkning ska ges mojlighet att
yttra sig innan beslut meddelas. Forsta stycket motsvarar delvis 1 §
andra stycket och 1 a § sista stycket blodundersékningslagen.

Paragrafen anger att innan ett forordnande om rittsgenetisk
undersokning enligt lagen meddelas ska den som férordnandet skulle
avse beredas tllfille att yttra sig.

Den omstindigheten att nigon motsitter sig att limna prov for
att en rittsgenetisk undersdkning ska kunna genomféras ir inte till-
ricklig f6r att domstolen inte ska férordna om sidan undersékning.
Diremot kan den som yttrar sig tillféra milet eller drendet infor-
mation som tidigare inte var kind {f6r domstolen. Det kan vara upp-
gifter som paverkar bedémningen om det exempelvis kan antas att
mannen har haft samlag med modern under den tid som barnet kan
ha tillkommit. Det krivs att det framkommer omstindigheter som
innebir att domstolen inte kan komma till slutsatsen att det kan antas
att mannen har haft samlag med modern under den tid som barnet kan
ha tillkommit {6r att en begiran om rittsgenetisk undersokning ska
avslds. Det kan bli aktuellt att utreda en tvistig friga om exempelvis
modern har haft samlag med nigon ytterligare man vid ett ssmman-
tride (se NJA 1986 s. 646).
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Vite
10§
Ritten fir vid vite féreligga den som férordnandet om rittsgenetisk under-
s6kning avser att med intyg frin behérig inrittning visa att ett sidant prov
som behévs for rittsgenetisk undersékning har tagits pi honom eller henne.

I friga om barn som inte har fyllt 18 ir ska 1 stillet barnets virdnadshavare
foreliggas.

Paragrafen anger att domstol vid vite fir foreligga ndgon att limna
prov for genomférande av rittsgenetisk undersdkning enligt lagen.
Bestimmelserna motsvarar 2 § blodundersokningslagen.
Provtagning, 1 de allra flesta fall munskrapsprov, kan ske pa flera
olika inrittningar. Det ir mojligt att exempelvis vinda sig till social-
nimnd, men dven vissa virdinrittningar och utlandsmyndigheter. Det
forutsitts att det i administrativ ordning meddelas bestimmelser om
vem som ir behorig att utfirda intyget. Verkstillighetsforeskrifter
till denna lag ska enligt 4 § férordningen om rittsgenetisk undersok-
ning vid utredningen av faderskap utfirdas av Rittsmedicinalverket.

Bitride av Polismyndigheten
11§
Om ett foreliggande vid vite enligt 10 § inte f6ljs, far ritten 1 stillet for att
foreligga nytt vite besluta om bitride av Polismyndigheten for att provtag-
ning ska komma till stnd.

I friga om barn som inte har fyllt 18 ir fir beslut om bitride av Polis-

myndigheten meddelas endast om det finns sirskilda skil. Sidant bitride
fir inte limnas, om det finns risk for att barnet ska ta skada av detta.

Paragrafen anger att domstol, som tidigare beslutat om foreliggande
vid vite, har mojlighet att besluta om bitride av Polismyndigheten
for att en provtagning ska komma till stind. Bestimmelserna mot-
svarar 2 a § forsta och andra styckena blodundersékningslagen.

I forsta stycket anges att domstolen fir férordna att den som vigrar
att instilla sig till en provtagning ska himtas till provtagning genom
Polismyndighetens férsorg. Det kan visserligen finnas situationer di
det finns anledning att anta att den som ir skyldig att limna prov
inte bryr sig om ett foreliggande frin domstolen. Den berérde bor
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dock alltid ha fitt tillfille att frivilligt f6lja foreliggandet. Forst nir
det visar sig att foreliggandet inte har {6ljts fir domstolen 6verviga
bitride av Polismyndigheten. Mojligheterna till himtning ska allts3
endast anvindas nir det finns anledning att anta att ett nytt vites-
forliggande inte skulle fylla nigon funktion.

Det bitride av Polismyndigheten som frimst kommer i friga ir
att den forelagde himtas till provtagningen. I undantagsfall kan det
iven bli friga om att framtvinga sjilva provtagningen. Den provtag-
ning det ir friga om kan i sidant fall jimstillas med den provtagning
som enligt 28 kap. 12 a § rittegingsbalken fir ske vid kroppsbesikt-
ning genom tagande av salivprov. I enlighet med vad som giller en-
ligt 24 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken bor Polismyndigheten for
att provtagningen ska komma till stind kunna anvinda det vild som
med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarligt.

Innan domstolen beslutar om himtning ir det limpligt att kon-
takt tas med den institution som ska medverka vid den aktuella prov-
tagningen for att bestimma en limplig tid. Precis som i dag 6ver-
sinds sedan kopia av beslutet om himtning till Polismyndigheten
med uppgift om tid och plats {6r provtagningen.

I andra stycket framgdr att iven barn under 18 &r kan himtas, nir
virdnadshavaren inte foljer ett foreliggande om vite betriffande bar-
net. Med barnet avses hir det lilla barnet som inte sjilv kan instilla
sig till provtagning. Det ir inte friga om den situationen att modern
eller mannen ir under 18 4r.

Det ligger 1 sakens natur att himtning av barn bér komma 1 friga
endast i undantagsfall. I férsta hand ska socialnimnden férsoka dstad-
komma att barnet frivilligt instills till provtagningen. Forst nir dessa
forsok inte leder nigon vart bér domstolen ta stillning till om polis-
hjilp ir nédvindig. Domstolen ska, precis som i dag, gora en avvig-
ning mellan intresset att en rittsgenetisk undersokning genomférs
och 6nskemilet att barnet inte far illa av att himtas genom Polis-
myndigheten eller att prov tas under tving. Domstolen bér samrida
med socialnimnden innan férordnande meddelas om bitride av Polis-
myndigheten nir det giller barn under 18 &r.
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12§

Om kostnad fér bitride av Polismyndigheten har betalats av allminna
medel, ska den som har varit féremail f6r bitridet betala tillbaka kostnaden
till staten. I friga om barn som inte har fyllt 18 ir ska betalningsskyldig-
heten i stillet fullgéras av barnets virdnadshavare.

Det belopp som ska dterbetalas fir sittas ner eller efterges, om det finns
skil for det med hinsyn till den enskildes personliga eller ekonomiska fér-

hillanden.

I paragrafen finns bestimmelser om §terbetalningsskyldighet for
den som orsakat staten kostnader {6r bitride av Polismyndigheten.
Bestimmelserna motsvarar delvis 2 a § tredje stycket lagen om blod-
undersékning m.m. vid utredning av faderskap.

Enligt forsta stycket giller iven fortsatt att den som orsakar kost-
nader for staten 1 samband med bitride av Polismyndigheten ir skyl-
dig att ersitta staten for dessa kostnader. Bestimmelsen ¢verensstim-
mer med allmiinna principer om dterbetalning till staten av kostnader
som nigon orsakar det allminna genom att inte fullgéra en skyldighet.

Landra stycket anges att dterbetalningsskyldigheten kan sittas ner
eller helt efterges, om det finns skil tll det. Jimkning kan alltsd ske
pd samma grunder som giller {6r annan dterbetalningsskyldighet till
staten. Vid bestimmande av beloppets storlek eller om den enskilde
helt ska befrias frin skyldigheten att terbetala kostnad till staten ska
hinsyn tas till den enskildes personliga och ekonomiska férhéllan-
den. Provningen sker pd samma siitt som exempelvis vid prévning av
terbetalningsskyldighet for rittegingskostnad 1 brottmdl enligt
31 kap. 1 § fjirde stycket rittegingsbalken.

Kostnaden for rittsgenetisk undersdkning
13§

Kostnaden fér provtagning och rittsgenetisk undersékning enligt denna lag
och 2 kap. 6 § férildrabalken ska betalas av allminna medel.

I paragrafen anges att det allminna ska st kostnaden fér provtag-
ning och rittsgenetisk undersékning.
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Oavsett om det dr domstolen som férordnat om rittsgenetisk
undersokning eller om socialnimnd tagit initiativ till sidan under-
sokning ska staten sti kostnaden for sivil provtagning som ritts-
genetisk undersokning.

Ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelse

1. Denna lag trider i kraft den 1 januan 2021.

2. Genom lagen upphiivs lagen (1958:642) om blodundersékning m.m. vid
utredning av faderskap.

3. Den upphivda lagen giller fortfarande vid éverklagande av en domstols
beslut.

I punkten 1 anges att den nya lagen giller frin den 1 januari 2021.
Enligt punkten 2 ska blodundersdkningslagen upphora att gilla
genom den nya lagen om rittsgenetisk undersdkning vid utredning
av faderskap.
Punkten 3 anger att den upphivda blodundersékningslagen tillim-
pas om ett beslut meddelat av domstol enligt den upphivda lagen 6ver-

klagas till hogre ritt.
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utredning och faststillande av faderskap, SOSFS 2004:16

Socialstyrelsens skrivelse (2005), Ju2005/02972/1.2
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Modernare regler om faderskap och foraldraskap

Beslut vid regeringssammantride den 16 mars 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver delar av forildrabalkens regler om
faststillande av faderskap och férildraskap. I uppdraget ingdr dven
att gora en 6versyn av de forfattningar som handlar om rittsgene-
tiska undersokningar vid utredning av faderskap. Syftet ir att — med
utgdngspunkt 1 principen om barnets bista — dstadkomma en mer
indamilsenlig, jimlik och modern reglering. Utredaren ska foresl3
de forfattningsindringar och andra tgirder som bedéms vara néd-
vindiga eller limpliga.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2018.

Behovet av en utredning

Synen pd férildraskap och familj har férindrats 6ver tid, vilket kan ses
som ett resultat av ny kunskap och férindringar av samhilleliga nor-
mer och virderingar. En majoritet av alla barn som fods i Sverige i dag
fods av en forilder som inte ir gift och drygt hilften har férildrar som
ir sambor. Minga barn viixer ocksd upp i andra familjekonstellationer
in den traditionella kirnfamiljen.

Med den tekniska utvecklingen, frimst utvecklingen av DNA -ana-
lyser, har mojligheten att bevisa ett genetiskt sliktskap forindrats.
I dag finns metoder som mojliggdr genetiska undersdkningar som
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inte var férutsedda nir regleringen om blodundersékningar vid utred-
ning av faderskap tillkom.

Det ir viktigt att lagstiftningen utvecklas 1 takt med sambhillet i
ovrigt och bla. kan hantera olika sitt att bilda familj. Aven om
regleringen kring faststillande av faderskap och foérildraskap har
anpassats med tiden {6r att mota utvecklingen pd omridet, finns det
behov av att se 6ver reglerna i syfte att 4stadkomma en mer inda-
mélsenlig, jimlik och modern reglering. Behovet av ytterligare for-
indringar har dven framhillits 1 olika avseenden och sammanhang,.

Bland annat har frigor som ror faststillelse av faderskap och for-
ildraskap under flera &r varit féremdl {or riksdagsmotioner. Synpunk-
ter har framforts bl.a. om att nuvarande ordning for att faststilla
faderskap bor moderniseras och férenklas och att det bor inféras en
konsneutral forildraskapspresumtion (se t.ex. bet. 2011/12:CU16,
bet. 2012/13:CU8 och bet. 2013/14:CU19). Att frigan om en kons-
neutral forildraskapspresumtion bor utredas har dven efterfrigats av
bla. Riksférbundet f6r homosexuellas, bisexuellas, transpersoners
och queeras rittigheter (RFSL).

I mars 2015 tillkinnagav riksdagen for regeringen att det finns
skil for att undersoka frigestillningar 1 vickta motioner kring nuva-
rande ordning for utredningar om faderskap fér ogifta. Motionerna
handlade om att utredningarna méiste kunna moderniseras och for-
enklas och att ett faderskap borde kunna faststillas redan under
graviditeten. Enligt riksdagen bor regeringen dirfor 6verviga om det
finns behov av forindringar och i s8 fall ta nédvindiga initiativ och 1
limpligt sammanhang dterkomma till riksdagen och redovisa resul-
tatet av arbetet. I sammanhanget framhills att utgdngspunkten for
reglerna pi omridet miste vara omtanken om barnets bista och att
det idr av stor vikt att den ordning som finns fér utredningar om
faderskap for ogifta ger betryggande garantier for att det verkligen
ir den biologiska fadern och inte nigon annan som faststills som far.
Vidare framhills betydelsen av att faderskapsirenden handliggs pd
ett sd enkelt sitt som mojligt med hinsyn till barnets intressen och
under former som inte behéver uppfattas som integritetskrinkande
(bet. 2014/15:CU6, punkt 4, rskr. 2014/15:122).

Behovet av att se dver regler kring faderskap och forildraskap har
iven uppmirksammats av olika myndigheter verksamma pd omridet.
Rittsmedicinalverket och Socialstyrelsen har 1 skrivelser till Justitie-
departementet framfort att rittsliget behover klargoras nir det giller
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mojligheterna f6r kommuner och domstolar att vinda sig till privata
laboratorier for rittsgenetiska analyser 1 faderskapsirenden. Social-
styrelsen har dven framhillit bla. att det bor klargoras om det ir méjligt
att forordna om rittsgenetisk undersdkning avseende en avliden och
ifrigasatt om nuvarande rittstillimpning, som begrinsar mojligheten
att férordna om ny rittsgenetisk undersdkning, ir rimlig med hinsyn
till utvecklingen pd omridet (Ju2005/00601/L2, Ju2005/02972/1.2
och Ju2015/05398/1.2).

Samhillsutvecklingen och erfarenheter frin tillimpningen av nu-
varande reglering har alltsd aktualiserat ett behov av att se 6ver vissa
delar av regleringen. En sirskild utredare bor dirfoér utses och ges

foljande uppdrag.

Utredningsuppdraget
Inférande av en fordldraskapspresumtion

Om modern nir barnet f6ds ir gift med en man, anses mannen auto-
matiskt som barnets far (den s.k. faderskapspresumtionen). Presum-
tionen giller iven om barnet har kommit till genom assisterad be-
fruktning. Om det inte finns en faderskapspresumtion, ska faderskapet
faststillas genom bekriftelse eller dom.

Om en assisterad befruktning enligt 6 eller 7 kap. lagen (2006:351)
om genetisk integritet m.m. utfoérs pd en kvinna som ir gift eller
registrerad partner med en annan kvinna, anses maken eller partnern
ocksi som forilder. Forildraskapet forutsitter att det finns ett
samtycke till den assisterade befruktningen och att det ir sannolikt
att barnet har kommit till genom den. Ett forildraskap mdste, till
skillnad frin faderskap, alltid faststillas genom en bekriftelse eller
en dom. Det finns alltsd i dessa fall inte nigon motsvarighet till en
faderskapspresumtion. For faststillande av ett forildraskap giller 1
stort sett samma bestimmelser som fér faststillande av ett fader-
skap.

Frigan om huruvida det bor inforas en forildraskapspresumtion
motsvarande en faderskapspresumtion har tidigare dvervigts 1 olika
sammanhang.

Kommittén om barn 1 homosexuella familjer foreslog i betin-
kandet Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10) att samkénade
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par skulle ges mojlighet till assisterad befruktning inom svensk sjuk-
vird och att samkénade och olikkénade par skulle likstillas 1 friga
om rittsligt forildraskap vid assisterad befruktning. Om modern var
registrerad partner, skulle hennes partner automatiskt anses som
forilder till barnet. Kommitténs forslag om regleringen av det ritts-
liga forildraskapet fick kritik frin minga remissinstanser, som ansig
att forslaget innebar alltfér stora begrinsningar 1 friga om att f3
faderskapet till barnet faststillt, vilket kunde 3 betydelse for barnets
ritt till kunskap om sitt ursprung och kontakt med sin far.

I Regeringskansliet utarbetades direfter promemorian Forildra-
skap vid assisterad befruktning fér homosexuella (Ds 2004:19). P4
grundval av promemorian féreslog regeringen att samkénade kvinn-
liga par skulle f3 tillgdng till assisterad befruktning inom svensk sjuk-
vird, ett forslag som sedan antogs av riksdagen. I propositionen
uttalades att regeringen avsig att dterkomma nir det giller forildra-
skapet vid assisterad befruktning, bl.a. i friga om huruvida forildra-
skapet for en partner bor presumeras pd liknande sitt som fader-
skapet for en gift man (prop. 2004/05:137 s. 45).

Hosten 2005 fick en sirskild utredare 1 uppdrag att 6verviga om
samtycke som grund for {orildraskap vid assisterad befruktning for
samkonade par, i likhet med vad som redan di gillde for olikkénade
par, dven skulle omfatta assisterad befruktning som skett 1 utlindsk
sjukvird eller i egen regi. I uppdraget ingick idven att utreda om
forildraskapet for en partner borde presumeras pd liknande sitt som
faderskapet for en gift man. I betinkandet Forildraskap vid assi-
sterad befruktning (SOU 2007:3) foreslog utredningen att forildra-
skapet vid assisterad befruktning skulle regleras pi samma sitt for
samkonade som for olikkdnade par, dvs. bestimmelserna om f6rild-
raskap for en kvinna skulle ocksi omfatta assisterad befruktning som
skett 1 utlandet eller 1 egen regi och en forildraskapspresumtion
skulle inféras. Utredningens forslag fick relativt omfattande kritik
frin remissinstanserna. Enligt flera remissinstanser saknades ett tyd-
ligt barnperspektiv och de sdg problem med férslaget om forildra-
skapspresumtion, sirskilt i friga om assisterad befruktning i egen
regi. Nir det giller sddan assisterad befruktning framhéll remiss-
instanserna att frigan var komplex och behévde utredas vidare ur ett
barnperspektiv. Utredningens forslag har inte lett till lagstiftning.

Frigan om samtycke som grund {6r faderskap eller forildraskap
vid assisterad befruktning har direfter 6vervigts av Utredningen om
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utdkade mojligheter till behandling av ofrivillig barnléshet. I betin-
kandet Olika vigar till forildraskap (SOU 2016:11) foreslir utred-
ningen att samtycke inte lingre ska utgdra grund for faderskap om
den assisterade befruktningen sker i egen regi, bl.a. utifrin bedém-
ningen att barnets ritt till information om sitt ursprung inte kan
sikerstillas 1 sidana fall. Nir det giller assisterad befruktning inom
utlindsk hilso- och sjukvird foreslis att samtycke dven fortsitt-
ningsvis bor utgora grund f6r faderskap, férutsatt att den assisterade
befruktningen har utfoérts vid behérig sjukvirdsinrittning och att
barnet har ritt till information om donatorns identitet. Samma regler
foreslds 1 friga om samtycke som grund for forildraskap. Utred-
ningens forslag har remissbehandlats och bereds i Justitiedeparte-
mentet.

Regeringens mélsittning ir att dstadkomma en jimlik reglering
som inte utan tungt vigande skil skiljer pd personer beroende pa
sexuell liggning eller kon. Det ir limpligt att, med beaktande av den
fortsatta beredningen av frigan om samtycke som grund for forild-
raskap och utifrdn barnets bista, pi nytt underscka frigan om en
forildraskapspresumtion. Utredaren ska ta stillning till om, och 1 sd
fall under vilka forutsittningar, forildraskapet for en make eller regi-
strerad partner vid assisterad befruktning bér presumeras pd motsva-
rande sitt som faderskapet i1 dag presumeras {6r en gift man. Om
utredaren bedémer att en forildraskapspresumtion bor inféras, ska
utredaren iven ta stillning till nir en sidan presumtion ska kunna
hivas.

Enklare och modernare regler om bekriftelse av faderskap
och fordildraskap for ogifta

I de fall faderskapspresumtionen inte giller, behover ett faderskap
eller ett forildraskap faststillas genom en bekriftelse eller en dom.
En sidan bekriftelse ska goras skriftligen och bevittnas av tvi perso-
ner. Bekriftelsen ska godkinnas av socialnimnden och av modern
eller en f6r barnet sirskilt forordnad virdnadshavare.

De flesta barn som f6ds 1 Sverige har ogifta forildrar. Nuvarande
ordning foér att bekrifta ett faderskap eller forildraskap upplevs av
minga som omstindlig, omodern och som ett ifrigasittande av val av
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civilstind. Handliggningen av dessa bekriftelser verkar ocksd 1 prak-
tiken skilja sig 8t mellan olika socialnimnder, dvs. reglerna tillimpas
inte enhetligt.

Isyfte att forenkla processen for bekriftelse av faderskap och for-
ildraskap f6r sambor som fir barn inledde Skatteverket och Sveriges
Kommuner och Landsting 2012 ett gemensamt projekt — Jag vill ha
forildrar. Den behovsanalys som lig till grund fér projektet visade
att minga forildrar, liksom berérda handliggare, upplever processen
som otidsenlig och ojimlik. Inom ramen f6r projektet och utifrin
gillande regler har det bl.a. limnats f6rslag pd hur kommunikationen
mellan Skatteverket och socialnimnderna 1 drenden om faderskap
och forildraskap skulle kunna digitaliseras for att forenkla processen
och gora den mer rittssiker.

Lagindringar 1 syfte att modernisera forfarandet for bekriftelse
av faderskap och forildraskap for ogifta har gjorts i andra nordiska
linder. Exempelvis ir det i Finland och Norge numera mojligt att
bekrifta ett faderskap eller ett forildraskap redan 1 samband med
modravirden. I Danmark har man kommit [ingt med att digitalisera
processen for faststillande av faderskap och forildraskap.

Mot denna bakgrund ska utredaren underséka hur reglerna om
bekriftelse av faderskap och foérildraskap for ogifta tillimpas och
limna forslag pd hur regleringen kan moderniseras och férenklas.
Utredaren ska i det ssmmanhanget beakta vikten av att faststillda
faderskap blir korrekta och de mojligheter som digitaliseringen kan
erbjuda foér att férenkla férfarandet.

En versyn av reglerna om rdttsgenetisk undersskning

vid utredning av faderskap

For att utreda ett faderskap behover det ibland géras en rittsgenetisk
undersdkning. En sidan undersokning kan aktualiseras bide inom
ramen fér socialnimndens utredningar om faderskap och i fader-
skapsmil vid domstol. En rittsgenetisk utredning 1 ett faderskaps-
irende kan endast framtvingas av domstol. Sirskilda regler om detta
finns 1lagen (1958:642) om blodunderstkning m.m. vid utredning av
faderskap (blodundersokningslagen) och férordningen (1969:624)
om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap (blodunder-
sokningsférordningen).
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Den nuvarande regleringen pd omridet tillkom i en tid nir blod-
undersokning var den mest anviinda typen av rittsgenetisk under-
sokning vid faststillande av faderskap. Sedan 1994 ir faderskaps-
undersokningar helt baserade pd DNA -analyser. DNA-analyser kan
goras pd allt slags vivnad, t.ex. blod eller munskrap, som sker genom
s.k. topsning. Analyserna har mycket hog tillforlitlighet. I de allra
flesta fall gr det att med sikerhet utesluta en felaktigt utpekad man
i ett faderskapsirende och det ir dven majligt att med en mycket hog
grad av sannolikhet utpeka en viss man som far.

Enligt blodundersokningsforordningen ska sidana blodprov som
avses 1 blodundersékningslagen undersékas genom Rittsmedicinal-
verkets forsorg. Varje &r utreds faderskapet for cirka 2 000 barn vid
verket, vilket motsvarar cirka tv procent av alla levande f6dda barn
under ett ir. Det finns dock privata laboratorier, bide i Sverige och
utomlands, som erbjuder rittsgenetiska undersékningar 1 faderskaps-
irenden, ofta till en ligre kostnad in om undersdkningen utférs av
Rittsmedicinalverket.

Aven om regleringen i viss mn har anpassats till utvecklingen p3
omridet, ir det friga om en reglering som ir uppbyggd efter en tek-
nik som inte lingre anvinds och som behéver moderniseras. Aven
berérda myndigheter har pekat pd behovet av att se 6ver regleringen
i olika avseenden. Som nimnts har Rittsmedicinalverket och Social-
styrelsen framhéllit bl.a. att rittsliget behover klargoras nir det gil-
ler mojligheterna fér kommuner och domstolar att vinda sig till
privata laboratorier {or rittsgenetiska analyser i faderskapsirenden.
Utredaren ska mot denna bakgrund se éver blodundersékningslagen
och blodundersokningsférordningen och sirskilt 6verviga foljande
frigor.

Rittsgenetisk undersdkning av vivnadsprov frin avlidna

Enligt blodundersékningslagen kan domstolen férordna om en ritts-
genetisk undersokning betriffande modern, barnet, den man som ir
utpekad som far eller, 1 ett mil om hiivande av faderskapspresumtion,
den dkta mannen.

Dagens DNA-teknik gor det mojligt att 8 klarhet 1 en fader-
skapsfriga pd sitt som inte var mdjliga nir blodundersékningslagen

kom till. Genom DNA-teknik dr det i dag mojligt att analysera
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humanbiologiskt material, s.k. vivnad eller vivnadsprov, frin avlidna
personer.

Europadomstolen har 1 fallet Jdgg: mot Schweiz (dom den 13 juli
2006) ansett att ett barns intresse av att fi faderskapsfrigan utredd
var sd starkt, att barnet kunde grunda ett ansprik pd att det skulle tas
ett DNA-prov pd en avliden och begraven mans kvarlevor pd arti-
kel 8 i den europeiska konventionen om skydd foér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, Europakonventionen
(jfr Haas mot Nederlinderna, dom den 13 januari 2004).

Nir det giller méjligheterna att anvinda sig av vivnadsprov frén
avlidna har Socialstyrelsen framhéllit att rittsliget behover klar-
goras. I de fall en man fore dodsfallet har samtycke till att vivnads-
prov limnas ut for att utreda faderskapet, kan provet limnas ut frin
hilso- och sjukvirden for analys. Om ett sidant samtycke saknas, ir
det oklart om blodundersékningslagen kan anses tillimplig. Enligt
Socialstyrelsen tolkas regleringen olika av domstolar, vilket har lett
till att vissa domstolar har férordnat om prov pd en avliden medan
andra har ansett att det inte ir mojligt utan uttryckligt stod 1 lag
(Ju2005/02972/1.2, jfr iven NJA 1997 C 36).

Aven nir det giller hilso- och sjukvirdens och andra myndig-
heters hantering av vivnadsprov, bl.a. méjligheten att limna ut viv-
nadsprov, har det ansetts finnas ett behov av en tydligare reglering.
For nirvarande pdgdr en 6versyn av den lagstiftning som reglerar
hanteringen av vivnadsprover och information om proverna i bio-
banker (dir. 2016:41). Den sirskilda utredaren ska enligt direktiven
bl.a. analysera och vid behov limna férslag om huruvida det i undan-
tagsfall och i enlighet med den nya dataskyddsférordningen ska vara
mojligt att limna ut vivnadsprover och personuppgifter frin bio-
banker {6r utredning av forildraskap. Uppdraget ska i denna del
redovisas senast den 1 maj 2017. Det pigir iven en utredning om
stirkt integritet 1 Rittsmedicinalverkets verksamhet, som bl.a. ska
analysera hur regleringen av verkets hantering av humanbiologiskt
material bér se ut och som ska redovisas senast den 31 oktober 2017
(dir. 2016:75).

Utredaren ska dirfor 6verviga om det bor inféras regler om att
en domstol ska kunna férordna om en rittsgenetisk undersokning
av vivnadsprover frin en avliden man och i si fall under vilka férut-
sittningar. Utredaren ska samrdda med Utredningen om regleringen
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av biobanker (S 2016:04) och dven hilla sig informerad om och be-
akta det arbete som sker i Utredningen om dataskydd vid Riitts-
medicinalverkets verksamhet (Ju 2016:18).

Bor mojligheten att férordna om ny rittsgenetisk
undersokning utdkas?

Blodundersokningslagen tillkom mot bakgrund av férbittrade moj-
ligheter att efter genomférd blodundersékning utesluta felaktigt
utpekade min. Férordnande om blodundersékning eller annan ritts-
genetisk undersékning kan dirfor ske 1 mil om hivande av en fader-
skapspresumtion och i mdl om faststillande av faderskap. Lagen
syftar diremot inte till att det ska finnas en obegrinsad méjlighet att
genom en rittsgenetisk undersdkning 3 ett redan faststillt fader-
skap kontrollerat. Méjligheterna till en undersokning ir 1 dessa fall
begrinsade, vilket har motiverats med att relationerna mellan ett
barn och den som anses vara far inte ska storas 1 onddan (prop.
1982/83:8 5. 7).

Om faderskapet har faststillts genom en bekriftelse eller genom
en dom som har fitt laga kraft, fir domstolen férordna om en ritts-
genetisk undersékning endast om det efter bekriftelsen eller domen
har framkommit omstindigheter som ger anledning till antagande
att nigon annan man in den som har faststillts som far har haft sam-
lag med modern under konceptionstiden. Det krivs alltsd att den
som 3beropar de nya omstindigheterna inte har kint till dessa tidi-
gare. I forarbetena till regleringen sigs att den vetenskapliga utveck-
lingen betriffande blodundersékningar i sig inte bor utgora ett till-
rickligt skil for ett forordnande om ny undersékning. Vidare uttalas
att det inte bor inféras en mojlighet att utféra ny blodundersékning
pd de min utdver fadern som tidigare blivit blodundersékta och ute-
slutna, med hinsyn bl.a. till den rittsosikerhet som detta skulle med-
fora (prop. 1982/83:8 5. 7 och 13).

Enligt Socialstyrelsen har detta fatt till f6]jd att det inte anses
mojligt att forordna om rittsgenetisk undersokning betriffande en
man som tidigare har undersokts och uteslutits, iven om den tidigare
undersdkningen inte har gjorts med DNA-analys. Mot bakgrund av
den vetenskapliga utvecklingen i friga om att klarligga faderskap
anser Socialstyrelsen att denna begrinsning inte lingre ir rimlig ut-
ifrin barnets ritt till vetskap om sitt ursprung.
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Hogsta domstolen har nyligen provat frigan om huruvida ritten
till respekt f6r privat- och familjelivet 1 artikel 8.1 1 Europakonven-
tionen kan liggas till grund f6r ett férordnande om DN A-undersok-
ning avseende en man som tidigare har genomgitt en blodundersok-
ning och mot vilken faderskapstalan har ogillats. Frigan besvarades
nekande. Hogsta domstolen konstaterade att ett férordnande om
DNA-undersokning skulle gd utover regleringen i blodundersok-
ningslagen och dirmed inte uppfylla de krav pd férutsebarhet som
giller enligt artikel 8.2 1 konventionen och strida mot grundlags-
skyddet {6r den fysiska integriteten. Blodundersékningslagen inne-
fattar en avvigning mellan de motstende intressen som har bety-
delse enligt artikel 8, 13t vara att avviigningen inte fullt ut dterspeglar
den mojlighet som numera genom DNA-tekniken finns att 3 klar-
het i faderskapsfrigan genom ett enkelt salivprov. Enligt Hogsta
domstolen kan artikel 8 dirfor inte som svensk lag leda till en lingre
gdende skyldighet att medverka vid en undersékning (Hogsta dom-
stolens beslut den 22 december 2016, mal nr O 4333-15).

Utredaren ska mot denna bakgrund éverviga om nuvarande ord-
ning i friga om mojligheten att férordna om ny rittsgenetisk under-
sokning fortfarande ir indamdlsenlig eller om det finns skil for en
utdkad mojlighet.

Vem bor kunna géra rittsgenetiska faderskapsundersokningar?

Enligt blodundersokningstérordningen ska sidana blodprov som
avses 1 blodundersokningslagen undersékas genom Rittsmedicinal-
verkets forsorg. Andra undersdkningar som giller irftliga egen-
skaper in blodundersékning ska utféras av en sakkunnig som har
godkints av Rittsmedicinalverket. Det finns dock ett antal privata
laboratorier, bdde 1 Sverige och utomlands, som erbjuder rittsgene-
tiska undersokningar 1 faderskapsirenden, ofta tll ett ligre pris.
Friga har uppkommit om rittsgenetiska faderskapsundersékningar
som har férordnats av domstol eller anmodats av socialnimnd kan
utféras av privata laboratorier. Frigan ir omdiskuterad 1 kommu-
nerna och Socialstyrelsen anser att det bor klargdras vem eller vilka
som ir behoriga att analysera sidana undersékningar. Aven Ritts-
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medicinalverket har begirt ett klargérande 1 frigan, bl.a. med hin-
visning till att allt fler kommuner upphandlar privata laboratorier for
faderskapsundersokningar.

Utredaren ska undersdka om det ir limpligt och indamélsenligt
att dven andra aktorer dn Rittsmedicinalverket ska kunna utféra
rittsgenetiska undersokningar 1 faderskapsirenden. Om utredaren
foresldr att dven andra aktorer ska kunna utféra sidana undersok-
ningar, ska utredaren 6verviga vilka krav som bor stillas pd dessa
aktorer for att sikerstilla rittssikerheten 1 verksamheten, bl.a. om
det finns behov av dtgirder for att garantera analyssvar med mycket
hog tillforlitlighet. En viktig friga att uppmirksamma ir ocks3 att
det skapas forutsittningar f6r konkurrensneutralitet mellan de akto-
rer som ska bedriva verksamhet. Aven frigan om hur verksamheten
piverkas av att regler i friga om offentlig upphandling skulle bli

tillimpliga bor analyseras 1 sammanhanget.

Firslag till forfattningsindringar och andra dtgirder

Utredaren ska utifrin de stillningstaganden som gors foresl3 de for-
fattningsindringar och andra dtgirder som bedéms nédvindiga eller
limpliga. Utredaren ska 1 de forslag som limnas efterstriva en kons-
neutral 16sning.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa vilka konsekvenser de férslag som limnas far
for barn. Utredaren ska vidare redovisa om forslagen har nigon pi-
verkan pd jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Utredaren ska bedéma férslagens ekonomiska konsekvenser och
konsekvenser i 6vrigt for enskilda, foretag och det allminna. Om
forslagen medfor okade kostnader for det allminna, ska forslag till
finansiering redovisas.

Genomforande och redovisning av uppdraget

Utredarens arbete ska ske med utgingspunkt 1 att barnets bista ska
placeras i frimsta rummet. Utredaren ska dven 1 6vrigt beakta de

365

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2018:68

rittigheter som barn tillerkinns 1 FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen), diribland ritten ull att f8 kunskap
om sitt ursprung,.

Utredaren ska dven beakta grundliggande fri- och rittigheter 1
regeringsformen och Europakonventionen.

Utredaren ska 1 sitt arbete beakta den grundliggande mailsitt-
ningen att frimja lika rittigheter och mojligheter oavsett sexuell
liggning, kon eller konsidentitet. Utredaren skai sina forslag beakta
konsekvensen av att steriliseringskravet och férbudet mot bibe-
hillen fortplantningsférmdga vid indrad konstillhérighet har avskaf-
fats.

Utredaren ska utéver vad som redan sirskilt angetts hilla sig in-
formerad om och beakta relevant arbete som pigir inom Regerings-
kansliet.

Synpunkter ska inhimtas frén Rittsmedicinalverket, Socialstyrel-
sen, Myndigheten for familjeritt och férildraskapsstod, Skatteverket
och Sveriges Kommuner och Landsting. Utredaren ska 1 6vrigt in-
himta synpunkter frin ber6rda myndigheter och organisationer 1
den utstrickning som utredaren finner limpligt.

Utredaren ska redovisa gillande ritt och eventuellt pigiende lag-
stiftningsarbete 1 andra nordiska linder och i 6vrigt gora de inter-
nationella jimférelser som anses befogade. Utredaren ska uppmiirk-
samma och beakta Sveriges internationella dtaganden pd omridet.

Utredaren fir ta upp sidana nirliggande frigor som har samband
med de frigestillningar som ska utredas.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 augusti 2018.

(Justitiedepartementet)
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Barn och ungas perspektiv

pa foraldraskap och ursprung:
Underlag for utredningen

om faderskap och foraldraskap

Rapportférfattare: Anna Malmaquist, legitimerad psykolog, filosofie
doktor i psykologi vid Linképings universitet.

Underlag insamlat och analyserat av: Sandra Andersson och Julia
Salomonsson, psykologstudenter Linképings universitet, samt Klara
Frisk Kockum och Malin Grénbick, psykologstudenter Goteborgs

universitet.

Sammanfattning

Foreliggande rapport baseras pd en intervjustudie dir 18 personer
berittat om sina erfarenheter av forildraskap och biologiskt ur-
sprung. Deltagarna ir barn, ungdomar och unga vuxna som vuxit
upp 1 regnbdgsfamiljer och/eller blivit till genom spermadonation.
De resultat som framkommer 1 studien kan sammanfattas som fyra
centrala rittsliga intressen fér barn som blir till i regnbigsfamiljer
eller med konscellsdonation: att det sociala och rittsliga fordldraskapet
bér éverensstimma, att lagen bor utformas sd att den dr lika for alla, att
fordldraskap bor faststills snabbt och enkelt samt att lagstiftningen bor
underlitta barnets rdtt att fa kinnedom om sitt biologiska ursprung.
Dessa intressen diskuteras 1 relation till nuvarande och féreslagen
framtida svensk lagstiftning. Rapporten utgér underlag till Ured-
ningen om faderskap och forildraskap (Ju 2017:07).
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Bakgrund

I dag finns en stor mingfald 1 minniskors sitt att bilda familj. Om,
hur, nir, var och med vem vi fir barn kan se helt olika ut i olika
personers liv. Nir ett barn f6ds faststills ett rittsligt forildraskap for
en eller tvd personer. Detta rittsliga forildraskap sammanfaller ofta,
men inte alltid, med det sociala férildraskapet (de som stir fér om-
sorgen om barnet och som barnet uppfattar som sina férildrar). Lag-
stiftningen har genomgdtt flera férindringar de senaste decennierna
som Oppnat fler mojligheter for lesbiska par och ensamstiende
kvinnor att fi barn med assisterad befruktning, och méjligheter for
samkonade par att dela rittsligt forildraskap om gemensamma barn.

For lesbiska par finns 1dag flera vigar till gemensamt forildra-
skap (Malmquist, 2016). Paret kan vinda sig till en svensk eller
utlindsk fertilitetsklinik for assisterad befruktning med donerad
sperma, eller gora en insemination hemma med sperma donerad frin
en vin eller bekant.

Vid faststillande av rittsligt forildraskap gor ridande lagstiftning
skillnad pd sam- och olikkénade par. I korthet bestdr skillnaderna av
tvd delar. 1) Faderskap faststills genom presumtion f6r mannen 1
olikkénade gifta par, men nigon motsvarande presumtion finns inte
for kvinnor 1 gifta samkénade par. 2) Om ett olikkénat par fr barn
genom assisterad befruktning anses mannen vara far baserat p hans
samtycke till behandlingen, oavsett var behandlingen genomforts.
For en kvinnlig partner giller motsvarande samtycke som grund till
rittsligt forildraskap enbart om behandlingen genomférts inom
svensk sjukvird. I annat fall krivs en adoption fér att hon ska kunna
bli rittslig forilder. Dessa skillnader innebir att det 1 minga fall ir
svirare for en kvinna att bli faststilld som forilder till det barn
hennes partner foder, in f6r en man i motsvarande situation.

Proposition 2017/18:155, Modernare regler om assisterad befrukt-
ning och forildraskap, antogs av riksdagen 1 juni 2018. Lagindringar
i enlighet med propositionen kommer att genomféras 1 januari 2019.
Dessa upphiver en skillnad mellan lesbiska och olikkénade par: dven
en kvinnlig partner ska kunna faststillas som forilder om befrukt-
ningen skett vid utlindsk klinik 1 vissa fall. I stillet inférs nya skill-
nader 1 hur forildraskap faststills vid olika konceptionsmetoder, dir
lagstiftaren forenklar f6r dem som fitt barn via en behorig inrittning
med identifierbar donator, och férsvirar {6r dem som genomfért
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insemination i egen regi eller valt anonym donator vid klinik.
Reglerna likstills hir f6r sam- och olikkénade par, frinsett att gifta
samkonade par inte omfattas av presumtion.

Utredningen om forildraskap och faderskap utreder nu om for-
ildraskap ska presumeras {6r en samkénad maka, motsvarande hur
faderskap presumeras for olikkénad make. En sidan presumtion
skulle upphiva de kvarvarande skillnaderna mellan sam- och olik-
konade par vid faststillande av rittsligt forildraskap. D3 barn blir till
genom assisterad befruktning med donerade konsceller pd en svensk
klinik har barnet en lagstadgad ritt att f§ kinnedom om donatorns
identitet, nir hen uppnitt mogen dlder. Nigon motsvarande rittig-
het kan inte alltid garanteras om barnet tillkommer utanfér svensk
sjukvird. En viktig frigestillning ir dirfor om en forildraskaps-
presumtion skulle komma att piverka barnets mojlighet att fa
kinnedom om sitt biologiska ursprung.

En forskningsstudie har utformats 1 syfte att belysa barn och
ungas perspektiv pd frigor som behandlas av Utredningen om fader-
skap och firildraskap, med fokus pd tv3 grupper som sirskilt berors
av utredningsfrigorna: barn och unga som vuxit upp 1 regnbdgs-
familjer och barn och unga som tillkommit genom kéncellsdonation.
Denna rapport sammanstiller 6versiktligt resultaten av studien.

Om barns perspektiv

Tidigare svensk forskning om regnbdgsfamiljer har frimst fokuserat
pd forildrarnas perspektiv pd familjen och familjebildande (Borne-
skog, 2013; Larsson & Dykes, 2008; Malmquist, 2015a, 2016; Ryan
Flood, 2009; Réndahl, Bruhner & Lindhe, 2009; Zetterqgvist Nelson,
2007), medan endast ett fital studier har haft barn som informanter
(Gustavson & Schmitt, 2011; Malmquist, Méllerstrand, Wikstrom
& Zetterqvist Nelson, 2014). Eftersom forildrars och barns sitt att
begreppsliggora och uppfatta sin familj kan skilja sig &t ir det moti-
verat att undersdka dessa barn och ungas uppfattningar om och
tankar kring forildraskap och ursprung.

Frigor om hur barn och unga uppfattar férildraskap och ur-
sprung ir viktiga f6r modern barndomsforskning generellt, men
ocksd for den politiska strémning som understryker vikten av barns
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och ungdomars perspektiv pd aktuella frigor som berér dem. I Barn-
konventionens artikel 12 (ritten att uttrycka sina sikter och att bli
lyssnad pd), betonas vikten av att underséka barns uppfattningar och
upplevelser, en ansats som ocksd bér genomsyra barnforskning och
offentliga utredningar som rér barn.

Studiens upplagg och genomférande

Datainsamlingen skedde genom intervjuer med barn, ungdomar och
unga vuxna 1 tvd delstudier: delstudie 1 med fokus pd yngre barn/
ungdomar och delstudie 2 med fokus pd ildre ungdomar och unga
vuxna. Intervjuerna genomfordes av psykologstudenter som skrev
sina examensuppsatser baserat pi den insamlade datan (Andersson
& Salomonsson, 2018; Frisk Kockum & Gronbick, 2018). Studiens
uppligg har godkints av regionala etikprévningsnimnden i Lin-
koping (dnr: 2017/500-31).

I delstudie 1 deltog itta personer 1 dldrarna 10-15 &r (genomsnitt
11,9 8r), varav fem flickor och tre pojkar. I delstudie 2 deltog tio
personer i dldrarna 17-32 &r (genomsnitt 25,8 &r), varav sex min och
fyra kvinnor. Deltagarnas uppvixtfamiljer bestod av lesbiska par,
heterosexuella par, frivilligt ensamstiende modrar samt regnbdgs-
familjer med fler in tvd sociala férildrar. Nigra deltagare hade blivit
till i en olikkénad relation, men efter en separation och familje-
ombildning kommit att viixa upp med samkonade forildrar. Flertalet
deltagare hade dock tillkommit med hjilp av spermadonation; inom
svensk sjukvird, vid utlindsk klinik eller i hemmet. Flera deltagare
hade blivit till med anonym donator, andra hade kinnedom om eller
mojlighet att ta reda pi donatorns identitet. Fér dem som tillkommit
genom heminsemination hade spermagivaren vanligen varit nir-
varande under uppvixten — och ibland haft en social férildraroll.
Minga, sirskilt bland de vuxna deltagarna, hade erfarenhet av att
vixa upp med en eller flera sociala forildrar som inte varit rittsliga
forildrar och virdnadshavare. Detta handlade om familjer dir fler in
tvd vuxna delade det sociala forildraskapet och om familjer dir
lesbiska par fitt barn vid en tid di samkénade par innu inte kunde
dela rittsligt forildraskap.

Rekrytering av deltagare skedde genom annonsering 1 sociala
medieforum, sisom grupper for regnbdgsfamiljer, och grupper for
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personer som tillkommit genom konscellsdonation och deras forildrar,
samt ipersonliga kontaktnit. Skriftlig information om studiens uppligg
och syfte gavs till alla som visade intresse for studien. Infor intervjun
inhimtades skriftligt samtycke frin deltagare 6ver 15 ir, och frin
forildrar ull deltagare under 16 &r. Barn under 15 ar gavs ocksd moj-
lighet att tacka nej till medverkan.

Samtliga intervjuer genomfordes i fysiska moten och en 3lders-
anpassad intervjuguide lig till grund f6r samtalen. Frigorna rérde tre
omrdden: forildraskap, betydelsen av att kinna till sitt biologiska
ursprung och reglering av rittsligt forildraskap. Intervjun tog ut-
gingspunkt 1 deltagarens egen berittelse om sin familj och tillbli-
velse. For de yngre deltagarna lig fokus helt pd de egna erfaren-
heterna, medan de ildre ocksi ombads reflektera kring de aktuella
frigorna 1 ett bredare sambhillsperspektiv. Infér barnintervjuerna
genomfordes kortare telefonintervjuer med barnens forildrar. Syftet
med forildraintervjuerna var att forskarna skulle i relevant informa-
tion om det aktuella barnets familj, hur barnet blivit till, vilka som ir
dess vrdnadshavare samt vilken kunskap och kinnedom barnet sjilv
hade om sin tillblivelse och rittsliga forildraskap.

Under tvi av barnintervjuerna satt en forilder med utifrin
barnets eget 6nskemil. Ovriga intervjuer genomférdes avskilt med
deltagaren. Barnintervjuerna genomférdes med en sirskild lyhord-
het infér det enskilda barnets behov av paus eller avbrott. Barn-
intervjuerna (5-33 minuter) blev ocksd generellt kortare in vuxen-
intervjuerna (30-104 minuter). Vid samtliga intervjuer gjordes en
ljudupptagning som sedan transkriberades. Alla personnamn har
bytts ut av konfidentialitetsskil. Transkripten har direfter analyserats
med tematisk analys, vilket ir ett vanligt sitt att bearbeta kvalitativ
data 1 psykologisk forskning (Braun & Clarke, 2006). I denna rapport
ges en koncis sammanstillning av resultaten, f6r en mer omfattande
presentation hinvisas till studentuppsatserna (Andersson & Salo-
monsson, 2018; Frisk Kockum & Gronbick, 2018).

Resultat: Vilka erfarenheter har deltagarna?

Nedan dterges oversiktligt deltagarnas reflektioner kring tre om-
riden: fordldraskap, biologiskt ursprung samt reglering av réttsligt for-
dldraskap.
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Foraldraskap

Forildraskap beskrivs av deltagarna som en aktiv process, som nigot
som skapas 1 det vardagliga livet tillsammans. Forildraskap definie-
ras utifrin kiirlek, omsorg och ansvar att tillgodose barnets fysiska
och emotionella behov. Att férildraskap handlar om omsorg ut-
trycks frin de yngsta till de idldsta deltagarna, med olika ord.

Fér jag kinner inte, liksom sihir, *bara f6r hon inte har haft mig i magen

s3 dr hon inte min mamma’, f6r hon har ju tagit hand om mig. /---/ Det
kinns som att hon ir min riktiga mamma liksom. (Moa, 10 r)

Vad som gér dem till mina férildrar ... ja det ir vildigt sihir basala
grejer, att de har f6rsérjt mig, de har sett till att jag har liksom klider att
jag har det som jag behéver, sen grundliggande behov, men sen har de
ju ocksa fostrat mig pi olika sitt ... mm ... si det skulle jag siga, pd det
sittet sd har de varit férildrar. (Erik, 32 4r)

Hir belyser bdde Moa, 10 r, och Erik, 32 ir, hur férildraskapet handlar
om omhindertagande och fostran. Det ir de sociala relationerna som ir
centrala foér upplevelsen av forildraskap. Biologiska band beskrivs
diremot som oviktigt fér upplevelsen av férildraskap. De som har er-
farenhet av att vixa upp med en eller flera sociala férildrar utan bio-
logiska band beskriver hur kirleken, ansvaret och fostran varit centralt
for forildraskapet.

Okinda spermadonatorer ses inte som forildrar av ndgon deltagare.
Diremot kan grinsen mellan att ses som ”pappa” eller "donator” vara
flytande f6r dem som vuxit upp med en kiind donator, som inte stitt
for den dagliga omsorgen, men indd funnits med 1 deras liv. Nigra
av de vuxna deltagarna lyfter fram intentionen att bli férilder som
centralt i forildraskapet. Avsaknad av intention att bli forilder kan
enligt samma perspektiv forklara varfér en donator inte ses som
forilder. Kristina, 30 ir, och Diana, 10 ir, har bida blivit till med
hjilp av okiinda spermadonatorer. Trots den stora dldersskillnaden
ger de pifallande lika svar pd frigan vad som skiljer en donator frin
en forilder:

Alltsi det ir helt olika saker, helt olika saker, finns ingen relation eller

overhuvudtaget liksom, det finns ingen — den personen har ju inte

onskat sig ett barn eller skaffat ett barn, den personen har bara bidragit
med sin sid liksom. (Kristina, 30 ir)
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Att en donator, det ... I det hir fallet vet man inte vem det ir, man har
aldrig triffat den, den tar liksom inte hand om en, man vet inte ens vad
han heter, eller liksom si. Den ir som inte inklu... inkvol... in...
involderad [skratt] i ens liv, sd, riktigt. /---/ Den har bara gjort s man
finns. (Diana, 10 ir)

I bide Kristinas och Dianas utsagor blir det tydligt att den okiinda
donatorn inte ses som en forilder, utan som en utférare av en tjinst.
Avsaknaden av den sociala relationen speglar den tydliga skillnaden
mellan den okiinda donatorn och férildern. Skillnaden mellan okiind
och kiind donator blir tydlig nir vi jimfér med hur Gustav, som kom
till genom heminsemination, berittar:

Elna och Doris var tillsammans och hade varit det i minga ir nir de
bestimde sig for att de ville ha barn, och de letade efter en pappa di.
Ehm ... som ville bidra med spermier och ocksi agera pappa, liksom
under min uppvixt, och di hittade de Oskar. (Gustav, 23 ir).

Hir beskrivs spermagivaren som pappa, utifrdn den sociala relation
han haft till Gustav under hans uppvixt. Aterigen synliggérs hur det
sociala bandet utgér grunden for upplevelsen av forildraskap, medan
biologin 1 sig inte gor det.

Biologiskt ursprung

Gillande synen pd biologiskt ursprung finns en tydlig skillnad
mellan de yngre och de ildre deltagarna 1 studien. Barnen framholl
generellt att det biologiska ursprunget varit timligen oviktigt eller
ointressant f6r dem. Moa svarar s3hir pd frigan om hon tinker pd
donatorn nigon ging:
Nie, inte direkt. Jag tinker inte pi honom varje dag, men kanske lite di
och di. Men inte min dagliga tanke direkt. (Moa, 10 ir)

Flera av deltagarna med okinda donatorer menade att de var tillfreds
med att inte ha kinnedom om hela sitt biologiska ursprung, och
framholl positiva familjerelationer, eget vilmiende samt att de redan
hade kiinnedom om halva sitt biologiska ursprung som skl till detta.
Samtidigt menade flera att de kunde kinna en nyfikenhet kring
donatorn, som framfér allt handlade om eventuella likheter.
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Jo, men jag ser ju vildigt mycket likheter mellan mig och Maria [biolo-
gisk forilder], men inte si mycket mellan mig och Inger [icke-biologisk
forilder]. S& kring de delar dir jag och Maria inte ir lika, undrar jag *Oj,
var kommer de ifrin?’. DA kan jag liksom béra tinka *Oj, hur ir han
som person? Hur ir hans retorik? Vad har han fér dsikter?’ (Jack, 15 r)

Som Jack belyser handlar eventuella likheter med donatorn inte bara
om utseende, utan ocksi om donatorns personlighet och virder-
ingar. Andra berittar att de ibland funderar 6ver donatorns ur-
sprung, som till exempel vilket land personen kommer ifrin. Trots
nyfikenheten uttryckte barnen inget intresse av att s6ka efter dona-
torn, de var medvetna om att donatorn var anonym och framholl
generellt vetskap om det biologiska ursprunget som oviktigt. Ny-
fikenheten tycks priglas av lekfullhet och fantasi, men inte av
identitetsgrubbleri.

Flera av de unga vuxna deltagarna delade synen att det biologiska
ursprunget ir timligen oviktigt. Samtidigt framférde flertalet av de
vuxna deltagarna &sikten att en person alltid ska ha ritt att kunna
inhimta kunskap om sitt ursprung. De vinde sig pd si vis mot ano-
nym konscellsdonation.

Anonym donator —det tycker jag inte heller ir okej. Vems skull gér man

det f6r? /---/ Att vilja att ha en anonym donator, det tycker jag ir egois-

tiskt. Det ir, ur min synvinkel ir det inte fér barnets skull. P3 vilket sitt
ir det fér barnets skull? Alltsd, jag ser det lite som att stinga dérren till

hilften av ursprung foér barnet, hur kan det vara fér barnets skull?
(Kristina, 30 ir)

De vuxna deltagarna sig det generellt som forilderns skyldighet att
beritta for barnet om dess tllblivelse, och ge barnet mojlighet att
sjilv kunna ta reda pd donatorns identitet om hen s3 onskar. I de
unga vuxnas utsagor framtrider hir en barnrittsdiskurs som inte
dterfinns 1 barnintervjuerna. Flera deltagare lyfter fram intresset att
se och spegla likheter 1 sitt biologiska ursprung. Flera menar ocks3
att kinnedom om eventuella irftliga sjukdomar ir viktigt. Att barnet
tidigt fir kinnedom om sin tillblivelse och att forildrarna har en
oppen dialog med barnet, framhiller flera som relationsstirkande
och virdefullt. De flesta deltagare hade tidigt fitt kinnedom om hur
deras forildrar gitt till viga f6r att £ barn. En deltagare berittar dock
hur smirtsamt det varit f6r honom att hans férildrar hemligholl
informationen om hans tillblivelse, di han forst efter sin pappas dod
fick vetskap om att pappan inte var hans biologiska forilder.
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Samtidigt som de vuxna deltagarna ser dppenheten kring till-
komsten och méjligheten till kinnedom om sitt biologiska ursprung
som en grundliggande rittighet, menar flertalet att de sjilva i vuxen
dlder inte funderar sirskilt mycket 6ver sitt ursprung. I stillet be-
rittar de att sidana funderingar fanns med dem under barndomen
och/eller under tondren. Gustav problematiserar dirfér den nuva-
rande lagstiftningen, dir unga ges mojlighet att ta reda pd en dona-
tors 1dentitet f&rst 1 58 kallad mogen &lder”.

D3 tinker jag att den typen av frigor kommer tidigare in femton, sexton
eller uppemot arton, de hir existentiella frigorna som "var kommer jag
ifrdn?”. [De] kommer vil — jag kan ju inte siga 1 allminhet nir de
kommer [...] jag skulle gissa pi att det kommer lingt tidigare in nir
man ir myndig. (Gustav, 23 ir)

Gustav sitter hir fingret pd en viktig friga i relation till kinnedom
om biologiskt ursprung. Utifrin de vuxna deltagarnas berittelser
tycks frigor om ursprung vara aktuella 1 olika dldrar hos olika per-
soner, frin tidig skoldlder till tondren.

Reglering av rattsligt fordldraskap

Svensk familjelagstiftning ir inte enkel, ens {6r en vuxen, att fullt ut
overblicka. For den som fott ett barn faststills alltid ett ritesligt
forildraskap. Vem som dirtill kan faststillas som rittslig forilder,
och hur det forildraskapet faststills, bestims av ett komplext regel-
verk dir hinsyn tas till biologiskt faderskap, iktenskap, samboskap,
om en relation ir sam- eller olikkénad, om en assisterad befruktning
skett, om partner samtyckt till behandlingen eller inte, om behand-
lingen skett inom svensk sjukvird eller utanfér, samt om adoption
medges eller inte. De kommande lagindringarna 1 januari 2019 inne-
bir dirtill att nyttjandet av kind eller okind donator, om behand-
lingen skett vid en behorig inrittning eller inte, samt om en person
bytt juridiskt kon ska paverka hur rittsligt forildraskap faststills.
Frigan om forildraskapspresumtion for lesbiska par utreds av
Utredningen om faderskap och fordildraskap.

Eftersom regleringen av rittsligt forildraskap ir komplex har
intervjuerna med barn 1 huvudsak berort rittsligt forildraskap i
barnets egen familjesituation. De vuxna deltagarna har diremot fitt
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ridande lagstiftning beskriven for sig och ombetts reflektera kring
dessa frigor i ett storre perspektiv.

Bland deltagarna 1 barnstudien varierade kunskaperna om familje-
juridik mycket, dir de yngsta barnen hade mycket liten kunskap, medan
tondringarna generellt hade stérre insikt 1 hur familjejuridiken priglat
deras egen familj. Liv, 13 r, viixer upp i en flerférildrafamilj dir hon har
sitt huvudsakliga boende hos sina mammor, men triffar sina pappor
regelbundet. Livs biologiska forildrar har gemensam virdnad, men
eftersom lagen bara tilliter tvd virdnadshavare har hennes icke-
biologiska forildrar inte del i virdnaden. Hon reflekterar 6ver detta:

Si siger de att virdnadshavare ska komma pﬁ utvecklingssamrtal och di
blir det lite konstigt fér att pappa och jag stdr ju inte lika nira varandra
och de [pappoma] vet ju inte si mycket om vad som hinder i min skola,
mina betyg och si ... /---/ Typ att lagen, ser att pappa ir nirmare mig
dn vad Sofia [icke vardnadshavare] ir, som jag har vuxit upp med och
triffat nistan varje dag 1 mitt liv. S4 att det ir ju liksom ... Det kinns
konstigt. (Liv, 13 4r)

For Liv blir det mirkligt att samhillet genom lagstiftning uttrycker
en annan syn pi forildraskap och virdnad, in den hon sjilv upplever
i sin vardag. For de 6vriga deltagarna 1 barnstudien 6verensstimmer
det rittsliga forildraskapet med det sociala, men flera barn kinner
till att deras icke-biologiska mamma genomfért en adoption for att
bli deras rittsliga forilder. Alva beskriver detta.

Ja, mamma f6dde ju mig och ddblev hon ju min virdnadshavare. Ehm ...
och sen si vet jag att nir Jag var ndgra minader si fick Rita [icke-
biologisk forilder] genomgd en adoptionsprocess. Den har jag list
igenom och ... ja men, kollat och de har berittat om den. Eh, ja men,
det kinns ju vﬁldigt idiotiskt, men ... Nu alltsd, kiinns det ju idiotiskt.
/---/ Jag vet inte vad jag ska siga... De fick gd igenom den hir
adoptionsprocessen och sen si efter det ir bida virdnadshavare. Typ si.

(Alva, 14 3r)

Hir framhéller Alva att det kinns idiotiskt att hennes icke-biolo-
giska mamma behovt adoptera henne f6r att bli rittslig forilder.
Nirstdendeadoptionen, som f6r deltagarna skett dd de dnnu var for
smi for att minnas processen, har mojliggjort att rittsliga forildra-
skapet 6verensstimmer med det sociala. Samtidigt kan sjilva adop-
tionstérfarandet upplevas som mirkligt eller *idiotiskt” {6r dem, di
relationen till den icke-biologiska forildern varit ett livslingt och
sjalvklart forildraskap for dem.
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Bland de vuxna deltagarna har flertalet vuxit upp med minst en
social forilder som inte haft del 1 det rittsliga forildraskapet och
virdnaden. Flertalet menar att detta inte varit nigot problem for
dem sjilva i vardagen —iven om det kan ha inneburit svirigheter for
de vuxna, si piverkade det inte dem som barn. De framhiller att den
icke-rittsliga forildern kunnat utéva ett fullvirdigt forildraskap for
dem, med samma auktoritet och trygghet som den rittsliga foril-
dern. Dock berittar flera hur deras forildrar gjort stora anpassningar
for att hitta vigar till forildraskap, till f6ljd av den tidens rittsliga
begrisningar. De berittar hur deras forildrar har kint sig tvungna
att ljuga eller kringgd lagar for att mojliggora sin familj. Det kan
handla om att undanhilla en privat spermadonators identitet for
myndigheterna, eller att en social férilder undertecknat dokument
avsett {6r virdnadshavare. Genomgdende beskrivs detta som utma-
ningar {or forildrarna, som inte paverkat dem sjilva som barn.

Dock beskrivs tvd situationer dir det blivit pdtagligt problematiskt
for barnen att det sociala forildraskapet inte tryggats av ett rittsligt
forildraskap. Det handlar om separationer och dédsfall. Amanda be-
rittar att hennes mammor separerade nir hon var liten. Initialt
bodde hon och hennes syskon varannan vecka, men detta indrades
da forildrarna flyttade ldngt ifrn varandra:

D3 blev det ju juridiskt svirt att géra nigonting annat in att dela pi
barnen vilket man normalt inte brukar géra, eftersom att de hade ju bara
rittslig rite till varsitt barn, si vi har ju vuxit upp med varsin mamma
och ifrin varandra, vilket ir ovanligt f6r syskon. (Amanda, 30 ir)

Eftersom den ena mamman var rittslig forilder till Amanda och den
andra mamman var rittslig forilder till hennes syskon, innebar
separationen att Amanda kom att viixa upp skild frin bide sin sociala
forilder och sitt syskon. Hur barnens boende skulle ha organiserats
i den hir familjen om férildrarna kunnat ha gemensam virdnad gir
forstds inte att veta, men precis som Amanda siger ir det ovanligt
att man delar pd syskon.

Aven dédsfall har fér nigra deltagare synliggjort de svirigheter
som kan uppstd om det sociala och rittsliga forildraskapet inte
overensstimmer. En deltagare beskriver hur mirkligt det kindes nir
hennes sociala forilder dog och bara tvd av fyra syskon kom 1 friga
for arv. En annan deltagare skildrar en omviind situation. I hans fall
hade hans mammor fitt barn med hjilp av en kind donator. Han
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vixte upp hos mammorna, men donatorn hade tagit pd sig det ritts-
liga faderskapet. Vid donatorns/faderns bortgdng var deltagaren si-
ledes brostarvinge, men berittar att arvsprocessen blev utdragen.
I dag 6nskar han en nirstdendeadoption for att trygga sin rittsliga
relation till sin icke-biologiska mamma, 1 hindelse av hennes déd,
men vill inte piborja en sidan process innan arvsfrigan efter dona-
torn/fadern ir avslutad.

De vuxna deltagarna ombads 1 intervjun att reflektera kring fast-
stillandet av forildraskap, utifrin nuvarande lagstiftning och 1 de
forslag som presenterats i offentliga utredningar. Genomgdende
framhiller de vikten av att forildraskap faststills snabbt och effek-
tivt. Ndgra framh3ller att den juridiska processen skulle underlittas
om forildraskapet utreddes under graviditeten, s3 att barnet snabbt
fir sina rittsliga forildrar. Detta kan ses som en kritik av ridande
ordning dir minga lesbiska par miste genomféra en nirstiende-
adoption, vilket fordrojer barnets rittsliga relation till den icke-bio-
logiska mamman.

Nagra deltagare framhiller att en utgdngspunkt for rittsligt forildra-
skap borde vara intentionen att bli forilder, snarare in biologiskt
forildraskap eller dktenskap. Ett samtycke till assisterad befruktning
kan vara ett sitt att visa en sddan intention, vilket i dag ir grund for
faststillande av forildraskap i vissa fall. Flera framhiller ocksd att
processen for faststillande bor vara densamma for alla familje-
konstellationer. Att lagen ir lika utformad fér alla ir en viktig prin-
cip for flera deltagare.

Andra framhiller dock att faderskapsutredningar fyller en viktig
funktion: att 6ka barnets mojlighet till kinnedom om sitt biologiska
ursprung. Gustav ir tveksam till f6rslaget att ha en forildraskaps-
presumtion for lesbiska par, av detta skil:

En rent spontan reaktion ir att jag stiller mig skeptisk till det, jag tror

inte att det dr en bra idé pd grund av att jag ser ett virde 1 faderskaps-

utredningen, att barnet vet [sitt genetiska ursprung] ... Jag menar, tvi
kvinnor kan inte f barn rent biologiskt, det ir bara ett faktum. Jag tror

att det finns ett virde i att veta var man kommer ifrin biologiskt. S det
ir vil det frimst. (Gustav, 23 ir)

Flertalet deltagare anser att intentionen att bli férilder bor vara
viktigare dn det biologiska sliktskapet vid faststillande av rittsliga
forildrar, men vissa vill — 1 likhet med Gustav — ind3 se ett sitt som
lagstiftningen kan garantera att barnet fir kinnedom om genetiskt
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ursprung. Detta gor att flera deltagare uttrycker ambivalens till for-
slag som forildraskapspresumtion for lesbiska par.

Nir forskarna beskriver f6r de vuxna deltagarna hur dagens lag-
stiftning ir utformad ir det flera som reagerar 6ver lagens komplexitet,
och frigar sig om lagstiftaren haft ett syfte med att géra det mer om-
stindligt {6r vissa par in andra att dela rittsligt forildraskap. Nora

lyfter detta:

S4 man liksom férsoker ... férscker fa det sd jobbigt som méjligt s& det
bara ir gifta par, gifta heterosexuella par som ska skaffa barn, resten, vi
gor det lite jobbigt si ni inte skaffar barn. Lite si tycker jag att det kinns.
(Nora, 24 ir)

Att lagen dr medvetet komplext utformad, 1 syfte att verka av-
skrickande pd barnlingtande unga som lever utanfér heteronormen,
ir en spontan reaktion frin flera av deltagarna. Detta ger ytterligare
en dimension att beakta, som talar for ett forenklat och likstillt
regelverk for olika familjekonstellationer.

Diskussion: Hur kan studiens resultat sattas i relation
till nuvarande och framtida lagstiftning?

I foreliggande studie har 18 personer berittat om sina erfarenheter
av forildraskap och biologiskt ursprung. Deltagarna har unika och
virdefulla kunskaper utifrdn sin bakgrund av att vixa upp 1 regn-
bigsfamiljer och/eller ha tillkommit med donerad sperma. En viktig
styrka med studien ir ocksd att den skildrar erfarenheter frin per-
soner 1 olika dldrar och fédda i1 olika tider — di de juridiska forut-
sittningarna sett mycket olika ut. Samtidigt ir det viktigt att betona
att studien ir relativt liten och att deltagandet byggt p3 frivillig in-
tresseanmilan. Ytterligare en begrinsning ir att vissa former av regn-
bigsfamiljer och donationsfamiljer (t.ex. barn till manliga par, barn
till transpersoner, barn som tillkommit genom embryodonation,
dggdonation eller virdgraviditet) inte dterfinns bland deltagarna.
Dirav gir det inte att se deltagarna som representativa for hela grup-
pen regnbdgsbarn eller personer tillkomna via konscellsdonation.
Detta gor att studiens resultat bor beaktas med viss forsiktighet.
De 3sikter, erfarenheter och perspektiv som framkommer i
studien kan sammanfattas som fyra centrala intressen fér barn i de
aktuella familjeformerna: att det sociala och rattsliga fordldraskapet
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bor éverensstaimma, att lagen bor utformas sd att den dr lika for alla, att
forildraskap bor faststélls snabbt och enkelt samt att lagstiftningen bir
underlitta barnets rdtt att fd kinnedom om sitt biologiska ursprung.
Dessa intressen kommer att diskuteras nedan i relation till nuva-
rande lagstiftning, i relation till lagindringarna 1 januari 2019 samt
till Utredningen om faderskap och forildraskaps uppdrag att utreda

frigan om forildraskapspresumtion for lesbiska gifta par.

Socialt och rattsligt foraldraskap bor éverensstamma

Deltagarna i studien, bdde barn och vuxna, beskriver omhinder-
tagandet och den sociala relationen som grunden i forildraskapet.
Det ir det kinslomissiga band som uppstir mellan barnet och for-
ildern, genom forilderns trygghet och fostran, som ir centralt for
upplevelsen av vem/vilka som ir ens forildrar. Aven studier med
yngre regnbigsbarn och barn till frivilligt ensamstiende modrar skild-
rar detta (Mollerstrand & Wikstrém, 2011; Bergcrona & Krantz,
2014). Forutom den sociala relationen framhéller nigra deltagare
ocksd intentionen att bli férilder som viktigt {6r vem som uppfattas
som forilder. Biologi framhills diremot genomgiende som oviktigt
for det upplevda forildraskapet. Aven rittsliga band framhills som
oviktigt 1 vardagen, flera deltagare har erfarit att en social forilder
kan utéva ett fullgott forildraskap. Vid skilsmissor och dédsfall blir
det dock tydligt hur avgorande ett rittsligt forildraskap kan vara for
att trygga barnets rittigheter. Vid skilsmissor handlar det om be-
varandet av relationen mellan barn och forilder och om férilderns
mojlighet att fatta viktiga beslut for barnet; vid dodsfall handlar det
om ritt till arv och/eller barnpension. Som beskrivs ovan har nigra
deltagare erfarenheter av dodsfall eller skilsmissa dir det rittsliga
forildraskapet inte 6verensstimt med det sociala, och berittar hur
det skapat problem. Deras erfarenheter visar hur viktigt det idr att det
rittsliga och sociala forildraskapet 6verensstimmer.

Nuvarande lag: Att det rittsliga och sociala forildraskapet inte
overensstimt for flera deltagare 1 studien, beror 1 nigra fall pd att de
har fler dn tvd sociala férildrar. D8 nuvarande lag inte medger fler in
tvd rittsliga forildrar finns ingen mojlighet f6r dessa unga att bli
juridiska barn till samtliga sociala férildrar. For flera av de vuxna
deltagarna ir bakgrunden i stillet att de vuxit upp med tvd mammor
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ien tid di tvd kvinnor inte kunnat dela rittsligt forildraskap. Sedan
2003 kan samkonade gifta par dela rittsligt forildraskap genom
nirstiendeadoption. Sedan 2005 kan lesbiska par fi barn genom
assisterad befruktning 1 svensk sjukvird, dir den icke-biologiska
forilderns forildraskap faststills genom bekriftelse eller dom. Detta
medfor att de flesta barn till samkénade par i dag kan {3 en rittsligt
tryggad relation till bida forildrarna.

Enskilda férildra-barn-relationer kan dock forbli oskyddade om
ett samkonat par blivit gravida utanfér den svenska sjukvirden och
inte anséker om adoption fér den icke-biologiska mamman, eller om
adoption inte medges. Den icke-biologiska mamman kan avstd frin
att ansdka om adoption av flera skil, frn ren passivitet till stark oro
for att bli utredd, att man inte vill ingd dktenskap eller inte vill férlora
underhillsstod frin Forsikringskassan (den biologiska mamman ir
berittigad detta stdd sd linge hon ir ensam rittslig forilder, vilket
kan vara betydelsefullt fér familjer med svag ekonomi) (Malmquist,
2016). Oavsett forildrarnas bevekelsegrunder att inte ansoka om
nirstiendeadoption, stdr barnet i ett oskyddat lige 1 hindelse av
skilsmissa eller dodsfall. T enstaka fall har nirstiendeadoptioner
avslagits for kvinnor 1 lesbiska par. Ett avslag kan 1 och {6r sig ha
gjorts pd goda grunder, om man bedémt att den sokande inte ir
limplig som virdnadshavare — att adoptionen avslds medfér dock
samtidigt att barnet saknar ritt till arv och eventuell barnpension
frin sin sociala forilder. En kind spermadonator kan samtidigt kvar-
std som rittslig forilder mot sin intention att vara forilder — med
forsorjningsplikt och arvsskyldighet till barnet. Nuvarande utform-
ning av lagen mojliggor siledes att det sociala och rittsliga forildra-
skapet 6verensstimmer {6r minga, men inte for alla.

Lagindringarna 1 januari 2019: De kommande lagindringarna
innebir ett utkande av de fall dir kvinnlig partner till den som foder
barn kan fi forildraskap faststillt via bekriftelse eller dom. Nir detta
genomfors kan det trygga den rittsliga relationen mellan barn och
social forilder 1 fler fall in 1 dag.

Férildraskapspresumtion: En forildraskapspresumtion kan medfora
att ytterligare fler barn med tvd mammor fir en 6verenstimmelse mel-
lan rittsligt och socialt forildraskap. Eftersom en nirstdendeadoption
ofta upplevs som en omstindlig, tidsédande och otrygg process
(Malmquist, 2015b), kan man anta att kvinnliga sambor 1 minga fall
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skulle gifta sig infor barnets fodsel, for att omfattas av forildraskaps-
presumtionen.

Lagen bor vara lika for alla

Flera av de vuxna deltagarna menar att det ir principiellt viktigt att
lagar kring forildraskap utformas lika for alla familjekonstellationer.
Att lagen gor dtskillnad mellan familjeformer upplevs som diskrimi-
nerande, och sinder enligt deltagarna signaler om vems forildraskap
som ir mer 6nskvirt av samhillet.

Nuvarande lag: T dag gor lagen skillnad vid faststillande av for-
ildraskap mellan sam- och olikkénade par, gifta par och sambor,
samt samkonade par som anvint olika konceptionsvigar. Lagen kan
sigas vara heteronormativt utformad, di det ir det gifta olikkdnade
paret med biologiskt gemensamma barn som omfattas av huvud-
regeln 1 faststillande av forildraskap, faderskapspresumtion (Migi &
Zimmerman, 2015). Andra familjekonstellationer omfattas av undan-
tagsregler och tilligg, vilket ocksd kan anses signalera att dessa famil-
jer ir mindre sjilvklara eller 6nskvirda.

Lagindringarna 1 januari 2019: De lagindringar som genomfors
vid rsskiftet okar likheten mellan lesbiska och olikkénade par,
vilket dr gott ur den hiir aspekten. Skillnaden mellan att, som lesbiskt
par, fi barn via svensk eller utlindsk klinik upphivs. I stillet inférs
en skillnad mellan dem som fitt barn via behérig inrittning och med
identifierbar donator 3 ena sidan, och dem som fitt barn genom
heminsemination eller med anonym donator 8 den andra. Skillnaden
i faststillande av forildraskap mellan konceptionsmetoder finns dir-
med ocksd i den nya lagen, men skillnaden dras annorlunda in i dag.

Regeln att forildraskap/faderskap endast ska faststillas for part-
nern 1 de fall spermagivaren ir identifierbar, innebir ocksi en 3t-
skillnad 1 synen p3 ritten till kinnedom om ursprung vid donerad
sperma och donerade igg — det finns inget motsvarande forslag om
att moderskap inte skulle faststillas {6r den som fott barn, 1 de fall
en anonym iggdonator anvints.

Férildraskapspresumtion: Aven en forildraskapspresumtion for
lesbiska par skulle 6ka likheten i lagen mellan sam- och olikkénade par,
di den motsvarar faderskapspresumtionen. Huruvida en forildra-
skapspresumtion skulle gora skillnad mellan konceptionsmetoder

382



SOU 2018:68

beror pd om presumtionen behiftas med hivanderegler for vissa
konceptionsmetoder eller inte.

Foraldraskap bor faststallas snabbt och enkelt

Flera av de vuxna deltagarna lyfter fram vikten av att forildraskapet
faststills snabbt och enkelt. De ser nuvarande lagstiftning som allt-
for invecklad. Aven en av de intervjuade toniringarna ifrigasitter
forfarandet med nirstiendeadoptioner.

Nuvarande lag: Nuvarande lag innebir f6r minga lesbiska par att
en nirstiendeadoption krivs for att bida ska bli rittsliga forildrar.
Som nimnts ovan upplever férildrarna ofta nirstdendeadoptioner
som omstindliga, otrygga och tidsédande (Malmquist, 2015b).
Adoptionsforfarandet medfor att forildra-barn-relationen inte ir
rittsligt tryggad under barnets forsta tid 1 livet. D3 en skilsmissa
eller ett dodsfall infallit tidigt har detta i enskilda fall medfért all-
varliga konsekvenser for barnet eller relationen mellan barn och
forilder. Barn till lesbiska par ir 1 genomsnitt tio minader d& adop-
tionen ir klar.

Det finns exempel pd lesbiska par som fitt forildraskapet fast-
stillt genom bekriftelse — trots att de znte blivit gravida inom svensk
sjukvird. Att lagen gor skillnad mellan barn tillkomna inom och
utanfér svensk sjukvdrd ir siledes en komplexitet som inte alla
handliggare (eller forildrar) har kinnedom om, vilket gor att man
ibland gétt felaktigt till viga 1 handliggningen. Detta har i enskilda
fall face allvarliga foljder f6r barnet, d forildraskapet faststillts pd
fel sitt och den biologiska férildern efter en skilsmissa fitt till stind
en hivning av den andras rittsliga forildraskap (se Ejdeholt, 2016).

Lagindringarna 1 januari 2019: Att faststilla forildraskap genom
bekriftelse gir snabbare in en adoption, barnet fir di sin andra
rittsliga forilder kort efter fodseln. Lagindringarna enligt proposi-
tionen innebir att fler lesbiska par kommer omfattas av mojligheten
att fi forildraskap faststillt genom bekriftelse. Samtidigt kommer
dock fler heterosexuella par in 1 dag behova genomf{éra nirstiende-
adoptioner, di vissa konceptionsmetoder inte lingre skulle omfattas
av reglerna for bekriftelse eller presumtion av faderskap.
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Att man infor ytterligare komplexitet i lagen — genom att gora
skillnad mellan par som fitt barn vid behorig inrittning med identi-
fierbar donator, och dem som fitt barn i med anonym donator eller
utanfoér behorig inrittning — medfor sannolikt en 6kad risk att for-
ildraskap faststills felaktigt, d& handliggare och férildrar saknar
kinnedom om lagens detaljer. Till detta kommer risken att ett tidi-
gare felaktigt faststillda forildraskap hivs i en konflikefylld skils-
miissa eller arvstvist.

Férildraskapspresumtion: Om forildraskapet faststills genom pre-
sumtion blir bida makarna rittsliga férildrar frin fédseln. Detta torde
vara det snabbaste och enklaste sittet att trygga barnets relation till
bida forildrarna. Att bida ir virdnadshavare frin borjan ir sirskilt
viktigt om barnet blir sjukt 1 neonatalperioden (Malmquist, 2016).

Om en forildraskapspresumtion behiftas med hivandegrunder
for olika konceptionsmetoder — i likhet med dem som den 1 januari
2019 infors for faderskapspresumtion — tillkommer dock den ovan
nimnda risken att barnet senare forlorar sitt rittsliga band till den
icke-biologiska forildern. Detiir i dag mycket vanligt att lesbiska par
far barn med hjilp avanonym donator, eller genomfér heminsemina-
tioner (Malmquist, 2016). Om paret ir gifta skulle en forildraskaps-
presumtion — med dessa konceptionsmetoder som grund fér hivande
— innebira att presumerade forildraskap skulle kunna hivas for en
stor andel av de lesbiska mammorna.

Om en férildraskapspresumtion innebir att forildraskapet & ena
sidan faststills automatiskt, men § andra sidan inte ska omfatta vissa
konceptionsmetoder, torde risken for felaktigt faststillda forildraskap
oka, jimfort med om det faststills med bekriftelse. Om konstruk-
tionen innebir att forildern sjilv méste géra myndigheterna uppmiirk-
sam pd att hen inte ska omfattas av presumtionen, kan man tinka sig
att detta 1 minga fall inte skulle ske — antingen for att forildern inte
kinner till detaljernai lagen, eller for att det upplevs som otryggt att
forst hiva sitt forildraskap for att sedan ansékan om adoption och
genomg3 en utredning innan adoptionen beslutas. Mer troligt ir att
den icke-biologiska forildern har kvar sitt presumerade forildra-
skap, iven om barnet tillkommit genom heminsemination eller med
anonym donator. Med detta féljer den — f6r barnet — mycket allvar-
liga risken att det med presumtion faststillda forildraskapet hivs 1
en konfliktfylld skilsmissa eller arvstvist.
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Baserat pd deltagarna 1 studiens uppfattning om att férildraskap
ska faststillas snabbt och enkelt, och utifrin tidigare forskning som
visar hur besvirade minga lesbiska par ir av nirstiendeadoptioner
(Malmquist, 2015b), bér man allvarligt éverviga om en presumtion
med omfattande hivandegrunder verkligen ir till gagn fér barnet.

Lagen bor underliatta barnets méjlighet att fa kinnedom om
biologiskt ursprung

Individens mojlighet att {3 kinnedom om sitt biologiska ursprung
uppfattas som en grundliggande rittighet av de vuxna deltagarna i
studien. De intervjuade barnen och tondringarna presenterar inte
den dsikten, men flera uttrycker en viss nyfikenhet kring donatorn.
Aven internationell forskning visar att minga ungdomar och unga
vuxna som tillkommit genom kénscellsdonation har en nyfikenhet
kring donatorns identitet och ibland dven vill s6ka kontakt med dona-
torn (Beeson, Jennings & Kramer, 2011; Jadva, Freeman, Kramer &
Golombok, 2010; Scheib, Riordan & Rubin, 2005; Vanfraussen,
Ponjaert-Kristoffersen, Brewaeys, 2003).

Nuvarande lag: 1 svensk lag inférdes 1985 en rittighet f6r barnet
att 1 mogen ilder f3 kinnedom om donatorns identitet, vilket om-
fattar alla tillkomna via kénscellsdonation inom svensk sjukvird.
Samma ritt kan dock inte garanteras 1 de fall barn blir till utanfér
svensk sjukvird. Bland de vuxna deltagarna i studien finns beskriv-
ningar av hur férildrarna dolt privata donatorers identitet for
myndigheterna. Incitamentet att hemlighdlla donatorns identitet har
dock for lesbiska par minskat kraftigt 1 och med att mojligheten till
nirstiendeadoption inférdes 2003. For ensamstiende kvinnor kan
det diremot finnas ett intresse att délja donatorns identitet, vid
privat donation, dd man inte énskar fi donatorn faststilld som far.
Att donatorns identitet doljs fér myndigheter innebir dock inte
nddvindigtvis att den hemlighdlls fér barnet.

Lagindringarna 1 januari 2019: De aktuella lagindringarna inne-
bir enklare regler kring faststillande av forildraskap fér par som
blivit gravida vid behorig inrittning med identifierbar donator, in
dem som valt heminsemination eller anonym donator. Detta kan
féormodas styra fler till att vilja identifierbar donator vid klinik, om
de kinner till de rittsliga skillnaderna redan innan barnets tillbli-
velse. Samtidigt visar forskning om lesbiska forildrar att dessa har
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en rad olika bevekelsegrunder kring sitt val av konceptionsmetod
(Malmquist, 2016). Minga uppskattar den svenska virdens utform-
ning med identifierbara donatorer och enkelt faststillande av
rittsligt forildraskap. Svenska kliniker kan dock viljas bort p grund
av exempelvis ling kotid. Vissa par nekas behandling pd grund av
ilder eller av medicinska skil. Andra soker alternativa vigar di man
onskar fler barn in vad svensk sjukvdrd hjilper till med, eller di man
inte lyckats bli gravid pd de f6rso6k som skattesubventioneras. Minga
utlindska kliniker erbjuder identifierbar donator i dag, men inte alla.
De som viljer heminsemination lyfter ofta fram 6nskan att barnet
ska kunna ha en relation till donatorn under uppvixten som skl till
att de valt privat donation. Detta nimns ocks8 av nigra av de inter-
vjuade unga vuxna, som menar att deras funderingar kring ursprung
kom lingt tidigare in den dlder som svenska myndigheter betraktar
som “mogen”. Heminsemination ir ocksd det frimsta alternativet
féor mdnga med svag ekonomi; assisterad befruktning vid privata
kliniker blir ofta mycket kostsamt (se Storkkliniken, n.d.). Aven om
indringarna enligt propositionen kan styra vissa par i riktning mot
identifierbar donator vid klinik, kan andra bevekelsegrunder med-
fora att andra fortsatt gor andra val.

Férildraskapspresumtion: Flera vuxna deltagare i studien uttrycker
en farhdga att en forildraskapspresumtion skulle férsvdra for barnet
att f kinnedom om sitt biologiska ursprung, eftersom en faderskaps-
utredning soker faststilla vem som ir biologisk far. Vid nyttjande av
en anonym spermadonator liggs dock faderskapsutredningen ner, och
barnet fir inte kinnedom om donatorns identitet trots allt. Vid hem-
insemination ir det diremot vanligt att donatorn bekriftar faderskapet
och samtidigt samtycker till adoption (Malmquist, 2016). En forildra-
skapspresumtion skulle kunna innebira att barn tillkomna genom
heminsemination inte fr kinnedom om sitt ursprung, di faderskap
inte utreds. Som nimns ovan ir dock énskan att barnet ska ha kon-
takt med donatorn ett vanligt skil till att man viljer heminsemina-
tion framfér klinik. I de fall forildrarna inte 6nskar att donatorns
identitet ska bli kind kan de ocks3 vilja att hemlighilla den, oavsett
om en faderskapsutredning gors eller inte. Dirmed kanske skillna-
den mellan nuvarande lag och en férildraskapspresumtion inte blir
s stor avseende barnets mojlighet att {3 kiinnedom om sitt ursprung.

Att inféra en presumtion med hivande fér dem som anvint
anonym donator kan, som tidigare nimnts, styra forildrar att vilja
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identifierbar donator. Det forutsitter dock att de blivande forild-
rarna kinner till lagens detaljer — utlindska kliniker kan inte férvin-
tas ha kiinnedom om svenska regler och kan inte antas informera de
blivande forildrarna om rittsliga skillnader mellan anonym och kiind
donator. Den som genomf{ér en insemination hemma kan inte heller
forvintas ha kinnedom om dessa skillnader.

En mojlig konstruktion skulle kunna vara att utreda och registrera
genetiskt forildraskap f6r barn tillkomna genom kénscellsdonation,
utan att detta kopplas till faststillande av rittsligt forildraskap — da
det rittsliga forildraskapet skulle faststillas for den som samtyckt
till befruktningen. Om en privat spermadonator inte kan bli fast-
stilld som férilder mot de inblandades 6nskan, torde incitament att
dolja det genetiska forildraskapet ocksd minska.

Slutsatser

Med utgingspunkt 1 de intressen som uttrycks av deltagarna i stu-
dien kan sigas att lagindringarna den 1 januari 2019 kan mojliggéra
att socialt och réttsligt forildraskap éverensstimmer for fler barn till
lesbiska par, men {6r farre barn till heterosexuella par. En forildra-
skapspresumtion skulle ocks3 troligtvis 6ka dverensstammelsen mellan
socialt och rittsligt forildraskap 1 lesbiska familjer. Bide lagindringarna
2019 och en forildraskapspresumtion skulle dka likbeten i lagen mel-
lan sam- och olikkénade par, men dndringarna 2019 innebir nya
skillnader mellan konceptionsmetoder. Andringarna 2019 innebir
att fler lesbiska par kan {8 forildraskapet faststillt snabbr. Skillnaden
mellan konceptionsmetoder medfér dock att lagen blir svdrare att
forstd. En forildraskapspresumtion mojliggor ett dnnu enklare och
snabbare sitt att faststilla forildraskap pd {or gifta lesbiska par, men
om presumtionen behiftas med omfattande hivanderegler innebir
det en komplexitet som kan vara svdr for forildrar att forstd, och
som innebir risk for hivande 1 samband med skilsmissor eller arvs-
tvister, dir barnet kan frintas rittigheter till sin ena forilder. Slut-
ligen innebir dndringarna 2019 en styrning 1 riktning mot att fler
viljer konceptionsmetoder dir barnet fdr kinnedom om sitt biolo-
giska ursprung, iven om det fortsatt kan finnas skil att vilja andra
konceptionsmetoder dir barnets biologiska ursprung inte ir kint.
En forildraskapspresumtion kan eventuellt forsvdra f6r vissa barn att
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fd kinnedom om sitt biologiska ursprung, men 1 de flesta fall torde
mojligheten till detta inte piverkas, dd de par som fir barn genom
heminsemination vanligen ser kontakten med donatorn som 6nsk-
vird.
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forskningsdatabaser. [36]
Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.

[41]

Utrikesdepartementet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]

Bittre kommunikation for fler
investeringar. [56]
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