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Overklagande av nimndens beslut den 28 mars
2018 att meddela dispens fran forbudet i 15 kap
24 § miljobalken for hantering av frityrolja

Yttrande till Lansstyrelsen i Stockholm i arende bet. 505-
23144-2018

Forvaltningens forslag till beslut

1. Anta och 6versidnda detta tjansteutlatande som ndmndens
yttrande.
2. Beslutet i drendet justeras omedelbart.

Gunnar S6derholm Monika Gerdhem
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

McDiensten Ekonomisk forening (McDonald’s) har 6verklagat
ndmndens beslut den 28 mars 2018, p. 27, att avsla McDonald’s
yrkande om att avvisa ansdkan om dispens fran kommunens
renhallningsskyldighet for hantering av frityrolja. Grunden for
avvisningsyrkandet dr att McDonald’s anser att spillfettet ar
verksamhetsavfall. Lansstyrelsen i Stockholm har infordrat yttrande
fran Naturvéardsverket. Naturvirdsverket har 1 sitt yttrande (bilaga)
anfort att verket anser att det aktuella avfallet spillfett ska ses som
ett verksamhetsavfall. Verket hanvisar hirvid till sin komplettering
av vagledningen till definitionen av hushallsavfall vad géller
spillfett och fettavskiljarslam fran november 2017. Verket
framhaller att vigledningen tydliggor att det avfall som uppstar som
en direkt foljd av en verksamhet (t.ex. ett restaurangkdk) inte ska
anses vara hushallsavfall och darmed jamforligt avfall och att detta
ligger i linje med nuvarande rattsldge och praxis.
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Léansstyrelsen har nu givit nimnden magjlighet att yttra sig Gver
Naturvardsverkets yttrande i drendet.

Forvaltningen delar inte verkets uppfattning att det av nuvarande
rittsldge och praxis foljer att spillfett och fett fran fettavskiljare ska
anses utgora ett verksamhetsavfall. Forvaltningen anser att verket
dragit alltfor ldngtgdende slutsatser av den praxis som citeras i
vagledningen och yttrandet. Mark- och miljoéverdomstolens
avgorande fran 2012 (MOD 2012:49), som Naturvardsverket till
stor del grundar sin beddmning p4, avser enbart utsorterat matavfall
fran butik. Naturvardsverket bortser dven fran att det i forarbetena
till avfallslagstiftningen sdrskilt anges att avfall fran restaurang-
verksamhet ar ett exempel pa med hushallsavfall jamforligt avfall.
Detta har dven fastslagits i praxis genom MOD 2006:65, dir Mark-
och miljodverdomstolen konstaterade att avfall fran bland annat k6k
och restauranger 1 ett sjukhus skulle betraktas som med hushélls-
avfall jimforligt avfall. Aven i 2012 ars rittsfall hiinvisar domstolen
till samma uttalande av lagstiftaren om att restaurangavfall ar
jamforbart med hushallsavfall. Dértill kan forvaltningen konstatera
att regeringen i sin proposition om Avfallshierarkin (prop.
2015/16:166) med en total genomarbetning av hela kap 15 1
miljobalken inte fann anledning att &ndra nuvarande avgriansning
mellan hushallsavfall och verksamhetsavfall.

Néamndens instéllning i frdgan framgar 1 sin helhet av svaret pa en
skrivelse fran Visita AB, beslutad av ndmnden vid sammantriadet
den 6 januari 2018, p. 9, dnr. 2017-18522, vilket redan ingar i
lansstyrelsens provningsunderlag.

Bakgrund

Den 12 mars 2018 inkom en ansdkan om dispens for hantering av
frityrolja pd McDonald’s Sveriges restauranger. McDonald’s yrkade
1 forsta hand att dispensansokan skulle avvisas pa den grunden att
den anvénda frityroljan ar ett verksamhetsavfall och darfor inte
omfattas av stadens renhéllningsskyldighet och saledes inte kan bli
foremal for dispensprévning. I andra hand yrkade McDonald’s att
ndmnden skulle medge dispens fran kommunens
renhallningsskyldighet for hantering av hushallsavfall. Syftet med
yrkandet har varit att f4 fram ett avgorande med avseende pa
huruvida spillfett ska anses utgora ett verksamhetsavfall eller ett
med hushéllsavfall jimforligt avfall.

Vid sammantrddet den 28 mars 2018, p. 27, beslutade ndmnden dels
att avsla McDonald’s yrkande om att avvisa ansdkan om dispens,

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 110 de]s att bifalla McDonald’s ansokan om dispens enligt 15 kap. 25 §
the text that you want to appear here.
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p. 1 miljobalken. Dispensen medgavs for anlitande av i ans6kan
uppgivna transportorer for transport av spillfett och fett frén fett-
avskiljare fran McDonald’s restauranger i Stockholms kommun.

Den 23 maj 2018 6verklagade McDonald’s ndmndens beslut till
Léansstyrelsen 1 Stockholm savitt det avser frdgan om att avsla
yrkandet om att avvisa dispensansokan. McDonald’s har yrkat att
lansstyrelsen, med éndring av Stockholms miljo- och hilsoskydds-
ndmnds beslut, ska forklara att det inte krdvs ndgon ansdkan om
dispens och att ansdkan om dispens dérfor rétteligen ska avvisas.

Som grund for sitt yrkande har McDonald s anfort att uttjanta
frityroljor och spillfetter fran restauranger inte &r ett hushallsavfall
enligt 15 kap. 3 § miljobalken som omfattas av kommunens
insamlingsansvar, utan ett verksamhetsavfall eftersom avfallet har
uppkommit som en foljd av verksamheten. Det stélls enligt
McDonald’s dirfor inte ndgot krav pé dispens frn forbudet 1 15
kap. 24 § miljobalken och en ansdkan om en sadan dispens ska
dérfor avvisas.

Den 24 september 2018 gav lansstyrelsen ndmnden tillfélle att yttra
sig Over Naturvirdsverkets yttrande i drendet. I yttrandet har
Naturvérdsverket anfort bl.a. foljande. Med referens till tva tidigare
domslut fran 2006 (Miljo6verdomstolen, M 7670, 2006-12-18)
respektive 2012 (Mark- och milj66verdomstolen M 5773-12, 2012
12 07 (MOD 2012:49)) anges i den nya vigledningen att vad som
kan anses vara ’darmed jamforligt avfall” grundar sig dels pa
avfallets harkomst, dvs. att det uppstér i lokaler och liknande dér
ménniskor uppehéller sig, dels pa uttrycket renhallningssamman-
hang. Av forarbetena till den tidigare renhallningslagstiftningen
framgar att det dr nedskréapningsaspekten (prop. 1978/79:205 s. 10
och 14) som avses i det sammanhanget. Avfall frdn annan
verksamhet ska riknas som hushéllsavfall om det har potential att
skrdpa ner pa samma sétt som avfall frin hushall har.

Naturvardsverkets bedomning ar att spillfett och fett fran fett-
avskiljare uppkommer som en f6ljd av restaurangverksamhet och
inte till f6]jd av att manniskor uppehéller sig 1 lokalen. Likadant
avfall skulle uppsta om enbart mat frén cateringverksamhet
tillagades 1 koket. Omsténdigheterna dr liknande dem som
foreligger i Mark- och miljodverdomstolens dom fréan 2012
refererad till ovan. Fett fran fettavskiljare kan ocksa liknas vid
avfall frdn reningsutrustning for att forhindra eller minska utsléapp
frdn andra verksamheter, vilket innebér att nedskérpnings-
potentialen inte bor vara densamma som fran hushéll. Den samlade
beddmningen dr darfor att spillfett och fett fran fettavskiljare inte &r

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1to  att betrakta som hushéllsavfall och ddrmed jamforligt avfall, utan
the text that you want to appear here.
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bor ses som ett verksamhetsavfall. Ddremot ska det avfall som
uppstér som en direkt foljd av att minniskor vistas i t.ex. en
restaurang anses vara ett hushéllsavfall och ddrmed jamforligt avfall
(t.ex. servetter, matrester). Vigledningen till definitionen av
hushallsavfall om spillfett och fett fran fettavskiljare innebir en
tolkning av dagens lagstiftning och den réttspraxis som finns pa
omradet. Naturvardsverket har utgatt frain Mark- och miljodver-
domstolens dom fran 2012 som éar prejudicerande och tydliggér hur
begreppet hushallsavfall och ddrmed jamforligt avfall ska tolkas. I
domen redogér Mark- och miljooverdomstolen for grunderna for
ndr ett avfall ska ses som ett hushéllsavfall och dirmed jimforligt.

Néamndens yttrande ska ha inkommit till ldnsstyrelsen senast den 15
oktober 2018. Ndmnden har beviljats dispens med sitt yttrande till
den 23 oktober 2018 sa att drendet ska kunna naimndbehandlas.

Forvaltningens forslag till yttrande

Forvaltningen konstaterar inledningsvis att Naturvardsverkets
yttrande i allt visentligt 6verensstimmer med det resonemang som
fors 1 verkets komplettering av véigledningen till definitionen av
hushallsavfall vad géller spillfett och fettavskiljarslam frén
november 2017. Naturvardsverket framhaller i yttrandet att
nuvarande rittslage och praxis ger stod for att spillfett och fett frén
fettavskiljare bor ses som ett verksamhetsavfall. Forvaltningen vill
darfor sédrskilt betona att den inte delar verkets bedomning av
rattslaget.

Néamnden har redan redogjort for sin beddmning av Natur-
vardsverkets kompletterade viagledning i ett svar pa en skrivelse
fran Visita AB, beslutad av nimnden vid sitt sammantriade den 6
januari 2018, p. 9, dnr. 2017-18522. I svarsskrivelsen framholl
ndmnden bland annat att utdver att nimnden inte delar den réttsliga
analysen, saknar Naturvardsverkets bedomning analys av flera
exemplifierade problemstéllningar och att vigledningen ddrmed
riskerar leda till en mangd oklarheter i tilldimpningen och
svérigheter for verksamheterna. Nedan lyfts ndgra av dessa
oklarheter.

Spillfett halls inte alltid avskilt frdn annat avfall utan det fore-
kommer att avfallet blandas med annat avfall och ddrmed blir det
hushallsavfall. Det skapar svirigheterna for verksamheterna att
halla reda pa vad som é&r rent spillfett och vad som &r blandat avfall.
Verksamheterna méste dven anlita olika entreprendrer. Dels de av
SVOA anvisade avfallshdmtarna, dels géra egen upphandling av det
som avgransas som verksamhetsavfall. Det skulle strida mot EU:s
Errorl Use the Home tab to apply Rubrik 110 Statsstodsregler att anvénda den kommunala entreprendren for allt
the text that you want to appear here. avfall, dvs. dven verksamhetavfall, eftersom hushallsavfallstaxan ar
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subventionerad. Av 3 kap. 27 § konkurrenslagen foljer att en
kommun fér forbjudas att i en sdljverksamhet tillimpa ett visst
forfarande om det snedvrider konkurrensen, vilket blir fallet om en
subventionerad taxa tillimpas. Det avfall som inte bedoms utgora
med hushallsavfall jamforligt avfall kommer saledes inte kunna
hidmtas av kommunen. Om den av kommunen upphandlade
entreprendren hdmtar verksamhetsavfall far det ske efter sarskild
overenskommelse mellan restaurangen och entreprendren. Det
riskerar sdledes att bli dyrare for foretagen/verksamhetsutovarna.
Tillsynen kommer dérvid att bli mer omfattande eftersom
tillsynsmyndigheten maste kontrollera att den som himtar
verksamhetsavfallet har en korrekt hantering, transporttillstand fran
lansstyrelsen m m. Eftersom omfattningen av tillsynen blir mer
omfattande gar det inte att klara kontrollen med den systemtillsyn
som dr mojlig for de entreprendrer som staden anlitar. En f6ljd av
detta blir att tillsynsavgifterna blir hogre. Det gor det sérskilt dyrt
for mindre restauranger som inte tillhér nadgon kedja och som pa
egen hand ska klara dessa upphandlingar och redovisningar till
tillsynsmyndigheten.

Néamndens bedomning finns 1 sin helhet som bilaga 2 till det
overklagade beslutet och ingar sdledes redan 1 lansstyrelsens
provningsunderlag.

Verket har i sin bedémning fist stor vikt vid avgérandet MOD
2012:49. Forvaltningen vill av denna anledning understryka att
avgorandet handlade om utsortering av matavfall i butik, vilket ar
en helt annan typ av verksamhet @n den restaurangverksamhet som
hér ar friga om. Det innebér en alltfor extensiv tolkning av domen
att pasta att den skulle medfora att avfall som uppkommer i ett
restaurangkok inte ska betraktas som hushéllsavfall. Till skillnad
frén butiksavfall sa framgér det explicit av forarbetena till miljo-
balken att restaurangavfall ska inbegripas i definitionen hushélls-
avfall (prop. 1997/98:45 del 2 s. 185). I domen hédnvisar domstolen
direkt till forarbetena om att restaurangavfall &r hushéllsavfall.
Varken domstolen eller forarbetena gor ndgon atskillnad mellan var
i restaurangen avfallet uppstér. Restaurangavfall behandlas som ett
enhetligt begrepp och ar dirmed hushéllsavfall. Naturvardsverket
har inte kommenterat hur verkets vagledning forhaller sig till
forarbetsuttalandet, vare sig i kompletteringen av vigledningen eller
1 yttrandet 6ver McDonald’s 6verklagande.

I avgdrandet MOD 2006:65 konstaterade domstolen att avfall fran
bland annat k6k och restauranger 1 ett sjukhus ska betraktas som
med hushallsavfall jamforligt avfall, eftersom det vad géller
hérkomst och karaktdr i vésentliga avseenden inte avvek fran avfall
som uppstar 1 andra slag av lokaler och anldggningar till foljd av att
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manniskor vistas ddr. Det kan noteras att Miljooverdomstolens
beddmning lag i linje med Naturvardsverkets remissyttrande 1 det
aktuella mélet. Mark- och miljodverdomstolen hédnvisade i domen
dessutom till mdjligheten for sjukhuset att soka dispens for att
samordna avfallshanteringen.

Mot denna bakgrund anser forvaltningen att det inte kan anses folja
av radande rittslage och réttspraxis att spillfett och fett fran fett-
avskiljare ska anses utgora ett verksamhetsavfall. En sddan
tillimpning fordrar tvirtom en &ndring av domstolspraxis eller
definitionen av hushéllsavfall i lag. I 6vrigt hdnvisar forvaltningen
till nimndens bedémning av Naturvardsverkets vigledning i
beslutet den 6 januari 2018, p. 9, dnr. 2017-18522.

Forvaltningen anser ddrmed att Naturvardsverkets yttrande inte
medfor ndgon annan beddmning dn den ndmnden tidigare gjort och
vidhaller att ldnsstyrelsen ska avsla McDonald’s 6verklagande.

SLUT

Bilagor
Naturvardsverkets yttrande



