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Mojligheten att tillsynsvagen fasa ut forsaljning
av fossila branslen i Stockholm

Rattsutredning fran juristfunktionen

1. Sammanfattning

Juristfunktionen har ombetts utreda mojligheten fér nimnden att
genom tillsynsinsatser, frimst med stod av 2 kap. 4-5 §§
miljobalken (1998:808), astadkomma en utfasning av forséljningen
av fossila drivmedel till tung trafik.

Juristfunktionens slutsats dr att nimnden inte har befogenhet att
ensidigt forbjuda eller fasa ut forséljningen av fossila drivmedel
inom staden, varken direkt eller indirekt. I brist pé ett sérskilt

bemyndigande ddrom &r den fragan exklusivt forbehallen staten.

Néamnden har tidigare forsokt genomfora en liknande kampanj med
stod av produktvalsprincipen, vilken underkéndes av JO. Rittslaget
har sedan dess inte fordndrats pd ndgot sitt som medfor att en
motsvarande kampanj idag skulle vara tillaten.

Néamndens mojligheter att paverka drivmedelsbolagens utbud &r
ddarmed begrénsat till rddgivning, information och dialog. Det finns
inte ndgon laglig grund for ndmnden att framtvinga en utfasning av
forsdljningen av fossila drivmedel genom myndighetsutdvning.

2. Bakgrund

Avdelningen plan och miljo har tillfragat juristfunktionen om
mojligheten for nimnden att uppmana de brianslebolag 1 Stockholms
stad som har stationer for tung trafik att redovisa hur man avser att
fasa ut den fossila dieseln.

De lagrum som uppmaningen ska grundas pa ér 2 kap. 4 §
miljobalken, den sé kallade produktvalsprincipen’, och 2 kap. 5 §
miljobalken, den s kallade hushdllningsprincipen’.

! Aven kallad produktvalsregeln och, frimst i forhallande till dldre lagstiftning,
substitutionsprincipen. 1 forarbetena till miljobalken tog regeringen sarskilt
stdllning for att principen ska bendmnas produktvalsprincipen (se prop.
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Syftet med initiativet &r att tillsynsvdgen bidra till en utfasning av
fossila brianslen 1 Stockholm. Uppmaningen att inkomma med en
avvecklingsplan for fossila brinslen ska skickas till samtliga tre
brianslebolag som inom Stockholms stad har forsédljningsstillen som
enbart riktar sig till tunga fordon.

3. Juristfunktionens bedomning

3.1 Uppmaning, férelaggande eller férbud?

Det foreslagna uppliagget ér att forvaltningen uppmanar bolagen att
inkomma med en redovisning av hur och nér bolagen kan upphdra
med forséljningen av fossil diesel 1 Stockholm. Uppmaningen ér
inte utformat som ett foreldggande eller forbud och ar inte
formulerat som ett dverklagbart beslut.

Néamnden har enlig 26 kap. 1 § tredje stycket miljobalken en
skyldighet att genom radgivning, information och liknande
verksamhet skapa forutsittningar for att balkens dndamaél ska kunna
tillgodoses.

Av praxis foljer emellertid att det inte alltid krévs att ett beslut har
sjdlvstindiga eller direkta rattsverkningar for att kunna 6verklagas,
utan att beslut kan vara 6verklagbara dven av den anledningen att de
and4 ar dgnade att faktiskt negativt paverka nigons personliga eller
ekonomiska situation:

RA 1996 ref. 43 Tvé milj6- och hilsoskyddsnimnder hade med
stod av da gillande 5 § lagen (1985:426) om kemiska produkter,’
beslutat att uppmana foretagen inom respektive kommun att
upphdra med forséljningen av (I) bilavfettning, bilschampo eller
tvitt-, disk- och rengdringsmedel till konsumenter som innehdll
dmnen med sa stora negativa miljoeffekter att de uppfyllde
Kemikalieinspektionens kriterier for miljéfarlighet, under
forutsittning att produktutbyte var genomforbart, respektive (I1)
petroleumbaserade tdndvétskor eftersom fullgoda alternativ till
sadan tdndvétska fanns att tillgd. Kommunerna menade att beslutet
var en uppmaning till féretagen att inte kdpa in och salufora
miljofarliga produkter, dir sa var mgjligt. Det innefattade inte
ndgot foreldggande eller forbud. Diaremot var 5 § lagen om

kemiska produkter forpliktande for alla och envar.

1997/98:45 del I's. 228 f.), varfor det ocksa ar det begrepp som kommer att
anvéndas i den fortsatta framstéllningen.

* Bestimmelsen innehaller ven den si kallade kretsloppsprincipen. Den ir
emellertid inte av omedelbar betydelse for forevarande fragestéllning.

? Dvs. foregangaren till produktvalsprincipen i 2 kap. 4 § miljobalken.
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RegR fann att uppmaningen i besluten, i férening med den
tidsfrist som utsatts, medforde att de ndrmast far inneborden av ett
foreldggande for adressaterna att upphora att saluhélla vissa varor.
Den omstédndigheten att i nimndernas beslut inte hdnvisats till
straffbestimmelser eller aviserats kontrollinsatser paverkade inte

domstolens beddmning.

RA 2004 ref. 8 Livsmedelsverket gick ut brett med information
om att vissa olivoljor skulle vara hilsofarliga.

RegR fann att agerandet gav intryck av att vara ett ingripande i
konkreta fall. Beslutet undanrdjdes eftersom det innebar ett
kompetensoverskridande i forhéllande till myndighetens

informationsuppdrag.

MOD 2005:31 En kommunal ndmnd hade i ett beslut, rubricerat
som rad, angivit att en viss person skulle forbéttra befintlig
avloppsanldggning fore ett visst datum. Ndmnden angav ocksé att
om atgérden inte vidtagits innan angivet datum skulle nimnden
kunna utfarda vitesforeldggande enligt 26 kap. 9 § miljobalken.
MOD fann att nimndens beslut kunde uppfattas som bindande
med f6ljd att det kunde f& verkan enligt sitt innehall och att
beslutet, &ven om det rubricerats som rad och angetts som inte

overklagbart, darfor borde vara 6verklagbart.

I sammanhanget bor dven ett avgérande fran JO ndmnas som
handlade om en narmast identiskt situation som den som nu ar for
handen:

1993/94:JO 1 Stockholms stads miljo- och hilsoskyddsndmnd
uppdrog &t miljéforvaltningen att med stod av 5 § lagen om
kemiska produkter gé ut till storre leverantdrer och forbrukare av
dieselbrénsle med uppmaning att inom staden salufora eller
overlata respektive anvénda endast diesel som uppfyllde lagst
kraven for miljoklass 2. I uppmaningen framgick dven att
anvéndarna av dieselfordon skulle meddela forvaltningen nér
Overgang till bittre dieselkvalitet skett, respektive att oljebolagen
vid anmodan skulle redovisa forséljningsuppgifter for enskilda
kopare .

JO ansag att skrivelsen till anvéndarna utgjorde ett foreldggande
i lagens mening, och skrivelsen till oljebolagen atminstone ett
uttryck for den lokala tillsynsmyndighetens maktansprak.
Skrivelserna var vidare utformade pa ett sitt som mojliggjorde
missforstand om dess verkningar och uppfyllde dérfor inte kraven

som kan stéllas pa skrivelser frdn en myndighet. Darutover ansag
Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to

the text that you want to appear here.
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JO att namnden genom initiativet gentemot oljebolagen hade

overtritt grinsen for sina befogenheter.”

Juristfunktionens bedémning: Att gd ut med information om vilka
skyldigheter bolagen har enligt produktvalsprincipen och
hushallningsprincipen i 2 kap. 4-5 §§ miljobalken i kombination
med en uppmaning att inkomma med avvecklingsplaner till
forvaltningen, far vid en samlad bedomning betraktas som ett de
facto foreliggande mot bolagen (jfr. 26 kap. 21 § miljobalken).
Beroende pa hur skriften utformas skulle det till och med kunna
innebdra att den kan uppfattas som ett direkt eller indirekt
forsiljningsforbud.’

For att skrivelsen ska kunna anses utgora ett led i tillsynens
informations- eller rddgivningsverksamhet far den silunda inte
innehalla nagonting som kan uppfattas som ett krav eller ett forbud.
Déremot skulle forvaltningen inom ramen for information och
radgivning kunna framhélla att det &r forvaltningens beddmning att
det nu &r tekniskt och ekonomiskt mdjligt att upphora med
forsdljning av fossila branslen och att forvaltningen darfor
rekommenderar bolagen att padbdrja en avvecklingsplan {or
forsdljningen av fossil diesel till tunga fordon 1 Stockholm.
Alternativt kan forvaltningen bjuda in aktdrerna till ett mote for att
samtala om vilka forutsattningar som finns pa omradet eller vad
som skulle krévas for att de frivilligt skulle fasa ut fossila
drivmedel.

Om forvaltningens avsikt istéllet dr att utkrdva nagon prestation (att
inkomma med avvecklingsplan, strategidokument eller dylikt) av
bolagen kan inte skrivelsen karaktiriseras som information eller
rddgivning utan maste ges formen som ett dverklagbart
foreldggande. Det forutsdtter dock naturligtvis att det finns en
rittslig grund for kravet, vidare hirom nedan.

3.2 Har namnden kompetens att besluta om utfasning av
fossila drivmedel?

Fragan om staden dger ritt att forbjuda forsiljning respektive
anvindning av fossila brinslen har redan utretts av

* Vidare hirom strax nedan.

> Jfr. aven hirom den nedan refererade domen fran Jonkdpings kammarritt den 5
mars 1997 i mal nr. 2327-1996 angaende multipla beslut i enskilda fall som
tillsammans fér karaktdren av beslut med generell rickvidd (domen s. 4).
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juristfunktionen,® inom ramen for strategi for fossilbranslefritt
Stockholm 2040.” Slutsatsen i promemorian &r i korthet foljande.

Enligt normgivningsldran &r vissa typer av generella foreskrifter
exklusivt forbehallna riksdagen. Detta inbegriper bland annat
forhallandet mellan enskilda och det allmidnna som géller
skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska férhallanden. Riksdagen kan dock
delegera bland annat saddan foreskriftsritt till regeringen och da dven
medge regeringen rétt att delegera normgivningsmakten vidare till

forvaltningsmyndighet eller kommun.®

For att en kommun ska kunna fatta beslut om ett lokalt forbud mot
forséljning respektive anvéndning av fossila drivmedel krivs alltsa
att kommunen uttryckligen genom lag och forordning medgivits ratt
att meddela sadana foreskrifter.” Eftersom nigon sadant
bemyndigande inte har utfardats har staden inte nagot réttsligt stod
for att utfirda sadana forbud."

Aven oaktat normgivningslirans bestimmelser skulle sddana
foreskrifter dessutom falla utanfor den allménna kommunala
kompetensen. Den typ av forbud som hér &r fradga om far anses
utgora ett sdidan samhilleligt intresse som inte far beslutas av staden

utan sérskilt lagstod."!

Foremaélet for utredningen i denna promemoria aktualiserar den
nérliggande principiella frigan, om ndmnden med en tillampning av
2 kap. 4 § miljobalken effektuellt kan astadkomma en utfasning av
forsdljningen av fossila brénslen till tung trafik inom staden.

Nir produktvalsprincipen infordes 1 miljobalken framholls
uttryckligen att bestimmelsen utgdr en handlingsregel som ska
tillimpas 1 en valsituation. Bestimmelsen kan dirmed inte laggas
till grund f6r att generellt forbjuda eller begridnsa anvindningen av

% Lokalt forbud mot fossilbrinsleforsiljning respektive fossilbrinsleanvindning,
Rattsutredning fran juristfunktionen, promemoria daterad den 9 juni 2017.

" Kommunstyrelsens dnr 134-175/2015.

¥ Notera att en méjlighet till ett sédant bemyndigande forvisso finns, men dnnu
inte har utnyttjats; se 14 kap. 8 § forsta stycket 7 miljobalken jamte tredje stycket
samma bestimmelse. I ssmmanhanget bor dock &ven understrykas att en sddan
foreskriftsrétt diremot maste utformas pa sa sitt att den ar forenlig med bland
annat den fundamentala EU-réttsliga principen om fri rorlighet for varor
(artiklarna 26 och 28-37 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt).

? 8 kap. 2 § 2 jamte 8 kap. 10 § regeringsformen (1974:152).

1 Jfr. JO 1991/92 s 404 “Bilfria 16rdagar”.

" Jfr. RA 1993 ref. 32 ”Oresundsbrofallet”.
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en viss vara eller ett vist mne.'* Detta understroks sirskilt av bade
Miljobalksutredningen och regeringen i forarbetena till miljobalken:

”Produktvalsprincipen har behandlats av riksdagen vid flera
tillfallen, bl.a. i jordbruksutskottets betinkande 1995/96:JoU10.
Da hade i en motion yrkats att kommunerna skulle fa en
uttrycklig ritt att forbjuda varor och produkter i handeln utifran
produktvalsprincipen. Utskottet foreslog att yrkandet skulle
lamnas utan vidare atgird bl.a. med hinvisning till
Miljobalksutredningens arbete.

Regeringen vill i anledning av detta aterigen betona att
produktvalsprincipen inte &r att se som en forbudsregel annat &n
for anviandning och forsdljning i vissa fall. Det &r en
hénsynsregel som alla skall iaktta, ett forhallningssitt och inte ett
forbud mot forsiljning och anviandning av vissa kemikalier.
Generella forbud bor i likhet med for nirvarande beslutas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Kommunernas ritt att ingripa i enskilda fall f6ljer ddremot av

reglerna om tillsyn.”"

Mgjligheten for en tillsynsmyndighet att meddela férbud mot
forsdljning eller anvéndning av en viss produkt med stéd av
bestimmelsen kan alltsa endast utnyttjas i enskilt fall.'* Daremot
kan dven beslut i enskilda fall under vissa omstiandigheter fa
effekten av ett generellt forbud. Enligt praxis ar inte heller en sddan
tillimpning av bestimmelsen tillaten:

Kammarritten i Jonkoping, dom den 5 mars 1997 i mal nr.
2327-1996 En miljondmnd hade med stod av 5 § lagen om
kemiska produkter meddelat likartade forbud till flera forséljare av
hypokloritbaserade hushallsprodukter inom kommunen. I beslutet
angavs exempel pa alternativa produkter. Besluten hade utformats
och baserats pa produkternas typfarlighet som sddan och ndgon
undersokning av utbytessituationen i det enskilda fallet med
avseende pa olika anvindningsomraden hade inte gjorts. Avsikten
var att forbjuda all forsdljning av produkten inom kommunen.
Namnden papekade att bestimmelsen géller direkt for alla &ven
om det inte finns ndgot sdrskilt beslut om forbud for ett enskilt

dmne. Ndmnden framhdll vidare att det vore orimligt om en lokal

12 Prop. 1997/98:45 I s. 226; jfr. hirom dven Michanek, Miljbalk (1998:808) 2
kap. 4 §, Lexino 2018-04-25, dar forhéllandet exemplifieras med att ”’[e]n
kommunal nimnd [exempelvis inte] kan besluta om forbud for kommunens
mackar att sélja visst drivmedel, som anses mer farligt 4n andra”.

A prop. I's. 228; d@ven SOU 1996:103 del 1 s. 250.

' Jfr. 26 kap. 9 § miljobalken.
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tillsynsmyndighet inte kunde agera mot ifragasatta kemiska
produkter med st6d av bestimmelsen utom i det fall en central
instans uttryckligen fattat beslut om forbud for ett enskilt &mne
eller produkt.

Kammarritten fann att &ven om det 6verklagade beslutet formellt
riktade sig till ett enskilt foretag fick det vid en samlad bedémning
anses ha generell rickvidd. Namnden ansdgs ddrmed ha 6verskridit
sin befogenhet.

Aven i det ovan refererade JO-fallet 1993/94:JO 1 mot vér egen
ndmnd fann JO att nimnden hade dverskridit sina befogenheter 1

forhéllande till leverantorssidan (oljebolagen):

1993/94:J0 1 JO konstaterade att ett tillsynsingripande mot
leverantorerna/oljebolagen med anledning av ett drivmedels

inneboende egenskaper eller dess normala allménna

anvandningssitt innebar att nimnden rorde sig pd samma generella
plan som riksdagen nér skattereglerna nyttjats for att styra eller
paverka beteendet i petroleumbranschen och hos trafikanterna. Ett

sadant paverkansarbete utesluter emellertid inte medverkan av ett

lokalt tillsynsorgan. I det aktuella fallet hade dock milj6- och
hélsoskyddsndmnden handlat pa eget bevag nér den lit sdnda ut

rundskrivelsen till oljebolagen. Nimnden hade inte heller visat

eller ens antytt att ndgon av leverantdrerna gjort sig skyldig till en

forseelse eller forsummelse som bort foranleda tillsynsingripande

pa lokal niva.

Mot denna bakgrund fann JO att nimnden genom initiativet

gentemot oljebolagen har Gvertritt grénsen for sina befogenheter. "

Det dr i sammanhanget ocksé av betydelse att drivmedelsomradet

redan dr foremadl for sérskild lagstiftning, frimst genom lagen

(2005:1248) om skyldighet att tillhandahalla fornybara drivmedel,'®
(’pumplagen”), och drivmedelslagen (2011:319)."” Bada dessa lagar

syftar till att reglera vilka branslen som finns tillgdngliga pa

marknaden och dr bland annat motiverade av miljoméssiga sk

1.8

16 § drivmedelslagen finns ett uttryckligt forbud mot forsiljning av

bensin och dieselbréinsle som inte uppfyller kraven for vissa
miljoklasser. Den mdjlighet enligt 14 kap. 8 § tredje stycket

miljobalken for riksdagen att bemyndiga en kommun att meddela
foreskrifter om inforsel, overldtelse och forbranning av brénsle,

handel med brénsle samt bréansles egenskaper och kvalitet som

" Ses. 362 f.

' Prop. 2005/06:16.

' Prop. 2010/11:51.

'8 Se 1 § pumplagen respektive 1 § drivmedelslagen.
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behovs for att motverka utslépp i luften av @mnen som kan medfora
oldgenhet for manniskors hilsa eller miljon enligt forsta stycket 7
samma bestimmelse har dartill inte utnyttjats.

Juristfunktionens bedomning: Ndmnden far inte tillimpa
miljobalkens tillsynsbestimmelser pa ett sddant sétt att samma
effekter som ett generellt forbud uppstar, direkt eller de facto.
Regleringen av drivmedel i pumplagen och drivmedelslagen medfor
sannolikt vidare, att frdgan om vilka drivmedel som pa ett generellt
plan ska utbjudas till forséljning rimligen bor betraktas som en
exklusiv statlig angeldgenhet,' eller i vart fall en friga av
samhilleligt intresse,”’ varmed frigan torde falla utanfor den
kommunala kompetensen.

For att nimnden ska ha mojlighet att stdlla krav som medfor eller
paskyndar en utfasning av forsiljningen av fossila branslen fordras
salunda ett sdrskilt bemyndigande till ndmnden.

3.3 Produktvalsprincipens rackvidd

2 kap. 4 § miljobalken

Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksambhet eller vidta
en atgérd skall undvika att anvénda eller sélja sidana kemiska
produkter eller biotekniska organismer som kan befaras medfora
risker for ménniskors hélsa eller miljon, om de kan erséttas med
sadana produkter eller organismer som kan antas vara mindre
farliga. Motsvarande krav géller i friga om varor som innehéller
eller har behandlats med en kemisk produkt eller bioteknisk

organism.

Produktvalsprincipen dr 1 forsta hand inte ar tinkt att fungera som
en forbudsregel utan som en handlingsregel som skall tillimpas i en
positiv valsituation mellan olika tilldtna produkter och organismer 1
det enskilda fallet.”' Synsittet gar igen i praxis dir MOD har
kommit fram till att produktvalsprincipen lampligare tillimpas som
en handlingsregel én en forbudsregel i en villkorssituation:

MOD 2007:58 Miljodomstolen hade genom en villkorspunkt i ett
tillstand for att tillverka selektiva polymerer forbjudit bolaget att

anvénda tre specificerade kemikalier.

' Ifr. 2 kap. 2 § kommunallagen (2017:725).

2 RA 1993 ref. 32 “Oresundsbrofallet”; jfr. dven de si kallade Sydafrikafallen:
RA 1969 ref. 52, RA 1982 Ab 86 och RA 1983 2:71, samt RA 1990 ref. 9
”Kérnvapenfri zon”.

I Prop. 1997/98:45 1 s. 226; se ocksa Kruse, Miljobalk (1998:808) 2 kap. 4 §,
Karnov 2018-09-04.
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MOD konstaterade att villkoret kunde uppfattas som en
uttdommande tillimpning av produktvalsprincipen i 2 kap. 4 §
miljébalken och upphévde villkoret. Som skiil anforde MOD att en
bittre ordning i detta fall 4r att bolaget i sin verksamhet stédndigt

tillimpar principen.

Rattsverkan av att principen ér tillimpbar &r att den enskilde ska
“undvika att anvinda eller sélja” den farligare produkten.
Réttsfoljden 1 lagtexten &r séledes strangt taget inte att en alternativ
produkt mdste viljas.?

Avseende produktvalsprincipens tillimpning vid forsadljning
framgér av forarbetena att detta frimst handlar om en
informationsplikt gentemot kunderna, sa att dessa kan vélja den
mest miljovanliga produkten for det specifika anvindningsomrade
som avses i det enskilda fallet.”

For att en tillsynsmyndighet med stdd av produktvalsprincipen ska
kunna meddela ett forbud mot forséljning av en viss produkt i det
enskilda fallet, maste det vara klarlagt att den produkt som ska
forbjudas kan ersittas med en annan mindre farlig produkt i det
aktuella fallet. Det krévs saledes att tillsynsmyndigheten kénner till
hur produkten ska anvindas.”

Krav med stdd av produktvalsprincipen fér heller inte vara orimliga
enligt 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken. Enligt
specialmotiveringen till 2 kap. 4 § miljobalken ska det vid denna
rimlighetsbeddmning tas sédrskild hdnsyn till vad som ar vedertaget
godtagbart beteende och andra intressen dn miljointressen, sisom
personlig integritet och valfrihet.*

En tillimpning av bestimmelsen far inte heller strida mot Sveriges
internationella fdrpliktelser,26 sasom den EU-réttsliga principen om
6msesidigt erkdnnande.”’

** Michanek, Miljobalk (1998:808) 2 kap. 4 §, Lexino 2018-04-25.

> Prop. 1997/98:45 1 5. 227.

** A. prop. I 's. 228.

» A. prop. I s. 24.

2 A. prop. I's. 228.

?7 Principen kallas ocksd Cassis de Dijon-principen (efter mal 120/78 i EU-
domstolen som gav upphov till principen) och innebér att en vara som lagligen
tillverkas och séljs i ett EU-land ocksé maste f& importeras i andra EU-ldnder och
séljas dar. Forfarandet for att avvika frén principen ar strikt reglerad i framforallt
EU:s varuférordning 764/2008 och inbegriper bland annat sérskilda formkrav och
en anmilningsplikt av beslutet till en sérskild kontaktpunkt (som i Sverige utgors
av Kommerskollegium).



kg

~-4 Stockholms
o stad

oS

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

PM

Sida 10 (14)

Av praxis framgér vidare att om anvdndningen av en viss produkt
har reglerats i en forfattning, och den aktuella anvidndningen inte

strider mot forfattningen, minskar produktvalsprincipens rackvidd
ytterligare:

MOD 2002:72 En privatperson hade forbjudits anvinda
impregnerade stolpar som avgriansning for sin tomt med stod av 2
kap. [4] § miljobalken.

MOD konstaterade att anvindningen hade reglerats av
Kemikalieinspektionen och att anvindningen inte stred mot
foreskriften. I sddana fall torde utrymmet for tillimpning av
substitutionsprincipen vara mycket begrénsat, i vart fall nar det

géller privatpersoner.

MOD dom den 11 mars 2014 i mil nr M 7166-13 En
miljondmnd hade forbjudit ett bolag att sprida rotslam pé vissa
fastigheter. Namnden motiverade beslutet bland annat med att det
enligt produktvalsprincipen ricker med att en viss produkt befaras
medfora risker och att ersdttningsprodukten kan antas vara mindre
farlig. Det betyder att d4ven om slammet dr “tillatet” sa ska det anda
undvikas om det gér att ersitta.

MOD konstaterade att miljobalkens allménna héinsynsregler
kompletteras med forordningar och foreskrifter som fortydligar
och preciserar balkens grundldggande bestimmelser. For
anvindande av slam fran avloppsreningsverk i jordbruket finns
Naturvardsverkets sirskilda foreskrifter som ocksa innehalls av
bolaget. Aven om det emellertid i det enskilda fallet kan finnas
skdl att stdlla hogre krav &n vad som foljer av foreskrifterna, finns
det inte anledning att pa ett generellt plan foreskriva stringare
forsiktighetsmatt én de i foreskrifterna uppstillda, varken vad
gédller ddri reglerade d&mnen eller oreglerade &mnen. Det hade inte
heller pastatts att det skulle finns nagra omsténdigheter i det
enskilda fallet som ger anledning att stdlla hdgre krav &n vad som

foljer av foreskrifterna.

Juristfunktionens bedomning: Utrymmet for att 1 det enskilda

fallet forbjuda forsdljning av ett visst drivmedel med stod av

produktvalsprincipen framstér mot bakgrund av bestimmelsens
konstruktion och de forutsattningar som maéste vara uppfyllda som
ndrmast obefintligt.

I praxis finns det flera exempel pa nar hogsta instans har undanrojt
forbud mot sdvil forséljning som anvidndning av en viss produkt
(déribland vissa drivmedel) som grundas pa produktvalsprincipen.
Flera av dessa har refererats i denna promemoria. Orsaken till att
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forbuden har upphévts har varit att de antingen har givits direkt eller
indirekt generell rackvidd, eller for att forbudet helt enkelt inte gick
att utfarda med stod av produktvalsprincipen. Juristfunktionen har
ddremot inte funnit ndgot avgorande i hogsta instans (eller lagre i
den man dessa inkluderas i1 sokningen) dér ett saluforbud baserat pa
produktvalsprincipen har upprétthallits av domstolen.

Det faktum att utbudet av drivmedel regleras i pumplagen och
drivmedelslagen,” medfdr dessutom att det sannolikt inte ens torde
vara mdjligt att med stod av 2 kap. 4 § miljobalken stélla krav pa
drivmedelsstationer avseende vilka drivmedel som salufors, dven i
det enskilda fallet.”

3.4 Hushallningsprincipens rackvidd

2 kap.5§

Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd ska
hushélla med ravaror och energi samt utnyttja mojligheterna att
1. minska méngden avfall,

2. minska méngden skadliga &mnen i material och produkter,

3. minska de negativa effekterna av avfall, och

4. atervinna avfall.

I forsta hand ska fornybara energikéllor anvéndas.

Bestammelsens forsta stycke géller den som bedriver en
verksamhet eller vidtar en dtgérd och dess andra stycke endast
anviandningen av energikéllor.

Enligt ordalydelsen &r principen ddrmed framst av betydelse vid
anviandning, drift, konstruktion, tillverkning m.m.,30 och inte pa
enskilda varor 1 forsiljningsledet. Kravet pd att fornybara
energikéllor i forsta hand ska anvédndas ska heller inte uppfattas
som ett krav pa att fornybara energikillor alltid ska anvindas.®!

Juristfunktionens bedomning: Ett forsidljningsférbud eller krav
pa att fasa ut forséljningen av fossila drivmedel vid en
drivmedelsstation kan inte grundas pa en tillimpning av 2 kap. 5 §
miljobalken.

% Se foregdende avsnitt.

% Jfr. hirom de ovan refererade avgorandena MOD 2002:72 och MOD dom den
11 mars 2014 i mal nr M 7166-13 .

30 Jfr. prop. 1997/98:45 1s. 221.

*! Prop. 2015/16:166 s. 37.
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4. Forutsattningar for att ingripa med ett forelaggande
eller forbud

26 kap. 9 §*
En tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om de
foreldgganden och forbud som behdvs for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken ska foljas.

Mer ingripande atgérder &n vad som behovs i det enskilda

fallet fér inte tillgripas,

Bestimmelsen reglerar mdjligheterna for nimnden att i enskilda
fall meddela foreldgganden eller forbud, dvs. betungande beslut
med for adressaten rittsligt bindande krav.*® En grundliggande
forutsittning for att nimnden ska kunna agera mot en
verksamhetsutovare ar enligt ordalydelsen att det finns ett behov
som foranleder ingripandet. I Naturvardsverkets allménna rdd om
tillsyn,>* anges avseende behovsbedomningen bland annat féljande:

Myndighetens ingripande bor begrénsa sig till sidana moment
eller delar av verksamheten som fordrar ett ingripande

Om ett foreldggande eller forbud inte behdvs bor myndigheten
avsté fran att ingripa pa det séttet, exempelvis att utan att brister
konstaterats foreldgga en verksamhetsutovare att fortlopande
bedriva egenkontroll pa ett visst sitt. Detsamma bor gilla om det
saknas anledning att anta att dtgérder inte kommer att vidtas eller
fullfoljas

Myndigheten bor stédja ett eventuellt foreldggande pa de
preciserade krav som &r definierade i MB, forordningar eller

foreskrifter samt da ange tillampligt lagrum.

Betriaffande behovsbedomningen 1 praxis far foljande avgdéranden
tjdna som exempel:

MOD 2007:1 Tva fastighetsigare forelades att atgéirda oligenhet
av buller fran flaggsting.

MOD konstaterade att stérningar fran flagglinor far generellt sett
anses som sma och att sddana storningar maste talas av
omgivningen. Nagot ingripande med stod av miljobalkens

bestimmelser bor darmed inte ske.

32 Hir endast forsta och andra styckena.

3 Bengtsson, Miljébalk (1998:808) 26 kap. 9 §, Lexino 2018-02-10.

* NFS 2001:3, Naturvardsverkets allminna rad om tillsyn [till 26 kap.
Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1to miljgbalken, forordningen (1998:900) om tillsyn samt forordningen (1998:901)
the text that you want to appear here. om verksamhetsutdvares egenkontroll].
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MOD 2011:12 En fastighetsigare till ett flerfamiljshus hade
forelagts att utféra en kompletterande radonmaétning.

MOD uttalade att eftersom den forsta métningen inte var
invandningsfri var det befogat av ndmnden att foreligga om en

kompletterande métning.

Aven om bevisbdrdan for att balkens bestimmelser iakttas vilar
verksamhetsutdvaren enligt 2 kap. 1 § miljobalken, s méste alltsa
en tillsynsmyndighet kunna gora sannolikt att det i det enskilda
fallet finns ett konkret behov for att 6ver huvud taget ha anledning
att ingripa och att stilla krav pa en verksamhetsutovare.”” Det
betyder emellertid inte att tillsynsmyndigheten endast kan agera vid
direkt miljopaverkande dvertradelser, utan dven nér till exempel de
allminna hiansynsreglerna inte iakttas.*® Det avgorande 4r att det
finns ett identifierat behov av ingripandet kopplat till en konkret
bestimmelse 1 milj6lagstiftningen.

Andra stycket i1 26 kap. 9 § miljobalken ger vidare uttryck for den
sa kallade proportionalitetsprincipen, vilken jamte
rimlighetsbedomningen i 2 kap. 7 § begréinsar valet av atgérder nir
ett behov vil dr identifierat.

Juristfunktionens bedomning: For att nimnden ska kunna stilla
krav pa en verksamhetsutdvare kravs att det finns ett identifierat
behov. Ett sddant behov kan forvisso foreligga om en
verksamhetsutovare inte 1 tillrdcklig grad iakttar exempelvis
produktvalsprincipen eller hushéllningsprincipen.

Av utredningen ovan framgér emellertid att juristfunktionen inte
bedomer att drivmedelsstationernas forsdljning av fossila brénslen
strider mot ndgon bestimmelse 1 balken. Det behov som istéllet
ligger till grund for forvaltningens ingripande &r snarare den
politiska malséttningen att staden ska vara fossilbrénslefri senast ar
2040.

En politisk malsattning utldser dock 1 sig inte nagon mdjlighet for
ndmnden att ingripa med offentliga maktmedel. Namnden kan
foljaktligen inte stdlla nagra krav pa drivmedelsstationerna med
stod av 26 kap. 9 § miljobalken 1 detta avseende.

%> Bengtsson, Miljobalk (1998:808) 26 kap. 9 §, Lexino 2018-02-10; jfr. RA 1998
ref. 26.
%% Prop. 1997/98:45 11 s. 273.
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5. Slutsatser

1. For att en uppmaning ska anses utgora ett led i ndmndens
informations- eller rddgivningsuppdrag far den inte
innehalla nagot element som kan uppfattas som ett krav
eller pdbud. Varje uttryck av myndighetsutdvning mot
enskild méste komma till uttryck 1 ett 6verklagbart
foreldggande eller forbud.

2. Niamnden har inte kompetens att forbjuda eller ensidigt fasa
ut forsdljningen av fossila drivmedel inom staden, varken
direkt eller indirekt. I brist pa ett sirskilt bemyndigande
ddrom ar den fragan exklusivt forbehallet staten. Ndmnden
har tidigare forsokt genomfora en liknande kampanj med
stod av produktvalsprincipen, vilken underkéndes av JO.
Rattslaget har sedan dess inte fordndrats pa négot sétt som
medfor att motsvarande kampanj idag skulle vara tillaten.

3. Produktvalsprincipen ér frimst en handlingsregel som ska
tillampas 16pande 1 valet mellan olika lagliga produkter.
Utrymmet for att tillimpa bestimmelsen som en
forbudsregel, dven i det enskilda fallet, 4&r mycket begrinsat,
1 synnerhet avseende forséljningsledet. Utrymmet ar dartill
annu sndvare om anviandningen av produkten ar reglerad i
forfattning och anvéndningen i det enskilda fallet inte strider
mot sddan forfattning, vilket &r fallet for vilka
drivmedelsprodukter som far utbjudas till forsiljning.

4. Hushéllningsprincipen kan inte till sin konstruktion och
ordalydelse tillimpas for att forbjuda forséljningen av vissa
varor i det enskilda fallet.

5. Nimnden kan paverka drivmedelsbolagen genom samtal och
information, men det finns inte ndgon laglig grund for att
framtvinga en utfasning av forsiljningen av fossila
drivmedel genom myndighetsutovning.

SLUT

Juristfunktionen
Albin Ring, Camilla Husebye Becker, Helen Agah
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