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Ostermalms stadsdelsniimnd
Box 24156
104 51 STOCKHOLM

Ostermigims stadgtﬂiégfﬁr-valtning
Vakimdsferi

2010 05 7

Arendet . D) SHS - 1.2 ]
Tillsyn av individ- och familjeomsorg vid Ostermalms stadsdelsniimnd R
i Stockholm. Arendet avser granskning av inkomna anmélningar som

inte har lett till utredning, s kallade forhandsbedémningar.

Beslut *
Inspektionen fr vard och omsorg (IVO) stiller foljande krav pa Atgfird,
Namnden ska siikerstéilla att:

o attutredning enligt 11 kap. 1 § socialtjinstlagen (2001:453),
SoL, inleds utan drgjsmal av vad som kommit till nfimndens
kéinnedom och kan féranleda ndgon Atgird frdn nimnden

Ostermatms stadsdelsndmnd ska senast den 20 juli 2018 redovisa {or
IVO vilke Atgirder nimnden har vidtagit.
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Skalen for beslutet

Tillsynen har i hnvudsak visat att:

¢ Nimnden brustit di den inte fattat beslut om att infeda
viredning enligt 11 kap. 1 § SeoL.

o Nimnden gjort bedGmningar av om den som anmélan avser
behover omedelbart skydd.

o Nimnden har fattat beslut om att inte inleda utredning inom 14
dagar.

o Namnden tagit de kontakter som varit relevanta inom ramen 16r
en forhandsbeddmning och inte fir av sddan karaktiir att en
utredning borde ha inlets.

o Niimnden brustit da det i sju av de granskade
férhandsbeddmmningarna saknas en motivering till varfor samtal
med barnet inte gjorts. IVO avstar dock fifin att stélla kvav pd
ndmnden da ndmnden vidtagit dtgirder for att forbiittra sitt
arbete med bland annat férhandsbeddmningar,
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o Detitvd av de tolv granskade férhandsbeddmningarna har de
som berdrs varit foremdal f6r tidigare insatser frdn ndmnden.

e Nimnden inte foljt géllande bestdmmelser vad giiller
dokumentation av beslut, IVO avstdr f¥dn att stilla krav pa
ndamnden di det paglr ett utvecklingsarbete rérande
forhandsbeddmningar.

Allvarliga anmélningar dér ndmnden borde ha inlett utredning

IVO bedémer att ndmnden brustit dd den inte fattat beslut om att inleda
utredning vilket ndmnden enligt 11 kap. 1 § SoL ska géra utan dr6jsmal
av vad som genom ansdkan, anmilan eller pd annat sétt kommit il
ndmndens kiinnedom och som kan foranleda ndgon dtgird av néimnden.
Mot bakgrund av nedanstiende uppgifter i forhandsbeddmningen anser
IVO att niimnden behdver utveckla arbetet med att tydliggdia barnets
behov vid avhysning eller risk for avhysning,

T ett fall av de tolv granskade forhandsbeddmningarna framkom
uppgifter som skulle ha kunnat foranlett beslut om att inleda viredning,
Anledningen {ill att IVO gér den beddmningen &r alf socialtjiinsten i sin
skyddsbeddmning anser att anmélan, som avser en risk 16+ avhysning,
ar allvarlig och att socialtjdnsten Gverliter at foraldrar att ta kontakt
med socialsekreteraren. Nir forfildrarna inte tar kontakt avslutas
forhandsbeddmningen med motiveringen att foréldrarna inte har
kontaktat socialtjidnsten. Nagra samtal med barnet/barnen har inte heller
hallits.

Enligt 2 kap. 1 § SoL har kommunen det yttersta ansvaret for att
enskilda som vistas i kommunen far det stod och den hjilp som de
behdver,

I3 kap 1 § SoL anges nimndens ansvar fér omsorg, service, upp-
lysningar, rdd, stdd och vrd, ekonomisk hjilp och annat bistand till de
personer i kominunen som behover det. Ansvar ulpekas sérskilt nir det
giller barn.

Av 5 kap. 1 § SoL framgér aft socialnimnden sla verka f6r att barn och
ungdom viixet upp under trygga och goda férhéllanden och i nédra
samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdom som riskerar att
utvecklas ogynnsamt far det skydd och stéd som de behdver och, om
den unges biista motiverar det, vard och fostran utanfdr det egna

- hemmet. Enligt 11 kap. 1 § SoL ska néimnden utan drjjsmal inleda
utredning av vad som genom ansdkan, anmélan eller pd annat satt
kommit till ndmndens kiinmedom och som kan foranleda ndgon atgérd
av ndmnden.

IVO hénvisar till Socialstyrelsens vigledning “Stdd for socialtjdnsten i
arbetet med att forebygga avhysningar” sidorna 17 och 18 i vilken
bland annat anges aft: ”Vikten av att gbra barn synliga 1 drenden som
ror dem har alltmer lyfis fram som en réittighet f6r barnet och detta &r
ett utvecldingsomrade for socialtjinsten. For att barnen ska fa sina




Inspekiionen fér vird och omsorg Dnr 8.5-39583/2017-4
Daley ii“E:-?!- '

Patiay
ek

behov tillgodosedda i samband med avhysningar &t det nddviindigt att~
noggrant utreda barnens behov av stdd. Barn behdver information om
den kommande avlhiysningen och vilket stdd som finns att 3, Det 4iv
viktigt att ta reda pa barnens egen uppfatining om sin boendesituation
och situation i dvrigl, [---] Btt hot om avhysning r en allvarlig situation
{6r ett barn och det kan &ven vara en indikation pa att forfildrar brister i
omsorgen om barnen i $vrigt. Barnons situation kan ddrfor behiva
utredas nirmare enligt 11 kap, 1 § SoL, Niir det géller barn somn kan
vara i behov av skydd eller stdd har socialtjéinsten ett Iangtgaende
utredningsansvar och sidan utredning kan genomftras oberoende av
virdnadshavarens instéllning»

Skyddsbeddmningar

IVO beddmer att niéimnden gjort bedémningar om den som anmiilan
avser behSver omedelbart skydd i enlighet med bestdmmelserna i 11
kap 1 a § SoL.

I samtliga forhandsbedémningarna framgar datum 5r nér
skyddsbeddmning gjorts, samt nann och befattning pd den som har
gjort skyddsbeddmningen. Nédmnden har gjort skyddsbedémningarna
samma dag eller senast dagen efter det att anmilan kom in,
Skyddsbedémningarna dr motiverade men #r i flera fall allméint och
kortfattat skrivina utan nigon egentlig information om hur man kommit
fram till beddmningen. Av interviun framgar att enhetschefen anser att
dessa blivit biittre och att de héller pa att utveckla detta dn mer med sin
nya organisation av en ny mottagningsgrupp. IVO anser att nimnden.
behdver se Gver sina rutiner yiterligare s att dokumentationen av
skyddsbeddmningarna foljer gillande lag,

Nér en anmélan ror barn eller unga ska socialndmnden, enligt 11 kap. 1
a § SoL, gora en beddmning av om bamet eller den unge #r i behov av
omedelbart skydd. En sidan bedomning ska dokumenteras. Enligt prop.
2012/13:10 s, 60, ska skyddsbeddmningen goras samma dag som
anmiilan kommer in eller senast dagen efter om anméilan kommer in
sent den dagen. Av 5 kap. 4 § Socialstyrelsens foreskrifter och
allméinna rdd (SOSES 2014:5) om dokumentation i verksamhet som
bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS framgar att
dokumentationen av en omedelbar skyddsbedémning ska innehélla
uppgifter om vilken beddmning som har gjorts av barnets eller den
unges behov av omedelbart skydd, vilka faktiska omstindigheter och
héndelser av betydelse som ligger till grund for ndmndens beddmning,
néir beddémningen har gjorts samt namn och befattning eller titel pa den
som har gjort bedtmningen,

Tidsgréns for aft fatta beslut om att inte Infeda utredning

IVO bedémer att nfimnden fattat beslut om att inte inleda utredning
inom den tidsgréns som anges i 11 kap, 1 a § SoL.. Alla de tolv
granskade forhandsbeddmningarna har beddmningar skett inom fjorton
dagar frin det att anmélan inkom till nimnden.
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Enligt 11 kap. 1 a § SoL ska beslut att inleda eller inte inleda utredning
fattas inom fjorton dagar efter det att anméalan kommit in, om det inte
finns synnetliga skél. Tidsgrinsen pd 14 dagar 4r en dvre grins. Det ir
allvaret i anmélan som avgdr hur snabbt beshut om viredning méste
fattas.

Utredande kontakter inom ramen fér en férhandsbedémning

IVO beddmer att nimnden, utéver kontakter med den enskilde eller
anmilaren, inte har tagit ndgra utredande kontakter inom ramen {6r de
tolv granskade forhandsbedémningarna. :

En férhandsbedtmning ér inte en mindre wtredning utan eh bedémning
av om niimnden ska inleda en utredning eller inte, Vid bedémningen far
nfimnden beakta tidigare kiinnedom om den enskilde eller familjen,
t.ex. uppgifter som finns i personakt eller tidigare inkomna anmékningar
hos niimnden. Under forhandsbedémningen fir ndmnden endast ta

- kontakt med den enskilde eller anmiilaren eftersom detf anses som en
utredningsdtgird atf himta in uppgifler frdn andra. Se JO 1995/96 s.
312. -

Samtal med barn vid férhandsbedémning

IVO beddmer att det &r en brist att det { gju av de granskade
forhandsbedOmningarna saknas en motivering till varfor inte samtal
med barnet skett enligt 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5. IVO avstér fidn att
stiilia krav pd tgirder frin nfimnden dé némnden har vidtagit dtgirder
for att forbitiva sitt arbete med bland annat férhandsbeddmningar. IVO
vill dock pdminna nimnden om dess ansvar att bedriva egenkonttoll for
att sikerstilla att vidtagna dtgiivder fir effekt.

I de fall en motivering har dokumenterats har bedSmningen bland annat
grundat sig pa att det inte har varit till barnets biista att samtala med
socialtjinsten, att det inte har funnits ndgon oro di kontakt fanns med
dppenvard och att barnet har det tryggt med sina foréildrar.

Av intervjun framgar att on checklista Ar framtagen i syfte att bland
annat Junna se barns delaktighet i samtal med barn i savil
férhandsbeddmningar som efter en avslutad ntredning. En
metoduivecklare har dven kopplats till enheten, De intervjuade uppger
vid intervjun att de har som mél att sammtala med samtliga barn men att
det ibland inte gir d3 fordldrarna inte medger detta. De uppgav vidare
att de kan bli biittre pa att sdviil samtala med barnen som att
dokumentera varfor detta inte sker,

Av 11 kap. 10 § SoL framgér att nér en atgéird 1Or ett barn ska barnet
ges mdjlighet att framfora sina asilcter { frigor som 16r barnet samt i
relevant information, Av 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5 framgar att om
forhandsbeddmningen géiller ett barn och barnet inte sjilv har kommit
till tals ska anledningen till detta dokumenteras,

Av 5 kap. 2 § Socialstyrelsens féreskrifter och allménna rdd (SOSFS
2011:9) om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete framgér att
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egenkontroll ska goras med den frekvens och i den omfattning som
krfivs {or att den som bedriver socialtjéinst ska kunna siikra
verksamhetens kvalitet.

Barn som tidigare har varit aktuella hos ndmnden

IVO konstaterar att i tva av de granskade forhandsbedSmningarna har
barnet varit foremal for tidigare utredning eller insats hos nimnden,
IVO anser att forhandsbeddmningen bor tillféras barnets akt, dd barnet
tidigare varit aktuellt, &ven om nimnden beslutat att infe inleda
utredning.

Vad giller atf ligga inlkomna anmélningar till befintlig akt i drenden
som #r avslutade anfor IVO foljande. T det allménna rddet till 5 kap, 2 §
SOSES 2014:5 anges att om den enskilde redan har en persounakt hos
néromden, bdr beslutet att inte inleda en utredning dokumenteras i
personakten eller antecknas pd eller i anslutning till den inkomna sller
upprittade handling som lag till grund fér ndmndens
forhandsbeddmning.

Den néimnda bestdmmelsen géller inom hela socialtjénsten, dvs. inte
enbart for barn, Det allminna radet syftar, enligt IVO:s uppfattning, till
att klargora att det finns olika séitt att hantera forhandsbeddémningar och
att det i olika situationer kan vara mer limpligt att gora pd det ena oller
det andra siittet. Innehéllet och allvaret i en anmiélan méste enligt IVO:s
uppfatining bli avgérande for om forhandsbedtmningen ska ldggas till
en befintlig personakt eller inte. Att gallringsfiisten forlings, kan enligt
IVO vara nigot som pé en generell nivé viigs in i bedémningen av om
en forhandsbeddmning ska ldgeas till en befintlig personakt, men nér
det gitlier barn har socialtjinston ot sfirskilt ansvar och ett langtgdende
utredningsansvar, Barnskyddsutredningen har fyft fram att
justiticombudsmannen vid flera tillfillen har framhallit att det intresse
som ligger bakom nimndens mbjlighet att inleda en utredning gér aft
man mdste godta det intrang i de enskildas integritet som en utredning
ofta innebir (SOU 2009:38 s, 305). Detta uttalande hdnvisas dven till i
prop. 2012/13:10 (s. 55-56). Barnets bésta méiste sirskilt beaktas i
enlighet med 1 kap. 2 § SoL och diirfor &r det IVO:s uppfatining att en
forhandsbedomning i de flesta fall torde behdva tillforas barnets akt,
dven om nimnden beslutat att infe inleda utredning. IVO vill ocksd
erinra om att det av 4 kap. 6 § SOSES 2014:5 framgdr att en personakt
bl.a. ska innehdlla inkomna handiingar av betydelse {61 handldggningen
av ett drende, En forhandsbedomning med beslut att inte inleda
utredning kan, enligt TVO:s beddmning, f4 betydelse fér en utredning
som p.g.a. eh senare inkommen anmilan inleds avseende barnet.

Dokumentation av beslut att inte inleda utredning

TVO beddmer att nimnden inte foljt gillande bestdmmelser vad giller
dokumentation av beslut i enlighet med 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5 men
avstar frdn att stifla krav pd atgirder dd nimnden arbetar {or att
utveckla sitt arbetssitt rorande forhandsbeddmningar.
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IVO anser att i de fall nimnden gor beddmningen att en utredning inte
behdver inledas 4r det av stor vikt att det framgér vad niimnden grandar
sin beddmning pa och att skilen som ligger till grund by
stéllningstagandet anges utfbrligt och tydligt. I tre av de granskade
drendena saknas déremot en motivering till fattat beslut, Av intervjun
framgdr att det under hésten har paborjats ett forbéttringsarbete med
forhandsbeddmningarna vilket fiven innebér att de ska bli tydligare i
motiveringarna till att inte inleda utredning,

Av samtliga granskade forhandsbedbmningar framgér daterat beslut om
aft inte inleda utredning samt nammn och befatining pa den som fattat
beslutet.'Samtliga beslut har fattats av ritt delegat,

Av 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5 framgér att om nimnden efter en
forhandsbedémning beslutat att inte inleda en utredning enligt Sol.,, ska
detta dokumenteras med uppgifter om att en utredning inte inleds,
skilen for ndmndens beslut, bestutsdatum samt nanmn och befatining
cller titel pa den som har fattat beshytet,

Enligt 7 kap. 5 § kommunallagen (2017:725) far en nimad uppdra &t en
anstélld hos kemmunen ait-besluta p4 nimndens vilgnar i ett visst
firende eller en viss grapp 4renden, med vissa undantag. Vid tiden for
granskningen fanns motsvarande bestimmelse i 6 kap. 33 § i den
numera upphéivda kommunallagen (1991:900).

Yiterligare information

IVO genomférde den 24 november 2017 en féranmild inspektion av
individ- och familjeomsorgen i Ostermalms stadsdelsforvaltning i
Stockholm. Vid inspekiionen granskades handliggning av tolv
anmilningar som inte har Jett till utredning. InspektSrerna intervjuade
tva socialselreterare och en enhetschef, Protokollet fran inspektionen
‘har skickats till enhetschefen for kommunicering och faktagranskning.

Beslut i detta &rende har fattats av Annelie Osterberg, I den slutliga
handliggningen har inspektérerna UIf Modin och Catharina Granath
deltagit. Inspektdren Annika Westerbom har varit foredra gande.
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