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1. Inledning

Som ombud fér Fazer fér jag hdérmed O&verklaga Beslutet, bilaga 1, enligt
nedanstdende yrkanden och grunder.

2. Yrkanden

2.1 Fdorstahandsyrkande

Fazer yrkar i f&rsta hand att I&nsstyrelsen ska upphdva Beslutet.

2.2 Andrahandsyrkande

Fazer yrkar i andra hand att I&nsstyrelsen ska &ndra Beslutet genom att séGtta ned
vitesbeloppet till 10 000 kronor per fillfélle, eller till ett belopp som I&nsstyrelsen finner
skaligt.

2.3 Yrkande om inhibition

Fazer yrkar att |&Gnsstyrelsen ska besluta att Beslutet tills vidare inte ska gdilla.

3. Grunder

3.1 Forstahandsyrkandet
Som grund fér férstahandsyrkandet anférs att Beslutet av féljande skél ar felaktigt.

Beslutet utgdr frédn en felaktig tolkning och beskrivning av de faktiska
omstdndigheterna i Grendet.

De felaktigheter som N&dmnden anser funnits och har lagt till grund fér Beslutet
redan atgdrdats av Fazer, och Nadmnden bekrdftat detta genom att upphdva
tidigare beslutade atgdrder mot Fazer. SAvitt Fazer kan bedéma &r det ddarmed
ostridigt att felaktigheterna har &tgardats och det saknas dérfér skdl fér ingripande
mot Fazer pd grund av de av Ndmnden &beropade felaktigheterna.

Det saknas forutsGttningar for utsattande av vite pd det satt som framgar av
Beslutet.

o Eft vitesféreldggande &r obehdvligt eftersom felaktigheter som N&mnden
anser funnits och har lagt till grund fér Beslutet redan atgardats av Fazer.
Beslutet &r darfér &ven oproportionerligt.

e Vitesforeldggandet, sGsom det utformats, uppfyller inte de grundidggande
férutsattningar som framgar av lagen (1985:206) om viten ("viteslagen”), d&
det &r alltfér oprecist utformat, sdval med avseende pé den tid under vilket
det gdller som med avseende p& dess innebdrd, och d& det med hansyn fill
omsténdigheterna inte kan anses [Gmpligt att féreldgga ett Ibpande vite.
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3.2 Andrahandsyrkandet

Som grund fér andrahandsyrkandet anférs att det férelagda vitet, fér det fall
IGnsstyrelsen anser det korrekt att féreldgga vite, ar fér ndgt elleri vart fall gér utdver
vad som &r nddvandigt. Det utsatta beloppet &r darfér oproportionerligt, i sig saval
som i relation till de arten och allvarlighetsgraden av de enskilda felaktigheter som
vitet angetts syfta till att férebygga.

3.3 Yrkandet om inhibition

Som grund fér yrkandet om inhibition anférs att det saknas skdl fér att Beslutet ska
gdlla omedelbart dven om det &verkiagas. SAvitt Fazer kan beddma &r det ostridigt
aft de felaktigheter som Namnden lagt till grund fér Beslutet redan har dtgdrdats,
och det saknas darfor skdl att anta att det finns ndgot av lagstiftaren erkant
skyddsintresse som skulle tr&das fér ndr om Beslutet skulle gdélla férst i héndelse av
att det vinner laga kraft. Dessutom &r den skada som Fazer lider av den
rattsosdkerhet som fbljer av Beslutets felaktiga utformning betydande, och under
alla férndllanden stérre &n den eventuella nyttan med att Beslutet tillats gdlla
omedelbart.

4. Omstandigheter som anfors till stod for yrkandena

4.1 Beslutet utgdr fran en felaklig tolkning och beskrivning av de faktiska
omstdndigheterna i Grendet

4.1.1 Inledande kommentarer

Fazer bestrider i och forsig inte att det, frémst initialt d& Fazer dvertog verksamheten
efter den tidigare upphandlade leverantdren, funnits vissa brister. Dessa brister har
dock huvudsakligen berott pd omsténdigheter utanfér Fazers konftroll, sGsom att
personal slutat, visat sig behdva utbildas och gamla invanda ménster behovt
férandras. Omfattningen s@vdl som antalet brister har dessutom varit mer
begrdnsade &n vad Beslutet ger uttryck for, och de brister som identifierats har
regelmdssigt skyndsamt atgérdats. Fazers instdlining ar darfér att Nédmnden bdde
uppfattat och, i juridiskt hdnseende, tolkat de faktiska omsténdigheterna pd ett
felaktigt sétt.

Mot denna bakgrund kommenterar Fazer nedan de kontrolirapporter och beslut
som Ndmnden i Beslutet hanvisar till, och som Fazer uppfattat utgdr en vésentlig del
av skdlen fér Beslutet.

4.1.2 2017-02-28 Kontrollrapport, planerat kontrollbesdk

Fazer bestrider inte att det vid kontrolloesdket fanns vissa brister, av det slag som
fanns ndr Fazer dvertog verksamheten. De identifierade bristerna har dock
skyndsamt atgardats.
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4.1.3 2017-03-07 Beslut om férbud mot tillagning av allergikost

Som skal for beslutet av den 7 mars 2017 angavs en incident den 31 jonuari 2017 dé&
en glutenintolerant elev p& Kulturama fétt fel sorts pasta, de brister som pdtalats i
kontrollrapporten av den 28 februari 2017 och en provtagning vid Adolf Fredriks
musikklasser den 22 februari 2017, viken visade att en ratt innehdll 1100 mg
gluten/kg livsmedel, vilket dverskrider gransvardet (20 mg gluten/kg livsmedel) som
glutenfria livsmedel hogst fér innehdlla.

Betr&ffande incidenten den 31 januari 2017 kan Fazer konstatera att informationen
ar korrekt, och att incidenten beror p& att en nyanstdlld medarbetare tillagat
glutenfri pasta pd korrekt satt, men sedan dessvarre begdtt ett misstag vid
paketeringen i matiddor.

Gdllande provtagningen som genomférdes den 22 februari 2017 uppstod eft
missforstdnd om vilken sorts pasta som inspektdren ville ta prov pd. Medarbetarna i
mottagningskdket uppfattade att det som efterfrdgades var ett prov pd laktosfri
pasta, och gav dérfér inspektdren pasta innehdllande gluten, men utan laktos. De
elever som skulle serveras glutenfri kost hade dock fatt glutenfri pasta.
Verksamhetens rutiner fungerade sdledes pd avsett satt, och det rapporterades
inte heller n&gra allergiska reaktioner i samband med den aktuella maltiden.

4.1.4 2017-05-19 Beslut om upphd&vande av férbud mot tillagning av allergikost

Av beslutet, bilaga 2, framgdr att de brister som patalats i samband med tidigare
kontroll, och som Iag till grund fér beslutet om férbud, dtgdrdats.

4.1.5 2017-05-22 Kontrollrapport, uppféliande kontroll
Vid kontrollen konstaterades inga avvikelser, biloga 3.

4.1.6 2017-06-08 Kontrollrapport, planerat kontrollbesék

Av kontrollrapporten framgar att Fazer den 2 juni 2017 levererat vanlig pasta till en
elev som &r allergisk mot vete, havre och rdg. Eleven at dock inte av pastan, och
det uppkom darfér inte ndgra allergiska besvér. Av kontrollrapporten framgar
ocksad att vetemjdl och ytteremballage lagrades i produktionsutrymmet dar
oférpackade livsmedel hanterades.

De pdtalade bristerna atgdrdades skyndsamt, genom att Fazer forstérkte
restaurangens personalstyrka med ny kdksmdstare samt en administratdr for att
gbéra personalsituationen mindre sarbar. Ddarutéver fortydligades rutinen fér
dubbelkontroll vid portionering och en kategorisering av recepturen fér de gréna
smakerna (vegetariskt) gjordes i enligt med Fazers rutiner. Handlingsplanen for
dessa atgarder aterrapporterades till Ndmnden redan den 9 juni 2017.
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4.1.7 2017-09-01 Kontrollrapport, uppfdliande kontroll

Av kontrollrapporten, bilaga 4, framgdr att samtiliga tidigare pdtalade avvikelser
Atgardats.

Vidare framgér av kontrollrapporten att det vid kontrollen, enligt Ndmndens
mening, inte fanns fillrGckligt fungerande ventilation, att det var mycket édnga frén
kokgrytorna och det droppade vatten frdn taket efter dngan samt att dé det ar
mdanga allergener som &r vattenldsliga, kan detta innebdra att vattendnga sprids i
kdket och darigenom kan kontaminera mat som inte ska innehdlia allergener.

Fazer delar inte Nadmndens uppfattning betr&ffande risken fér kontamination.
Allergikosthanteringen skilis &t i tid frdn matlagning av soppor och grytor fér att
undvika kontaminering via dnga.

Det kan ocksé konstateras att Fazer inte dger den aktuella lokalen, men har patalat
behovet av battre ventilation fér Stockholms stad, som inte bara utdvar tillsyn utan
dAven &r fastighetsGgare och dé&rmed ansvarig fér den aktuella lokalen. Effersom
Fazer inte &r fastighetsGgare utan endast har nyttjanderatt till lokalen, och dédrmed
saknar faktiskt och réttslig mojlighet att félja ett féreldggande om béttre ventilation,
kan det som framgdr av kontrollrapporten enligt Fazers mening inte l&dggas till grund
for ett vitesféreldggande mot Fazer (2 § andra stycket viteslagen). Den aktuella
kontrollrapporten kan darfér inte motivera nagot vitesférelggande, och kan
séledes inte anses utgéra ndgot godtagbart skal fér Beslutet.

4.1.8 2017-11-10 Kontrolirapport, uppfdlining av klagomal

Av kontrollrapporten framgdr att Nadmnden ansett att Fazer inte féljer sin egen rutin
fér att ratt mat fill rétt barn packats i vérmevagnarna.

Fazer har med anledning av detta omgéende fértydligat fér alla medarbetare vilka
steg som ska genomgds i rutinen och varfér samt tillsatt extra ledningsresurser p&
plats fér att sGkerstdlla efterlevnad.

Av kontrollrapporten framgdr vidare att Nadmnden haft synpunkter p& hur Fazer
sGkerstdller att maten har rétt temperatur nér vérmevagnarna l&mnar kdket. Fér atft
Adtgdrda detta har Fazer omgdende fértydligat rutinen fér dokumentering av
temperaturen pd den férpackade maten.

4.1.9 2017-12-01 Beslut om férbud mot tillagning av allergikost

Av Beslutet framgar att skélen fér det huvudsakligen utgérs av omstdndigheter som
pdtalats i kontrollrapporten av den 10 november 2017, och som redan atgardats
av Fazer. Fazer anser darfér att besiutet, i den del det baserades pd redan
avhjdlpta brister, var felaktigt.

Darutéver framgdr av besiutet att det férekommit ytterligare ett fall av felaktig
leverans av pasta, markt som glutenfri, trots att den innehdll gluten. De tvé aktuella
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eleverna ar dock inte intoleranta mot gluten, utan har kategoriserats i en kategori
for bland annat glutenintoleranta fér att hdlla nere antalet kategorier. Fazers
medarbetare i det aktuella fallet visste att dessa elever inte ar glutenintoleranta
och serverade darfér vanlig pasta. Att matiddornainte marktes om &rinte i enlighet
med gdllande rutin, effersom det medférde en felmdarkning av maten, men har i
det aktuella fallet inte medfort nGgon risk fér de aktuella eleverna. Fazer har med
anledning av det intréffade fértydligat rutinen fér medarbetarna och férklarat
vikten av att gjord kategorisering efterlevs oavsett medarbetarnas detalikunskaper
om de enskilda elevernas behov.

4.1.10 2017-12-11 Kontrollrapport, uppféliande kontroll

Den 5 december 2017 genomférde Ndmnden en kontroll av verksamheten. Av
kontrolirapporten, upprattad den 11 december 2017, bilaga 5, framgdr att inga
avvikelser konstaterades samt att den tidigare péatalade bristen avseende
efterlevnad av rutinen fér att sdkerstdlla rétt allergikost till rétt elev ansdgs vara
Atgardad.

Vid den aktuella tidpunkten ansGdg Namnden séledes att inga nya avvikelser fanns
samt, vilket &r av relevans for férevarande mal, att det inte fanns nagra brister med
avseende pd sdkerstdllande av ratt allergikost till réitt elev.

4.1.11 2017-12-06 Beslut om upphdvande av férbud mot fillagning av allergikost

Som ett resultat av den godk&nda kontrollen den 5 december 2017 upphd&vdes,
den 6 december 2017, beslutet om forbud mot ftillagning av allergikost.
Upphdvandebeslutet delgavs Fazer endast muntligen.

4.1.12 Fazers sammanfattande kommentarer ftilll de ovan redovisade
omstandigheterna

Som nd@mnts ovan bestrider Fazer i och fér sig inte att det, frémst initialt d& Fazer
dvertog verksamheten efter den tidigare upphandlade leverantdren, funnits vissa
brister. Omfattningen savdl som antalet brister har dock varit mer begrénsade &n
vad Beslutet ger uttryck fér, och de brister som identifierats har alltid skyndsamt
atgdrdats.

Som framgdr av redogodrelsen ovan har det endast varit frdga om ett: fatal
situationer d& det funnits brister hanférliga fill sGkerstéllandet av ratt allergikost il
ratt elev, vilkket &r det syfte som anges i Beslutet. Dartill vill Fazer framhdlla att det
endast férekommit i ett enda fall att en elev med allergikost fatt en allergisk
reaktion, trots aft det aktuella kdket dagligen serverar omkring 3 000 portioner,
varav omkring 20 procent utgdrs av specialkost. Enligt Fazers mening &r ddarfér
N&mndens beddmning av verksamheten felaktig saval i sak som rattsligt. Fazer
anser att N&dmndens beskrivning av drendet &r dverdriven och att Beslutet, liksom
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tidigare meddelade foérbudsbesiut, ar en obehdvlig och under alla férhdllanden
oproportionerlig Gtgdard.

Vidare bér sarskilt framhdllas att just de patalade brister avseende allergikost som
Namnden lagt till grund fér Beslutet sa sent som den 5 december 2017 av Ndmnden
konstaterats vara atgérdade, se kontrolirapporten av den 11 december 2017. Att
N&dmnden mot den bakgrunden andd fattat Beslutet framstdr som bdade
anmdarkningsvart och direkt felaktigt.

| och med det angivna syftet fér Beslutet, att sékerstdlla korrekt mdarkning av
allergikost, anser Fazer att dvriga p&talade brister, som ocksd varit av begrénsad
omfattning och dessutom alltid skyndsamt atgdrdats, inte kan 1&ggas fill grund fér
Beslutet, utan att det endast &r avvikelser rérande allergikost som kan ftillmdatas
betydelse i mdlet. Det innebdr att dvriga patalade brister, det vill s&iga brister som
inte ar hanférliga specifikt till allergikost saknar relevans for I&nsstyrelsens prévning.

Mot denna bakgrund ska Beslutet upphévas.
4.2 Det saknas forutsattningar for utsattande av vite

4.2.1 Grundldggande f&rutsdttningar fér vitesféreldgganden

Det &r en allmén férvaltningsrattslig princip att féreligganden mot enskilda ska vara
proportionerliga. Detsamma féljer av den unionsraitsliga proportionalitetsprincipen,
vilken uttryckligen framgdr av den unionslagstiftning som N&dmnden baserat Beslutet
pd. Se i detta avseende bland annat artikel 55 i Europaparlamentets och radets
férordning 882/2004/EG av den 29 april 2004 om offentlig kontroll fér att sékerstalla
kontrollen av efterlevhaden av foder- och livsmedelslagstifiningen samt
bestGmmelserna om djurhdlsa och djurskydd, i vilken det uttryckligen anges att de
sanktioner som medlemsstaterna tilldmpar ska vara proportionerliga.

En grundléggande férutsdttning for att vite ska kunna férelédggas ar dérmed att det
i det enskilda fallet &r proportionerligt.

Ett vitesféreldggande mdste vidare vara formulerat s& tydligt att adressaten inte
kan missférstd vad som krévs fér att undgd vitet (se RA 1974 ref. 119 och RA 1994
ref. 29) och om féreléiggandet innebér en skyldighet fér adressaten att vidta en viss
Atgdrd, ska det av féreliggandet framgad vid vilken tidpunkt ellerinom vilken tidsfrist
Atgdrden ska vidtas (2 § viteslagen).

4.2.2 Vitesforelbggandet &r obehdévligt och oproportionerligt

Proportionalitetsprincipen innebdr att alla atgarder som vidtas ska vara bdde
nddvandiga och Idmpliga med hdnsyn till de syften som atgdrden syftar fill att
uppnd. | valet mellan olika &tgdrder ska den atgard valjas som leder till minsta
mojliga negativ pdverkan fér det enskilda intresse som berérs. Det maste sdledes
finnas ett rimligt férhdllande mellan det efterstrdvade syftet och den vidtagna
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&tgdrden. Atgérden mdste vara dgnad att sékerstélla att det efterstravade syftet
uppnds, samtidigt som det men som drabbar den enskilde som pdverkas av
atgdrden inte far vara oproportionerligt i férhallande till nyttan fér det allmdénna.

En proportionalitetsbeddmning ska gdéras i fre steg. For det férsta ska prévas om
Atgdrden ar en lamplig och effektiv atgard for att uppnd det efterstrévade syftet.
For det andra ska prévas om atgdrden &r nddvandig fér att uppnd det
efterstrvade syftet, sdtillvida att det inte finns ndgot annat och mindre ingripande
alternativ som kan vdaljas. For det tredje ska prévas om den negativa effekt som
atgdrden far for det enskilda intresse eller den rattighet som atgdrden inskréinker, &r
overdriven i forhallande till det efterstrévade syftet. De tre stegen ar kumulativa, i
den meningen att det endast ér dtgdrder som klarar alla tre stegen i prévningen
som &r att betfrakta som proportionerliga.

Med avseende pd Beslutet kan konstateras att det mojligen kan anses utgdra en
l&mplig och effektiv atgard fér att uppnd det syfte som Namnden angett i skdlen
fér Beslutet. | och med att de felaktigheter som N&mnden baserat Beslutet pd redan
atgdrdats av Fazer dr Beslutet dock inte ndgon nddvéndig atgard, eftersom det
efterstrvade syftet redan har uppnatts. | vart fall har Nadmnden inte visat att det,
efter tidigare beslutade atgarder, férekommit ndgra nya felaktigheter som skulle
kunna motivera ytterligare d&tgdrder. Dessutom innebdr Beslutet, sdsom det
formulerats, en betydande rattsosdkerhet fér Fazer, viket medfdr en skada som ér
oproportionerlig i férhdllande till Ndmndens syfte med Beslutet.

Beslutet dar sdledes bdde obehdvligt och oproportionerligt och ska darfér
upphdavas.

4.2.3 Tiden fér vitesféreldggandet &r alltfér oprecist beskriven

Som ndmnts ovan &r det enligt 2 § viteslagen nédvandigt att det av ett
vitesféreliggande framgdr vid vikken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist den
forelagda atgdrden ska vidtas.

Av Beslutet framgdr att dtgdrder ska vidtas "omedelbart”. Det framgdr dock inte
hur ldnge vitesféreldggandet gdller, utan detta synes vara obegrdnsat i tiden, vilket
i sig utgdr ett sGdant formellt fel som innebdr att Beslutet ska upphdavas. Dessutom
framgdr inte vilken tidsmdssig &tskillnad som krévs fér att eventuella vitesgrundande
felaktigheter, i den mening som avses i Beslutet, ska anses utgdra en respektive flera
vitesgrundande felaktigheter. Exempelvis framgdr det inte om tvda felaktigheter som
dger rum vid samma tidpunkt ska anses utgdéra en eller tvd vitesgrundande
felaktigheter, eller om det kr@vs atft de tvd felaktigheterna dger rum med viss
mellanliggande tidsutdrdkt, och i sé fall hur I&dng tid som behdver passera.

Med tanke pd den stora betydelse detta kan f& for vitets storlek framstdr denna
otydlighet i Beslutet som fullsténdigt oacceptabel.
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Beslutet &r darfér, med avseende pad tiden for vitesféreldggandet, utformat pd ett
satt som varken &r foérenligt med viteslagen eller grundiGggande krav pé
r&ttssdkerhet och tydlighet i beslut som utgdr myndighetsutdvning mot enskilda, och
i synnerhet inte d& det handlar om att dldgga enskilda ekonomiska sanktioner.
Beslutet ska darfér upphdvas.

4.2.4 Vitesféreliggandets innebdrd &r alltfér oprecist beskriven

Av Beslutet framgdr att Fazer féreldggs att:

"omedelbart vidta atgdrder, inbegripet men inte begrénsat till att genomféra
rutiner och anpassa produkfionen, som sé&kerstdller en korrekt mdrkning av
allergikost”

samt att:

"[f]6reldggandet férenas med ett IGpande vite om 100 000 kronor per tillfélle som
milidférvaltningen konstaterar att ni serverat eller levererat mat som angetts vara
allergikost, men som trots detta innehdllit allergener som enligt mérkningen, eller
annan information som féljer med maten, denna inte ska innehdlla.”

Innebdérden av féreldiggandet &r dock alltfér oklar fér att kunna utgdra ett formellt
korrekt vitesférel&ggande.

For det forsta framgdr det inte av Beslutet vilka atgdrder som Fazer mdste vidta for
att uppfylla féreldggandets krav och undgd vite, trots att det som ndmnts ovan
krGvs att ett vitesféreldggande ar formulerat s& tydligt att adressaten inte kan
missférstd vad som krdvs fér att undgd vitet (se RA 1974 ref. 119 och RA 1994 ref. 29).
Tv@rtom anger Beslutet uttryckligen att féreldggandet inte ar begrdnsat till de
Atgdrder som uttryckligen n@dmns i Beslutet utan Gven omfattar andra atgdrder,
dock utan att dessa anges i Beslutet.

For det andra framgdr det inte av Beslutet vad som utgér en eller flera
vitesgrundande felakfigheter, i den mening som avses i Beslutet. Férutom den
tidsaspekt som né&mnts i féregdende avsnitt framstar det som oklart om tvd
felaktigheter som d&ger rum samtidigt utgdr en eller tva vitesgrundande
felaktigheter. Exempelvis framgdr det inte om tva felaktigt markta férpackningar i
en och samma leverans utgér en eller tvd vitesgrundande felaktigheter. Det
framgdrinte heller om tva felaktigt markta férpackningari tva olika, men samtidiga,
leveranser utgér en eller tvd vitesgrundande felaktigheter. Beslutets utformning
[&Gmnar darfér alitfdér stort utrymme f6r godtycklig bedémning av vad som kan
utgdra en dvertradelse av féreldggandet.

Med tanke pd den stora betydelse detta kan fa for vitets storlek framstar denna
otydlighet i Beslutet som fullst&indigt cacceptabel.
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Beslutet ar darfér, med avseende pd vitesforel&iggandets innebérd, utformat pé ett
satt som varken &r forenligt med viteslagen eller grundidggande krav pd
réttssékerhet och tydlighet i beslut som utgdr myndighetsutévning mot enskilda, och
i synnerhet inte d& det handlar om att dldgga enskilda ekonomiska sanktioner.
Beslutet ska dérfér upphdvas.

4.3 Det utsatta vitesbeloppet ar for hogt eller i vart fall oproportionerligt

Mot bakgrund av karaktdren, och den begrénsade omfattningen, av de brister som
Beslutet syftar till att motverka framstér det utsatta vitesbeloppet som fér hdgt.

Darutdver framstar vitet, dven med beaktande av réttspraxis, som alltfér hdgt. Fazer
har inte kunnat identifiera ndgon relevant rattspraxis i vikken ett Ibpande vite, per
dvertrddelse, ansetts kunna sattas ut med ett s& hdgt belopp som 100 000 kronor. |
de & fall d& s& héga I6pande viten satts ut har konstruktionen istallet varit sdan
att 16pande vite utfallit per pdbdriad mdnad som de vitesgrundande
omstandigheterna férelegat. | de fall som Fazer kunnat identifiera, i vilkka I6pande
vite per dvertrddelse satts ut, har beloppet som mest uppgdtt till nagra f& tusen
kronor. Som exempel kan Kammarr&tten i Géteborgs dom den 17 december 2014
i mal nr 2827-13 n&dmnas. Mdlet rérde forsdljning av agg som inte uppfyllde kraven i
handelsnormerna fér dgg, och dér det Ipande vitet hade faststdlits till 3 000 kr fér
varje tillfalle d& miljdskyddsnédmnden kunde konstatera att férbudet dvertratts.
Kammarrdtten upphévde vitesbeslutet av andra skdl an beloppet, men Fazer
menar att nivén som s&dan kan anses vagledande for vite med den konstruktion
som Nadmnden valt. Att, som N&mnden gjort, sé&tta ut ett vite om 100 000 kronor per
konstaterad felaktighet framstdr mot den bakgrunden som réttsligt sett felaktigt.

Som framgdtt ovan har det endast varit frdga om ett mycket begrénsat antal
pdpekade brister, vilka i praktiken endast har fatt markbara konsekvenser i form av
en adllergisk reaktion i ett fall. Fazer anser darfér att Nadmnden dverdriver riskerna dels
for att brister ska uppkomma, dels for att dessa brister ska f& konsekvenser som
motiverar ett sG hégt vitesbelopp som det utsatta.

Dartill bér framhdllas att handlingarna i malet visar att Fazer alltid skyndsamt och
effektivt dtgdrdat p&talade brister, och dven av den anledningen saknas det skdl
att anta att ett hdgt vite skulle vara nédvandigt fér att motivera Fazer till att battre
sGkerstdlla ratt allergikost till ratt elev, eftersom bolaget redan bedriver ett aktivt
kvalitetsarbete kring detta och har hégt stéllda ambitioner gdllande
livsmedelssGkerheten.

Det utsatta vitesbeloppet ér darfér sammanfattningsvis fér hégt eller i vart fall
oproportionerligt.

Aven mot denna bakgrund framstdr séledes Beslutet som felaktigt och ska darfér
upphdvas. Alternativt ska i vart fall vitet sdttas ned i enlighet med Fazers
andrahandsyrkande.
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Bilagor:
1. N&dmndens beslut av den 19 december 2017, dnr. 2017-002076
2. Beslut om upphdvande av férbud mot tillagning av allergikost av den 19
maj 2017
3. Konftrollrapport av den 22 maj 2017
4, Konfrollrapport av den 1 september 2017
5. Konftrollrapport av den 11 december 2017
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