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Sammanfattning

Planen syftar till att ge planstdd at en teknisk bergrumsanldggning
under en del av Alstensskogen, en tunnelmynning vid Alviksvigen
och en skorsten for avluftning.

Planforslaget sindes ut pa samrad 2016-10-05 —2016-11-16. Under
samrédet har 34 yttranden inkommit. Flertalet remissinstanser
tillstyrker planforslaget men framfor synpunkter i sak, framfor allt
onskas information om och kontakt for samordning infor
byggskedet, fortydligande texter om risker, rdddningsinsatser och
grundvattenpéaverkan.

Synpunkter fran privatpersoner har handlat om risker for
oldgenheter som kan uppkomma vid transportvégar for lastbilar
med bergmassor i byggskedet. Man ifragasétter rimligheten i
projektet Stockholms framtida avloppsrening som helhet eftersom
man menar att genomforande av planen innebir s& omfattande
storningar att de inte kan anses vara forenligt med plan- och bygg
lagens bestimmelser, d& de anser att skydd av ménniskors hélsa och
miljo inte kan tillgodoses. I driftskedet handlar synpunkterna om
riskerna for permanent grundvattenpaverkan och lukt.

Utover detta har det ifran privatpersoner inkommit synpunkter pa
hur detaljplaneprocessen hanterats och den
miljokonsekvensutredning som utforts — som ligger till grund for
bdde detaljplaneprocessen det tillstdndsérende som hanteras hos
Mark- och miljodomstolen.

Med anledning av de synpunkter som framforts under samradet
foreslar Stadsbyggnadskontoret att planbeskrivningen kompletteras
med fortydliganden om behovet av samordning mellan
ledningsrattshavare och andra instanser som till exempel
Brandmyndigheten samt med behov av avtal for att sdkerstélla
ratten till angdring skorstenen.

Stadsbyggnadskontoret foresldr vidare att planbeskrivningen
fortydligas vad géller avgransningen mellan detaljplanen och 6vriga
fragor som hanteras i tillstdndsédrendet, inklusive genomforande-
fragor. Vidare foreslés att beskrivning och konsekvenser fortydligas
for: natur- och rekreation, grundvatten, risker, riddningsinsatser och
lukt.

I 6vrigt foreslas planhandlingarnas huvudsakliga utformning fa
ligga fast.
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Bakgrund

Forslagets syfte och huvuddrag

Detaljplanen syftar till att mojliggdra projektet Stockholms framtida
avloppsrening, SFA, som innebar modernisering av stadens
avloppshantering, att sékra kapaciteten for avloppsrening pé lang
sikt och att visentligt forbattra reningsresultaten. Denna detaljplan
ar en av fem detaljplaner som tas fram for att mdjliggora projektet
Stockholms framtida avioppsrening, SFA.

Syftet med denna detaljplan &r att ge planstdd at en teknisk
bergrumsanliggning under en del av Alstensskogen, en
tunnelmynning vid Alviksvégen och en skorsten for avluftning.
Detaljplanen reglerar markanvéndning och forslagets fardiga
utformning samt konsekvenser hirav i anvéindnings- och
driftsskedet. Hantering och ansvar for genomforandefragor regleras
framst 1 lagstiftning utanfor Plan- och bygglagen och i det
tillstdndsérende for SFA dir bland annat genomforandet &r foremal
for rattslig prévning.

Hur samradet bedrivits

Plansamrad for aktuell detaljplan pigick under perioden 2016-10-05
- 2016-11-16. Information om samradet skickades ut enligt sédndlista
till remissinstanser och berdrda sakégare enligt fastighetsforteck-
ningen. Samradsforslaget visades i Tekniska Namndhuset, samt —
samtidigt med Ovriga fyra samridsforslag som ingar 1
detaljplaneldggningen i samband med SFA — pa lokalkontor for de
stadsdelsforvaltningar som omfattas av planerna: Bromma
stadsdelsforvaltning, Gustavslundsvédgen 151 G, Hégersten-
Liljeholmens stadsdelsforvaltning, Telefonvigen 30, Enskede-
Arsta-Vantérs stadsdelsforvaltning, Slakthusplan 8A, samt
Skarpnicks stadsdelsforvaltning, Bjorkhagsplan 6. Forslaget fanns
ocksé pa stadsbyggnadskontorets hemsida,
www.stockholm.se/detaljplaner. Annons om samréd och
samradsmote publicerades i lokaltidningen Mitt i tisdagen den
fjdrde oktober, samt i rikstidningarna SvD och DN den femte
oktober 2016. Samradsmote holls 2016-10-17 1 horsalen, tekniska
ndmndhuset dér ca 45 personer nirvarade.

Amnesvisa synpunkter och stadsbyggnadskontorets
stallningstaganden

Under samrédet har 34 yttranden inkommit. Vissa remissinstanser
har ldmnat ett gemensamt yttrande for de fem detaljplaner som
syftar till att mojliggora projektet Stockholms framtida
avloppsrening, SFA. 1 den min synpunkterna dr generella och géller
samtliga fem detaljplaner redovisas yttrandet och
stadsbyggnadskontorets stdllningstagande i vardera


http://www.stockholm.se/detaljplaner
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samradsredogorelsen. Om del av yttrandet uppenbart géller endast
en av de fem planerna redovisas den delen av yttrandet och
stadsbyggnadskontorets stdllningstagande endast i den
samradsredogorelse som yttrandet och stillningstagandet faktiskt
giller.

Nedan redovisas dmnesvis de synpunkter som inkom under
samradet. Stadsbyggnadskontorets kommentarer och
stdllningstagande redovisas i kursiv stil efter varje amne.

Allmant om samradet och planprocessen

Environmental Law and development AB hinvisar till 6 kap MB
och anser att planens byggtid bor behandlas 1 planen med tanke pa
projektets storlek och komplexitet. Aven Bostadsrittsforeningarna
Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4 anser att byggtiden ska
behandlas i planen, eftersom kraftig paverkan sker pa natur och
bebyggelse under lang tid. Trafikkontoret 6nskar redovisning
géllande hur projektet &r ténkt att drivas under byggtiden.

Environmental Law and development AB och
Bostadsriittsforeningarna Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4
menar att stadsbyggnadskontoret huvudsakligen tillméter projektets
(SFA:s) intressen betydelse, framfor enskilda intressen. Aven BB
kraver att stadsbyggnadskontoret gor en konsekvensanalys av
Stockholm Vattens forslag och beaktar de risker och stdrningar som
den privata sfdaren kan komma att utsattas for.

Environmental Law and development AB papekar att vissa beslut
har fattas pd ekonomiskt grunder och att det trots det inte ndmns
nagra belopp vare sig under samradsmotet eller i planhandlingarna
och det trots att det dr ett 10-20 miljardersprojekt. Utdver det saknar
Environmental Law and development AB dokumentation av
presentationen vid samrédet.

Bostadsriittsforeningarna Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4
anser att planomradet dr for snélt tilltaget och att stora
kringomraden 1 hogsta grad berors av projektet och borde behandlas
och regleras i planen. De tycker ocksa att planhandlingarna &r bide
omfattande och otydliga och att de dverensstimmer déligt med
SFAs material. Respondenterna anser déarfor att
Sstadsbyggnadskontoret ska bjuda in till ett nytt samrddsméte i en
mindre krets dér dessa synpunkter tas upp.

BR och AL, boende pd Skordedansen 7, underkénner samradet till
foljd av utebliven kallelse da respondenten anser sig tillhora
samradskretsen. Respondenten anser dven att tidigare samrad varit
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summariska liksom att det av kallelsen inte framgatt vilka som
berorts eller pa vilket sétt.

Bromma stadsdelsnimnd (Sirskilt uttalande) foreslar att staden
tillsitter en sirskild samordnare for projektet. En person med
uppgift att vara en ”One-Stop-shop” for alla fragor och synpunkter
som ror tunnelbygget.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Ansvaret for risk for storningar under byggtiden dldggs, enligt
Plan- och bygglagen (10 kap 5 §), den som utfor datgdrderna — i
detta fall Stockholm vatten AB — som har att folja gdllande lagar
och regler vid genomforandet. Konsekvenserna, som de forklaras i
miljokonsekvensbeskrivningen, kommer ocksd att vara foremadl for
provning inom ramen for det pagdende tillstandsdirendet for SFA.
Planbeskrivningens genomforandedel kompletteras med
information om samordning mellan Stockholm Vatten AB och
trafikkontoret.

Stadsbyggnadskontoret har gjort avvdigningar mellan allmdnna och
enskilda intressen och bedémer att projektet Stockholms framtida
avloppsrening (SFA) ligger i linje med politiska mal for Stockholms
utveckling och att konsekvenser av planens genomforande till
overvdgande del dr positiva. Stadsbyggnadskontoret bedomer att
SFA:s utformning och de avvigningar Stockholm vatten AB gjort
for att astadkomma onskat resultat, dr rimliga.

Stadsbyggnadskontoret ska se over mojligheten att publicera
informationsmaterialet ifran samrddsmdtet.

Planomradet omfattar det omrdde ddr fordndringar i markens
anvandning eller egenskaper sker. Enligt PBL (4 kap. 32 §) ska en
detaljplan inte omfatta ett storre omrdde dn vad som behovs med
hdnsyn till planens syfte och genomforandetid. Planens paverkan
och konsekvenser for omgivningen framgar av framtagen
miljokonsekvensbeskrivning och sammanfattas i planbeskrivningen.

Stadsbyggnadskontoret har bedomt att Skordedansen 7 inte ligger
innanfor det omrdade som paverkas av detaljplanen.

For detaljplanefragor finns en person ansvarig pd
stadsbyggnadskontoret. For andra fragor hénvisas till Stockholm
Vatten och deras informationssida:
http://www.stockholmvattenochavfall.se/framtidensavloppsrening/o

m-projektet/



http://www.stockholmvattenochavfall.se/framtidensavloppsrening/om-projektet/
http://www.stockholmvattenochavfall.se/framtidensavloppsrening/om-projektet/
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Allmant om forslaget och utvecklingen

Liinsstyrelsen bedomer att planforslaget, under nu kénda
forhallanden, inte strider mot de intressen som Lansstyrelsen har att
bevaka enligt 11 kap. 10§ PBL under forutséttning att uppgifter om
vattenforekomster och fornldimning korrigeras samt att det
tydliggors varfor strandskydd behdver upphivas och pa vilket vis
grundvattensédnkningen paverkar naturmiljon. Utdver det informerar
Lansstyrelsen om att ledningsstriackning ar i enlighet med pagaende
tillstdndsprévning av dverledningen fran Bromma till Henriksdals
ARV (mél M 3980-15) och att de den 16 september 2016 ldmnat
yttrande i malet.

Lantmditerimyndigheten vill uppmirksamma att befintlig
detaljplan, enligt fastighetsregistret, 4r 0180- 3392. De poédngterar
ocksa att rétten till angoring till E2 (teknisk anldggning) bor
sakerstillas genom avtal mellan berdrda fastighetségare innan
detaljplanen antas.

Trafikforvaltningen och tillviixt- och regionplaneforvaltningen
anser att planen tillgodoser de framtida regionala behoven men
menar att behov av en masshanteringsplan finns.

Environmental Law and development AB redogér for
fastighetségarnas, som respondenten foretriader, samlade
standpunkter géllande att detaljplanerna inte far antas. Anser inte
projektet vara samhéllsekonomiskt forsvarbart da det enligt
respondenten inte ar klarlagt att miljoméssiga fordelar 6verviger.
Respondenten hinvisar till 1 och 4 kap PBL och menar att planerna
inte motsvarar en hallbar samhéllsplanering. Genomforandet av
planerna anses innebdra sd omfattande storningar att det inte kan
anses vara forenligt med PBLs bestimmelser. Planerna tillgodoser
inte skyddet av ménniskors hélsa och milj6. Environmental Law
and development AB konstaterar att det 1 planbeskrivningen stér att
genomforandet av planen inte forvintas medfora négra kostnader
for staden. Detta dr information som saknas i tvéd av detaljplanerna
for Stockholms framtida avioppsrening, SFA. Respondenten
misstinker att det for genomforandet av de tva detaljplanerna finns
en kostnad for staden och vill att detta redovisas.

EdG, Viisterled tridgdrdsforening, UE och AA efterfragar, frén
Stockholms stads sida, fordjupade utredningar kring 6vriga
foreliggande forslag. Respondenten vill dessutom att det klargors att
avloppshanteringen dr en separat fraga och att den inte ska ses som
ett medel 1 att 10sa bostadskrisen. Respondenten anser att tidigare
fattade genomforandebeslut bor hévas.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande

Stadsbyggnadskontoret korrigerar uppgifterna om vattenforekomst
och fornlimning. Kommunen upphdver ej strandskyddet,
uppgifterna dndras. Pdverkan pd de 6vre grundvattenmagasinen
bedoms pd grund av anldggningens djup som liten och ddrmed dven
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pdverkan pd de naturomrdden som finns inom pdaverkansomradet
for tunneln. Generellt pdaverkar tunneln mindre dn 2% av
grundvattenflodet. Nederbord och ndrhet till Mdlaren och
Sicklasjon bedoms kunna kompensera de ovre
grundvattenmagasinen for de forluster som skulle kunna ha
paverkan pa livsvillkor for vixt- och djurarter i strandskyddat
omrdde. De geohydrologiska konsekvenserna

har berdknats och resulterat i ett kontroll- och atgdrdsprogram som
genom olika skyddsatgdrder skall styra mot att skadliga
grundvattensdnkningar inte uppstar. Arbete med
grundvattenpdverkan kommer att prévas av Mark- och
miljodomstolen. Planbeskrivningens text om grundvatten och
naturmiljo kompletteras och tydliggors.

Stadsbyggnadskontoret justerar informationen om befintlig
detaljplan. Avtal upprdttas mellan berérda fastighetsdgare for att
sdkerstdlla rdtten till angoring till E2 (teknisk anldggning,
skorsten).

Det scitt som Stockholm vatten kommer att hantera projektets
bergmassor dr i 6verensstammelse med Ldnsstyrelsens rapport
2000:11: "Masshantering i Stockholms lin, Brytning och
dtervinning av grus, berg och schaktmassor”.

Stadsbyggnadskontoret har gjort avvdigningar mellan allmdnna och
enskilda intressen och bedémer att projektet Stockholms framtida
avloppsrening (SFA) ligger i linje med politiska mal for Stockholms
utveckling och att konsekvenser av planens genomforande till
overvdgande del dr positiva. Efter att ha gjort avvigningar mellan
allmdnna och enskilda intressen bedémer stadsbyggnadskontoret
att miljonyttan for projektet dr sd pass stor att den overvdiger
enskilda motstaende intressen. Genomforandet av projekt
Stockholms framtida avioppsrening berdknas inte medfora nagra
kostnader for Stockholms stad som kommunal organisation. I
planbeskrivningen beskrivs endast eventuella kostnader som
belastas staden. Stadsbyggnadskontoret kompletterar de tva
planbeskrivningar som saknar denna information.
Planbeskrivningens genomforandedel kompletteras med
overgripande ekonomiska uppgifter om SFA. For detaljerad
information hdnvisas Stockholm Vatten AB och den
informationssida pad internet som beskriver projektet:
www.stockholmvattenochavfall.se/framtidensavloppsrening/

Alternativa losningar samt alternativa dragningar av
aviloppsledning och anldggningar har undersékts och resulterat i
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val av forestdende alternativ. De undersokta, alternativa forslagen
redovisas i MKB, kapitel 4, s.99- 127

Arkitektur och gestaltning

Radet till skydd for Stockholms skonhet anser att de tekniska
anldggningar som &r tinkta att utforas ovan jord dr acceptabla i
forhallande till avloppsreningsprojektet men understryker vikten av
att foreslagna atgirder genomfors med ett minimum av intrang
under byggnadstiden.

Trafikkontoret anser att det dr viktigt att tunnelmynningar anpassas
vl till omgivningen.

UE anser att det aktuella forslaget innebar miljoméssiga sa vil som
estetiska negativa konsekvenser och papekar att den foreslagna
skorstenen dr forfulande samt att den kan bidra till lukt.
Environmental Law and Development AB anser att skorsten och
paslag ger negativa konsekvenser for upplevelsen av
landskapsbilden och att tunnelmynning blir vildigt markant 1
skogsbacken.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Tunnelmynningarna utformas efter en gemensam princip for
tunnelmynningar i projektet Stockholms framtida avloppsrening,
men som anpassas efter respektive plats. Grundtanken med
gestaltningen av tunnelmynningen dr att fd den att smdlta in i
omgivningen.

I detaljplanearbetet har bildanalys av skorstenens paverkan pa
landskapsbilden gjort. Foreslagen skorsten medfor paverkan pd
landskapsbilden. Effekten blir en fordndrad landskapsbild och
kommer att upplevas olika beroende pd varifran man observerar
landskapet. I ett storre sammanhang innebdr projektet Stockholms
Framtida avloppsrening att Bromma avloppsreningsverk (som dr
beldget norr om planomrddet) ldiggs ner och dess befintliga
skorsten plockas ner. Gestaltningsprogram for skorstenens
utformning finns framtaget (Gestaltningsprogram skorstenen
Smedslidtten, Stockholm Vatten och Rundquist, 2016-05-26).

Kulturmiljo

Liinsstyrelsen informerar att fornlimningen (RAA Bromma 3:1)
saknas och ska markeras ut pd plankartan och beskrivas i
planbeskrivningen. Aven A4 och Environmental Law and
Development AB informerar att det inom pdverkansomradet finns
ett fornminne.

Stockholms stadsmuseum forutsitter att ledningsdragningen under
mark inte paverkar ndgon befintlig bebyggelse ovan jord (sdttningar
etc.) De bedomer vidare att skorstenen och bergrumsoppningarna
inte paverkar ndgra kulturhistoriska vérden och att forslaget inte
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paverkar fornldmningar ovan jord. Har inget att erinra mot
planforslaget.

CN, Samfundet S:t, AL och BR anser att Alstensskogen och
Alstensparken besitter hoga kulturhistoriskt virden och att
planhandlingarna inte tar upp detta och att planforslaget negativt
kan paverka en vardefull historisk plats.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Stadsbyggnadskontoret noterar och kompletterar planbeskrivningen
med information angdende fornminne.

Olagenheter for grannar

Stoérningar

Trafikforvaltningen och Tillviixt- och regionplaneforvaltningen,
Stockholms lins landsting papekar att anliggningen av arbets-
/servicetunnlar behdver ta hinsyn till angrdnsande bebyggelse- och
naturomraden.

Bostadsriittsforeningen Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4,
Environmental Law and Development AB, BZ, BR och AL och
HB har synpunkter och frigor om tunnelmynningens placering och
dess utfart mot Alviksvdgen. Dels anses tunnelmynningen vara
placerad for nidra bebyggelse och utgora storningar for bebyggelsen
och utfartens placering i backe anses trafikfarlig. Dels finns
meningar om att placeringen av mynningen och utfarten har flyttats
i forhallande till tidigare ritningar och utredningar, vilket bland
annat sédgs fa till f6ljd att de hamnar nédrmare kansliga platser
(bebyggelse, skidbacke, vegetation) och att &ven bullerutredningen
darmed blir missvisande. Forslag ges pa att flytta tunnelmynningen
till Skogsboviigen. Aven forslag pa att tunnelmynningen vinklas
fran bebyggelsen (mot dster) ges.

Bostadsriittsforeningen Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4,
Environmental Law and Development AB, BR och AL, HB, CNH
(Alstensskolans forildraforening), Bromma stadsbyggnadsnimnd
och JB har synpunkter pa trafiksékerheten under byggskedet.
Alstensskolans forildraforening stiller krav p4 att hastigheten pa
Alviksvigen sdnks till 30 km/tim {6r hela strackan samt att
cykelbana anldggs langs med Alviksvigen. Bostadsrittsforeningen
Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4 vill att tung trafik forbjuds
under byggtiden pa Alstensgatan samt visterut pa Alviksvigen fran
tunnelmynningen.

Bromma stadsbyggnadsndmnd papekar att det ar viktigt att logistik
och transport ges hdg prioritet for att minimera storningar och
efterfragar noggrann kartliggning géillande var transportvégar
kommer passera skola/forskola. Foresldr att transporter leds norrut.
JB efterfrdgar redovisning av riskanalys (med hénsyn till de barn
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som dagligen passerar Alviksvégen) och papekar risker med
kobildning och skada pé fastighet till f6ljd av tunga transporter.

BR och AL betonar forsiktighet vid sprangning och foreslar att
transport av sprangsten ska ske sjovigen via transporthamn samt
menar att skador pa fastigheten kommer ske under lang tid
framdver. Menar att det bor budgeteras for dessa med langsiktiga
garantier pa 10 ar. Aven BB forslar bortforsling av sten med pramar
vid Smedsldtten samt efterlyser en egen (stadsbyggnadskontoret)
kostnadskalkyl géllande de kostnader som vintas uppsta vid
bortforsling av spréngsten.

Lukt

HB, Environmental Law and Development AB, BR, AL och UE
uttrycker oro over lukt fran skorsten. Environmental Law and
development AB undrar ocksa hur ofta mynningen ska 6ppnas och
om lukt i samband med 6ppnandet.

Ekonomisk kompensation

HB undrar hur alla de som pa nagot sitt blir negativt pdverkade av
projektet kommer hanteras? Respondenten hévdar att huspriserna
kommer sjunka och undrar hur kompensation kommer ske.

BZ efterfragar upplysningar om vilka skador som kommer att
drabba nérliggande fastigheter, bergvirmen och borrhél och vem
som bér det yttersta ansvaret for skador pa fastigheter, mark och
Ovriga anldggningar. Vidare anser respondenten att forslaget inte
visar hansyn till nérheten till skola och dagis med skolbarn som ska
kunna ga till skolan utan ridsla f6r de tunga fordonen.

Bromma stadsdelsnimnd pépekar att det dr viktigt att sprangning
sker forsiktigt s att sprickbildning/skakning undviks och att
fastighetségare, om sé dnda sker, kompenseras.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Tunnelmynning pa Alviksvigen har inte flyttats och dr lokaliserad
pd samma plats som tidigare.

Ansvaret for risk for storningar under byggtiden dldggs, enligt
Plan- och bygglagen (10 kap 5 §), den som utfor atgdrderna — i
detta fall Stockholm vatten AB — som har att félja gdllande lagar
och regler vid genomforandet. Konsekvenserna, som de forklaras i
miljokonsekvensbeskrivningen, kommer ocksa att vara foremdl for
provning inom ramen for det pdgdende tillstandsdrendet for SFA.
Under drifttiden kommer tunnelmynningen endast oppnas cirka 1
ggr/veckan, vilket innebdr en mycket liten trafikékning.

Alternativa paslag for Smedsldtten har utretts. Mdlsdttningen har
varit att placera de nya pdslagen med sd god tillgdinglighet som
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moyjligt, dvs. en kort arbetstunnel och kort avstand till overgripande
végndt. Paslag och etableringsytor dr ocksd placerade med hdnsyn
till kdnda miljévdrden och med malet att undvika markansprak pa
privata fastigheter sd langt det dr mojligt.

Forutsdttningar for sjotransport av bergmassor har undersékts,
men av tekniska, fastighetsmdssiga och ekonomiska skdl valts bort.

Stadsbyggnadskontoret anser att de losningar som valts for att
hantera luktkdllor, och som baseras pd lukt- och
spridningsberdkningar, dr tillfredstdillande. Planbeskrivningens
texter om lukt kommer att fortydligas och kompletteras. Oppning av
tunnelmynning sker cirka 1 grr/veckan samt underhdll av
skorstenen sker cirka 11 grr/ar.

Intrdng ersditts enligt expropriationslagstifiningens regler. Utéver
detta ska uppkomna skador kompenseras. Vad gdller bergvirme
planeras att kompensera for detta enligt:

- Energibrunnar som forlorar effekt genom forsdamrat
energiuttag orsakad av grundvattensdnkning i berg kommer
att ersdttas utifran en schablon om 100 kWh per meter
avsdnkt borrhal och dr med motsvarande ett effektutbyte om
40 W under 3000 timmar per dr. Ersdttning utgdr endast for
den del av avsdinkningen som 6verstiger tre meter.
Ersdittningen berdknas utifran aktuellt elpris, energiskatt,
moms och rorlig ndtverksavgift. Ersdttningen
nuvdrdesberdknas med en faktor om 25.
Bergvirmeanldggningar som skadas i sd stor utstrdckning
att de inte ldngre kan anvdndas ersdtts med ny brunn.

Parker och gronomraden

Miljo- och hiilsoskyddsnimnden papekar att de tidigare lamnat
underlag for bedomning av milj6- och hélsofrdgor gillande bl.a.
paverkan pé naturmark och rekreation och ndmnden anser inte att
detta har redovisats tillfredsstéllande i1 planhandlingarna.

CN anser att uppforandet av en skorsten inte ar att skota och
utveckla Stockholms stads parker och inte heller ndgot som ar i
enlighet med Stockholms parkprogram. Respondenten menar dven
att ombildning av parkmark till teknisk anléggning &r helt fel vég att
gd 1 en tid nér alla tillgéngliga parker behdvs for stockholmarnas
rekreation.

Niitverket for tridgdrdsantikvarier stodjer CN till fullo och
protesterar mot de planerade ingreppen i Alstensparken.
Bostadsrittsforeningen Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4
anser att intrdngen i1 den virdefulla naturen ska begrénsas och att
ranger- och arbetsytor minimeras. Aven de hinvisar till CN:s
yttrande.
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HB undrar hur 16parspéaret kommer paverkas under byggtiden och
vad som hiander med pulkabacken.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Stadsbyggnadskontoret kompletterar planhandlingarna géllande
paverkan pd naturmark och rekreation, utifran material frdan miljo-
och hdlsoskyddsndamnden.

Storre del av detaljplanen méjliggor en tredimensionell
fastighetsbildning, dir en teknisk anldggning mojliggors inom
specificerade nivaer under marken och ddr anvindningen i 6vrigt
och pa marken dr Natur. Den mark som tas i ansprak ovan jord, for
annat dn Natur, dr mycket begrdnsad. Stadsbyggnadskontoret
bedomer att tillgdngligheten till och mojligheten att anvinda
naturmarken kvarstar och att paverkan pd naturvirden dr mycket
ringa. Vad gdller storningar under byggskedet hdnvisas till
Stockholm vatten och deras informationssida:
http://www.stockholmvattenochavfall.se/framtidensavloppsrening/o

m-projektet/
Gator och trafik

Gang- och cykeltrafik

Environmental Law and Development AB, AA och CNH
(Alstensskolans forildraforening) pipekar att den i plan beskrivna
cykelbanan bara finns for vissa delar av viagen, att gingbana bara
l16per pa végens ena sida och anmaérker pé trafiksékerhet for barn 1
omradet och de manga transporterna. Krav stills pa att cykelbana
anldggs lingst med hela Alviksvigen och att hastigheten sénks till
30 km/h for hela striackan.

Farleder

Sjofartsverket informerar att fardig avloppsledning inte fir paverka
farledsdjup. Vidare bor mojligheten att grava ner ledningen i
nérheten av farleder undersokas. Sjofartsverket dnskar vidare bli
informerade 1 fortsatt planering och 6nskar beskrivning och rutiner
for genomforandet som underlag for synpunkter och samrad, sa att
atgdrder kan vidtas for att minimera negativ pdverkan pa sjofartens
framkomlighet under anldggningsfasen. Sjofartsverket forutsétter att
planomrdden som omfattar muddring, tippning, vattenforlagd
ledning, fordndring av kaj-/ strandlinje och vattenndra anléggningar
kommer att samradas med Sjofartsverket.

Luftfart

Luftfartsverket informerar om att berorda flygplatser alltid ska
tillfrigas som sakdgare om byggnadsverk over 20 meter ingér i
planer, eller om flygplatserna av annan anledning misstidnks kunna
bli paverkade av en etablering.


http://www.stockholmvattenochavfall.se/framtidensavloppsrening/om-projektet/
http://www.stockholmvattenochavfall.se/framtidensavloppsrening/om-projektet/
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Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Stadsbyggnadskontoret justerar beskrivning angdende gang- och
cykelbana i planbeskrivningen. Vad gdller transporter under
byggskedet, se Stadsbyggnadskontorets stdillningstagande ovan,
under rubriken Oldgenhet for grannar.

Mdlarpassagen planliggs inte. Framkomligheten for sjofarten
kommer inte att paverkas negativt da avlioppsledningen bestar av en
bergtunnel som ligger pa relativt stort djup under mark i fast berg.
Inga synliga tunnlar pa botten. Stadsbyggnadskontoret noterar
behovet av information och samordning betrdffande byggskedet och
kompletterar genomforandedelen i planbeskrivningen med detta.

Kontakt med Bromma flygplats har tagits.

Grundvatten

Linsstyrelsen anser att en eventuell grundvattensénknings paverkan
pa naturmiljon behover klargdras for till exempel vatmarken inom
planomradet och for strandskyddsomradet.

Environmental Law and development AB vill att forhéllandena
kring grundvattensdnkning och markséattningar tydliggors.
Trafikkontoret poingterar att det ar viktigt att minimera
grundvattenpéaverkan.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Stadsbyggnadskontoret kompletterar och tydliggor planbeskriv-
ningens text om grundvatten och grundvattensdnkningars paverkan.

Teknisk forsorjning

EllTele

Ellevio informerar om de kommer etablera en tillfdllig nétstation
vid Alviksvéigen som forsorjer Stockholm vatten ABs etablering
under byggtiden och som dérefter gors permanent (vid teknisk
anldggning E1). Dérav krédvs att plankartan kompletteras med E-
omrade (10*10 meter). Vill kontaktas for samrdd angiende
placering. Ellevio har en luftledning som korsar planomradets
sydostra horn (nira E2) vid Skogsbo som maste beaktas. De
forutsitter att den inte paverkas.

Skanova har luftledningar inom planomréadet och onskar behalla
befintliga teleanldggningar inom omradet i nuvarande ldge sa langt
mdjligt. Vill att detta noteras i planhandlingarna.

Energiforsorjning

Trafikforvaltningen och tillviixt- och regionplaneforvaltningen
menar att avloppsledningens potential vad géller biogasproduktion
bor utredas, da det kan bli forluster med sd ldng ledning.
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Raddningstjanst

Storstockholms Brandforsvar (SSBF) efterfragar forutsittningar
for raddningsinsats, sa som framkomlighet till byggnader och
rdddningsfordon och uppstallningsplatser vid tunnelmynningarna, i
detaljplan. Géllande brandvatten bor anslutning till planerade
byggnader/anldggningar ses dver. 75 meter fran brandpost till
uppstéllningsplats for rdddningsfordon (dvs. 150 meter mellan tvé
brandposter). Papekar dven att undermarksanldggningen bor ta
hinsyn till behov av utrymningsvagar/angreppsvigar samt
brandgasventilation i markplan. SSBF uppmérksammar utéver detta
att de onskar tét dialog med Stockholm Vatten under projektets

ging.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Stadsbyggnadskontoret tar kontakt med Ellevio for diskussion om
reglering i plan for teknisk anldggning.

Skanovas luftledning behover flyttas. Stockholm vatten kontaktar
Skanova for samordning.

Biogasproduktionen pdverkas inte. Kapaciteten i volym minskar
visserligen, men det kompenseras av optimering och dndring av
rotningsprocessen i Henriksdal och stordriftsfordelar.

Stadsbyggnadskontoret kompletterar planbeskrivningen med
avseende pd forutsdttningar for rdaddningsinsatser.

Stadsbyggnadskontoret kompletterar genomforandedelen i
planbeskrivningen med uppgifter om behov av samordning mellan
Stockholm Vatten och Skanova, Ellevio, och Stockholms
brandforsvar.

Halsa och sakerhet

Buller

Bostadsriittsforeningen Snurran 3 och 4 samt Kulspelet 3 och 4
och Environmental Law and Development AB

Menar att placeringen av tunnelmynningen och utfarten vid
Alviksvigen har flyttats i forhdllande till tidigare ritningar och
utredningar, vilket bland annat ségs fa till f6ljd att bullerutredningen
blir missvisande. Bostadsrdttsforeningen Snurran 3 och 4 samt
Kulspelet 3 och 4 hivdar dessutom att bullerutbredningskarta
saknas for Alstensingen och Alstengatan i Ansokan till Mark- och
miljodomstolen och undrar vad det kommer sig och om lagkraven
vad giller trafikbullers pdverkan pa bostdder uppfylls.

Kraver att stadsbyggnadskontoret redovisar relevanta buller- och
vibrationsutredningar
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Risk

Trafikkontoret onskar redovisning om det ar studerat om
kommande palningsarbeten i staden kan medfora ndgra problem dér
tunneln ska ga.

Storstockholms brandforsvar (SSFB) anser att de risker och
riskreducerande atgiarder som hanteras i Stockholm Vattens
tillstdndsansokan bor foras in i vardera
planbeskrivningen/plankartan och poédngterar att de tidigare 1
behovsbedomningen patalat att riskanalys behovs for projektet
(Stadsbyggnadskontoret dnr 2014-12772).

Storstockholms brandforsvar och Trafikkontoret har asikter
gillande skyddsnit/fallskydd vid tunnelmynningarna.
Storstockholms brandforsvar menar att det &r positivt att fallskydd
vid tunnelmynningarna har forts in pé plankartorna medan
Trafikkontoret anser att tunnelmynningar bor hégnas in och ha
bergsbesiktning och skyddsnit.

Radon
AL och BR oroar sig for att radongaser ska spridas fran berget.

Ras och skred
AL och BR varnar for att tunneldrivningen liksom

schaktningstransporter kommer medfora sittningsskador och
storningar och menar dven att eventuellt avloppslidckage kan
komma att forstora grundvattnet.

Bostadsriittsforeningarna Snurran 3 och 4 och Kulspetsen 3 och 4
anser att stor vikt bor laggas pa tétning av den stora huvudtunneln
langs Alviksvégens kinsliga bebyggelse.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Tunnelmynning pd Alviksvigen har inte flyttats och dr lokaliserad
pad samma plats som tidigare.

Bullerstorningar i genomforandeskedet och hur de ska hanteras,
regleras inte i detaljplaneprocessen.

Inom omrdde for teknisk anldggning, inom angivna nivaer under
mark, far inga intrang fran annan verksamhet ske. Utanfor detta
omrdde kommer pdlningsarbeten inte att innebdra nagra problem.
Detta fortydligas i planbeskrivningen.

De risker och riskreducerande dtgdrder som hanteras i Stockholm
Vattens tillstandsansékan sammanfattas och fors in i
planbeskrivningen.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att de skyddsndt/fallskydd som
planeras for tunnelmynningarna dr tillrdckliga.
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Radon dr nagot som finns naturligt i all berggrund och forekomsten
av radon kan inte oka vid ett uttag av en bergtunnel. Radonhalten
nere i tunneln dr dock ett arbetsmiljoproblem speciellt vid
sprdangning vilket atgdrdas med god ventilation. Radon dr en flyktig
gas som snabbt blandas ut med omgivande luft. Ingen
radonmdtning kommer att utféras i omradet.

De geohydrologiska konsekvenserna har berdknats och resulterat i
ett kontroll- och atgdrdsprogram som genom olika skyddsatgdrder
skall styra mot att skadliga grundvattensdnkningar inte uppstar.
Skyddsdtgdrder initierade av de olika kontrollvirdena dr inriktade
pd att undvika sdttningsskador pa byggnader (skyddsobjekt). Arbete
med grundvattenpdaverkan kommer att prévas av Mark- och
miljodomstolen.

Miljo- och klimataspekter

Strandskydd
Liinsstyrelsen bedomer utifran beskrivningen av planforslaget att

planforslaget kan vara forenligt med bestimmelser 1 7 kap. 15§
miljobalken och att det dérfor ar tveksamt om strandskyddet
behover upphivas for genomforande av planen. Planen kan strida
mot strandskyddet om t.ex. grundvattensiankning medfor att
livsvillkor for djur- och vixtarter i strandskyddsomradet fordndras
vasentligt. Hur planforslaget eventuellt strider mot
strandskyddsbestdmmelserna behdver beskrivas, och ett eventuellt
upphédvande av strandskyddet motiveras korrekt.

Miljokvalitetsnormer for vatten
Liinsstyrelsen uppmirksammar att vattenforekomsten Mélaren-

Fiskarfjarden bara paverkas i1 begransad utstrackning. Istéllet dr det
vattenforekomster nedstroms som paverkas och Lénsstyrelsen
bedomer att det till storsta del dr positivt for dessa
vattenforekomster.

Miljokonsekvensbeskrivning (MKB)
Environmental Law and development AB (ELD) har en rad

synpunkter i relation till genomfoérd MKB. Respondenten anser att
planerna inte genomgatt vederborlig miljobedémning och att
stadsbyggnadskontoret ska gora en sjdlvstidndig miljobeddmning
(Hénvisar till 1 kap, 2 kap, 3 kap och 4 kap PBL). Anser att det
saknas kopplingar mellan Stockholms Vattens MKB och foreslagna
planer och att det dirfor inte gér att utlidsa pa vilket sétt Stockholms
Vattens MKB ligger till grund f6r miljobeddmningen av planerna.
ELD menar ocksa att det inte har genomforts nagot MKB-samrad
inom ramen for planen. Vidare anser ELD att Stockholm Vattens
MKSB inte uppfyller kraven 1 6 kap MB och dérfor inte kan ersatta
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den miljobedomning och MKB som ska upprittas for detaljplan
som antas medfora betydande miljopaverkan enligt 6 kap 11§ MB.
Saknar redovisning for alternativa lokaliseringar. ELD har
synpunkter pd redovisning av storningar, risker och miljopéaverkan i
byggskedet. ELD anser vidare att det finns risk for grundvatten-
sankningar som inte har redovisats. Hanvisar till rapport frdn Faveo
(Riskanalys yttre Miljo, 2014-12-11) dar det ségs att robusthet i
tunnlar och ledningar bor utredas for att avgora vilka skador som
uppstar vid jordskalv eller hur stort inlickage som forvéntas ske vid
hoga vattenfloden. Inte heller anser ELD att en samlad
helhetsbeddmning av projektets direkta och indirekta effekter ur ett
hallbarhetsperspektiv mdjliggors dé piverkan pé vattenkvaliteten &r
bristfallig, inklusive att alternativa utsldppspunkter saknas.

Stadsbyggnadskontorets stallningstagande
Strandskyddet upphdvs ej, uppgifterna dndras i planhandlingarna.

Paverkan pa de 6vre grundvattenmagasinen bedéms pad grund av
anldggningens djup som liten och ddrmed dven pdaverkan pd de
naturomrdden som finns inom pdaverkansomrddet for tunneln.
Generellt paverkar tunneln mindre dn 2% av grundvattenflodet.
Nederbord och ndrhet till Mdlaren och Sicklasjon bedoms kunna
kompensera de ovre grundvattenmagasinen for de forluster som
skulle kunna ha pdverkan pd livsvillkor for vixt- och djurarter i
strandskyddat omrdde. De geohydrologiska konsekvenserna

har berdknats och resulterat i ett kontroll- och atgdardsprogram som
genom olika skyddsatgdrder skall styra mot att skadliga
grundvattensdnkningar inte uppstar. Arbete med
grundvattenpdverkan kommer att prévas av Mark- och
miljodomstolen. Planbeskrivningens text om grundvatten och
naturmiljo kompletteras och tydliggors.

Stadsbyggnadskontoret korrigerar uppgifterna om vattenforekomst.

Enligt lagkraven i 2 kap 11 §, Plan- och bygglagen har
stadsbyggnadskontoret och Stockholm Vatten AB samverkat kring
innehallet i den MKB som utgor underlag for bdde
tillstandsprovning hos Mark- och miljodomstolen och foreliggande
detaljplaner. Stadsbyggnadskontoret anser inte att det finns skdl for
en separat miljokonsekvensbeskrivning for detaljplanerna och att
Plan- och bygglagen ger stod for detta. Stadsbyggnadskontoret
bedomer att innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen dr tillfyllest,
men att konsekvenserna i planbeskrivningen kan kompletteras och
revideras for att bli tydligare.

Alternativredovisningar dterfinns i miljokonsekvensbeskrivningens
kap 4 och sammanfattas under rubrik 4.6.
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Till miljokonsekvensbeskrivningen hér féoljande bilagor som har
kompletterats miljokonsekvensbeskrivningen sedan den
fardigstdlldes:

Bilaga 1, Kompletterande riskanalys, Structor 2016-02-22

Bilaga 2, Ny version av dtgdrdsplanen, 2016-02-24 ((ersditter
Bilaga F9 till MKB — Atgdrdsplan for Inlickage i tunnelanliggning
daterad 20150615)

Bilaga 3, Ny version av bilaga F?2

Bilaga 4, Natura 2000-rapporten

Bilaga 5, PM, Tekniska och ekonomiska forutsdttningar for andra
begrdinsningsvdrden

Bilaga 6, Historiska data Koviksudde 1995-2014

Bilaga 7, Systematiskt arbete med att dtgdrda felkopplingar
Bilaga 8, PM naturvirden och ekologiska spridningssamband,
daterad 2015-12-18

Bilaga 9, Reviderad sammanfattande konsekvensbedomning
(ursprunglig tabell 8.2 pa sid 303-304 i
miljokonsekvensbeskrivningen)

Bilaga 10, PM dndringar avloppstunneln, 2016-02-19

Bilaga 11, Kompletterande sakdgarforteckning

Efter samrdd om detaljplanen har MKB:n kompletterats med
ytterligare bilagor:
- Oversiktlig miljoteknisk markprovtagning
Hammarbybacken, SWECO Environment 2017- 01-30
- PM Naturvirden och samband vid Liljeholmen och
Gullmarsplan, Ramboll, 2017-02-16.
Planbeskrivningen kommer att kompletteras med resultat fran
dessa.

Stadsbyggnadskontorets sammanvagda stallningstagande

Sammanfattning av inkomna synpunkter

Under samradet har synpunkter kommit in som visar pd en
intressekonflikt mellan a ena sidan enskilda sakdgare och boende
som kommer att bli pdaverkade, d andra sidan Stockholm Vatten AB
och planerna pa att genomfora projektet Stockholms framtida
avloppsrening for att kunna méta framtidens krav pa hantering av
vatten och avlopp.

Synpunkter fran privatpersoner har handlat om risker for
oldgenheter som kan uppkomma vid transportvigar for lastbilar
med bergmassor under byggandet av avloppsledningen. Man
ifragasdtter rimligheten i projektet Stockholms framtida
avloppsrening som helhet eftersom man menar att genomforande av
planen innebdr sa omfattande storningar att de inte kan anses vara
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forenligt med plan- och bygg lagens bestimmelser, dd de anser att
skydd av mdnniskors hdlsa och miljo inte kan tillgodoses. 1
driftskedet handlar yttrande om riskerna for permanent
grundvattenpdverkan och lukt.

Utover detta har det ifran privatpersoner inkommit synpunkter pd
hur detaljplaneprocessen hanterats och den miljékonsekvens-
utredning som utforts — som ligger till grund for bdde detaljplane-
processen det tillstandsdrende som hanteras hos Mark- och
miljodomstolen.

Stadsbyggnadskontorets bedémning

Stadsbyggnadskontorets bedomning dr att genomforandet av
Stockholm Vatten AB:s projekt Stockholms framtida avloppsrening
ligger i linje med de politiska mal som formulerats for Stockholms
tillvixt. Vid planldggning av projektet dr en av stadsbyggnads-
kontorets viktigaste uppgifter att folja Plan- och bygglagens 2 kap 1
§ om att gora avvdigningar mellan allmdnna och enskilda intressen.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att permanent paverkan som
inkluderar till exempel energibrunnar uppvdgs av langsiktigt
positiva konsekvenser som kommer alla invanare i Stockholm
tillgodo. Genomforandeskedet regleras frdamst i lagstifining utanfor
Plan- och bygglagen. Plan- och bygglagen dldgger byggherren — i
detta fall Stockholm vatten AB — ansvaret att folja gdllande lagar
och regler vid genomforande (10 kap 5 §). Samverkan mellan
stadsbyggnadskontoret och Stockholm Vatten AB har skett i syfte att
kunna bedriva en effektiv planprocess ddr innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen samordnats for att vara heltdckande
for bade planprocessen, genomforandet och drifisskedet.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att innehdllet i
miljokonsekvensbeskrivningen dr tillfyllest, men att konsekvenserna
i planbeskrivningen kan kompletteras och revideras for att bli
tydligare. Stadsbyggnadskontoret bedomer vidare att SFA:s
utformning och de avvigningar Stockholm vatten AB gjort for att
dstadkomma onskat resultat, dr rimliga. Konsekvenserna, som de
forklaras i miljokonsekvensbeskrivningen, kommer ocksa att vara
foremal for juridisk prévning inom ramen for det pagaende
tillstandsdrendet for SFA, hos Mark- och miljodomstolen.

Foreslagna forandringar

Med anledning av de synpunkter som framforts under samradet
foreslar Stadsbyggnadskontoret att planbeskrivningen kompletteras
med fortydliganden om behovet av samordning mellan
ledningsrdttshavare och andra instanser som till exempel
Brandmyndigheten samt med behov av avtal for att sdkerstilla
rdtten till angoring skorstenen.
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Stadsbyggnadskontoret foresldr vidare att planbeskrivningen
fortydligas vad gdller avgrdnsningen mellan detaljplanen och de
frdgor som hanteras i tillstandsdrendet samt detaljplanens
avgrdnsning till byggskedet. Vidare foreslas att beskrivning och
konsekvenser fortydligas for: natur- och rekreation, grundvatten,
risker, rdddningsinsatser och lukt.

1 6vrigt foreslds planhandlingarnas huvudsakliga utformning fa
ligga fast.
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Inkomna synpunkter

Nedan redovisas en sammanfattning av inkomna synpunkter. For
yttrandena i sin helhet hinvisas till planakten for projektet, dnr
2015-19087. Planakten for drendet finns tillgdnglig 1 Tekniska
Néamndhuset pd Fleminggatan 4.

Statliga och regionala myndigheter och forbund
Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen anser att planen inte strider mot de intressen som
Lansstyrelsen har att bevaka enligt 11 kap. 10 § PBL under
forutsittning att nedanstdende synpunkter beaktas:

e Milaren-Fiskarfjarden paverkas i begrinsad utstrackning.
Istdllet ar det vattendrag ldngre soder ut som paverkas och
dessa i huvudsak positivt

e Liansstyrelsen ifragasétter om strandskyddet behover
upphévas.

e Efterfragar en redovisning och bedomning av hur
naturmiljoer och véxt- och djurliv kommer att paverkas samt
en beskrivning gillande hur planforslaget eventuellt strider
mot strandskyddsbestdmmelserna. Anser att omridet inte
kan tas i ansprak genom att hénvisa till redan befintligt
ianspraktagande. Istillet bor planen hénvisa till att omradet
behover tas 1 ansprék for att tillgodose angeldget allmént
intresse.

o Efterfragar tydligare redogorelse av de konsekvenser som en
eventuell grundvattensdnkning kan komma att medfora for
naturmiljon.

e Ledningsstrickningen dr i enlighet med pagéende
tillstandsprévning av dverledningen fran Bromma till
Henriksdals ARV (mél M 3980-15). Lansstyrelsen har den
16 september 2016 1dmnat yttrande i mélet.

e Fornlimningen (RAA Bromma 3:1) saknas och ska
markeras ut pd plankartan och beskrivas i
planbeskrivningen.

Storstockholms Brandférsvar (SSBF)

e SSBF har tidigare 1 behovsbedomningen patalat att
riskanalys behovs for projektet (Stadsbyggnadskontoret dnr
2014-12772)

e De risker och riskreducerande atgarder som hanteras i
Stockholm Vattens tillstdndsansékan bor foras in i vardera
planbeskrivningen/plankartan

e SSBF anser att det &r positivt att fallskydd har forts in pé
plankartorna vid tunnelmynningarna.

e Forutsittningar till rdiddningsinsatser behdver skapas i
detaljplan. Bland annat framkomlighet till byggnader och
raddningsfordon och uppstéllningsplatser vid
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tunnelmynningarna. Normalt behovs Bk2 vig for
brandforsvarets fordon. Anger vigledningsdokument for
rdddningsvégar

For undermarksanldaggningar bor hdnsyn tas till behov av
utrymningsvégar/angreppsvégar samt behov av
brandgasventilation i markplan.

For brandvatten bor anslutning till planerade
byggnader/anlaggningar ses over. 75 meter fran brandpost
till uppstéllningsplats for raddningsfordon (dvs. 150 meter
mellan tva brandposter)

SSBF onskar tit dialog med Stockholm Vatten under
projektets gang

Trafikverket
Inget att erinra

Forsvarsmakten
Inget att erinra

Naturvardsverket
Avstar fran att limna synpunkter

Sjofartsverket
Inget att erinra men lamnar allménna synpunkter

Sjofartsverket informerar att fardig avloppsledning inte far
paverka farledsdjup. Vidare bor mojligheten att grava ner
ledningen 1 ndrheten av farleder undersokas

Forutsitter att planomraden som omfattar muddring,
tippning, vattenforlagd ledning, férdndring av kaj-/
strandlinje och vattennira anliggningar kommer att
samradas med Sjofartsverket

Sjofartsverket dnskar bli informerade i fortsatt planering och
efterfragar att atgérder vidtas for att minimera negativ
paverkan pé sjofartens framkomlighet under
anldggningsfasen

Luftfartsverket
Inget att erinra

LFV har inte analyserat konsekvenser for flygvégar till och
fran flygplatser, samt om CNS-utrustning dgd av flygplats
kan riskera att bli pdverkad. Berorda flygplatser skall déarfor
alltid tillfrdgas som sakdgare om byggnadsverk dver 20
meter ingér 1 planer, eller om flygplatserna av annan
anledning misstdnks kunna bli paverkade av en etablering.
Med berord flygplats avses att etableringen hamnar inom
flygplatsens MSA-yta ca 60 km ut fran flygplatsen. MSA ar
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den hinderyta som ér stdrst och stir for "Minimum Sector
Altitude”.

Kommunala ndmnder, bolag och férvaltningar

Miljé- och halsoskyddsnamnden
e Nimnden har tidigare ldamnat underlag for beddmning av
miljo- och hélsofragor. Det viktigaste som togs upp var
paverkan pé naturmark och rekreation. Anser inte att de har
redovisats tillfredsstillande i planhandlingarna

Bromma Stadsdelsnamnd

e Viktigt att logistik och transport ges hog prioritet for att
minimera storningar

o Efterfragar noggrann kartlaggning gillande var
transportvagar kommer passera skola/forskola for en séker
trafikmiljo

e Viktigt att sprangning sker forsiktigt sa att
sprickbildning/skakning undviks och att fastighetsagare, om
sa andéa sker, kompenseras

e Viktigt att fastighetsdgare informeras kontinuerligt

o Forslar att sirskild samordnare tillsdtts for projektet

Lantmaterimyndigheten

e Lantmiterimyndigheten papekar att befintlig detaljplan
enligt fastighetsregistret dr 0180- 3392.

e Omrade utlagt som E2 for teknisk anldggning kan avstyckas
och bilda en ny fastighet. Kvartersmarken dr endast omgiven
av allmén plats (park) i markplan, utan tillgdng till allmén
gata. For att fastighetsbildning ska kunna ske kravs att
fastigheten har tillgdng till angdring mot allmén gata.

e Officialservitut for in och utfart bildas normalt inte 1 allmén
plats. Rétten till angéring bor sékerstéllas genom avtal
mellan berorda fastighetsidgare innan detaljplanen antas.

Trafikférvaltningen och Tillvaxt- och Regionplaneférvaltningen,
Stockholms lans landsting

e Planen tillgodoser de framtida regionala behoven.

e Intranget 1 gronomréden dr begréansat.

e De vattenrelaterade forbittringarna dverviger det negativa
intrénget i Alsstensskogen.

e Ingen negativ paverkan pa kollektivtrafiken, men det
behover sdkerstdllas under byggtiden.

e Masshanteringsplan behdvs.

e Avloppsledningens potential pa biogasproduktionen bor
utredas, d& det kan bli forluster med sé lang ledning.

e Anldggningen av arbets-/servicetunnlar behover ta hiansyn
till angransande bebyggelse- och naturomraden.
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Trafikkontoret

e Trafikkontoret onskar redovisning om kommande
palningsarbeten kan medfora nadgra problem dir tunneln ska
ga

e Trafikkontoret anser att tunnelmynningar bor hagnas in och
ha bergsbesiktning och skyddsnit

e Vill kommentera att det dr viktigt att minimera
grundvattenpéverkan och att tunnelmynningar anpassas vél
till omgivningen

e Onskar redovisning hur projektet #r tinkt att drivas under
byggtiden

Stockholms stadsmuseum
e Stockholms stadsmuseum informerar att det ut med strackan
for planerad avloppsledning finns fornminnen och flera
byggnader och bebyggelseomraden som beddms vara av
kulturhistoriskt virde.

Radet till skydd for Stockholms skdnhet
Tillstyrker forslaget

AB Fortum Varme
Inga synpunkter

Ellevio

o Atgirder i Ellevio ABs befintliga anliggning utfors efter
bestéllning och bekostas av byggherren.

e Ellevio etablerar tillfdlligt en nétstation vid Alviksvégen
som forsorjer Stockholm vatten ABs etablering under
byggtiden och som direfter gors permanent (vid teknisk
anldggning E1). Dérav krédvs att plankartan kompletteras
med E-omrade (10*10 meter). Vill kontaktas for samrad
angaende placering.

¢ En luftledning korsar planomradets sydostra horn (nira E2)
vid Skogsbo. Ledningen méste beaktas. Forutsatter att den
inte paverkas.

e Tillgdnglig kapacitet for byggstrom dr
begransadUnderstryker vikten av att intrdngen 1 naturmark
vid tunnelns byggande minimeras.

TeliaSonera Skanova Access AB
e TeliaSonera Skanova Access AB har teleanldggningar inom
planomradet och 6nskar behdlla dessa 1 sitt lage. Vill att
detta noteras i planhandlingarna.
e Ledningar gar att {4 digitalt (l&inkar och kontaktperson
finns). Se bifogad karta till yttrandet.
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Idrottsforvaltningen Stockholmsstad

Gemensamt yttrande for detaljplanerna 2015-19082. 2015-
19085, 2015-19087, 2015-19089. Synpunkterna rod dock
endast 2015-19085 och 2015-19089 och redogors for i
samradsredogorelser for dessa planer.

Svenska kraftnat
Inget att erinra.

Information géllande ledningarnas placering gér att himta
som Shape och WMS (geodataportalen).

Sakagare enligt fastighetsforteckning

Environmental Law and Development AB

Foretrader 216 personer inklusive representanter for
bostadsrittsforeningar. Berdrda sakdgare enligt
fastighetsforteckningen ir 4 personer: JH, A-LH, SK, PA.
Forteckning 6ver de som foretriads av jurist finns i akten hos
Mark- och miljodomstolen i ans6kningsérendet Stockholms
Framtida avloppsrening.

Fastighetsdgarnas samlade stdndpunkt &r att detaljplanerna
inte far antas. Anser att genomforandet innebér sé stora
storningar sa det inte dr forenligt med PBL. Tillgodoser inte
skyddet for méanniskors skydd och hélsa.

Anser att planerna inte motsvarar en hallbar
samhéllsplanering (Hénvisar till 1 kap och 4 kap PBL)
Anser att projektet inte 4r samhéllsekonomiskt forsvarbart,
och att det ej &r klarlagt att miljomassiga fordelar Gvervéger
Anser att planerna inte genomgatt vederborlig
miljobeddmning och anser att stadsbyggnadskontoret ska
gora en sjdlvstandig miljobedomning (Héanvisar till 1 kap, 2
kap, 3 kap och 4 kap PBL)

Hanvisar till kap 6 MB och hédvdar att det inte har
genomforts ett MKB samrad inom ramen for planen
(Hénvisar till 6 kap MB)

Anser att genomforandet bor beaktas pga av planernas
patagliga miljoeffekter (Hanvisar till 6 kap MB). Den ldnga
byggtiden berdrs inte, men stor del av fastighetsdgarnas oro
ligger hér.

Saknar dokumentation av presentationen vid samradet
Menar att det framgick att ingen utvardering av alternativ
har gjorts

Poéngterar att det vid motet hinvisades till Stockholm
Vattens MKB, som tydligen okritiskt hade accepterats
Vilka delar som ingar 1 miljobedomningen av planen
framgar inte och inga referenser har angetts
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Ifragasétter varfor inga belopp framgar da beslut sdgs vara
fattade pa ekonomiska grunder

Ifragasitter bebyggelse i Sickla som inte funnits med i
tidigare redovisningar. Vad kommer 6kade kostander att
innebéra for VA-taxan?

Pépekar att 29 meter hoga huskroppar inte forskonar
landskapsbilden

Environmental Law and development har f6ljande
synpunkter pa redovisad MKB: Saknar redovisning for
alternativa lokaliseringar av paslag. Menar att MKN inte har
végts in for paslaget Smedslétten. Saknar paverkan pa barns
hélsa - hur paverkan ska begrdnsas och undvikas. Anser inte
att lukt redovisas tillrdckligt och ifragasatter tunnlarnas
robusthet. Menar att aktuell MKB inte mojliggor en samlad
helhetsbeddmning av projektet direkta och indirekta effekter
ur ett hallbarhetsperspektiv, bla pga att paverkan pa
vattenkvaliteten dr bristfalligt redovisad och
alternativredovisningen otillrdcklig. Alternativa
utslédppspunkter saknas.

Anser att det i forevarande fall saknas angivna kopplingar
mellan foreslagna planer och Stockholm Vattens MKB. Det
gor att det inte gér att utldsa pa vilket sétt Stockholm
Vattens MKB har kommit att ligga till grund for
miljobedomningen av foreslagna planer. Eftersom
Stockholm Vattens MKB heller inte uppfyller de rittsliga
kvalitetskraven for en MKB kan den inte anvindas
avstadsbyggnadskontoret inom ramen for planlaggningen.
Anser Fastighetsdgarnas samlade stindpunkt dr som
redovisats ovan att planerna inte far antas. Den MKB som
stadsbyggnadskontoret hianvisar till uppfyller inte kraven i1 6
kap MB och kan dérfor inte ersitta den miljobedomning och
MKB som ska upprittas for detaljplan som antas medfora
betydande miljopaverkan enligt 6 kap 11§ MB. Planerna ar
inte forenliga med bestimmelserna 1 PBL. Planerna méter
heller inte nationella miljokvalitetsmal och dverensstimmer
inte med miljobalkens Gvergripande mal om en héllbar
samhaéllsutveckling.

Synpunkter pd omgivningspaverkan géllande:
Energibrunnar, naturen i Alstensskogen, storningar under
byggtid, trafikfaror och lukt. Foresprakar alt 4b — och skél
for detta.
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Ovriga, ej sakigare
JB, Brf Malardrottningen

HB

BB

CN

Yttrandet inkom till Dnr 2015-19089, men handlar om
fragor som beror planerna Dnr 2015-19082 och 2015-19087
har dérfor forts over till dessa.

Synpunkter pé transport/trafikmiljéfragor under byggtiden:
Efterfragar redovisning av den riskanalys som gjorts med
hinsyn till de barn som dagligen passerar Alviksvdgen med
hanvisning till transport av schaktningsmaterial fran
planomradet.

Péapekar risker med kobildning och skada pa fastighet till
foljd av tunga transporter

Hur ménga lastbilar ska trafikera Alviksvégen varje dag?
Under vilka dagar och tider? Vad &r totalvikten pa ett sadant
fordon? Klarar Alviksvigen vikten?

Vad hénder med fastigheterna lings Alviksvdgen? Klarar
dom belastningen?

Vad gor vi med alla minniskor som pa ett eller annat sitt
kommer att bli negativt pdverkade av projektet?

Hur kommer l6parspéret paverkas under byggtiden? Vad
hiander med pulkabacken?

Hur hanteras den odor som sprider sig fran den blivande
skorstenen?

Huspriserna kommer att sjunka, hur blir man kompenserad?

Respondenten efterlyser en kostnadskalkyl fran
stadsbyggnadskontoret 6ver de kostnader som forvintas
uppkomma av bortforsling av spriangsten.

Foreslar bortforsling via pramar fran Smedslétten till
deponeringsplatsen

Kraver att stadsbyggnadskontoret gor en konsekvensanalys
av Stockholm Vattens forslag och beaktar de risker och
storningar som den privata sfaren kan komma att utséttas
for.

Alstensskogen och Alstensparken besitter hogt
kulturhistoriskt varde vilket samradshandlingen inte hévdar.
Detta dr en missbedomning anser respondenten.
Respondenten anser att uppforandet av en skorsten inte &r att
skota och utveckla Stockholms stads parker och ér inte 1
enlighet med Stockholms parkprogram.
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Respondenten anser att ombilda parkmark till teknisk
anldggning ar helt fel vdg att ga 1 en tid nér alla tillgdngliga
parker behdvs for stockholmarnas rekreation.
Planhandlingarna saknar bakgrundsfakta och historia om
Alstensparken och Alstensskogen och refererar till diverse
litteratur dér Alstensparken och Alstensskogen nimns.

Medlemmar i natverket for tradgardsantikvarie

Nitverket for tradgardsantikvarier protesterar mot de
planerade ingreppen i Alstensparken.
Stoder till fullo CN:s skrivelse 1 fragan.

Samfundet S:t Erik

Samfundet S:t Erik ser mycket allvarligt pa en
stadsutveckling dér vérdefulla historiska parker tas i ansprak
for stadsutveckling och infrastruktur.

Péaverkan p4 Alstensskogen och Alstensparken forsummas i
samradshandlingen.

Samfundet S:t Erik anser att planforslaget brister i
beskrivningen av paverkan pa den kulturmilj6 som
Alstensskogen och Alstensparken utgor

Behovet av ny infrastruktur for avloppsrening méste 16sas
utan paverkan pé kulturhistoriskt vardefull parkmiljo.

Bostadsrattsféreningarna Snurran 3 samt kulspelet 3 och 4

Anser att byggtiden ska behandlas i1 planen eftersom kraftig
paverkan sker pa natur och bebyggelse dver sé lang tid.
Anser att planomradet dr for snalt tilltaget och att stora
kringomraden 1 hogsta grad berdrs av projektet och borde
behandlas och regleras i1 planen.

Stadsbyggnadskontoret maste noga granska SFA:s
utredningar och g i god for dessa samt utgdra en garanti for
att de boende/medborgarnas ritt tillvaratas.

Utfarten pd Alviksvigen ar flyttad 1 forhdllande till tidigare
kartmaterial, nu &nnu ndrmare kénsliga omraden (barnens
skidbacke, vegetation). Se bifogad karta till yttrandet.
Trafikbullerutredningen och vibrationsutredningen &r inte
justerad med anledning av flytten. Bullerutbredningskarta
saknas dessutom for Alstensingen och Alstensgatan i
Ansodkan till Mark- och miljodomstolen.

Upptylls lagkraven vad giller trafikbullers paverkan pa
bostéder hér?

Respondenterna anser att tung trafik under byggtiden ska
forbjudas pa Alstensgatan och Alviksvigen vister om
mynningen.
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Under drift ventileras tunnlar genom mynningar och
skorstenar. Detta bor behandlas och regleras i1 detaljplanen.
Pa samradsmotet ndmndes ett referensprojekt som vi vill ha
bittre redovisat.

Dalig 6verensstimmelse mellan SFA material och
planforslaget avseende stor arbetstunnel/servicetunnel under
Alstensingen. Vad ér det som giller?

Stor vikt bor laggas pa tdtning av den stora huvudtunneln
langs Alviksvégens kinsliga bebyggelse.

Planhandlingarna dr omfattande och otydliga.
Planhandlingarna 6verensstimmer daligt med SFA:s
material.

Mynningen pd Alviksvigen foreslas vinklas fran
bebyggelsen (mot Oster) sd att stérningarna blir mindre.

Att intrangen i den vérdefulla naturen begrénsas och att
ranger-och arbetsytor minimeras. Se dven CNs brev till
stadsbyggnadskontoret (161112) om Alstensskogen och
Alstensparken. Se bilaga 3 i yttrandet.

Respondenterna anser att stadsbyggnadskontoret ska bjuda
in till ett nytt samradsmote 1 en mindre krets dir vi gr
igenom dessa synpunkter.

Sammanfattningsvis anser respondenterna att
stadsbyggnadskontoret maste redovisa hur man granskat
SFAs olika utredningar och vilka stéllningstagande man
gjort 1 varje enskild punkt. Respondenterna har tidigare
yttrat sig 1 projektet SFA under samrad véren 2014 samt till
Mark- och miljodomstolen.

Bildgger dven yttrande till Mark- och miljddomstolen i
tillstindsdrendet. Sammanfattning:

Respondenterna kréver att alla till buds stdende
medel/atgarder tillimpas for att forhindra
grundvattensdnkningar i vart omrade.

Respondenterna kréaver att det gors en opartisk
specialutredning for véart omrade med fokus pa de fyra
tunnlarna som samverkar i manga olika sammanhang.
Det bor upprittas en uttommande
miljokonsekvensbeskrivning for hela omrddet Solvik tom
Alstensingen.

Trafiken med tunga fordon bor regleras sa att bebyggelsen
inte skadas, bla genom att tung trafik forbjuds pa
Alstensgatan och delar av Alviksvigen.

Se hela yttrandet som har bilagts huvudyttrandet.
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Respondenten anser att det tidigare fattade
genomforandebeslutet bor hévas.

Respondenten anser att Stockholms stad bor genomfora
fordjupade utredningar kring de andra foreliggande
forslagen.

Respondenten vill att det klargors att avloppshanteringen ar
en egen fraga och ska inte ses som ett medel att 16sa delar av
bostadsbristen.

I egenskap av fastighetsdgare till Stockholm Valsen 16,
motsitter jag mig Stockholm Vatten AB:s projekt att
anldgga en avloppsledning 1 tunnel fran Brommaplan till
Sickla via och en teknisk anldggning under mark i
Alstensskogen.

Respondenten saknar upplysningar om vilka skador som
kommer att drabba nérliggande fastigheter, bergvirmen och
borrhél och vem som bér det yttersta ansvaret for skador pé
fastigheter, mark och 6vriga anldggningar.

Motsitter sig en infart till arbetstunnel forlaggs mitt i
Alstensbacken med de trafikkonsekvenser detta kommer att
innebara.

Forslaget visar inte hinsyn till nérheten till skola och dagis
med skolbarn som ska kunna g3 till skolan utan riadsla for de
tunga fordonen.

Foreslar att tunnelnedfarten flyttas halvvags in pa
Skogsbovigen och med uppstéllning av tunga fordon pa del
av dngen med en trafiksdkrare in/utfart med stoppljus.
Vidare foreslés att Solviksvégen forlangs tvirs Gver dngen.

CNH, Alstensskolans féraldraférening

UE

Respondenten anser att informationen 1 planbeskrivningen
gillande GC-bana pa Alviksvégen ér felaktig och att det for
vagstrackning efter korsningen Visterled-Alviksvigen
saknas cykelbana

Respondenten kréver att hastigheten sénks till 30 km/h for
hela strickan

Respondenten kraver att cykelbana anldggs ldngst med
Alviksvigen

Respondenten stiller sig bakom EdGs yttrande géillande att
beslutet dr ekonomiskt ogrundat och vill att
genomforandebeslutet hdvs samt att andra alternativ
undersoks
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Respondenten anser att den foreslagna skorstenen ar
forfulande samt att den kan medfora lukt.

Respondenten anser att forslaget innebédr miljomaissiga sa
vl som estetiska negativa konsekvenser

Respondenten menar att den i plan beskrivna cykelbanan
inte finns och att gangbanan &r skymd pa flera stéllen
Respondenten ifragasitter hur formuleringen i plan géllande
att fornlimningar inte kommer paverkas ar mojlig och
hénvisar till fornlimningar i Alstensskogen

Respondenten vill att tidigare beslut om genomforande héivs
Respondenten dnskar dversyn och presentation av
alternativa dragningar av avloppstunneln

Respondenten vill att nya utredningar ska genomf6ras
gillande existerande alternativ till tunnelstrickning samt att
kostnadsberdkningar for “uppdatering” av existerande
anldggningar ska utforas

Respondenten efterfrigar ett klargérande géllande att
avloppshanteringen ir en separat fraga fran
bostadsproblematiken.

BR och AL

Respondenten foreslar att tunnelpaslaget och etableringen
ska flyttas till dalsdnkan vid Skogsbos parkeringsplats med
hinvisning till att det dir finns gott om berg, mojlighet att
arbeta ostort pa avstidnd fran boendemiljoer och att det ar
mojligt att aterstdlla miljon
Respondenten betonar att forsiktighet maste ske vid
sprangning och foreslar att transport av sprangsten ska ske
via sjovégen via transporthamn.
Respondenten menar att skador pa fastigheter kommer att
ske under en ling tid framdver. Budgetera for dessa och
lamna langsiktiga garantier pa 10 ar.
Respondenten oroar sig for att dofter fran avloppet och
radongaser fran berget kommer spridas
Respondenten menar att den trdnga tunnelmynningen och
placeringen av denna i en brant backe medfor att miljon inte
kommer klara av trafikbelastningen under varken bygg- eller
drifttid
Respondenten oroar sig for att kulturmiljon kommer skadas
permanent av byggplatsetableringen
Respondenten varnar for att tunneldrivningen liksom
schaktningstransporter kommer medfora sittningsskador och
storningar
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e Respondenten menar att eventuellt avloppslidckage kan
komma att forstora grundvattnet

e Respondenten underkidnner samradet till f6ljd av utebliven
kallelse dé& respondenten anser sig tillhora samradskretsen
(boende pa Skordedansen 7). Respondenten anser dven att
tidigare samrad varit summariska liksom att det av kallelsen
inte framgatt vilka som berorts eller pa vilket satt.

Vasterleds tradgardsférening
e Yttrandet inkom till Dnr 2015-19082, men hénvisar till och
staller sig bakom yttrande som l&dmnats pa denna plan och
har déarfor {orts 6ver hit.
o Stiller sig bakom EdGs yttrande.

Karin Norlander Niklas Zetterberg
planchef stadsplanerare

Emma Engleson
stadsplanerare
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