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Nacka tingsratt
Mark- och miljddomstolen
Avd. 3

Mal nr 1535-17;

Svenska byggnadsvardsforeningen m. fl. ./.
Stockholms kommun ang. detaljplan for del
av fastigheten Norrmalm 3:43 m. fl., Nobel
Center

Stockholms kommun, nedan kallad kommunen, har forelagts att
yttra sig i rubricerat mal. Forelaggandet avser yttrande dver fem
dverklaganden och ett yttrande fran Riksantikvarieambetet, aktbila-
gorna 8-13, 19-23, 31, 56-57, 60-70 samt 72. Kommunen far i an-
ledning darav anfora foljande.

Instdllning

Kommunen bestrider 6verklagandena och yrkar att mark- och mil-
jodomstolen avslar 6verklagandena och faststaller beslutet att anta
den aktuella detaljplanen med den andring som lansstyrelsen har be-
slutat. Det saknas grund for att upphéva det salunda andrade anta-
gandebeslutet.

Omstandigheter till stod for kommunens talan
Kommunen konstaterar att klagandena i huvudsak har gjort samma
invandningar som under planarbetet. Kommunen har beaktat och
provat samtliga invandningar och hanvisar till och dberopar plan-
handlingarna samt dvriga handlingar och utredningar i plandrendet.
Lansstyrelsen har i beslut den 8 februari 2017 med viss &ndring av
en skyddsbestammelse, m1, avslagit samtliga prévade dverklagan-
den av beslutet att antaga ifragavarande plan.

Harutover far kommunen framhalla och anféra féljande.
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Tillampliga lagrum och provningen

Detaljplanen ar uppréttad enligt plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Detaljplanearbetet pabdrjades genom startbeslut av stadsbygg-
nadsndmnden den 13 juni 2013. Planen har upprattats med normalt
forfarande, eftersom dvergangsbestammelserna i andringsforfatt-
ningen, SFS 2014:900, anger att dldre foreskrifter ska galla for de-
taljplaner som har paborjats fore den 1 januari 2015.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska provningen i mark- och miljédomsto-
len endast avse fragan om det dverklagade beslutet strider mot na-
gon réattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som fram-
gar av omstandigheterna.

| malet framstalls invandningar mot detaljplanen som ror saval all-
méanna som enskilda intressen. Dessutom har framstéllts invéand-
ningar om formella brister.

Planens syfte

Syftet med detaljplanen &r att mojliggéra Nobel Center samt att
skapa en ny offentlig plats pa Blasieholmen. Darutover ska kajer
stallas i ordning for fortsatt rorlig battrafik och omkringliggande ga-
tumiljoer rustas upp. Kajomradet ska vara 6ppet och tillgangligt for
allménheten. Planen ska inte heller hindra en framtida utbyggnad av
tunnelbanan fran Kungstradgarden till Gullmarsplan/Nacka.

Avsikten &r att skapa ett nytt landmaérke for Stockholm, vilket fram-
gar av att planens syfte enligt planbeskrivningen dven omfattar att
"genom utformningsbestammelser sékerstalla att den nya byggna-
den i sin karaktar, arkitektoniska utformning och kvalitet ska mot-
svara andra paradbyggnader som praglar Stockholms vatten- och
stadsrum. Den hoga arkitektoniska kvaliteten ar bade viktig for
upplevelsen av stads- och vattenrummen samt férmedlandet av att
detta ar en viktig institution for Stockholm". Av detta skél har plan-
arbetet utgatt fran resultatet av en internationell arkitekttavling. For
en mer utforlig beskrivning av planens syfte och huvuddrag hanvi-
sas till planbeskrivningen, sid 8-9.

Planen tillgodoser ett angeldaget allmant intresse
Fastighets AB L E Lundberg, har ifragasatt att Nobel Center utgor
ett allmént intresse och havdat att det enbart utgor ett enskilt in-
tresse.
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Kommunen bestrider pastaendet. Byggandet av Nobel Center utgor
ett angelaget allmant intresse av saval nationell som internationell
betydelse. Att Nobelstiftelsen efter manga ars anstrangningar antli-
gen kan fa ett representativt centrum for sin verksamhet &r av stort
intresse for Stockholm och Sverige. Byggnaden ar avsedd som en
symbolbyggnad for Stockholm med en utformning som ska mot-
svara andra byggnader av dignitet som praglar stadens front mot
vattnet idag. Att fragan ar av sarskilt angelaget allmént intresse
framgar bland annat av att det i slutet av 1990-talet gjordes en stat-
lig utredning, Nobelcenter i Stockholm SOU 1997:117, i vilken ett
tiotal alternativa lokaliseringar studerades, daribland tomten pa Bla-
sieholmen.

Nobel Center kommer i huvudsak att ha en allménnyttig anvand-
ning med en stor andel publika verksamheter. Hogst upp planeras
ett auditorium for 800 sittande besdkare med mojlighet att utoka till
1100 personer vid storre evenemang. Byggnadens allmannyttiga ka-
raktér regleras genom planens anvandningsbestdmmelse som anger
anvandningen R1 "Kultur, museiverksamhet, restaurang/kafé, audi-
torium”.

Fastighets AB L E Lundberg anfor att byggnaden till stor del kom-
mer att besta av kontorslokaler som enbart ar Nobelstiftelsens en-
skilda intresse. Pastaendet ar felaktigt. | sjalva verket begransar pla-
nen att kontors- och konferensyta inte far dverstiga 20% av ljus
BTA, enligt anvéndningsbestdmmelsen K1. Byggnadens utform-
ning regleras ocksa med hansyn till dess allmanna intresse. Bland
annat sker det genom utformningsbestammelser om att entréplanen
ska forses med entréer at minst tre hall (planbestammelse f1) och ha
hog hojd om minst 5,5 meter (planbestammelse f2) for att fa en op-
pen och publik karaktér. Nobel Center har ambitionen att bli ett av
Stockholms mest attraktiva besoksmal.

Kommunen bedomer att byggandet av Nobel Center kommer att fa
stor betydelse for Stockholms attraktivitet for invanare och beso-
kande. Platsen pa Blasieholmsudden har sedan mitten av 1900-talet
avsetts for en byggnad av sérskild betydelse for staden, vilket har
redovisats i planbeskrivningen, sid 25. Inriktningen har varit att den
verksamhet som tillats dar ska tillféra nagot som kommer hela sta-
den till godo och haller hog arkitektonisk kvalitet. Kommunen anser
att planen aven tillfor ett viktigt stadsmiljovérde, genom att den by-
ter karaktar fran att vara en baksida till att bli en attraktiv plats med
ett nytt landmarke fér Stockholm.
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Avvigning med hansyn till allmanna intressen som be-
vakas av lansstyrelsen

Riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden

En huvudfraga i malet galler detaljplanens paverkan pa riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgarden (AB 115). Samfundet S:t
Erik gor gallande att rivningen av hamnmagasinen innebéar en pa-
taglig skada for riksintresset och att den nya byggnaden medfor pa-
taglig skada pa riksintresset och nationalstadsparken. Stockholms
lans hembygdsfoérbund hévdar att ett genomférande av detaljplanen
inte ar forenligt med miljobalkens bestammelser da det medfor pa-
taglig skada pa riksintresset. Svenska byggnadsvardsforeningen
havdar att detaljplanen medfor pataglig skada pa riksintresset och
att den darfor strider mot 3 kap 6 § miljobalken. Fastighets AB L E
Lundberg anser att detaljplanen medfor pataglig skada pa flera av
de utpekade riksintresseaspekterna.

Kommunen har, med utgangspunkt fran Riksantikvarieambetets
(RAA) beslut 1997, inte kunnat komma till ndgon annan slutsats &n
att paverkan inte medfor pataglig skada pa riksintresset som helhet.
Beslutet omfattar motivering och redovisning av vardebarande ut-
tryck?! (riksintressetext) for riksintresset. Kommunen konstaterar att
planomradet inte ar redovisat som en vardekarna av sarskild bety-
delse for riksintresset. Omradet ar inte heller utpekat som en viktig
representant med avseende pa uttryck for Stockholm som sjofarts-
och handelsstad, eller nagot av de manga andra véardebarande ut-
tryck som Riksantikvarieambetet lyft fram i sin formella riksintres-
setext.

Detaljplanen paverkar olika uttryck for riksintresset, vilket har redo-
visats bland annat i planbeskrivning och miljékonsekvensbeskriv-
ningen (MKB). Inverkan &r bade positiv och negativ. Uttrycket for
Stockholm som storstadsmiljo och huvudstad forstarks. Uttrycket
for Stockholm som sjdfarts-, handels- och industristad férsvagas
delvis.

Beaktande av kulturvardena och riksintresset har varit en av de vik-
tigaste fragorna under planarbetet. En svarighet har darvid varit att
riksintresset ar mycket vittomfattande och att det skyddsvérda till
stor del ligger i olika uttryck som sammantaget skapar ett helhets-
varde, vilket framstar som diffust och kan tolkas pa olika stt.

L Omraden av riksintresse for kulturmiljévarden i Stockholms lan (AB lan) enligt
3 kap 6 § miljobalken. Riksantikvariedmbetet 1997-08-18.
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Kommunen vill darfor framhalla det omfattande kulturmiljoarbete
som kommunen lagt ner i sin dversiktsplanering for att tydliggora
vilka véarden som ska skyddas. Kommunen vill sarskilt hénvisa till
ett dokument, Riksintressen enligt miljobalken, som &r en bilaga till
utstallningsforslaget for en ny éversiktsplan for Stockholm fran
2017. Arbetet har skett i samrad med lansstyrelsen, som bland annat
tagit fram ett kunskapsunderlag om Stockholms riksintressen for
kulturmiljovarden, Alla Tiders Stockholm (Lénsstyrelsen i Stock-
holms 1&an 2014).

Inom kommunens arbete med Nobel Center har dessutom ett flertal
utredningar gjorts for att utreda och identifiera varden som kan pa-
verkas vid atgarder pa Blasieholmen, samt att beskriva konsekven-
serna av olika lésningar.

e | tidigt skede gjordes en byggnadshistorisk forundersékning
(Blasieholmsudden. Byggnadshistorisk forundersokning.
Stockholms stadsmuseum, maj 2011). Undersdkningen
kompletterades 2013.

e Ar 2013 gjordes ocksé en nuliges- och vardebeskrivning for
Blasieholmsudden (Nul&ges- och vardebeskrivning av
Blasieholmsudden och dess omgivande vattenrum. 2013-06-
07). Syftet var att klarlagga Blasieholmsuddens karaktér och
identitet, liksom dess vérden, slumrande vérden och brister.
Utgangspunkten for beskrivningen var riksintresset Stock-
holms innerstad med Djurgarden. Arbetet utférdes med stéd
av en radgivande expertgrupp dar bland annat lansstyrelsen
och Riksantikvariedmbetet medverkade.

e Ar 2014 genomférdes en konsekvensutredning och jamfo-
relse mellan tre olika arkitektférslag for Nobel Center (No-
bel Center. Konsekvensbeskrivning for stadsbild och kultur-
miljo. FHK 2014-03-03).

e Ar 2014 gjordes &ven en sammanfattning av de lokalise-
ringsutredningar som gjorts for Nobel Center (Sammanfatt-
ning av lokaliseringsutredningar for Nobel Center. WSP
2014-09-11). Lokaliseringen av ett nytt Nobel Center och
Nobelmuseum hade da utretts vid flera tillfallen under 15 ar.
Ett stort antal platser hade studerats 6versiktligt, men be-
domts icke lampade med hansyn till de kriterier som lagts
till grund for lokaliseringen. I rapporten redovisades 10
olika alternativ.
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e Ar 2015 genomfordes en férdjupad konsekvensbeskrining
for stadsbild och kulturmilj6 for det vinnande arkitektforsla-
get av David Chepperfield Architects (Nobel Center. Konse-
kvensbeskrivning fér stadsbild och kulturmiljé. 2015-02-20).

e | oktober 2015 genomfdrdes en inventering och analys av
flytt av tullhuset och magasinsbyggnaderna pa Blasieholmen
(Flytt av Blasieholmens byggnader. Torkel Oste Fastighets-
konsulter. Oktober 2015). Utredningen gick igenom nio
olika tdnkbara platser att flytta byggnaderna till.

Kommunens slutsats ar att de beddmningar som kommunen och
lansstyrelsen har gjort under planarbetet vilar pa ett omfattande
kunskapsunderlag.

Uttryck for nutid &r en del av riksintresset

Kommunen vill dven erinra om att Riksantikvariedmbetet i motivet
for riksintresset har betonat att utvecklingen av stadsplane- och
byggnadskonsten har fatt sarskilt tydliga uttryck med alla epoker
fran medeltid till nutid val representerade. Motiveringen lyder:
’Storstadsmiljo, praglad av funktionen som landets politiska och
administrativa centrum sedan medeltiden och de mycket speciella
topografiska och kommunikationsméassiga forutsattningarna for
handel, samfardsel och forsvar. Utvecklingen inom stadsplane- och
byggnadskonsten har fatt sarskilt tydliga uttryck med alla epoker
fran medeltid till nutid val representerade. Residens- domkyrko-
och universitetsstad samt viktig sjofarts- och industristad.” (Beslut
om omraden av riksintresse for kulturmiljovarden i Stockholms lan
enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Riksantikvariedmbetet 1997-08-18)

I Riksantikvariedmbetets motivering lyfts fram att uttryck for nutid
ar en del av riksintresset. Enligt kommunens bedémning har
Riksantikvariedmbetet genom sin motivtext markerat att avsikten ar
att utvecklingen i Stockholms innerstad inte ska avstanna utan att
riksintresset ar beroende av att nya uttryck for stadsplane- och
byggnadskonsten tillkommer i nutid. Samtidigt har kommunen be-
domt att det ar en mycket grannlaga uppgift att lagga till en ny
byggnad i ett sa synligt lage som Blasieholmsudden. Darfor har
kommunen valt att félja en princip som styrt Stockholms utveckling
fran 1600-talet, att lagga mérkesbyggnader och representativa insti-
tutionsbyggnader i tydligt synliga lagen i stadens front mot vattnet.
Kommunens uppfattning ar att det innebar att uttrycket for Stock-
holm som storstadsmilj6é och huvudstad starks.
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Kommunens avvagning och lansstyrelsens stallningstagande

De atgarder som ifragasatts av klagande har utretts noga under arbe-
tet. Det gdller dels rivning av tre byggnader, ett tullhus och tva ma-
gasinsbyggnader, dels den nya byggnaden och dess inverkan pa om-
givningen genom sin omfattning och utformning.

Byggnaderna beskrivs i planbeskrivningen, sid 20-21. Byggnaderna
som rivs har ett kulturhistoriskt varde, men de har inte bedémts vara
sa vardefulla att de har pekats ut som byggnadsminnen enligt kul-
turmiljolagen eller forsetts med rivningsférbud och skyddsbestdam-
melser enligt plan- och bygglagen. Aven om den nu aktuella planen
for Nobel Center inte skulle genomfdras finns inget formellt hinder
att riva dem. Vid en eventuell ansékan om rivningslov blir det dar-
for en beddmning, dels med hénsyn till byggnadernas kulturvérde
och dels med hansyn till risken att kommunen blir ersattningsskyl-
dig om rivningslov nekas. Kommunen har dven utrett mojligheterna
att bevara byggnaderna och flytta dem till nagon ny plats. Flera al-
ternativ har undersokts men ej bedémts vara lampliga.

Betraffande den nya byggnaden far kommunen framhalla att ambit-
ionen i fraga om dess arkitektur ar mycket hdg. Syftet ar att den ska
upplevas som ett nytt landmarke. Utformningen &r resultatet av en
internationell arkitekttavling som genomfordes i tva steg. Kommu-
nen vill ocksa betona att byggnaden har bearbetats under planarbe-
tet och anpassats till den utformning och hdjd som lansstyrelsen an-
sett nodvandig med hansyn till paverkan pa fronten mot vattenrum-
men, stadens silhuett och vyer fran viktiga utsiktspunkter.

Mot bakgrund av det omfattande utredningsunderlaget i &rendet har
kommunen inte kunnat finna att rivningarna av byggnaderna inne-
bar att uttrycket for den tidigare hamnmiljon utplanas, sa som ex-
empelvis Svenska byggnadsvardsforeningen pastatt. Uttrycket for-
svagas men viktiga bestandsdelar finns kvar (se vidare nedan).
Kommunen bedémer samtidigt att den nya byggnadens placering
och gestaltning medfor att den kommer att upplevas som en modern
monumentalbyggnad och ett nytt landmarke vid Nybroviken, sa att
uttryck for Stockholm som huvudstad starks.

Kommunen anser vidare att det ar viktigt att beakta att detaljplanen
inte paverkar nagon vardekarna i riksintresset. Inte heller beror pla-
nen nagon av de kulturmiljéer som pekats ut som sarskilt betydelse-
fulla for uttryck i riksintresset. Mot denna bakgrund bedémer kom-
munen att detaljplanen inte kan anses medfora pataglig skada pa
riksintresset.
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Lansstyrelsen har inte heller i sitt beslut av den 8 februari 2017 an-
sett att detaljplanen medfor pataglig skada pa riksintresset for kul-
turmiljon:

"Lansstyrelsen har, vid sin granskning av arendet under planpro-
cessen, funnit att de revideringar som planen genomgatt, vad avser
byggnadens lage, langd och utformning, medfort att den kommer att
halla sig under Nationalmuseums hdgsta del och darmed inte upp-
levas sa dominerande. Lansstyrelsen har darfoér bedémt att byggna-
den kan accepteras ur riksintressesynpunkt.

Rivningen av de aldre byggnaderna som tillhort Blasieholmsham-
nen medfor att helhetsbilden av Stockholms handels- och sjofartshi-
storia skadas, vilket &r ett av riksintressets uttryck. Lansstyrelsen
har dock bedomt att dessa atgéarder &nda inte utgor pataglig skada
pa riksintresset." (Lansstyrelsen beslut, sid 23)

Finns det tillrackliga skél att franga lansstyrelsens bedémning?
Bedomningen av om en detaljplan strider mot riksintressen ska en-
ligt lagstiftningen gdras av lansstyrelsen vid sitt stallningstagande
enligt 11 kap 11 8§ PBL. I motiveringen till lansstyrelsens beslut
anges foljande (sid 25).

’Den 24 maj 2016 beslutade Lansstyrelsen sasom regional plan-
myndighet att inte verprova antagandebeslutet av detaljplanen.
Lansstyrelsen har saledes bedomt att exploateringen enligt detalj-
planen gar att forena med en fran allmén synpunkt lamplig anvand-
ning av markomradet enligt bestammelserna i 3 och 4 kap. miljo-
balken, att strandskyddsbestammelserna inte asidosatts samt att
planen ar férenlig med hansyn till de boendes och 6vrigas halsa
och sékerhet samt till behovet av skydd mot olyckor, éversvadmning
eller erosion.

Det har genom aktuella 6verklaganden inte framkommit nagot som
ger Lansstyrelsen anledning att nu som besvarsmyndighet bedéma
dessa fragor pa annat satt.”

En avgorande fraga i malet ar om det finns tillrackligt starka skal att
franga lansstyrelsens beddmning betraffande riksintresset.

I en dom meddelad den 27 september 2013 avseende detaljplan for
Slussen, mal nr P 11451-12, har mark- och miljoéverdomstolen re-
dovisat att den Gverprdvande instansen i sin prévning ska ta hansyn
till hur riksintresset har preciserats:
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"Vilken provning som ska ske av 6verprévande instans maste bedo-

mas utifran hur kommunens handlingsutrymme ser ut. Det ar da av

betydelse hur bestammelserna om riksintresse ar utformade och hur
de aktuella riksintressena har preciserats.” (domen, sid 46)

Domstolens slutsats ar att riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden inte ar definierat pa ett entydigt satt:

"Mot bakgrund av att riksintresset Stockholms innerstad med Djur-
garden inte ar definierat pa ett entydigt sétt blir handlingsutrymmet
for kommunen storre vid bedomningen om detaljplanen innebar pa-
taglig skada pa riksintresset. Kommunen har bedémt att detaljpla-
nen innebar en mattlig skada pa kulturmiljon och lansstyrelsen har
vid sin provning enligt 12 kap. APBL funnit att detaljplanen innebar
att riksintressena enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses. Mark-
och miljodverdomstolen finner att det inte har framkommit skal att
franga lansstyrelsens bedémning och att planen kan godtas utifran
bestammelserna om riksintressen.” (domen, sid 48).

Till skillnad fran det nu aktuella planomradet var planomradet vid
Slussen sérskilt utpekat som en sérskilt kanslig miljo i Riksantikva-
riedmbetets formella riksintressetext och angivet som en betydelse-
full véardekarna i kommunens och lansstyrelsens underlag. Trots det
ansag domstolen att det inte fanns skal att franga lansstyrelsens be-
démning.

| forevarande mal anser kommunen att Gverprévningen ska ta han-
syn till att riksintresset inte ar definierat pa ett entydigt satt och att
bedomningen av planomradets kulturhistoriska betydelse har
mindre stod i riksintressetexten a&n vad som var fallet vid Slussen.
Kommunen har haft grund for sin bedémning att detaljplanen inte
kan anses medfora pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljon.
Kommunen anser inte att det i malet framkommit nagra skal att
franga lansstyrelsens beddémning. Av skél som redovisas nedan be-
domer kommunen att Riksantikvariedmbetets yttrande till domsto-
len (aktbilaga 56) inte ger sadan grund.

Begreppet "pataglig skada”

Sveriges Hembygdsforbund har framhallit att det behover tydliggo-
ras vad begreppet “pataglig skada” pa riksintresse innebar. Svenska
byggnadsvardsféreningen har havdat att detaljplanen innebar patag-
lig skada pa grund av att den medfor bestaende negativa konsekven-
ser som inte kan anses vara bagatellartade.
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| lagtexten ges ingen narmare forklaring till begreppet ”pataglig
skada”. Inte heller finns i forarbetena nagon tydlig vagledning till
tolkningen av vad som ska anses utgora pataglig skada. Naturvards-
verket har gett ut allmanna rad (NFS 2005:17) for bedémning av
begreppet. Dar anges att pataglig skada kan uppsta om en atgard
mer &n obetydligt skadar de varden som utgor grunden for riksin-
tresset. Enligt kommunens beddémning ar vagledningen framst till
nytta for sma riksintressen dar de grundlaggande kulturvardena &r
entydigt beskrivna, exempelvis sma bebyggelsemiljoer som speglar
en speciell historisk epok.

Generellt kan antas att om ett ingrepp innebadr att ett riksintresseom-
rade forlorar de varden som motiverat dess utpekande ar skadan att
anse som pataglig. Bedémningen &r svar nar det galler vidstrackta
omraden som praglas av en lang tids utveckling och riksintresset
motiveras av den sammantagna effekten av en mangd olika uttryck.
Fragan ar da hur stor betydelse det har for helhetsvardet om ett en-
skilt uttryck paverkas. Mark- och miljoéverdomstolen har i fler do-
mar aterkommit till riksintressemotiveringens och kunskapsunderla-
gets betydelse for att avgora fragan om pataglig skada foreligger.

| det aktuella fallet har kommunen med utgangspunkt fran Riksan-
tikvariedAmbetets motivering och dvrigt kunskapsunderlag i arendet
bedomt att detaljplanen enbart paverkar ett fatal uttryck mer dn obe-
tydligt. Vissa uttryck forstarks andra forsvagas. Den negativa inver-
kan av nagon betydelse galler fa uttryck som forsvagas, inte for-
svinner. Mot denna bakgrund har kommunen funnit att detaljplanen
inte kan anses medfora att riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden forlorar de varden som motiverar riksintresset. Kommu-
nens beddmning ar att detaljplanen inte medfér nagon pataglig
skada pa riksintresset.

Tvértom anser kommunen att detaljplanen motsvarar Riksantikva-
rieambetets syn pa hur platsens kulturhistoria ska véagas in i de for-
andringar som planeras. Enligt en véagledning fran Riksantikva-
rieambetet handlar det savél om att analysera pa vilket satt ett skydd
av den riksintressanta miljon kan berika den framtid kulturmiljon
som att analysera hur kulturmiljén kan pragla den planerade forand-
ringen. Som exempel anges att aterskapa kvaliteter som forsvunnit,
att forstarka varden som finns eller att skapa helt nya vérden i sam-
spel med den befintliga kulturmiljon (Att hantera férandring — om
riksintressen, skydd och hallbar utveckling. Riksantikvarieambetet
dnr 3.5 1-669-2013, sid 1).
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Hamnmiljon vid Blasieholmen ar inte utpekad som ett sarskilt be-
tydelsefullt omrade

Som beskrivits ovan ar det en vasentlig omstandighet att riksintres-
set Stockholms innerstad med Djurgarden inte ar definierat pa ett
entydigt satt. | Riksantikvariedmbetets formella riksintressetext, re-
dovisas en mangd olika miljoer och féreteelser som vérdebarande
uttryck av olika slag, utan ndgon narmare precisering. Hamnmiljon
pa Blasieholmsudden &r dar inte utpekad som ett sarskilt viktigt ut-
tryck for sjofarts- och handelsstaden. De kulturmiljéer som Riksan-
tikvariedmbetet pekar ut ar istéllet "Skeppsholmen, Kastellholmen,
delar av Djurgarden och Beckholmen". Kulturmiljén vid Blasiehol-
men berdrs endast indirekt, genom den generellt hallna skrivningen
“hamnanlaggningar fran skilda tider och byggnader som hor ihop
med flottan och sjéfarten”. Kommunen anser att riksintressetexten
maste tolkas sa att Riksantikvarieambetet inte har ansett miljon vid
Blasieholmsudden vara av sarskild betydelse, eftersom omradet inte
har pekats ut.

Kommunen och lansstyrelsen har gemensamt forsokt skapa battre
forutsagbarhet i planeringen. | Alla tiders Stockholm, ett kunskaps-
underlag for Stockholms riksintressen for kulturmiljovarden, som
Lansstyrelsen i Stockholm tagit fram, beskrivs arbetet med att iden-
tifiera omraden som é&r sarskilt betydelsefulla. Det har resulterat i
utpekande av omkring 50 olika vardekarnor i riksintresset:
"Stockholms innerstad med Djurgarden ar Sveriges mest komplexa
och mangfacetterade urbana kulturmiljo ... For att forenkla hante-
ringen av riksintresset identifierade Stockholms stad redan pa
1980-talet i samrad med Lansstyrelsen i Stockholms lan vardekar-
nor inom det stdrre riksintresset. Vardekarnorna ska ses som omra-
den som &r sarskilt betydelsefulla for majligheten att forsta, uppleva
och avlasa de specifika historiska skeden och foreteelser som riks-
intressebeskrivningen lyfter fram". (Alla Tiders Stockholm, s. 16-
17)

Omradet Blasieholmsudden redovisas inte som nagot sarskilt vérde-
fullt omrade i Riksantikvarieambetets formella riksintressetext och
har inte heller bedomts vara sarskilt betydelsefull som vérdekéarna
av kommunen och lansstyrelsen. Pa grundval av Riksantikvarieam-
betets vardebeskrivning och lansstyrelsens redovisning i Alla tiders
Stockholm har kommunen haft grund for att utga fran att miljon vid
Blasieholmsudden inte har sadan avgorande betydelse for riksintres-
set, att detaljplanen medfor pataglig skada. Kommunens planering
skulle bli ohanterlig och of6rutsdgbar om riksintressets otydliga de-
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finition kan utnyttjas for att i enskilda prévningsfall gora nya tolk-
ningar och héavda sarskild betydelse for omraden som inte tidigare
pekats ut.

Riksantikvariedmbetets yttrande, aktbilaga 56
Riksantikvariedmbetet anfor i yttrande till mark- och miljédomsto-
len att det ar paverkan pa Stockholms funktion som sjofarts- och
handelsstad som ar den centrala fragan. Riksantikvarieambetet hav-
dar att rivningen av tullhuset och de tvad magasinsbyggnaderna inne-
bér att en viktig kulturmiljorepresentant for riksintresseuttrycket
Sjofarts-, handels- och industristad forsvinner. Riksantikvariedmbe-
tet skriver att den berdrda miljon &r den mest centralt beldgna repre-
sentanten for detta uttryck idag. Riksantikvariedmbetet anfor att:
”de uttryck for riksintresset som byggnaderna tillsammans med om-
givande miljo representerar helt gar forlorade.”

Enligt kommunens bedémning innebér Riksantikvariedmbetets ytt-
rande en tidigare inte tillkdnnagiven nytolkning av riksintresset med
avseende pa Blasieholmen. Kommunen anser vidare att yttrandet
speglar ett forbiseende av de faktiska forhallandena pa platsen och
planens innebdrd. En rivning av tullhuset fran 1876 och det tva ma-
gasinsbyggnaderna fran 1910-talet innebér att ett av fa kvarvarande
tullhus i centrala Stockholm forsvinner och att de sista magasins-
byggnaderna av detta enkla slag férsvinner inom riksintresset. Det
innebér dock inte, som Riksantikvariedmbetet anfor, att "lasbar-
heten avseende Stockholms historiska utveckling som hamn-, sj6-
farts- och handelsstad gar forlorad".

Enligt kommunen bevaras viktiga uttryck for Stockholm som sj6-
fartsstad vid Blasieholmsudden. Utover tullhus och magasinsbygg-
nader bestar den fére detta hamnmiljon ocksa av kokhus for sjofar-
tens mathallning och kajanlaggningar fran 1800-talet. De ar ocksa
vardebarande uttryck som berattar om omradets tidigare funktion
som hamn. Riksantikvariedmbetets beddmning att kulturmiljén ut-
raderas ar darfor inte en korrekt beskrivning. Tullhuset och ma-
gasinsbyggnaderna forsvinner men kajerna rustas och bevaras och
kokhuset bevaras. Kokhuset skyddas genom att kommunen i en tidi-
gare plan infort rivningsforbud och skyddsbestammelser. Uttrycket
for Stockholms funktion som sjofartsstad kommer fortfarande att
vara tydligt lasbart pa Blasieholmsudden genom att kajer och vat-
tenomradet ska fortsatta att utnyttjas for sjofarten med fortojning av
fartyg m.m.
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Riksantikvariedmbetet anfor att miljon som berérs av detaljplanen
ar den idag mest centralt beldgna representanten for riksintresseut-
trycket Stockholm som sjofarts- och handelsstad. Enligt kommu-
nens bedémning bor dock miljon med tullpackhus och tullpavil-
jonger pa Skeppsbron, Stora tullhuset vid Stadsgarden samt Stads-
gardskajen i sig betecknas som tydliga och centralt belagna kultur-
miljoer, som uttrycker Stockholms funktion som sjofarts- och han-
delsstad. Vidare vill kommunen framhalla att de mest betydelsefulla
uttrycken for Stockholm som sjofartsstad, enligt lansstyrelsens kun-
skapsunderlag Alla Tiders Stockholm, finns vid Skeppsholmen,
Kastellholmen, Djurgardsstaden och Beckholmen. Andra represen-
tanter for uttrycket finns ocksa i sjofartsanknutna miljoer, exempel-
vis vid Strdmkajen, Nybroviken, Strandvéagskajen, Soder Mélar-
strand, Kungsholmskajen och Vartan.

Enligt kommunens uppfattning &r det darfor fel att pasta att den
milj0 som &r en representant for uttrycket Sjofarts- handels- och in-
dustristaden utraderas vid Nybroviken/Ladugardsviken. En be-
standsdel i uttrycket forsvagas sa att lasbarheten paverkas, men ut-
trycket forsvinner inte och lasbarheten blir kvar. Vasentliga delar av
karaktaren finns kvar, saval vid Blasieholmen som pa andra hall i
Stockholms centrala delar.

Om Riksantikvarieambetet anser att den fore detta hamnmiljon pa
Blasieholmsudden har sadan betydelse att lasbarheten avseende
Stockholms historiska utveckling som hamn-, sjéfarts och handels-
stad riskerar att ga forlorad om tullhus och magasin rivs, ar det rim-
ligt att detta borde ha klargjorts i riksintressebeskrivningen eller at-
minstone i arbetet med de vardekarnor som pagatt sedan 1980-talet.
Om Riksantikvarieambetet dessutom anser att fragan ar sa viktig att
det finns skal att ifragasatta lansstyrelsens bedémning &r det rimligt
att detta borde ha tydliggjorts genom en komplettering av vardebe-
skrivningen i ett tidigare skede, och inte forst efter antagandet av en
detaljplan.

Den formella hanteringen av riksintressen i planeringen
Riksantikvariedmbetets yttrande skapar forvirring i den formella
hanteringen av riksintressen i det kommunala planarbetet dar lans-
styrelsen i egenskap av regional planmyndighet, inte Riksantikva-
riedmbetet, har till uppgift att bevaka statens intressen. Om Riksan-
tikvarieambetet har synpunkter pa hur lansstyrelsen skéter denna
uppgift med avseende pa riksintresse for kulturmiljovarden vore det
onskvart att detta hanterades internt mellan berérda myndigheter
och inte i formella yttranden i en 6verklagandeprocess.
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Riksantikvarieambetets yttrande innebér en beddmning av fragan
om pataglig skada i ett enskilt arende. Det har aldrig varit lagstifta-
rens avsikt att &mbetet ska ges ett avgdrande inflytande dver be-
domningen i enskilda drenden. Av detta skél har Riksantikvariedm-
betet inte getts nagon réatt att dverklaga beslut om detaljplaner. Inte
heller har det varit avsikten att &mbetet ska kunna presentera nya
uppgifter med delvis nytt innehall for ett riksintresse utan samrad
med l&nsstyrelsen.

Statens intressen i fraga om riksintressen bevakas i enskilda arenden
genom lansstyrelsen och regeringen. | forsta hand ska fragan om pa-
taglig skada pa riksintressen i ett enskilt arende avgoras av lanssty-
relsen som regional planmyndighet med lokal k&nnedom om speci-
fika forutsattningar och forhallanden pa platsen. Lansstyrelsen har
darfor getts ratt att upphédva kommunens planbeslut enligt 11 kap
10-11 88 PBL. Léansstyrelsens beslut enligt 11 kap 11 § far dverkla
gas till regeringen.

Riksantikvarieambetet har inte getts nagon rétt att vare sig 6ver-
klaga detaljplaner eller lansstyrelsens beslut i dverprévningsaren-
den, utom i fragor om byggnadsminnen. Kommunen anser mot
denna bakgrund att det vore att franga lagstiftarens avsikter och
kullkasta den avsedda prévningsordningen, om ambetets yttrande i
ett enskilt drende tillmats avgorande betydelse.

| detta specifika plandrende har Riksantikvariedmbetet, i egenskap
av tillsynsmyndighet for det statliga byggnadsminnet Nationalmu-
seum, tagit del av planhandlingarna under samrads- och gransk-
ningsskedet och lamnat yttrande om paverkan pa det statliga bygg-
nadsminnet. Riksantikvariedmbetet har darmed varit val medvetet
om att lansstyrelsen redan vid samradet bedomde att rivningar av
tullhus och magasinsbyggnader inte medforde pataglig skada pa
riksintresset. Om Riksantikvarieambetet ansag att detta var en fel-
aktig beddmning och att rivningarna riskerade att medfora pataglig
skada borde detta ha framforts till lansstyrelsen under planproces-
sen.

Awvvagning med hansyn till Nationalstadsparken
Klagande har anfort att detaljplanen strider mot bestammelserna i
miljobalken om Nationalstadsparken.

Kommunen vill erinra om att planomradet inte ligger inom gran-
serna for Nationalstadsparken, men i ndra anslutning till parken.
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Lénsstyrelsen har bedomt att forslaget inte medfor nagon sadan pa-
taglig skada pa Nationalstadsparkens natur- och kulturvarden att
den ska upphévas. Kommunen delar denna uppfattning.

Allmanna intressen som kommunen ansvarar for

Trafikforsorjning och parkering

Klaganden har anfort att planen inte ger mojligheter att ordna trafik-
forsorjning och god trafikmiljo. Vidare har havdats att det pa tom-
ten eller i ndarheten saknas lampligt utrymme for parkering, lastning
och lossning.

Kommunen vill hanvisa till avsnittet om gator och trafik i planbe-
skrivningen (sid 36-42) samt PM Trafikutredning Nobel Center
(Tyrens 2015-09-01). Av planbeskrivningen framgar att Nobel Cen-
ter forvantas medfora ett stort antal besokare, varav den storsta an-
delen (85%) forvantas komma till fots inklusive de som kommer ga-
ende fran tunnelbana och busshallplatser m.m. Vidare forvantas en
viss genomfartstrafik av framst turistbussar och leveranstrafik.

Enligt trafikutredningen beraknas trafikalstringen pa grund av den
nya detaljplanen medféra i genomsnitt omkring 180 fordonsrorelser
per dag (40 bilar, 30 bussar och 20 transporter). Endast vid stora
evenemang kan biltrafiken 6ka framst med taxi och bli upp mot 450
rorelser per dag. Det kan jamforas med en berdknad trafikalstring
om minst 500 fordonsrérelser per dag, om parkeringsgaraget for
omkring 260 bilar enligt géllande plan skulle ha genomforts.

Kommunens avsikt ar att bygga om de kringliggande gatorna for att
skapa mer attraktiva gaturum for fotgangare. Dessa atgarder regle-
ras inte genom detaljplanen, eftersom stdrre delen av gatustrukturen
ligger utanfor planomradet. En avsikt ar ocksa att minska biltrafiken
i omradet, bland annat genom att ta bort omkring 200 parkerings-
platser i omradet.

Nobel Center kommer att generera turistbusstrafik, taxi samt leve-
ranstrafik. Av detta skal breddas korbanan och den véstra trottoaren
pa Hovslagargatan, sa att det finns utrymme att kunna hantera bade
turistbussar och fordon som angor fastigheten Képplingeholmen 6.
Trafiken pa den smala delen av Hovslagargatan avses bli enkelrik-
tad och enbart tillata korning i riktning fran Sodra Blasieholmsham-
nen till Nybrokajen. Gatan &r tankt att utformas som en gangfarts-
gata. Bussfickor med plats for fyra turistbussar anlaggs pa kvarters-
marken intill Nobel Center. Dér anordnas ocksa en tillracklig ango-
ringszon for leveranser, avfallshantering och taxi m.m.
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Kommunen anser att det befintliga trafikutrymmet &r mycket be-
gransat pa Blasieholmen och att allméan biltrafik till och fran omra-
det bor begransas av utrymmes- och trafiksékerhetsskél. Forutsatt-
ningarna ar darvid likartade jamfort med andra centrala besoksmal
exempelvis vid Skeppsholmen, Rosenbad och Riksdagen. Kommu-
nen bedomer att detaljplanens trafikalstring kan hanteras pa ett ac-
ceptabelt satt genom de avsedda atgarderna.

Svenska byggnadsvardsforeningens anméarkning att parkeringsplat-
ser for turistbussar ar en olost fraga, avser ett generellt problem som
galler hela Stockholms innerstad med Djurgarden. Vid Nobel Cen-
ter ordnas tillrackliga angdringsplatser for turistbussar men inga
langvariga uppstallningsplatser. Enligt kommunens bedomning ar
behovet av uppstallningsplatser for turistbussar en fraga som framst
géller under turistsasongen och som kraver en dvergripande 16sning,
vilken inte ar mojlig inom planomradet.

Sjofartens intressen

Kommunen bestrider Svenska byggnadsvardsforeningens pasta-
ende, att detaljplanen innebér att ett av de sista centralt belagna
hamnomradena tas i ansprak for annat andamal an sjofart utan att
ens sjofartens behov har utretts. Planens syfte dr bland annat att s&-
kerstalla sjéfartens nyttjande av kajen inom planomradet. Det sker
genom anvandningsbestdammelsen KAJ i detaljplanen. Det ar
samma bestdammelse som enligt en annan detaljplan géller for sodra
delen av Blasieholmen (Strémkajen). Hur kajen upplats och hamn-
verksamheten bedrivs beslutas av Stockholms Hamnar.

Skdlig hansyn till Fastighets AB L E Lundbergs en-
skilda intressen

Fastighets AB L E Lundberg har anfort att ett genomfdrande av de-
taljplanen innebér en kraftig negativ paverkan pa bolagets enskilda
intresse. Det géller bortfall av sjoutsikt och forsamrat ljusinslapp till
kontorslokalerna samt forsamrade parkeringsmajligheter i naromra-
det. Det galler ocksa bolagets oro for storningar och skador genom
byggnationen. Bolaget menar att denna paverkan medfor en patag-
lig minskning av fastighetens marknadsvérde.

Paverkan pa ljusforhallanden och utsikt
Kommunen anser att paverkan pa bolagets intresse i fraga om ljus-
forhallanden och utsikt &r begransad och inte medfor ndgon bety-
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dande ol&genhet. Placeringen av Nobel Center, med fasaden sned-
stalld pa mellan ca 28 till 32 meters avstand fran fasaden till bola-
gets byggnad, innebar ett vasentligt storre avstand an vad som &r
vanligt forekommande i Stockholms innerstad. Avstandet mellan
byggnader pa bada sidor om en normal innerstadsgata dr ca 18 me-
ter (fasad-fasad). Ljusforhallandena for bolagets kontor kommer
darfor fortsatt att vara battre &n vad som ar normalt i innerstaden.
Den nya byggnaden medfor viss skuggning av Fastighet AB L E
Lundbergs fasad, framst pa férmiddagen vid var- och hostdagjam-
ning (se planbeskrivningen sid 54-55 samt utredningen Solstudier
2015). Med hansyn till den begransade omfattningen av paverkan
och laget i Stockholms innerstad har kommunen bedomt att paver-
kan &r acceptabel.

Betraffande oldgenheten av minskad utsikt mot vattnet vill kommu-
nen hanvisa till att sa gott som samtliga kontorsrum kommer att be-
halla viss utsikt mot vattnet i sned vinkel. Kommunen anser dven att
bolaget har haft att rdkna med att en fastighet i Stockholms mest
centrala delar kan paverkas av forandringar i omgivningen.

Bortfall av parkering

Fastighets AB L E Lundbergs intresse av att kommunen ska bibe-
halla bolagets mojligheter att hyra parkeringsutrymme pa kommu-
nens kvartersmark samt bevara gatuparkering i omradet tillgodoses
inte. Med den harda konkurrens om marken som rader i innerstaden
och dnskemalet att utveckla allmant tillgangliga kajer och torg, an-
ser kommunen att det inte & mojligt att tillgodose bolagets 6nske-
mal om att bevara eller ersatta befintlig markparkering inom plan-
omradet. Kommunen har ingen skyldighet att tillhandahalla parke-
ringsplatser for intilliggande fastigheters rakning inom planomradet.
Enligt kommunens bedémning finns tillrackliga parkeringsmdjlig-
heter pa andra hall i naromradet.

Minskningen av parkeringsmojligheter motiveras ocksa av trafiksa-
kerhets- och framkomlighetsskal. I planbeskrivningen (sid 41) redo-
visas att cirka 200 bilparkeringsplatser pa gatumark och mark som
kommunen hyr ut kommer att tas bort. Syftet &r i forsta hand att
minska biltrafiken pa de smala gatorna pa Blasieholmsudden och i
stéllet hanvisa bilparkering till narliggande parkeringshus i city,
vilka har ledig kapacitet. Inom en kilometers avstand finns totalt
omkring 4 800 bilparkeringsplatser i tillgdngliga anlaggningar.

Kommunen vill dven framhalla att reglering av gatuparkering inte
ar en detaljplanefraga. Foreskrifter om parkeringsforbud regleras i
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Trafikforordningen (1998:1276). Reglering kan ske for att framja
trafiksékerheten och framkomligheten.

Stérningar pa grund av byggverksamheten

Betréffande Fastighets AB L E Lundbergs oro fér skador och stor-
ningar under byggtiden genom schaktning, sprangning, buller och
vibrationer m.m. vill kommunen erinra om att det inte handlar om
nddvandiga konsekvenser av detaljplanen utan att det ar konsekven-
ser av pa vilket satt byggnationen genomfors. Det styrs inte av de-
taljplanen. Plan- och bygglagens 4 kap ger inte std for sadan regle-
ring. Bolagets intressen skyddas i stallet framst genom de granne-
lagsrattsliga foreskrifterna i 3 kap jordabalken (1970:994). ”Den
som avser att utfora eller lata utfora gravning eller liknande arbete
pa sin fastighet skall vidta varje skyddsatgard som kan anses nod-
vandig for att forebygga skada pa angransande fastigheter. Bestam-
melser om erséattning for skador till foljd av gréavning eller liknande
arbete finns i 32 kap. miljobalken” (3 kap 3 § Jordabalken).

| planbeskrivningen och i MKB (sid 62-65) finns en redovisning av
kommunens beddmning av risken for storningar under byggskedet
och exempel pa atgarder som kan minska stérningarna. Byggandet
av Nobel Center har berdknats ta 2,5 ar (MKB sid 64). Spontning
uppskattas behdva paga under en begransad tid om 4-6 veckor. No-
bel Center kommer att ha tva vaningar under mark, vilket innebar
att bottenplattan kommer att ligga pa cirka -9 meter (i forhallande
till nollnivan i koordinatsystem héjd RH2000). Vissa sprangnings-
och schaktningsarbeten erfordras, eftersom byggnaden ska innehalla
kéllarplan och marken till stor del bestar av berg. Arbetena kommer
att ske pa platsen dar den nya byggnaden ska sta. Ingenting tyder pa
att det skulle finnas behov av schaktning dikt an mot Fastighets AB
L E Lundbergs fastighet. Bedomningen &r enligt MKB att enbart
drygt 3 000 m? behover gréavas upp. Det kan jamforas med att enligt
géllande detaljplan Dp 2000-10845, for ett underjordiskt garage un-
der Hovslagargatan m.m., skulle ett omkring 3 100 m? stort omrade
behdva gravas upp pa betydligt narmare avstand till bolagets fastig-
het. Att gallande plan upphévs och ersatts av nu aktuell plan innebér
saledes minskad risk for skador och storningar vid planens genom-
forande.

Prévningen av konsekvenser pa grund av byggatgarderna och att
tillrackliga skyddsatgarder vidtas gors i annan ordning. Dels omfat-
tas exploateringsprojektet av krav pa miljoprévning av vattenverk-
samhet, enligt 11 kap miljébalken, dels omfattas projektet av kravet
pa skyddsatgarder enligt 26 kap 19 § miljobalken.
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Inom ramen for miljoprovningen av vattenverksamhet kommer en

riskanalys for byggskedets aktiviteter att géras. Den kommer bland
annat att hantera de risker som har att géra med exempelvis grund-
vattenlackage i schaktgrop, risk for skador pa grund av vibrationer
samt milj6fara vid hantering av schaktmassor. Dessa risker och att
tillrackliga atgarder vidtas regleras inte i detaljplanen utan kommer
att provas i miljoprovningen av vattenverksamhet.

| 26 kap 19 8§ miljobalken foreskrivs foljande. ”Den som bedriver
verksamhet eller vidtar atgarder som kan befaras medféra olagen-
heter for manniskors hélsa eller paverka miljon skall fortlépande
planera och kontrollera verksamheten for att motverka eller fore-
bygga sadana verkningar...”. | bestammelsen ingar krav pa att ta
fram ett kontrollprogram for omgivningspaverkan. Det ska tas fram
innan bygget paborjas och beskriva den paverkan exploateringspro-
jektet kan tankas ha pa omgivningen samt de skyddsatgérder och
forsiktighetsmatt som planeras for att minska paverkan. Program-
met ska &ven visa hur verksamhetsutdvaren avser att kontrollera att
stallda miljokrav efterfoljs vid byggnationen. Programmet ska god-
kannas av tillsynsmyndigheten, Stockholms stads milj6- och halso-
skyddsnamnd. Kontrollprogrammet f6ljs sedan upp genom forvalt-
ningens tillsyn.

Kontrollprogrammet ska bland annat behandla risken att omgiv-
ningen stors av buller fran exploateringsprojektet. Naturvardsverket
har tagit fram riktvarden for byggbuller som ar en véagledning och
utgangspunkt for den bedémning av tillatna byggbullernivaer som
ska goras (NFS 2004:15). Kontrollprogrammet ska &ven definiera
tider pa dygnet for bullrande arbeten. | Stockholm géller det nor-
malt helgfria vardagar mellan klockan 07-19.

Kommunen hanvisar till att lansstyrelsen i sitt beslut delar kommu-
nens uppfattning, att risken for stérningar under byggtiden provas
vid genomfdrandet och inte genom detaljplanen. I beslutet framfér
lansstyrelsen att "bortledning av grundvatten prévas i annan ord-
ning” och att “vad som anforts om storningar under byggtiden far
proévas under genomférandet”.

Ekonomisk skada

Fastighets AB L E Lundberg anfor att fastigheten kommer att drab-
bas av en stor negativ paverkan och ekonomisk skada pa grund av
byggnationen. Bolaget hanvisar dérvid bland annat till ett varde-
ringsutlatande som bolaget bifogat ett yttrande av den 13 juni 2016
till 1ansstyrelsen.
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Kommunen erinrar om att fragor som ror ersattning for miljoskador
regleras i 32 kap miljobalken och kan inte bli foremal for provning i
detta mal. Vid en bedémning om detaljplanen medfor paverkan ska
man enbart utga fran sadana konsekvenser som orsakas av detaljpla-
nen och inte rdkna med skador, storningar och andra konsekvenser
som beror pa hur byggnationen genomfors. Mot denna bakgrund an-
ser kommunen att vad bolaget anfort om ekonomisk skada vilar pa
felaktig grund. Det ar inte heller ratt att rakna med en vardeminsk-
ning pa grund av andrade allméanna parkeringsforhallanden.

Detaljplanens begransade paverkan i fraga om reducerad sjoutsikt,
viss skuggning och dndrade parkeringsforhallanden utgér inte grund
for att anta nagon vardeminskning av betydelse for bolagets fastig-
het.

| varderingsutlatandet har det arliga hyresbortfallet pa grund av
minskad sjoutsikt antagits bli upp till 20% av den totala hyresinték-
ten/m? for en stor del av lokalytan. Kommunen konstaterar att bola-
get inte styrkt sitt antagande. Kommunen bestrider att grund for att
anta en sa kraftig vardeminskning foreligger.

Om vérderingsutlatandet trots invandningarna skulle tillmatas bety-
delse vill kommunen framhalla att skadan genom minskad sjoutsikt
blir mycket begransad i forhallande till fastighetens varde. | bola-
gets varderingsutlatande anges att minskad sjoutsikt kan medféra en
arlig intaktsminskning om ca 4,3 miljoner, vilket med bolagets
valda diskonteringsranta motsvarar 90-95 miljoner i nuvérde. Det
utgdér mindre an 15% av fastighetens totala varde, som motsvarar
cirka 650 miljoner, om man goér motsvarande kalkyl med utgangs-
punkt fran nuvarande hyresintakter enligt bolagets uppgifter. |
sjalva verket torde bolagets fastighet vara vard betydligt mer.

Kommunen anser inte heller att det kan uteslutas att fastighetens
marknadsvarde i stallet 6kar, pa grund av att planen tillfér Nobel
Center som blir en viktig malpunkt i staden, samt att kajer och om-
givande mark stélls i ordning med hogre kvalitet. Kommunens be-
domning &r att fastighetens l&age har betydligt storre betydelse for
dess marknadsvérde och att férandringen av utsikten sannolikt sak-
nar vasentlig betydelse.
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Skalig hansyn till Fastighets AB Hovslagarens enskilda
intressen

Fastighets AB Hovslagaren har anfort att ett genomférande av de-
taljplanen kommer att paverka boendemiljon pa fastigheten negativt
samt begransa anvandandet. Vidare hévdas att tillfarten till fastig-
heten forsémras genom att en intilliggande park, som idag anvands
for tillfart till fastigheten, enligt planen kommer att omvandlas till
gata respektive torg.

Kommunen far framhalla att bolagets fastighet, Sillhovet 4, inte in-
gar i planomradet. Fastigheten har begransade ango6ringsforhallan-
den eftersom den ligger direkt intill Hovslagargatan. Planforslaget
innebar att en mindre del av den intilliggande parken ersatts av en
utvidgning av Hovslagargatan och en annan del ersatts av torg, vil-
ket medfor att angoringsmajligheterna till fastigheten blir nagot
battre. Samtidigt kommer husets norddstra gavel att gransa direkt
mot gatan, vilket innebér en férsamring. Utvidgningen ar avsett for
att taxibilar m.m. ska kunna vanda och har inte sddana matt att den
kan anvandas for turistbussar eller liknande. Angdéring av bussar
och lasthilar till Nobel Center kommer att ske fran Hovslagargatan
till en plats inom kvartersmarken framfor Nobel Center pa skaligt
avstand fran omgivande fastigheter (se planbeskrivningen sid 37-
38). Pa grund av planens utformning och att Hovslagargatan enbart
bedoms fa begransad trafik kommer planen inte att medféra nagon
betydande oldgenhet.

Fastigheten har enligt géllande plan anvandningsbestammelsen Q
”Anvandning anpassat till kulturvardet” och skyddsbestammelser
som bland annat innebér rivningsforbud och forbud mot férvansk-
ning. Kommunen beddmer dven att forslaget inte paverkar fastig-
hetens anvandningsmojligheter och att det darfor ar utformat med
skalig hansyn till Fastighets AB Hovslagarens enskilda intresse.

Vad géller bolagets hénvisning till risken for skador och stérningar
under byggnationen genom schaktning, buller m.m. hénvisas till
kommunens bemétande av motsvarande invandningar fran Fastig-
hets AB L E Lundberg. Darvid vill kommunen sérskilt framhalla att
det &r valet av metod for byggande och schaktning som &r avgo-
rande for att sakerstalla att omkringliggande bebyggelse inte skadas.
Detsamma géller byggatgarder som kan paverka grundvattnet. Me-
toderna for byggande styrs inte av detaljplanen, eftersom 4 kap PBL
inte ger stod for sadan reglering.
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Betraffande bolagets bedémning av paverkan pa ljusfloden och ut-
blickar fran fastighet vill kommunen erinra om att Nobel Center
placerats pa langt avstand, 6ver 35 meter, fran bolagets fastighet.
Vidare har den nya byggnaden placerats forskjuten i sidled sa att
huset inte ligger mitt framfor gaveln till bolagets hus. Enligt kom-
munens beddmning medfér inte namnda forhallanden nagon ola-
genhet av betydelse for bolaget.

Bolaget har aven havdat att trafikforhallandena innebér att bussar
ska vanda vilket bidrar till 6kade utslapp pa mark som &ndras till

gata i forhallande till gallande detaljplan. Kommunen vill hérvid

hanvisa till vad som redovisats ovan i avsnitt om trafikférhallan-

dena.

Vad géller bolagets pastaende, att fastighetens privata sfar omintet-
gors, vill kommunen hénvisa till att den privata sfaren redan ar
starkt begransad genom att fastigheten omges av befintliga all-
manna platser pa tre sidor och att detaljplanen inte medfér nagon
pataglig forandring.

Invindningar om formella brister

Oversiktsplanen

Samfundet S:t Erik och andra klagande har invant att detaljplanen
avviker fran Oversiktsplanen och att kravet i 4 kap 33 § PBL pa att
detta forhallande ska ha redovisats i planbeskrivningen inte ar upp-
fyllt. Avvikelsen anges vara att planen inte beaktat innerstadens kul-
turhistoriska varden.

Kommunen bestrider att detaljplanen innebéar en avvikelse fran gal-
lande dversiktsplan, Stockholms éversiktsplan Promenadstaden, an-
tagen av kommunfullméktige den 15 mars 2010. Detaljplanen har
beaktat de kulturhistoriska vérdena, vilka identifierats och utretts
noga under planarbetet. | avvégningen mellan olika intressen har
kommunen &ven beaktat andra intressen. Det foljer av dversiktspla-
nens strategi 1: Fortsatt att starka centrala Stockholm och strategi
4: Framja en levande stadsmiljo samt de planeringsinriktningar som
anges i Oversiktsplanens andra kapitel, bland annat avsnitt 2.9 En
stad rik pa upplevelser och kulturhistoriska varden. Dar anges:

o Fortsatt att 6ka kunskapen om stadens kulturhistoria och be-
akta de kulturhistoriska vardena i planeringen.

e Utveckla Stockholms turiststrak och anlaggningar for storre
evenemang.
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o Oka mangfalden av lokaler och offentliga miljéer for kultur
och upplevelser.

Det kan rada delade meningar om hur dversiktsplanens olika riktlin-
jer ska tolkas och samordnas. Den ger utrymme for att gora olika
prioriteringar i enskilda drenden, utan att det innebar nagon avvi-
kelse fran dversiktsplanen. Kommunen instammer i lansstyrelsens
bedémning i beslutet 2017-02-08, att detaljplanen “inte star i
uppenbar strid med 6versiktsplanen. Det har darfér inte funnits an-
ledning att i planbeskrivningen ange att detaljplanen avviker fran
oversiktsplanen.”

Planbestammelse om lagsta schaktdjup

Fastighets AB Hovslagaren och Fastighets AB L E Lundberg hav-
dar att detaljplanen ger tillatelse att schakta fran markytan ned till -
11,5 meter inom i stort sett hela planomradet, aven dikt an till fas-
tigheterna Ké&pplingeholmen 6 och Sillhovet 4. Klaganden hévdar
att det inte torde vara mojligt utan att skada angransande byggnader
och att det &r en otydlig och orimlig planbestammelse.

Kommunen vill erinra om att dér inte ndgot annat har angetts ager
en fastighetsdgare ratt att schakta och bygga hur djupt som helst
inom sin mark, sa lange det bedéms lampligt och inte strider mot de
grannelagsrattsliga reglerna enligt jordabalken. | 4 kap 11 § PBL
ges lagstod for att reglera byggandets omfattning 6ver och under
markytan. Bestdammelsen ger bland annat mgjlighet att begrénsa ex-
ploateringsratten under mark. | detta fall &r en sddan begransning
pakallad for att tillgodose skyddsintressen med hansyn till en even-
tuell framtida tunnelbana under omradet.

Kommunen vill sarskilt framhalla att bestimmelsen om lagsta
schaktdjup innebar en begransning av ratten att schakta i omradet,
vilken utan bestammelsen skulle vara obegransad. Schaktning far
enligt planen inte ske langre ner &n till -11,5 meter. Det &r inte det-
samma som att det per automatik/i varje enskilt fall ar tillatet att
schakta ner till denna niva inom planomradet. Lampligheten av en
sadan atgard far prévas inom ramen for en ansdkan om bygglov el-
ler marklov. En schaktdjupsbegrénsning innebér ingen byggratt.
Byggrétt under mark regleras i stallet exempelvis genom s.k. ring-
prick beteckning "Marken far byggas under med kérbart bjalklag”
eller motsvarande. Klagandenas invandningar i denna del saknar
darmed grund.
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Byggnadens hojd

Fastighets AB L E Lundberg har havdat att hojdbestammelserna,
som avser nockhojd och totalhdjd, ar olampliga och att tolkningen
av dem &r oklar. Bolaget har aven hdvdat att planprocessen varit
otydlig och vilseledande och att hojden inte andrats under proces-
sen.

Kommunen bestrider Fastighets AB L E Lundbergs pastaenden att
bestdammelserna om nockhdjd och totalhdjd ar olampliga. Kommu-
nen bestrider dven bolagets pastaende att byggnadshojden inte har
sankts mellan samrad och granskning.

| detaljplanen regleras tillaten hojd for huvuddelen av byggnaden
genom en bestdammelse om hogsta totalhdjd i meter dver nollplanet
+35. For en lagre del pa byggnadens sydostra sida regleras hojden
genom en bestammelse om hogsta nockhdjd i meter 6ver nollplanet
+23,5.

Kommunen vill erinra om att det &r fraga om vedertagna bestam-
melser och att de foljer Boverkets allmanna rad om planbestammel-
ser for detaljplan (BFS 2014:5). Hur Boverket anser att nockhojd
och totalhojd ska definieras framgar bland annat av Boverkets Rap-
port 2016:30 Exempel pa reglering av byggnadsverks hojder och
vaningsantal. Dar anges att nockhojd mats upp till yttertakets
hogsta del och att totalh6jd mats till byggnadsverkets hdgsta punkt,
inraknat uppstickande delar sasom ventilationshuvar, antenner och
dylikt (sid 19-20). Av Boverkets redovisning framgar aven hur
markplanets niva faststélls i de fall hojden ska matas fran marken i
stéallet for kommunens nollplan.

Kommunen vill aven framhalla att det inte finns nagot som hindrar
att anvanda en bestdimmelse om takets hdgsta punkt for att reglera
en byggnadsdel med platt tak. Att byggnadens tak far anvandas som
terrass paverkar inte bedomningen. Av bestammelsen i planen fram-
gar att racke for takterrassen far anordnas utéver nockhojden.

Under planprocessen har byggnadens totalhdjd sénkts 3 meter efter
samradet, bland annat for att tillgodose lansstyrelsens synpunkter.
Kommunen medger emellertid att sdnkningen inte redovisas enty-
digt, pa grund av ett fel i byggnadens hojdbestammelse pa plankar-
tan vid samradet.

| samradsforslaget hade byggnaden en hojd +38 meter éver nollpla-
net eller 35 meter fran mark, vilket ar 3 meter hogre én det slutliga
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forslaget. Genom misstag angavs hojden éver mark, 35 meter, fel-
aktigt som hojden 6ver nollplanet, +35 meter pa plankartan. Det in-
nebér att plankartan vid samraden angav en lagre hojd &n den bygg-
nad som konsekvensbedémdes. Felskrivningen har redovisats i
granskningsutlatandet sid 5-6 tillsammans med forklarande bilder.
Kommunen anser inte att processen har varit vilseledande. Pa
plankartan fanns vid samradet en illustration av byggnaden som vi-
sar rétt hojd. Hlustrationer i MKB och évriga handlingar visade
ocksa ratt hojd. Efter minskningen av hoéjden har hojdbestammel-
serna pa plankartan varit korrekta, saval vid granskning som vid an-
tagande av planen.

Invdndningar om otydliga planbestammelser

Utover vad som ovan angivits betraffande bestdammelser om schakt-
djupsbegransning och tillaten hojd har bland annat Fastighets AB
Hovslagaren anfort att planbestammelsen W1 ”Oppet vattenomrade
med bryggor” &r en otydlighet i planen. Kommunen bestrider detta.

Kommunen vill hanvisa till Boverkets digitala kunskapsbank. Dér
framgar att W, vattenomrade, ar en generell bestammelse som bor
tillampas for omraden som ska vara 6ppet vatten samt vatten med
mindre anlaggningar. Detaljplanens bestdimmelse W1 innebér en
precisering av att vattnet far kompletteras med bryggor.

Bolaget hanvisar till ett &rende i Mark- och miljééverdomstolen,
Mal P 5880-14 som avser andra forhallanden och inte ger stod for
den slutsats bolaget havdar. Malet avser ett bygglovsarende dar fra-
gan var om bryggor for en smabatshamn kunde tillatas i ett vatten-
omrade som enligt detaljplan ska vara "6ppet vattenomrade”. Enligt
domstolen innebar lovet en for stor avvikelse sa att bygglov inte
kunde beviljas.

Enligt kommunens uppfattning ger domen stod for att planbestam-
melsen W1 ”Oppet vattenomrade med bryggor” ar rétt utformad.
Kommunens avsikt ar att karaktaren av 6ppet vatten bibehalls sam-
tidigt som bryggor for sjofarten far anordnas. Bestammelsen stodjer
detta. Kommunen har inte bedomt att det ar nédvandigt att reglera
bryggornas storlek.

Kommunens slutsats ar att detaljplanens samtliga bestammelser,
W1, m1, bestdmmelse om lagsta schaktdjup m.fl. uppfyller kraven
pa tydlighet enligt 4 kap. 32 § PBL.
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Andring under genomférandetiden

Bade Fastighets AB L E Lundberg och Fastighets AB Hovslagaren
hé&vdar att de ska anses vara berorda fastighetsagare i den mening
som avses i 4 kap 39 § PBL. Enligt denna bestammelse far en de-
taljplan inte dndras under genomférandetiden om en fastighetségare
som berdrs motsétter sig det.

| det aktuella arendet innebdr planen att en géllande detaljplan for
ett omrade vid Blasieholmen, Dp 2000-10845, upphéavs. Syftet med
planen var att ge mojlighet till ett stort parkeringsgarage under Hov-
slagargatan m.m. Planens genomférandetid upphorde 2017-06-27,
vilket innebér att genomforandetiden fortfarande 16pte nar den nu
aktuella planen antogs den 25 april 2016.

Det saknas uttalanden i forarbetena till lagen om vad som ska for-
stas med “berdrda fastighetsagare”. Med tanke pa att bestammelsen
ar avsedd att utgora ett skydd for fastighetségares byggrétt, talar
starka skal for att med berérda” avses enbart fastighetsagare med
mark inom den ursprungliga planens omrade. Det rattsfall som Fas-
tighets AB L E Lundberg hénvisar till gallde en fastighetsagare
inom det ursprungliga planomradet. Ingen av klagandena &ger mark
inom den ursprungliga planens omrade. Det finns inte heller nagon
omstandighet i d&rendet som talar for att de drabbas sa att deras moj-
ligheter att utnyttja sin byggratt paverkas av annan anledning. Storre
delen av den nya byggnaden ovan jord kommer att ligga utanfér den
upphavda planens planomrade.

Kommunen delar helt l&nsstyrelsens uppfattning att ”Férandring-
arna inom den detaljplan som har kvarstaende genomférandetid be-
doms inte vara av sadan art att Fastighets AB L E Lundberg respek-
tive Fastighets AB Hovslagaren enligt Lansstyrelsens mening kan
anses vara berdrda fastighetsagare i den mening som avses i 4 kap.
39 § PBL. Att de motsétter sig planandringen utgor darfor inte na-
got skal att pa denna grund upphava kommunens antagandebeslut.”
(sid 21 i lansstyrelsens beslut).

Andringen av planbestammelsen m1

Fastighets AB L E Lundberg vidhaller att planbestammelsen m1
saknar stod i 4 kap PBL och att kravet pa tydlighet enligt 4 kap 32 §
PBL inte ar uppfyllt. Klagande anfor ocksa att det inte ar mojligt att
g0ra den d@ndring av bestdmmelsen m1 som l&nsstyrelsen har gjort
utan att forst hora bolaget och Stockholms léns landsting. Fastighets
AB Hovslagaren har ocksa anfort att planbestammelsen m1 &r otyd-
lig och motségelsefull.
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Syftet med den ifragasatta planbestammelsen &r att en befintlig ser-
vicetunnel ska skyddas mot skada genom schaktning, spréangning,
borrning och andra ingrepp som kan leda till olyckor pa grund av att
tunneltaket skadas. Planbestammelsen har lagstod i 4 kap 11-12 88
PBL. | kommunens yttrande till 1ansstyrelsen den 15 december
2016 har detta beskrivits. Kommunen anser inte heller att bolaget
drabbas av bestammelsen. Den begransar mojligheterna att vidta at-
garder pa ett omrade inom allman platsmark, och paverkar pa intet
satt bolagets rattigheter. L&nsstyrelsen har i sitt beslut uttalat att det
ar mojligt att utforma en skyddsbestammelse pa sa sétt.

Kommunen anser att bolagets invandning att lansstyrelsen inte har
haft ratt att andra planbestammelsen ar grundlds. Andringen har
gjorts med stod av 13 kap 7 8 PBL med kommunens medgivande.
Att andra ledet i bestammelsen m1 tagits bort paverkar inte bolagets
stallning i lagens mening och det ar darfor inte nagot fel att bolaget
inte har fatt tillfalle att yttra sig om andringen.

Planbestammelsen m1 infoérdes i planen pa begéaran fran Landsting-
ets Forvaltning for Utbyggd Tunnelbana (FUT) och avsag forsta le-
det i bestammelsen, som reglerar ett skydd for den befintliga tun-
neln. Skalet till att andra ledet i bestammelsen togs bort var att det
innebar att forsta ledet i bestimmelsen villkorades av nya stéll-
ningstaganden. Sadana villkor utan lagstod innebér en “nullitet”
utan verkan. Att det togs bort saknar darmed betydelse och innebar
inte att landstingets intresse av skyddet for den befintliga tunneln
paverkas. Landstinget har informerats om andringen. Om lands-
tinget ansett att forfarandet var felaktigt har de haft mojlighet att
Overklaga lansstyrelsens beslut.

Kommunen bestrider vad Fastighets AB Hovslagaren har anfort om
motsagelse mellan planbestdammelsen m1 och bestdmmelsen om
lagsta schaktdjup. Planbestdmmelsen m1 och schaktdjupsbegréans-
ningen galler for olika delar av planomradet. Kommunen vill dessu-
tom hévda att &ven om bestdammelserna hade omfattat samma om-
rade hade de inte varit motsagelsefulla. Bolaget har missuppfattat
schaktdjupsbegransningens innebdrd. Den innebdr inte att schakt-
ning ner till angivet djup ar tillaten. Tillatligheten provas i forekom-
mande fall genom marklov. Bestdmmelsen innebdr enbart att
schaktning fran markytan lagre ner an angivet djup ar forbjuden.

Ifragavarande planbestammelse, m1, har stod i 4 kap. PBL och den
uppfyller kravet pa tydlighet i 4 kap. 32 § PBL.
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Miljokonsekvensbeskrivningen

Klagande har havdat att det finns brister i den uppréttade miljokon-
sekvensbeskrivningen. Bland annat har Fastighets AB L E Lund-
berg invant att redovisningen av nollalternativet ar felaktig och att
den &r fOr snavt avgrénsad.

Kommunen vill hanvisa till sin skyldighet att samrada med lanssty-
relsen, innan kommunen bestammer omfattningen och detaljerings-
graden av en miljokonsekvensbeskrivning. Dar ingar att bestdmma
rimliga alternativ. Samrad med lansstyrelsen genomfordes vintern
2014-2015. Kommunen har valt att lata nuldget och dagens utform-
ning utgora nollalternativ, eftersom det inte gar att i dagslaget be-
déma hur omradet i framtiden kan férandras och bebyggas eller for
vilket andamal, for den handelse detaljplanen inte skulle bli genom-
ford. Lansstyrelsen har funnit att kommunen har haft fog for att re-
dovisa nollalternativet pa angivet satt.

Fastighets AB L E Lundberg har aven pastatt att fragor om schakt-
ning och grundlaggning m.m. inte ar tillrackligt utredda i MKB.
Kommunen bestrider detta och anser att utredningarna har tillrack-
lig omfattning for att kunna sékerstélla att detaljplanens markan-
vandning ar lamplig med hansyn till allménna och enskilda intres-
sen. Bland annat vill kommunen hanvisa till Oversiktlig Milj6tek-
nisk markundersokning, WSP 2014-09-22, Dagvattenutredning
SWECO 2015-09-04 och PM Geoteknik SWECO 2014-10-06. Till-
sammans med annat underlag ger dessa utredningar tillracklig grund
att beddma att detaljplanen innebdr en 1&mplig markanvéndning och
att den kan genomforas pa ett satt som innebar skalig hansyn till be-
fintliga fastighets- och byggnadsforhallanden.

Dagvatten

Det har bland annat framforts att paverkan genom utsléapp av dag-
vatten i Nybroviken inte har utretts tillrackligt. Kommunen far i
denna fraga hanvisa till utredningen i MKB, sid 52-55, och menar
att fragan om utslapp éar tillrackligt utredd for att kunna konstatera
att marken &r lamplig att anvanda och bebygga pa det satt som pla-
nen avser.

| MKB redovisas att dagvattnet fran planomradet kommer att vara
mindre belastat av trafikféroreningar genom att dagens parkering
forsvinner, dven med hansyn till angéring av taxi, bussar m.m. vid
Nobel Center. Samtidigt kommer det planerade materialvalet i
byggnaden att paverka dagvattnet. Berakningen av utslappsméangder
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per ar visar pa mindre eller samma utslappsmangd for samtliga am-
nen utom for fosfor, kvéve, kadmium och nickel dar halterna blir
nagot hogre utan dagvattenrening. Med rening bedéms planforslaget
medfdra positiva konsekvenser lokalt i Nybroviken, till féljd av
mindre mangd fororeningar (MKB, sid 55 tabell 4).

| dagslaget finns inga nationellt fastslagna riktvérden for forore-
ningshalter i dagvatten. Kommunen har darfor utgatt fran ett forslag
till riktvarden fran en arbetsgrupp inom det regionala dagvattennét-
verket i Stockholms lan. | planeringen har kommunen dven utgatt
fran Stockholms kemikalieplan 2014-2015, dar minimering av lack-
age av koppar- och zinkjoner fran bygg- och anlaggningsmaterial &r
sarskilt prioriterat.

Berékningarna i MKB av fororeningar fore och efter exploateringen
visar att koncentrationerna av koppar och zink i nuldget éverskrider
de regionalt foreslagna riktvardena. Efter exploateringen minskar
utslappen av bade koppar och zink. | fraga om koppar ar minsk-
ningen sa omfattande att riktvardet klaras. | fraga om zink blir kon-
centrationen lagre &n tidigare men fortfarande hogre an riktvérdet,
om inga reningsatgarder vidtas (MKB, sid 54 tabell 3). | MKB ges
exempel pa enkla reningsatgarder som kan vidtas, exempelvis att
dagvatten avleds via 6ppna system eller skelettjordar som bidrar till
fordréjning av dagvattenfléden och infiltration.

For kadmium okar utslappen marginellt fran 0,0011 kg/ar till
0,0014 kg/ar. Eftersom riktvardet 6verskrids har en dagvattenutred-
ning tagits fram med atgarder for att minska paverkan pa Strémmen
genom filtermagasin och kalkfylld ranna (Rapport Nobel Center —
Dagvattenutredning. SWECO 2016-02-15 sid 13-15).

Av det anforda drar kommunen slutsatsen att det saknas anledning
att misstanka att marken ar olamplig att bebygga med hansyn till ut-
slapp av dagvatten och paverkan av vattenkvaliteten i Strommen
och Nybroviken. Det handlar om mycket sma dagvattenutslapp med
marginell paverkan pa en stor recipient. | MKB redovisas att dag-
vattenmangden beréknas minska nar planen genomfors och att den
bidrar till att uppna kommunens prioriterade mal att minska utslapp
av koppar och zink. Med normalt forekommande reningsatgarder
kan dagvattenkvaliteten ytterligare forbattras.

Det geotekniska underlaget
Fastighets AB L E Lundberg har havdat att det geotekniska underla-
get for MKB ar bristfalligt. Det grundas i forsta hand pa bolagets
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oro for skador fran schaktning, sprangning och grundlaggning for
Nobel Center.

Generellt &r de geotekniska forutsattningarna i Stockholm val kdanda
genom kunskapsunderlag fran SGU (Sveriges Geologiska Under-
sokningar) och kommunens geoarkiv, som bland annat innehaller
geologiska kartor, husgrundlaggningskartor och uppgifter om
grundvattennivaer fran omkring 1 600 grundvattenror. | PM Geo-
teknik (SWECO 2014-10-06) gors en sammanfattning av de geotek-
niska forutsattningarna for omradet. Dar ges dven rekommendat-
ioner betraffande utférande av schakt for grundlaggning, injektering
av berggrunden for att motverka vattenlackage och forslag till stod-
konstruktioner m.m.

Kommunen anser att de geotekniska forutsattningarna ar tillrackligt
val kanda och beskrivna for att kunna konstatera att omradet ar
lampligt for bebyggelse med vedertagna atgéarder och normal risk-
hantering. Sa som &r brukligt ska det fortsatta arbetet i kommande
skeden omfatta kompletterande utredningar betraffande grundlégg-
ning av byggnadskonstruktioner, dimensionering av temporéra kon-
struktioner samt riskhantering som utférs enligt SGF Rapport
1:2014 Hantering av geotekniska risker i projekt.

| MKB beskrivs bland annat risker i form av omgivningspaverkan
till foljd av grundldggningsarbetena och speciellt dess nérhet till be-
fintliga konstruktioner. Dér anges att en mer omfattande riskanalys
gors inom ramen for miljoprévningen av vattenverksamhet. Vidare
hanvisas till det kontrollprogram for omgivningspaverkan som ska
uppréttas enligt miljobalken innan byggnationen far paborjas. For-
hallandena i och omkring planomradet ar vanligt forekommande
och innebér inga exceptionella forhallanden. Kommunen har inte
sett nagot skal att ga ifran gangse hanteringsordning och tidigare-
lagga mer detaljerade utredningar om grundlaggningsatgarder eller
normal riskhantering. Dessa fragor hanteras pa normalt satt under
genomfdrandet exempelvis vid det tekniska samradet, samt genom
miljoprévning av vattenverksamhet och kontrollprogram fér omgiv-
ningspaverkan enligt miljobalken.

Samordning med tunnelbanan

Fastighets AB L E Lundberg har aven havdat att detaljplanen borde
ha samordnats med planeringen for tunnelbanan. Bolaget har hanvi-
sat till bestdmmelsen i 2 kap 11 § PBL att planlaggning som avser
ett markomrade som ocksa prévas eller ska provas enligt annan lag
ska samordnas med det andra arbetet, om det lampligen kan ske.
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Bade i planbeskrivning och MKB finns en redovisning av tunnelbane-
planeringen. Kommunen har bedémt att det varken ar lampligt eller
maojligt med en narmare samordning mellan detaljplanen for Nobel
Center och jarnvagsplanen for tunnelbanan fran Kungstradgarden
till Nacka Centrum. Det &r helt olika fragor som behandlas. Att
samordna planeringen for tva sa olika fragor med fa berdringspunk-
ter och olika samradskrets, skulle snarast skapa otydlighet.

Tunnelbanan avser en stracka om cirka 8 km under mark. Den enda
beréringspunkten ar att tunnelbanan passerar djupt under Blasiehol-
men och att detaljplanen behover begransa byggratten nedat, framst
med hansyn till eventuella energibrunnar, sa att de inte kommer i
konflikt med den planerade tunnelbanan. Vidare &r avsikten att en
befintlig arbetstunnel som nar markytan inom planomradet ska be-
varas. Kommunen har tillsammans med Landstingets Férvaltning
for Utbyggd Tunnelbana (FUT) utrett de fragor som behdver sam-
ordnas for att sékerstélla detta i detaljplanen for Nobel Center.

Aven tidsméssigt har planerna olika forlopp. Tidsmassigt skiljer det
omkring 1,5 ar mellan detaljplanesamradet och samradet om tunnel-
banans utformning och konsekvenser. Kommunen vill hanvisa till
lansstyrelsens beslut i &rendet, dar det konstateras att planarbetet be-
traffande utbyggnaden av tunnelbanan vid tiden for detaljplanepro-
cessen avseende Nobel Center, inte hade kommit sa langt att det
hade varit mojligt att samordna processerna.

Detaljplanesamradet holls pa varen 2015 (4/3 — 22/4). Granskning
genomfordes senare samma ar (27/10-24/11). Jarnvéagsplanens sam-
rad har genomforts i flera steg med ett tidigt samrad under 2015
(9/2 — 12/3) och (8/10-2/11). Forst under hésten 2016 genomfordes
samrad avseende utformning och konsekvenser av tunnelbanan
(9/11-8/12). Granskning av jarnvagsplanen skedde forst under 2017.

Behandling av strandskydd
Klagande har gjort géllande att det saknas ett beslut som tydligt re-
dogor for att strandskyddet &r upphavt inom planomradet.

Lansstyrelsen har genom beslut den 3 juni 1999 forordnat att bl. a
berort planomrade fortsatt ska vara undantaget fran generellt strand-
skydd da det bedomdes uppenbart sakna betydelse for strandskyd-
dets syfte. Av den anledningen ska fragan om strandskydd inte pro-
vas i planen. Kommunen hénvisar till lansstyrelsens bedémning
som har redovisats utforligt i lansstyrelsens beslut i det aktuella
arendet 2017-02-08 (sid 24-25).
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Underrattelse till enskilda lagenhetsinnehavare

Fastighets AB Hovslagaren har invant att kommunen inte har full-
gjort sin kommuniceringsskyldighet enligt 5 kap. 11 § PBL, da
kommunen inte kommunicerat med en boende och hyresgéast i bola-
gets fastighet.

Enligt 5 kap 11 § PBL ska kommunen i arbetet med att ta fram ett
forslag till detaljplan bland annat ge ”de kédnda sakégarna och de
kénda bostadsrattshavare, hyresgaster och boende som berors” till-
falle till samrad. Att de ska "beredas tillfalle till samrad” innebar att
kommunen inte behdver ga ut till var och en av de berérda med in-
formation. Daremot maste kommunen vara aktiv och halla sam-
radsmoten. Det saknas bestammelser om formerna fér samradet och
kallelser till detta. Enligt departementschefen (prop 1985/86:1 s
609) bor det, om manga kan ha ett vasentligt intresse i fragan, ord-
nas ett offentligt mote eller en utstélining dar synpunkter i ordnade
former tas emot. Sadana arrangemang kan exempelvis utlysas ge-
nom affischering eller utdelning av flygblad eller, om samradet be-
ror en storre krets, genom kungorelse i ortstidning.

| arendet genomfordes plansamrad under perioden 2015-03-04 till
2015-04-22. Information om samradet skickades ut enligt sandlista
till berdrda sakéagare enligt fastighetsforteckningen samt till remiss-
instanser. Annonser om samrad och samradsmote publicerades dels
i Dagens Nyheter och Svenska Dagbladet (4 mars 2015) och dels i
lokaltidningarna Mitt i Vasastaden och Mitt i Ostermalm (3/3 och
10/2) samt Ostermalmsnytt och Vi i Vasastaden (7/3 och 13/3). Re-
presentanter for kommunen informerade allménheten om forslaget,
inhamtade synpunkter och svarade pa fragor i stadens mobila dia-
logplattform, som fanns pa Nybroplan under perioden 26-28 mars.
Paviljongen besoktes av omkring 1200 personer. Samradet har re-
dovisats i Samradsredogorelse 2015-08-20

Planforslaget stalldes ut for granskning under perioden 2015-10-27
till 2015-11-24. Information om granskning skickades ut enligt
sandlista till berérda sakégare enligt fastighetsforteckningen samt
till remissinstanser. Granskningen kungjordes genom annons i Da-
gens Nyheter och Svenska Dagbladet (27 oktober 2015) samt ge-
nom annonser i lokaltidningarna Mitt i Vasastaden och Mitt i Oster-
malm (27/10) och Vi i Vasastaden och Ostermalmsnytt (31/10). Un-
der granskningen visades forslaget i Tekniska Namndhuset, Fle-
minggatan 4, och pa Norrmalms stadsdelsforvaltning, Tulegatan 13,
samt pa kommunens webbplats stockholm.se/detaljplaner och
stockholm.se/nobelcenter. Granskningen har redovisats i Gransk-
ningsutlatande 2016-02-15.
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Kommunen anser att férfarandet och informationen har varit tillfyl-
lest och att samtliga krav enligt plan- och bygglagen uppfylls.

Invéandningar om brister i samradsredogorelse och gransknings-
utlatande

Fastighets AB Hovslagaren har hévdat att stadsmuseets yttrande
inte finns med i samradsredogdrelse och granskningsutlatande.
Kommunen hénvisar till att stadsmuseets yttranden finns redovisade
genom kulturnamndens kulturmiljéutskott, i saval samradsredogo-
relsen (sid 33-34) och granskningsutlatandet (sid 17-19).

Arkeologisk forundersokning saknas

Betraffande Svenska byggnadsvardsforeningens invandning att na-
gon arkeologisk undersokning inte har gjorts vill kommunen han-
visa till att det ar l&ansstyrelsen som beslutar om arkeologisk forun-
dersokning enligt 2 kap. 13 8 kulturmiljélagen (1998:950). Kommu-
nen vill dven erinra om bilagan till MKB, Bilaga 2 Arkeologisk Be-
skrivning.

I bilagan redovisas bland annat forutsattningarna for forekomst av
kulturhistoriska lager inom planomradet. Dar sammanfattas tidigare
undersokningar som gjorts i eller i narheten av planomradet pa Bla-
sieholmen. Bland annat genomfordes en geoteknisk undersékning
inom ramen for Nobel Center projektet, som visade spar av kultur-
lager som innehaller tegel och fragment av tra. Tidigare har fynd
gjorts pa 1950-talet i samband med schaktningar for Nationalmu-
seums annex. Ar 2004 gjordes en arkeologisk forstudie i samband
med planerna pa ett garage under Hovslagargatan. Ar 2011 gjorde
Riksantikvariedmbetet en arkeologisk férundersdkning for en del av
fornlamning RAA 103:1 med anledning av att Statens Fastighets-
verk planerade att bygga en kulvert. P& grundval av det samlade un-
derlaget for omradet &ar det sannolikt att kulturhistoriska lager finns
bevarade i planomradet. Kommunen har samratt med lansstyrelsen
om fornlamning 103. Pa plankartan finns en upplysning om att den
som avser vidta ingrepp i mark eller vatten inom omradet ska soka
sarskilt tillstand hos lansstyrelsen

Sammanfattning

Det ar ett véasentligt allmént intresse att planen kan genomforas, att
mojliggora ett Nobel Center samt att skapa en ny offentlig plats pa
Blasieholmen. Detta intresse ska vagas mot saval de enskilda intres-
sena som de allménna intressena. De motstaende enskilda intressena
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avser i huvudsak bevarandet av utsikt, ljusinfall, insynsskydd och
bibehallna parkeringsmojligheter. Av planbeskrivningen framgar att
konsekvenserna for fastighetsdgarna ar begransade. Betraffande
motstaende allménna intressen medfor ett genomforande av planen
inte pataglig skada pa riksintresset, vare sig genom rivning av de
befintliga byggnaderna eller genom den nya byggnadens placering
och utformning. Planen medfor inte heller pataglig skada pa Nation-
alstadsparkens natur- och kulturvérden.

Kommunen liksom lansstyrelsen har gjort en korrekt avvagning
mellan de olika intressena och de har redovisats pa ett tydligt sétt i
planhandlingarna och under hela planprocessen. Nagra formella
brister i planhandlingarna eller savitt avser planforfarandet i 6vrigt
foreligger inte.

Sammanfattningsvis utgoér inte det som klagandena anfort skal for
att upphéva beslutet att anta ifragavarande plan. Inte heller i 6vrigt
foreligger nagon omstandighet som utgor skal att upphava beslutet.
Overklagandena ska darfor avslas och antagandebeslutet faststéllas
med den andring som lansstyrelsen har beslutat.
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