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Fastighetskontoret har gjort en grundlig redovisning av verksamhetséret, och
det &r positivt att flera viktiga utvecklingsarbeten har paborjats eller fortsatt,
sdsom upprustningen av Liljevalchs, Stadsmuseet och Stadsbiblioteket.

Den ekonomiska utvecklingen for fastighetsndmndens investeringar dr dock
oroande. Stadsmuseets renoveringskostnader okar med oOver 40 procent,
Liljevalchs upprustning och renovering har hittills 6kat med 6ver 50 procent. I
fallet Stadsmuseet handlar kostnadsokningen till stor del om att byggnaden
med sitt hoga historiska och kulturella vérde var svarare och mer komplex att
renovera dn vad man forst hade rdknat med. Och nir det kommer till
Liljevalchs konsthall utgoérs kostnadsokningen framfor allt av att den
berdknade grundforstirkningskostnaden inte var kind vid beslutstillfallet.
Liknande omsténdigheter ligger ocksé bakom fordyringen av renoveringen av
Akeshovs simhall.

Detta dr bara nagra fa exempel pa projekt som fordyrats vésentligt pa grund
av att man fran borjan inte haft kinnedom om faktorer som paverkar dem.

Néstan alla projekt som initieras blir vésentligt mycket dyrare mellan
inriktnings- och genomforandebeslut, ménga blir till och med dubbelt s& dyra
som man fran borjan riknade med. Fastighetskontoret forklarar att flera av
fordyringarna beror pa “unika omsténdigheter som inte kunnat forutspés”. Jag
har full forstéelse for att det ibland under ett projekts gang kan komma upp
saker som man inte riknat med. Men det dr inte acceptabelt att det hiander vid
ndstan varje projekt, trots att vi i oppositionen papekar detta gdng pd gang.
Dessa stindiga kostnadsokningar riskerar att tringa undan andra viktiga
investeringar, framfor allt pd kultur- och idrottsomradet. Totalt sett har
fastighetsndmndens och idrottsndmndens investeringsprojekt som startats efter
valet 2014 fordyrats med 1 800 miljoner kronor. Det skulle exempelvis kunna
motsvara 80 enkla, men fullstora idrottshallar.



Att fa aktorer lamnar anbud pé& projekten &r en annan anledning till
fordyringar. Fastighetskontoret behover utreda hur det kommer sig att man far
in sa f4 anbud, hur man kan arbeta for att forbéttra forutséattningarna, samt se
over upphandlingsunderlagen sé att fler aktdrer ges mdjlighet att ldgga anbud
och delta i upphandlingarna. Fastighetsndmnden uppnér inte mélet om att ”
Stockholms stads ekonomi é&r langsiktigt hallbar”. Prognossékerheten vid
projekt maste helt enkelt bli battre.

Fastighetsndmnden har utver detta ett stort underhéllsbehov och ett antal
stora projekt bedoms ge negativ resultatpaverkan under ett antal ar, vilket kan
paverka den fortsatta formagan att leverera resultat. For 2017 menar
fastighetskontoret att det inte finns nigra pengar alls till det 16pande
underhallet, vilket & mycket oroande. Fastighetsnimnden borde darfor
fortsdtta att utveckla en atgirdsplan for att sidkra en langsiktigt héllbar
utveckling av nivdn péd avkastning och resultat. Det &r viktigt att den
langsiktiga planeringen utgar frdn ndmndens kdrnuppdrag och fokuserar pa en
kostnadseffektiv och professionell forvaltning.

Med anledning av detta vill jag stélla foljande fragor till ansvarigt borgarrad:

1. Vilka atgérder avser ansvarigt borgarrad att vidta for att komma tillrétta
med den negativa utvecklingen i fastighetsnimndens ekonomi?

2. Vilka atgérder avser ansvarigt borgarrdd att vidta for att komma tillrédtta
med den bristande prognossdkerheten 1 fastighetsndmndens
investeringsprojekt?

3. Vad anser ansvarigt borgarrdd om att fastighetsnimnden inte har nigra
pengar till det I6pande underhéllet for 20177

4. Vilka atgirder avser ansvarigt borgarrdd att vidta for att komma tillrdtta
med att det kommer in fa, eller inga, anbud till enskilda
investeringsprojekt?

Stockholm den 15 mars 2017
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