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Till statsradet Morgan Johansson

Justitiedepartementet beslutade den 15 april 2016 att uppdra 4t
rddmannen Maria Hellberg att se 6ver vissa frigor som giller
frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allmin
handling.

Hirmed 6verlimnas promemorian Frekventa och omfattande

drenden om utlimnande av allmin handling. Uppdraget ir genom
detta slutfort.

Stockholm den 2 juni 2017

Maria Hellberg






Sammanfattning

I denna promemoria behandlas frigor som rér hanteringen av
frekventa och omfattande drenden om utlimnande av allminna
handlingar. Syftet har varit att utreda om det finns behov av att
vidta dtgirder for att mota de utmaningar som myndigheter kan
stillas infér vid hanteringen av drendena. Den enkitundersékning
som gjorts inom ramen for uppdraget visar att drendena sillan ger
upphov till stora problem fér myndigheterna. Dessutom finns det
redan i dag ett flertal dtgirder som myndigheterna kan vidta for att
effektivt hantera de aktuella situationerna. Exempel pd sidana
dtgirder redovisas i ett sdrskilt avsnitt. Mot denna bakgrund
foreslds inte nigra férindringar 1 den grundliggande ritten att ta
del av allminna handlingar.

Det forekommer att féreskrivna avgifter for kopior av allminna
handlingar inte betalas. I syfte att sikerstilla att s§ sker foreslds att
myndigheter, om det finns sirskilda skil 1 det enskilda fallet, ska
kunna kriva att en sokande betalar hela eller del av féreskriven
avgift 1 forskott. Ett sidant sirskilt skil kan vara att den enskilde
frekvent har begirt tillgdng till kopior av allminna handlingar men
tidigare inte betalat foreskriven avgift.

Det foreslds ocksd att beslut om avgift f6r kopior av allminna
handlingar som limnas ut i elektronisk form ska kunna 6verklagas
till Skatteverket. Dirmed kommer reglerna for éverklagande 1 dessa
situationer att 6verensstimma med vad som giller f6r 6verklagande
av beslut om avgifter f6r papperskopior.

Forfattningsindringarna foreslds trida i kraft den 1 mars 2018.






1

1.1

Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400)

6 kap.
la§

Foreslagen lydelse

Hirigenom féreskrivs att det i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska inféras en ny paragraf, 6 kap. 1 a §, av foljande
lydelse.

Av 2 kap. 13§
tryckfribetsforordningen  framgar
att faststilld avgift far tas ut for en
avskrift eller en kopia av en
allmén handling. Om det i ett
enskilt drende foreligger sirskilda
skdl far myndigheten besluta att
sddan avgift ska betalas helt eller
delvis innan  avskriften  eller
kopian limnas ut.

11
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Forslag till forordning om andring i

avgiftsforordningen (1992:191)

Hirigenom foreskrivs att 23 § avgiftsforordningen (1992:191) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Om nigon anser att den avgift
som en myndighet tagit ut av
honom enligt 15 § ir oriktig fir
han, inom 30 dagar efter den
dag di avgiften betalades, hos
myndigheten begira ett sirskilt
skriftligt beslut om avgiften.

12

Om nigon anser att den avgift
som en myndighet tagit ut av
honom eller henne enligt 4 §
forsta stycket 8 vid utlimnande
av allméinna handlingar i
elektronisk form, eller enligt

15 §, ir oriktig fir han eller hon,
inom 30 dagar efter den dag di
avgiften belt betaldes, hos
myndigheten begira ett sirskilt
skriftligt beslut om avgiften.



2 Uppdraget

2.1 Bakgrund

Kalmar kommun fattade under dr 2013 ett principbeslut om att inte
handligga framstillningar om utlimnande av allmin handling frin
en viss person. Bakgrunden till beslutet var att det under ett par ars
tid hade kommit in ett mycket stort antal framstillningar om
utlimnande av allmin handling, skrivelser och férfrigningar frin
personen 1 friga till kommunen. Kommunen ansig att situationen
var ohdllbar eftersom hanteringen av framstillningarna om
handlingsutlimnande tog mycket tid 1 ansprik, paverkade
kommunens mojlighet att arbeta effektivt och rittssikert och
upplevdes som ett arbetsmiljoproblem.

Riksdagens ombudsmin (JO) riktade 1 ett beslut den 10 juli
2014 (JO 2015/16 s. 653) kritik mot beslutet och mot kommunens
efterfoljande handliggning som innebar att den enskildes
framstillningar om att f4 del av allminna handlingar inte prévades.

JO fann att kommunstyrelsens beslut, som innebar att
tryckfrihetsférordningens och offentlighets- och sekretesslagens
(2009:400) forfaranderegler dsidosatts, var uppenbart rittsstridigt
och innebar att kommunen satt sig 6ver en tydlig reglering i lag och
grundlag. Beslutet stod dirmed ocks3 1 strid med regeringsformens
krav pd att en myndighet ska iaktta saklighet och opartiskhet och
beakta allas likhet infor lagen.

I samband med 6verlimnandet av 2014 &rs dmbetsberittelse till
konstitutionsutskottet uppmirksammade JO kritiken mot Kalmar
kommun och framhéll, med hinvisning till bl.a. beslutet, att frigan
om hur myndigheter ska hantera sidana omfattande framstillningar
kriver en allsidig belysning och analys och att lagstiftaren behéver
gora en avvigning mellan de olika inblandade intressena.

13



Uppdraget
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Konstitutionsutskottet, som instimde 1 JO:s uppfattning,
beslutade att foresld riksdagen att tillkinnage for regeringen som
sin mening att den skulle 1ita utreda frigan om méjliga dtgirder for
att, med bibehillen respekt for offentlighetsprincipen, mota de
utmaningar som kan uppstd vid mycket frekventa och omfattande
framstillningar om att fi ta del av allminna handlingar (bet.
2014/15:KU11 s. 16).

Riksdagen beslutade 1 enlighet med forslaget (rskr.
2014/15:127). Frigan har berorts av konstitutionsutskottet dven
vid behandlingen av motionsyrkanden frin den allminna
motionstiden (bet. 2014/15:KU15 s. 21-23).

2.2 Uppdraget

Justitiedepartementet beslutade att ge rdidmannen Maria Hellberg i
uppdrag att underséka och redovisa férekomsten hos
myndigheterna av frekventa och omfattande idrenden om
utlimnande av allmin handling. T uppdraget ingdr idven att
underséka och redovisa hur berérda myndigheter 1 dagsliget
hanterar denna typ av framstillningar samt vilka konsekvenser de
far for fullgérandet av myndighetens 6vriga uppgifter.

Utifrdn resultatet av undersékningen ska utredaren analysera
om det finns ett behov av och méojlighet att, med bibehillen respekt
for offentlighetsprincipen, vidta lagstiftningsdtgirder eller pd annat
sitt mota de utmaningar som myndigheter kan stillas infér 1 det
angivna avseendet. Analysen ska innefatta en bedémning av om
eventuella 3tgirder eller forfattningsindringar kan goras utan
indring i grundlag.

Uppdraget aterfinns som en bilaga tll promemorian.

14



3 Gallande ratt

3.1 Huvuddragen i handlingsoffentligheten
Allmdnt

Offentlighetsprincipen innebir att verksamheten hos staten och
kommunerna ska vara 6ppen f6r insyn f6r allminheten. Principens
grunddrag kommer till uttryck pd olika sitt, exempelvis genom
yttrande-  och  meddelarfrihet  fér  tjinstemidn, genom
domstolsoffentlighet och genom offentlighet vid beslutande
forsamlingars sammantriden. Nir det mer allmint talas om
offentlighetsprincipen &syftas dock 1 férsta hand reglerna om
allminna handlingars offentlighet

Ritten att ta del av allminna handlingar inférdes genom 1766
drs tryckfrihetsférordning och regleras numera 1 1949 4rs
tryckfrihetsforordning, férkortad TF. Tryckfrihetsférordningen ir
en av Sveriges grundlagar. Principen om handlingsoffentlighet
regleras primirt i 2 kap. TF.

Vad ér en allmén bandling?

Begreppet handling definieras 1 2 kap. 3 § TF. Med handling avses
framstillningar 1 skrift eller bild, s.k. konventionella handlingar,
som kan uppfattas visuellt utan tekniskt hjilpmedel. Det kan réra
sig om skrivelser, tabeller, blanketter och protokoll men dven om
kartor, ritningar och bilder.

Handlingsbegreppet omfattar dven upptagningar som kan lisas,
avlyssnas eller pd annat sitt uppfattas endast med tekniskt
hjilpmedel. Uppgifter pid CD-skivor ir ett exempel pad
avlyssningsbara upptagningar.

15
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En speciell sorts upptagning dr vad som i lagtexten benimns
som “upptagning for automatiserad behandling”, ofta kallat
elektronisk handling. Som exempel pd sidana upptagningar kan
nimnas pdf-filer och uppgifter pd usb-minnen. Regleringen bygger
pd att det finns tvd former av upptagningar fér automatiserad
behandling, nimligen dels firdiga elektroniska handlingar, dels
sammanstillningar av uppgifter ur sddana upptagningar (ofta kallat
for potentiella handlingar).

En handling 4r allmidn om den férvaras hos och ir upprittad vid
eller inkommen till en myndighet. For en nirmare redogorelse for
handlingsbegreppet och fér nir en handling anses allmin, se E-
offentlighetskommitténs slutbetinkande Allminna handlingar i
elektronisk form (SOU 2010:4) s. 30-46.

Hos vilka sambillsorgan géller reglerna om handlingsoffentlighet?

Begreppet myndighet i tryckfrihetsférordningen ir avsett att
korrespondera med samma begrepp 1 regeringsformen.
Myndigheter ir alltsd regeringen, domstolarna samt de statliga och
kommunala férvaltningsmyndigheterna (prop. 1973:90 s. 232 f.,
prop. 1975/76:160 s. 134). Enligt 2 kap. 5 § TF likstills dirutéver
riksdagen  och  de  kommunala  beslutande  organen
(kommunfullmiktige och landstingsfullmiktige) med en
myndighet vid tillimpning av 2 kap. TF.

Handlingsoffentlighet rider inte hos enskilda rittssubjekt. En
annan sak dr att offentlighetsprincipen 1 vissa fall har gjorts
tillimplig dven p& handlingar hos sddana subjekt.

Vem har ritt att ta del av allméinna handlingar?

Handlingsoffentligheten ir en grundlagsskyddad ritt for varje
svensk medborgare. Utlindska medborgare ir dock likstillda med
svenska medborgare, om inte ndgot annat bestims i
tryckfrihetsférordningen eller i annan lag (14 kap. 5 § andra stycket
TF). Det finns i dag inte nigra bestimmelser som begrinsar
utlindska medborgares ritt att ta del av allminna handlingar.
Ritten att ta del av allminna handlingar giller dven for juridiska

personer (RA 2003 ref. 83).

16
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Begransningar

Utgdngspunkten ir att var och en har ritt att ta del av de allminna
handlingar som finns hos myndigheter. Ritten fir endast begrinsas
till skydd for ndgot av de intressen som anges i 2 kap. 2 § TF, t.ex.
det allminnas ekonomiska intresse eller skyddet for enskilds
personliga eller ekonomiska foérhillanden. Begrinsningarna ska
anges 1 en sirskild lag, eller i annan lag till vilken den sirskilda lagen
hinvisar. Den lag som avses ir offentlighets- och sekretesslagen,
forkortad OSL. I den lagen finns bestimmelser om sekretess 1 det
allminnas verksamhet.

Ritt att vara anonym och frageforbud

En myndighet fir inte kriva att den som vill ta del av en allmin
handling ska tala om vem han eller hon ir eller vad handlingen ska
anvindas till (2 kap. 14 § tredje stycket TF). Bakgrunden ir att
sokanden ska kunna forbli anonym och att offentlighetsprincipen
dirmed mer effektivt ska kunna uppritthéllas.

Sekretessreglernas konstruktion kan dock ibland innebira att
myndigheten méste fi veta vem som vill ha handlingen och 1 vissa
fall vad den ska anvindas till. Annars kan myndigheten inte ta
stillning till om handlingen fir limnas ut. I s fall fir den som
begir att 4 ut handlingen antingen beritta vem han eller hon ir och
vad handlingen ska anvindas till eller avstd frin att f8 del av

handlingen.

Begiran mdste vara preciserad

Den som begir att {3 ta del av en allmin handling méste precisera
sin begiran s& att myndigheten fir klart for sig vilken eller vilka
handlingar det rér sig om (se bla. Justitiekanslerns, nedan JK,
beslut den 5 februari 2002, dnr 1930-01-30). Det stills dock ocksd
krav pi myndigheten. Aven om den efterfrigade handlingen ir vagt
beskriven har myndigheten viss skyldighet att efterforska om
handlingen finns hos denna. Myndigheten ska dirfoér med hjilp av
sina diarier och register bistd en enskild som inte tillrickligt noga

17
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kunnat precisera sin begiran (JO 1994/95 s. 571). Att en begiran ir
omfattande innebir inte 1 sig att den anses opreciserad.

Mdjlighet att 6verklaga

Om en myndighet vigrar att limna ut en handling eller limnar ut
den med forbehdll fir beslutet normalt verklagas av den enskilde
som begirt ut handlingen. Ritten att éverklaga beslut 1 drenden om
utlimnande av allminna handlingar regleras 1 2 kap. 15 § TF och i
6kap. 7 § OSL. Overklagande av statliga och kommunala
myndigheters beslut ska 1 regel goéras hos kammarritt vars beslut
kan  overklagas till Hégsta forvaltningsdomstolen,  dir
provningstillstdnd krivs. Andra dverklaganderegler giller for beslut
av riksdagen och vissa andra beslutsorgan. Regeringens beslut att
inte limna ut allminna handlingar fir inte 6verklagas.

Olika sitt att ta del av allméinna bandlingar

Den som vill ta del av en allmin handling har ritt att gora detta pd
tvd olika sitt. Sokanden kan ta del av handlingen antingen
avgiftsfrice pd stillet (2 kap. 12 § TF), eller genom att mot en avgift
fa en avskrift eller kopia av den (2 kap. 13 § TF).

Den enskilde har alltsd 1 princip att vilja mellan att studera
handlingen 1 myndighetens lokaler eller att bestilla en kopia av den
mot betalning, se vidare avsnitt 3.2-3.3. Vad som giller om en
person vill f8 ut handlingar 1 elektronisk form behandlas 1 avsnitt
3.4. Frekventa och omfattande drenden om handlingsutlimnande
behandlas sirskilt 1 avsnitt 3.5.

3.2 Ta del av handlingar pa stallet

3.2.1 Allmént

En allmin handling som fir limnas ut ska pd begiran av sékanden
tillhandah&llas hos myndigheten f6r att kunna lisas, avlyssnas eller
pd annat sitt uppfattas (2 kap. 12 § forsta stycket TF). Detta kan
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ske genom att sékanden fir lisa handlingen 1 myndighetens lokaler.
Elektroniska handingar kan goras tillgingliga genom utskrift eller
visning pd bildskirm. Ljudupptagningar kan spelas upp.

Den som tar del av en allmin handling pd stillet har ritt att utan
avgift skriva av handlingen, fotografera den eller ta handlingen 1
ansprik for ljudéverforing. Den enskilde har alltsd ritt att pd stillet
gora en elektronisk kopia av en handling, t.ex. genom att anvinda
en egen medhavd mobiltelefon eller skanner (se bl.a. JO:s beslut
den 11 april 2016, dnr 2261-2015). Diremot har en enskild aldrig
ritt att ldna med sig en allmin handling.

I princip ska myndigheten hilla handlingen tillginglig 1 sina
lokaler efter att en tjinsteman hos myndigheten har prévat om
handlingen ir allmin och offentlig. S6kanden har inte nigon ritt
att fritt séka efter handlingen i myndighetens arkivlokal (RA 1980
2:42).

3.2.2  Tidsfrist

Myndigheten ska tillhandahilla handlingen “genast eller si snart
det ir mojligt” (2 kap. 12 § férsta stycket TF). Detta innebir att
begiran om att 3 ta del av handlingen ska prévas skyndsamt av
myndigheten. Inga onédiga drojsmal fir férekomma. Tidskravet
innebir att tillhandah&llandet ska ske 1 den ordning som ir f6renlig
med “6vriga lika viktiga tjinstedligganden, expeditionsgéromalens
vederborliga ging och handlingens behériga vird” (Bohlin,
Offentlighetsprincipen, nionde uppl., 2015, s. 117).

Normalt bér besked i en friga om utlimnande av en allmin
handling limnas samma dag som begiran gjorts (se t.ex. JO
2005/06 s. 448 och JO 2010/11 s. 531). Nigon eller nigra dagars
fordrojning kan dock godtas om det ir nodvindigt for att ta
stillning till om handlingen fir limnas ut. Om begiran avser eller
fordrar genomgdng av ett omfattande material kan det vara
ofrinkomligt med ytterligare dréjsmal (jfr RA 1979 Ab 6). I sddana
fall kan det minga ginger vara limpligt att limna besked successivt
om vad som kan limnas ut (JO:s beslut den 2 februari 2017, dnr
5883-2015).
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Bakgrunden till tidskravet ir att sékanden kan ha behov av att
snabbt {3 tillgdng till handlingen. Ett dr6jsmal med utlimnandet
kan 1 praktiken innebira att offentliggérandet férlorar sin mening.

3.2.3 Undantag

Endast om ”betydande hinder moter” saknar myndigheten
skyldighet att tillhandahilla handlingen pd stillet (2 kap. 12 § andra
stycket TF). Med betydande hinder avses dels permanenta hinder,
vilka i princip om&jliggor att handlingen tillhandahills 1 original,
dels mer temporira hinder. Permanenta hinder kan bestd 1 att
handlingen ir av 6mtilig beskaffenhet, att den ir sirskilt virdefull
eller av sddant slag eller sidan betydelse f6r myndighetens normala
verksamhet att ett tillhandahdllande pd stillet i1 praktiken ir
omojligt. Temporira hinder kan bestd 1 att handlingen, nir den
begirs utlimnad, anvinds 1 myndighetens eget arbete eller ir
utlinad. Det kan vidare handla om att det rdder utrymmesbrist hos
myndigheten eller att berérd personal ir upptagen av andra,
viktigare tjinstedligganden.

Finns det betydande hinder mot handlingens utlimnande anses
sokanden ha ritt att pd stillet ta del av en avskrift eller kopia av
handlingen (se tex. JO 1972 s. 306 och Bohlin,
Offentlighetsprincipen, nionde uppl., 2015, s. 125).

Om det ir friga om en upptagning kan betydande hinder for att
tillhandahdlla handlingen vara att myndigheten saknar de
nddvindiga tekniska hjilpmedlen. Det finns dock inget som
hindrar att sékanden sjilv tar med det tekniska hjilpmedel som
behévs for att kunna ta del av handlingen (SOU 2010:4 s. 64).

Nir det giller upptagningar finns ytterligare en begrinsning 1
myndighetens skyldighet att tillhandah8lla sidana handlingar pid
stillet. En myndighet har ingen skyldighet att tillhandahilla en
upptagning om s6kanden “utan beaktansvird oligenhet” kan ta del
av upptagningen hos en nirbeligen myndighet (2 kap 12 § andra
stycket andra meningen TF). Sokanden kan alltsd i vissa fall vara
tvungen att acceptera en hinvisning till en annan myndighet.
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3.2.4 Sekretess

Om den allminna handlingen innehiller nigon del som inte fir
limnas ut (dvs. nigon del som ir sekretessbelagd) och kan
handlingen inte visas sékanden pd stillet utan att en sddan del rojs,
ska handlingen 1 6vriga delar goras ullginglig fér sékanden 1
avskrift eller kopia (2 kap. 12 § forsta stycket TF). Med "1 avskrift”
menas hir dven utskrift av upptagning. Sokanden fr alltsd i dessa
fall ta del av handlingen 1 maskerat skick.

Skyldigheten att tillhandahilla de offentliga delarna av en
handling 4r absolut. Trots att det kan vara arbetskrivande fér
myndigheten att skilja ut de offentliga delarna av handlingen kan
den inte vigra att limna ut dessa. Syftet med regleringen ir att
forhindra att en myndighet vigrar att limna ut en handling med
hinvisning till att den innehiller sekretessbelagda delar.

3.2.5 Avgifter

Om den enskilde tar del av en allmin handling pd stillet, vilket 1
regel sker i myndighetens lokaler, finns det inte nigon ritt for
myndigheten att ta ut en avgift fér tillhandahéllandet (jfr 2 kap.
12§ forsta stycket TF). Aven myndighetens lagstadgade
serviceskyldighet enligt offentlighets- och sekretesslagen och
forvaltningslagen  (1986:223)  innebir att information ska
tillhandahllas avgiftsfritt.

Som framgitt ska en handling, som innehéiller nigon del med
sekretessbelagda uppgifter, visas sdkanden pd stillet i maskerat
skick. Detta sker avgiftsfritt. Ocksd nir betydande hinder méter
mot att limna ut handlingen pd stillet anses myndigheten skyldig
att tillhandahdlla den i form av en avskrift eller kopia. En sidan
avskrift eller kopia eller en maskerad handling bér inte kunna
avgiftsbeliggas si linge sokanden tar del av handlingen hos
myndigheten. Om soékanden vill ta med sig handlingen har
myndigheten ritt att ta ut en avgift i enlighet med 2 kap. 13 § TF
(Bohlin, Offentlighetsprincipen, nionde uppl., 2015, s. 125, jfr
dock Benjamin O ] Boman, Forvaltningsrittslig tidskrift 2017 I, s.
237-257).
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Det stir s6kanden fritt att pd egen hand gora en kopia av en
handling som limnas ut pd stillet. Fér en sddan kopia fir ingen
avgift tas ut.

3.3 Avskrift eller kopia

3.3.1 Allmént

Sokanden har ritt att mot en avgift f3 en avskrift eller kopia av en
allmin handling, till den del handlingen fir limnas ut (2 kap. 13 §
forsta stycket TF).

Avskrift 1 bokstavlig mening innebir att myndigheten
framstiller en handskriven kopia av en handling. Nigra regelritta
avskrifter férekommer sannolikt sillan numera. En annan form av
avskrift dr utskrifter av upptagningar (prop. 1975/76:160 s. 189,
SOU 2010:4 s. 67).

Kopior av konventionella handlingar framstills oftast med hyilp
av myndighetens kopieringsapparater eller genom att handlingarna
skrivs ut. Handlingarna limnas direfter i regel ut genom att den
enskilde himtar dem p& myndighetens expedition eller genom att
de postas till den enskilde. Utlimnanden som sker i elektronisk
form behandlas 1 avsnitt 3.4.

3.3.2 Tidsfrist

En begiran om att 3 en avskrift eller kopia av en allmin handling
ska behandlas ”skyndsamt” (2 kap. 13 § andra stycket TF). Det
stills alltsd inte samma krav pd snabbhet 1 handliggningen som nir
det giller utlimnande pi stillet (*genast eller s snart det ir
mojligt”). I forarbetena till tryckfrihetsférordningen betonas att
utlimnande av kopior inte ska ses som en simre form in
tillhandahdllande pd stillet. Av praktiska skil ir det dock inte
mojligt att stilla samma krav pd snabbhet frin myndigheternas sida
som vid utlimnande p3 stillet (prop. 1981/82:37 s. 40).
Utgdngspunkten bor sdledes vara att en begiran om en avskrift
eller kopia handliggs inom samma tid som om det gillt att
handlingen skulle limnas ut pd stillet. I vissa fall, t.ex. om det
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handlar om kopior av ett stérre material, kan det dock vara
nddvindigt fér myndigheten att ta lingre tid pi sig in om
materialet skulle tillhandah&llas p stillet.

JK har uttalat att mer in ndgon veckas dréjsmél med att limna
ut en kopia eller en avskrift av en allmin handling kan accepteras
endast 1 undantagsfall (JK:s beslut den 5 februari 2002, dnr 1930-
01-30).

3.3.3 Undantag

Skyldigheten att efterkomma en begiran om att 3 en avskrift eller
kopia dr i princip ovillkorlig. Det saknas nimligen en sidan
begrinsning om “betydande hinder” som finns betriffande
tillhandahdllande av handling pd stillet. Att det kan vara mycket
resurskrivande att préva en friga om utlimnande av allminna
handlingar kan aldrig 1 sig vara ett skil att vigra att limna ut
kopior, vilket framgar bl.a. av RA 1976 ref. 122.

Det gors dock tvd undantag frin ritten att {3 en avskrift eller
kopia 1 2 kap. 13 § forsta stycket TF. Det f6rsta undantaget giller
mojligheten att f3 en elektronisk kopia av upptagningar fér
automatiserad behandling (det s.k. utskriftsundantaget 1 2 kap. 13 §
forsta stycket férsta meningen TF). Detta behandlas nedan under
avsnitt 3.4.1.

Det andra undantaget giller kopia av karta, ritning, bild eller
annan upptagning. Myndigheten ir inte skyldig att framstilla
kopior av sidana handlingar, om svdrighet méter och handlingen
kan tillhandahdllas pd stillet (2 kap. 13 § forsta stycket andra
meningen TF).

Utover dessa tvd undantag i tryckfrihetsférordningen kan det
finnas andra inskrinkningar i ritten att fi en kopia av en allmin
handling. Som exempel kan nimnas att, nir det giller bilder i mél
om barnpornografi och olaga vildsskildring, finns i 18 kap. 15 §
OSL en sekretessbestimmelse vars syfte och innebérd 1 praktiken
ir att begrinsa ritten enligt 2 kap. 13 § TF att 3 en avskrift eller
kopia av en allmin handling (SOU 2010:4 s. 71).
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3.34 Sekretess

Var och en som énskar ta del av en allmin handling har ritt att gora
detta om inte sekretess helt eller delvis hindrar det. Om en
handling innehiller sekretessbelagda uppgifter ska dessa maskeras
och handlingen limnas ut 1 6vrigt pd samma sitt som nir
handlingar limnas ut p4 stillet, se avsnitt 3.2 ovan.

3.3.5 Avgifter

Om sokanden vill ta del av en allmin handling genom att & en
avskrift eller kopia av den, f&r myndigheten ta ut en avgift (2 kap.
13 § forsta stycket TF). Forutsittningarna for avgiftsuttag ir olika
beroende pd om utlimnandet sker av en statlig eller kommunal
myndighet. Nedan foljer en redogorelse fér avgiftsregleringen
inom respektive omride. Frigan om avgifter for elektroniska
kopior behandlas forst 1 nista avsnitt.

Avgifter inom staten
Awvgiftstvdng

De avgifter for avskrifter och kopior som avses i 2 kap. 13 § TF ir
for domstolar och statliga myndigheter faststillda 1 15-22 §§
avgiftsforordningen (1992:191). Bestimmelserna i férordningen
om kopior m.m. av allminna handlingar giller dven for de
affirsdrivande verken. Forordningen ska tillimpas om inte annat
foljer av annan forordning eller av sirskilt beslut av regeringen
(2§). Avvikande bestimmelser har alltsd foretride framfor
avgiftsforordningens bestimmelser.

Som huvudregel giller enligt 15 § avgiftsférordningen ett
avgiftstvng 1 friga om kopior, bevis och registerutdrag m.m. I
bestimmelsen sigs bl.a. att avgift ska tas ut f6r kopior eller avskrift
av allmin handling (férsta stycket 1), for utskrift av upptagning for
automatisk databehandling (férsta stycket 2) samt for kopia av
video-  eller  ljudbandsupptagning  eller  utskrift  av
ljudbandsupptagning (férsta stycket 3).

Samtidigt som myndigheten tar ut en avgift ska den ocks8 ta ut
ersittning fér portokostnad om forsindelsen viger mer dn 20 gram
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samt for eventuell postférskottsavgift eller annan sirskild kostnad
for att med post, bud eller liknande fé6rmedling sinda den begirda
handlingen eller kopian till mottagaren (15 § andra stycket
avgiftsforordningen).

Awvgiftsnivder

I avgiftsforordningen regleras vilka avgifter som ska tas ut nir det
giller kopior av allminna handlingar (16 §) och avskrifter och
utskrifter av ljudbandsupptagning m.m. (17 §).

Som exempel kan nimnas att fér kopior av allminna handlingar
giller att avgift ska tas ut om en bestillning omfattar tio sidor eller
mer (16 § forsta stycket). Detsamma giller for utskrifter av
upptagningar for automatisk databehandling. De forsta nio sidorna
ir gratis, den tionde sidan kostar 50 kronor och varje sida dirutéver
kostar 2 kronor. For handling som faxas tas samma avgift ut som
for papperskopia.

Vid bestillning av kopior bestims avgiften efter det antal sidor
som fordras for att utféra bestillningen med den utrustningen som
myndigheten normalt anvinder for sidant indamdl (19 §).
Myndigheten avgor vilken utrustning som ska anvindas och kan
t.ex. limna ut kopior av A3-format om den finner detta mest
indamilsenligt. Avgiften riknas di efter antalet kopiesidor
(regeringens forordningsmotiv 1992:3 till avgiftsférordningen,
s. 19).

De avgifter fér kopior av allmin handling som anges 1
avgiftsféorordningen 4r beriknade med utgdngspunkt 1 en
genomsnittlig timkostnad 1 statsférvaltningen och forvintad
tidsdtgdng for att framstilla och expediera kopior m.m. (se
Ekonomistyrningsverkets handledning ”Avgift {6r kopia av allmin
handling”, ESV 2005:27, s. 13). Principen ir att de avgifter som tas
ut ska ticka kostnaden fér sjilva uttaget. Det ir de direkta
kostnader som foranletts av det individuella uttaget som ska tickas
av avgifterna. Diremot fir kostnaderna fér framtagande, eventuell
sekretessprovning och &terstillande av handlingar inte ingd 1 den
avgift som faststills (jir RA 1985 2:9 och SOU 2010:4 s. 185 f.).
Myndigheten fir alltsi inte ta ut sirskild ersittning for att
sekretessprova handlingar som omfattas av begiran eller for
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programmering, bearbetning m.m. i samband med utskrift av
elektroniskt lagrad information som begirs ut med stod av
offentlighetsprincipen.

Undantag frin taxan

Myndigheten fir, om det finns sirskilda skil, besluta om undantag
frin de avgifter som anges 1 16 § forsta och andra stycket (16 §
tredje stycket avgiftsférordningen). Om en myndighet beslutar om
sddant undantag méste myndigheten alltid beakta principen om full
kostnadstickning  (se 5 §  avgiftstorordningen).  Full
kostnadstickning innebdr att avgifter ska sittas si att den
langsiktiga sjilvkostnaden ticks, dvs. samtliga med verksamheten
sdvil direkt som indirekt férenade kostnader ska pd nigra irs sikt
tickas av avgiftsinkomster (Ekonomistyrningsverkets handledning
”Att ta betalt med 4 § avgiftsférordningen”, ESV 2015:45, s. 37).

Enligt regeringens férordningsmotiv 1992:3 till
avgiftsforordningen (s. 16 f.) dr ett exempel pa en situation di det
kan finna anledning att fringd regeln om avgiftsfrihet i1 forsta
stycket om ndgon stindigt iterkommer med “smdbestillningar”
som limpligen hade kunnat goéras i1 ett sammanhang, dvs.
bestillningar som var och en avser firre in tio kopior eller att flera
personer frdn samma foretag pa ett mera systematiske sitt bestiller
ett antal kopior var. I férordningsmotiven betonas att det inte finns
ndgot krav pd att utlimnande av avgiftsfria kopior registreras eller
diariefors. Detta leder i sin tur till att det endast dr 1 uppenbara fall
av missbruk som undantagsbestimmelsen kan tillimpas pi detta
sitt. I ett sidant fall bér myndigheten limpligen géra nigon form
av tjinsteanteckning dver utlimnade kopior for att ha underlag for
ett beslut om tillimpning av undantagsregeln.

Som ett exempel pd en situation nir det kan finnas anledning att
ta ut en hogre avgift in den féreskrivna nimns i motiven om
kostnaden for framstillningen av de begirda kopiorna eller
utskrifterna skulle avsevirt dverstiga den foreskrivna avgiften och
det dirfor finns sirskilda skil att ta ut en hégre avgift. S3 kan vara
fallet om ett sirskilt format efterfrigas eller dyrare papper in
normalt mdste anvindas foér kopian. I dessa situationer kan 50
kronor fér de forsta tio sidorna plus tvd kronor for varje sida
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dirutodver vara en f6r 18g avgift f6r att ticka myndighetens kostnad
(Ekonomistyrningsverkets handledning ”Avgift for kopia av allmin
handling”, ESV 2005:27, s. 16).

Avgifter inom kommuner och landsting

Fér myndigheter pd det kommunala och landstingskommunala
omridet saknas det sirskilda regler som motsvarar bestimmelserna
1 avgiftstorordningen. I stillet dr det de generella bestimmelserna i
8 kap. 3 b och ¢ §§ kommunallagen (1991:900) som ir tillimpliga
nir det giller avgifter for kopior av allminna handlingar. Enligt
dessa bestimmelser f&r kommuner och landsting sjilva faststilla de
avgifter som ska tas ut for tjinster och nyttigheter som de
tillhandahdller. For tjinster och nyttigheter som de ir skyldiga att
tillhandahdlla, fir de dock ta ut avgifter bara om det ir sirskilt
foreskrivet.

Varje kommun eller landsting fir sdledes sjilv genom beslut i
fullmiktige faststilla de avgifter som ska tas ut f6r kopior m.m. av
allminna handlingar. Det giller dock inget avgiftstving inom
svensk kommunalritt, utan huvudregeln ir 1 stillet att kommunens
medelsbehov ska tickas med skatt. Av detta foljer att en kommun
kan underlita att faststilla en taxa for avgiftsuttag for kopior m.m.
av allminna handlingar.

Om en kommun eller ett landsting viljer att ta ut en avgift, far
denna inte sittas hégre in vad som motsvarar sjilvkostnaden.
Avgifter for avskrifter eller kopior miste vidare vara enhetliga, dvs.
samtliga avskrifter och kopior av allminna handlingar méste
avgiftsbeliggas (se RA 1979 Ab 221). I annat fall strider taxan mot
lag. T 2 kap. 2 § kommunallagen slis den s.k.
likabehandlingsprincipen fast, dvs. att kommuner och landsting ska
behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil for
nigot annat. Vid faststillande av avgiften fr hinsyn inte tas till
handlingens framtagande eller iterstillande (RA 1985 2:9). Inte
heller kostnaden for eventuell sekretessprovning fir ingd i
underlaget. Samma principer f6r berikning av avgiftsnivierna for
det individuella uttaget giller alltsi fé6r kommunerna som for de
statliga myndigheterna.

27

Gallande ratt



Gallande ratt

Ds 2017:37

Att det finns en beslutad taxa ir en nédvindig férutsittning for
att uttag av avgift f6r kopior eller avskrifter ska kunna ske (se bl.a.
JO:s imbetsberittelse 1989/90 s. 392). Om kommunfullmiktige
inte beslutat en taxa, s& saknas rittslig grund fér att ta ut avgift.

Det ir inte ovanligt att kommuners taxa avseende kopior av
allminna handlingar hinvisar tll de avgifter som féljer av
avgiftsférordningen. Det kan dock nimnas att en sddan hinvisning
inte omfattar en taxa for att limna ut allminna handlingar i
elektronisk form, vilket innebir att myndigheten méste sjilv fatta
beslut om grunderna fér sidana avgifter. Fér mer om avgifter for
elektroniska kopior, se avsnitt 3.4.3.

Hur ska avgiften tas ut?

Forfarandet kring avgiftsuttag dr for domstolar och statliga
forvaltningsmyndigheter reglerat i bla. férordningen (2003:234)
om tiden fér tillhandahdllande av domar och beslut, m.m. Nigon
motsvarande generell reglering finns inte fér andra utlimnande
myndigheter.

Om mottagaren ska betala en avgift f6r handlingen, bor avgiften
enligt 9 § 1 ovan nimnd férordning tas ut genom postférskott, om
det inte ir limpligare att det sker pd nigot annat sitt. Postférskott
innebir att den som har begirt kopior av handlingar fr kopiorna
samtidigt som avgiften betalas. Genom att handlingar skickas mot
postforskott, undanrdjs risken att den som begirt att fi ut
handlingar inte betalar den faststillda avgiften.

Ritten att vara anonym forutsitter att myndigheten kan ta emot
kontant betalning f6r kopior av allminna handlingar (JK:s beslut
den 25 maj 2013, dnr 5936-12-22). Nir den som vill vara anonym
begir att £ ut kopior av allminna handlingar, bor denne siledes ges
en mojlighet att betala kontant. Om personen 1 stillet vill betala
mot exempelvis faktura, fir uppgifter sisom namn, personnummer
och adress himtas in (jfr Hogsta domstolens beslut den 8 februari
2017, mél nr O 412-17).

Vad giller mojligheten att kriva betalning av avgifter 1 forskott
har JO 1 tvd beslut uttalat att bestimmelsen i 2 kap. 13 § TF inte
kan anses innefatta ndgon sidan ritt fé6r myndigheter. Det ena
beslutet gillde en kommunal myndighet, det andra en statlig
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foérvaltningsmyndighet, se JO 2008/2009 s. 547 och JO:s beslut den
15 juni 2010, dnr 6853-2009.

Overklagande och indrivning

Det finns inget krav pd att myndigheter 1 varje enskilt fall ska fatta
ett formellt beslut om avgiftsuttag. Om den enskilde anser att fel
avgift har tagits ut kan dock ett sirskilt beslut om avgiften begiras.
Begiran ska goras inom trettio dagar efter den dag di avgiften
betalades. Beslutet kan sedan 6verklagas hos Skatteverket, som ir
slutinstans for drendet (23-24 §§ avgiftsforordningen).

Enligt avgiftsférordningens 30 a § ir statliga myndigheter
skyldiga att begira indrivning for fordringar som uppgar till minst
100 kr. Denna skyldighet giller dven avgifter for kopior av
allminna handingar som inte har betalats in i ritt tid. Om fordran
understiger 100 kr behover dock inte indrivning begiras, férutsatt
att det inte krivs frdn allmin synpunkt.

3.4 Kopior i elektronisk form

3.4.1 Allmént

Utgdngspunkten dr att myndigheten ska limna ut en avskrift eller
kopia av en allmin handling till den som begir det. Detta giller
oavsett om handlingen finns i pappersform eller elektronisk form
hos myndigheten.

Den enskildes ritt att f8 kopior av elektroniska handlingar ir
dock begrinsad. Om det inte foljer av lag ir myndigheten inte
skyldig att limna ut en upptagning for automatiserad behandling i
annan form in utskrift, se det s.k. utskriftsundantaget i 2 kap. 13 §
forsta stycket TF. Syftet med denna reglering ir att forhindra att
utlimnade uppgifter behandlas automatiserat pd ett sitt som kan
medfora otillbérliga integritetsintring (prop. 1973:33 s. 85 f., prop.
2001/02:70 s. 30).

Om det saknas en sirskild bestimmelse i en annan lag om att
upptagningar ska limnas ut elektroniskt, har en sékande alltsd
ingen ritt att fi ut en elektronisk kopia av en upptagning. Inte
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heller servicebestimmelserna 1 6 kap. 4 § OSL eller 4 och 5 §§
forvaltningslagen har ansetts innebira nigon utvidgning av den
enskildes rittigheter i detta avseende (SOU 2010:4 s. 264).

Det kan tilliggas att handlingsoffentligheten inte heller ger en
enskild ritt att kriva att en myndighet ska fora over
pappershandlingar till elektronisk form, exempelvis med hjilp av en
skanner, for att direfter skicka dem till honom eller henne via e-
post.

Det finns endast ett fital lagbestimmelser som féreskriver en
skyldighet fér myndigheter att limna ut allminna handlingar i
elektronisk form. S3dana bestimmelser finns tex. 1 lagen
(2004:297) om  bank- och finansieringsrérelse och i1
forsikringsrorelselagen  (1982:713).  Foér mer om  dessa
bestimmelser, se SOU 2010:4 s. 78-80.

Trots att det ofta saknas en skyldighet att limna ut allminna
handlingar 1 elektronisk form, kan en myndighet under vissa
forutsittningar indd vilja att limna ut begirda handlingar pd det
sittet. Detta behandlas nedan.

3.4.2  Elektroniskt utlimnande ar ofta mojligt

En sokande kan som angetts inte med stéd av
handlingsoffentligheten kriva att fi en elektronisk kopia av en
pappershandling eller av en redan befintlig elektroniskt lagrad
handling. En annan sak dr att  bestimmelserna 1
tryckfrihetsférordningen  inte  hindrar  myndigheter  frin
elektroniskt utlimnande. Mpyndigheten kan ofta som en ren
servicedtgird limna ut allminna handlingar i elektronisk form till
enskilda som begir det. Regeringen har i olika sammanhang ocksd
uppmanat myndigheterna att gora det (se bl.a. prop. 2001/02:70 s.
341).

Ett utlimnande i elektronisk form forutsitter att det inte finns
ndgra bestimmelser i t.ex. personuppgiftslagen (1998:204) eller s.k.
registerforfattningar som forhindrar ett sddant utlimnande. Ett
exempel pd detta ir regleringen 1 2 kap. 20 § polisdatalagen
(2010:361), som innehdller ett principiellt férbud att limna ut
annat in enstaka uppgifter pi medium for automatiserad

behandling.
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Det kan vidare nimnas att det finns regleringar som mer allmint
syftar till att ange en nivd f6r myndigheters serviceskyldighet nir
det giller utlimnande av information i elektronisk form. Som
exempel kan nimnas férordningen om tiden fér tillhandahdllande
av domar och beslut, m.m. I férordningen anges att domstolar och
statliga forvaltningsmyndigheter fir limna wut handlingar i
elektronisk form, om det ir limpligt (10 §).

Nir en myndighet viljer att limna ut handlingar 1 elektronisk
form, med stéd av en begiran enligt offentlighetsprincipen, ska
utlimnandet ske inom samma tidsfrist och med beaktande av
samma forfaranderegler och principer som giller f6r utlimnande av
avskrifter och kopior (se avsnitt 3.3).

En myndighets stillningstagande betriffande frigan om sittet
for utlimnande enligt gillande ritt gdr inte att 6verklaga sirskilt. S3
linge beslutet inte innebir att sokanden betagits sin ritt enligt
tryckfrihetsforordningen att alls ta del av en allmin handling anses
beslutet inte gi sokanden emot 1 den meningen att han eller hon
har ritt att overklaga det (se RA 2008 not 72, jfr Hégsta
domstolens beslut den 8 februari 2017, mil nr O 412-17). Om en
sokande erbjuds en papperskopia av en handling men nekas att {3
ut handlingen i elektronisk form har han eller hon allts inte ritt att
overklaga beslutet.

Det kan tlliggas att myndigheter 1 mainga fall kan gora
information tillginglig f6r allminheten genom att publicera den pa
myndighetens hemsida. Det handlar di inte om att handlingar
limnas ut pd begiran av en enskild, utan om service till
allminheten. En begiran om att {4 ta del av allminna handlingar fir
inte avslds med hinvisning till att handlingarna finns tillgingliga pd
internet (jfr JO:s beslut den 15 juni 2010, dnr 6853-2009).

3.4.3  Avgifter

Regleringen kring avgiftsuttag fér kopior av allminna handlingar i
elektronisk form skiljer sig frin den som giller f6r papperskopior
och andra kopior.

31

Gallande ratt



Gallande ratt

Ds 2017:37

Avgifter inom staten

Det giller inget avgiftstving nir allminna handlingar limnas ut 1
elektronisk form. Under férutsittning att tillhandahillet av
allminna handlingar 1 elektronisk form ir verksamhet av ”tillfillig
natur eller av mindre omfattning” fir en avgift tas ut fér sddana
kopior med stod av 4 § forsta stycket 8 avgiftstérordningen. Sett i
relation till myndigheternas egentliga uppgifter torde utlimnande
av allminna handlingar regelmissigt kunna betraktas som en sddan
sidouppgift som avses 1 4 § andra stycket avgiftsférordningen (jfr
SOU 2010:4 s. 350).

Nir avgifter tas ut med stdd av 4 § fir myndigheten sjilv besluta
om grunderna for avgiftssittningen och om avgiftens storlek (5 §
tredje stycket avgiftsforordningen). Myndigheten fir vilja mellan
att avstd frin att ta betalt och att ta betalt upp till vad som
motsvarar full kostnadstickning. Varje myndighet har méjlighet att
anpassa avgiftsuttaget utifrin myndighetens egen verksamhet och
egna forutsittningar.

Genom en dom frin Hégsta forvaltningsdomstolen, HFD 2013
ref. 21, har det klargjorts att de avgifter som foreskrivs 1 bla. 15§
avgiftsforordningen inte ska tillimpas nir det giller kopior av
allminna handlingar i elektronisk form.

Avgifter inom kommuner och landsting

P3 samma sitt som for papperskopior av allminna handlingar fir
varje myndighet pid det kommunala och landstingskommunala
omridet sjilv faststilla de avgifter som ska tas ut f6r elektroniska
kopior av allminna handlingar m.m. (se avsnitt 3.3.5).

For att en kommunal eller landstingskommunal myndighet ska
kunna ta ut en avgift f6r att limna ut allminna handlingar i
elektronisk form ir det inte tillrickligt att hinvisa till de avgifter
som féljer av avgiftsférordningen eftersom avgiftsférordningen
inte innehdller ndgon faststilld taxa for detta. En kommun som vill
ta ut sddana avgifter miste fatta ett beslut om grunderna fér dem
(se JO:s beslut den 11 april 2016, dnr 1149-2015).
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Overklagande och indrivning

Avgiftstorordningen innehdller inte ndgra bestimmelser om
overklagande nir det giller avgifter f6r utlimnande av kopia av
allmin handling i elektronisk form. Betriffande vissa myndigheter
fir sidana beslut overklagas till allmin férvaltningsdomstol med
stdd av forvaltningslagen.

For de avgiftsbeslut avseende allminna handlingar i elektronisk
form som fattas av domstolar rider en annan ordning. HFD har i
HFD 2013 ref. 21 funnit att domstolarnas beslut i dessa frigor ska
overklagas till Domstolsverket. Domstolsverkets beslut kan
overklagas till férvaltningsdomstol.

Nir det giller indrivning av avgifter avseende kopior av
allminna handlingar 1 elektronisk form finns, till skillnad frin vad
som giller for papperskopior, ingen skyldighet enligt
avgiftsférordningen att driva in sidana fordringar (jfr 30 a §
avgiftsforordningen).

3.5 Sarskilt om frekventa och omfattande
framstallningar

Allmint

Handlingsoffentligheten bygger pd att enskilda snabbt och enkelt
ska f8 ta del av allminna handlingar. Fér att principen ska f&
genomslag miste myndigheterna organisera sin verksamhet s8 att
allminna handlingar pa begiran kan limnas ut s fort som mojligt.

Ofta kan efterfrigade handlingar limnas ut wutan att
myndighetens 6vriga arbetsuppgifter piverkas nimnvirt. Det ligger
dock 1 sakens natur att  skyndsamhetskravet  och
offentlighetsprincipens 6vriga krav kan vara betungande for
myndigheter 1 vissa fall, t.ex. om enskilda dterkommande begir ut
ett mycket stort antal allminna handlingar.

De utmaningar som kan uppstd kan illustreras med det JO-
beslut angdende Kalmar kommun som nimns 1 utredningens
direktiv. Det beslutet och ett annat relevant JO-beslut beskrivs
nirmare nedan. Forst ska dock nigot sigas om s.k. frekventa

33

Gallande ratt



Gallande ratt

Ds 2017:37

respektive omfattande framstillningar om att {3 ta del av allminna
handlingar.

Frekventa framstillningar

Det finns ingen begrinsning 1 hur ofta en person fir begira att {3 ta
del av allminna handlingar hos en myndighet. En person kan allts3 i
princip begira ut handlingar hur ofta han eller hon vill. Det saknar
betydelse om handlingen redan har limnats ut till honom eller
henne; varje begiran ska hanteras utan hinsyn till vad som
eventuellt limnats ut tidigare. Detta giller oavsett om den enskilde
vill f& kopior eller ta del av handlingar pd stillet. En omfattande
begiran fir inte heller avslds med hinvisning till att den begirda
informationen finns att tillgd pd myndighetens hemsida.

En férutsittning f6r att sokanden ska fi en kopia dr att han eller
hon ir villig att betala for kopian kontant, mot faktura eller mot
postférskott. Det dr dock inte sd att bristande betalning av tidigare
avgift medfor att  tryckfrihetsforordningens  regler  om
handlingsutlimnande kan sittas it sidan.

Omfattande framstillningar

Det finns inte heller ndgra begrinsningar vad giller antalet
handlingar som en och samma person kan begira att f3 ta del av
med stdd av tryckfrihetsforordningen. Att en begiran avser eller
fordrar genomging av ett omfattande material, pdverkar siledes
inte myndighetens skyldighet att limna ut handlingarna. En
myndighet kan med andra ord inte vigra att limna ut handlingar
med hinvisning till att det ir mycket resurskrivande att préova om
handlingarna kan limnas ut (se t.ex. RA 1976 ref. 122).

En annan sak dr att om begiran avser ett omfattande material sd
kan det vara ofrdnkomligt med ett visst dréjsmél innan
handlingarna limnas ut.
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JO om Kalmar kommuns principbeslut (JO 2015/16 s. 653)

Omstindigheterna 1 drendet var 1 korthet féljande. Det hade under
ett par drs tid kommit in ett mycket stort antal skrivelser och
forfrigningar, samt framstillningar om utlimnande av allmin
handling, frin en och samma person tll Kalmar kommun.
Kommunen ansdg att situationen med tiden blev ohéllbar eftersom
hanteringen av framstillningarna tog mycket tid i ansprik,
piverkade kommunens mojlighet att arbeta effektivt och
rittssidkert och upplevdes som ett arbetsmiljoproblem.

Efter en tid fann kommunen det limpligast att enbart besvara
forfrigningar frin den enskilde muntligen, antingen via telefon
eller vid inbokade méten. Vidare styrde kommunen om epost frin
den enskilde till chefen fé6r kommunens kontaktcenter, for
besvarande och handliggning. Kommunen fattade nigra ménader
senare ett principbeslut om att kommande framstillningar om
handlingsutlimnande frin den enskilde inte skulle tillmétesgds eller
provas.

I sitt yttrande tll JO angav kommunstyrelsen att dess
uppfattning var att syftet med personens &terkommande
framstillningar om utlimnande av allmin handling varit att
trakassera kommunen. Som exempel angavs att den enskilde under
januari 2014 begirt att pd plats fa ta del av samtliga handlingar som
diarieférts vid kommunledningskontoret under 2013, dvs. 996
drenden med tusentals tillhérande dokument.

JO fann att  principbeslutet, som  betydde att
tryckfrihetsforordningens och offentlighets- och sekretesslagens
forfaranderegler inte skulle tillimpas pd framstillningar frin
sokanden, var uppenbart rittsstridigt och innebar att kommunen
hade satt sig 6ver en tydlig reglering 1 lag och grundlag. Beslutet
stod dirmed ocksi i strid med regeringsformens krav pi att en
myndighet ska iaktta saklighet och opartiskhet och beakta allas
likhet infér lagen. JO kritiserade kommunstyrelsen fér det
rittsstridiga principbeslutet.

JO konstaterade vidare att kommunen som en f6ljd av
principbeslutet hade underldtit att préva framstillningar om
handlingsutlimnande frén den enskilde, vilket bl.a. inneburit att
denne hade forvigrats formliga avslagsbeslut och dirmed inte har
kunnat f3 sina framstillningar prévade i domstol. JO Kkritiserade
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kommunstyrelsen dven for denna efterféljande handliggning som
innebar att den enskildes framstillningar om att {3 del av allminna
handlingar inte prévades.

JO:s beslut innehdll ocksd generella uttalanden om
myndigheters handliggning av mycket frekventa eller mycket
omfattande framstillningar frdn en enskild om att f3 ta del av
allminna handlingar. Dessa generella uttalanden beskrivs nedan.

Syftet saknar betydelse

Inledningsvis slog JO fast att det inte finns ndgon laglig méjlighet
for en myndighet att avsli en enskilds begiran om att ta del av
allminna handlingar med hinvisning till syftet med begiran. De
indamil som ligger bakom offentlighetsprincipen ir inte avsedda
att anvindas for att begrinsa principens rickvidd. Inte heller kan en
begiran avslds med hinvisning till att den kommer att ta alltfér
stora resurser i ansprak.

Skyndsambet — utifrdn prioriteringar

En myndighet som inte genast och pd plats kan efterkomma en
framstillning om att {4 del av ett omfattande material 1 sin helhet,
pd grund av utrymmesbrist eller liknande, médste kunna begira ett
fortydligande av vilka handlingar eller drenden som sdkanden forst
vill ta del av och anpassa arbetet med att ta fram handlingarna efter
detta. Myndigheten méste dven kunna bedéma hur omfattande
material s6kanden kan ta del av under den tid han eller hon har
tillgdng till handlingarna, och utifrin denna bedémning begrinsa
framtagandet av handlingar till det tillfillet.

Motsvarande omstindigheter har i praktiken ocksd betydelse vid
handliggningen av mycket frekventa eller mycket omfattande
framstillningar om att {4 kopior av allmidnna handlingar.

Nir en begiran om handlingsutlimnande ror ett stort antal
handlingar som ir av skilda slag och som har olika omfattning och
betydelse miste myndigheten kunna be sékanden att ange vilka
handlingar eller drenden han eller hon férst vill ta del av och sedan
ta fram handlingarna utifrdn dessa prioriteringar. Detta giller
oavsett om det ror sig om att ta del av handlingar pd plats eller att
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fd kopior. I de fall sékanden inte gor nigra preciseringar fir
myndigheten sjilv avgéra hur begiran ska delas upp, sjilvklart med
utgdngspunkt 1 skyndsamhetskravet och offentlighetsprincipens
vike.

Turordning

Sokanden méste ocksd rikna med att hans eller hennes ansékningar
handliggs 1 turordning och att det tar viss tid innan handlingarna
limnas ut. Om en enskild stindigt &terkommer med nya
framstillningar om handlingsutlimnande maiste myndigheten 1 stor
utstrickning ha ritt att hantera en framstillning 1 taget. Om en
begiran  avser ett stort antal handlingar eller om
sekretessprovningen ir tidskrivande, kan sékanden siledes f finna
sig 1 att en senare framstilld begiran behandlas férst nir
handliggningen av den forra ir avslutad.

JO om UD:s handliggning i fem fall (JO 2015/16 s. 665)

JO har, 1 ett beslut som gillde Utrikesdepartementets
rittssekretariat, granskat handliggningen av irenden om
handlingsutlimnande i fem fall.

JO kritiserade departementet for att det tog oacceptabelt ling
tid att limna ut handlingar i samtliga fall som granskades.
Granskningen visade dessutom att det generellt férekom linga
handliggningstider av framstillningar om att fi ta del av allminna
handlingar och att det huvudsakligen berodde pi bristande
personalresurser. Vid tidpunkten fér inspektionen hade visserligen
resurser tillforts som de ansvariga tjinsteminnen bedémde var
tillrickliga. UD fick dock kritik fér att man tillitit en situation
uppstd som lett till att framstillningar om handlingsutlimnande
inte handlagts aktivt, utan fitt ligga i balans.

I beslutet behandlade JO bla. hur myndigheter bér hantera
omfattande framstillningar om handlingsutlimnande. Nedan féljer
en redogorelse for JO:s generella uttalanden 1 beslutet.
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Serviceskyldigheten far inte fordrija utlimnandet

En myndighet ska sjilvklart fullgora sin serviceskyldighet, och en
hog servicenivd dr i grunden positiv. En myndighets servicedtgirder
far dock inte fordréja utlimnandet av allminna handlingar enligt
tryckfrihetsforordningen.  Detta  giller sdvil det fallet att
servicedtgirder som vidtas i ett drende fordrojer handliggningen av
andra irenden, som det fallet att utlimnande av handlingar enligt
en framstillan férdrojs av att omfattande servicedtgirder vidtas
med anledning av samma framstillan. En myndighet méste dirfor
gora klart for sig vilka framstillningar, eller delar av en framstillan,
som omfattas av tryckfrihetsférordningens regler och vilka som
inte gor det. Myndigheten méste ocksd skyndsamt underritta den
som gjort framstillningen om de bedémningar som gjorts och om
ritten till myndighetsprévning (se bla. JO 2013/14 s. 585).

Prévningen far ta viss tid

Den som begir att fi ta del av ett mycket omfattande material
maste tdla att sekretessprovningen tar viss tid och att avbrott i
handliggningen kan behova ske. Det kan t.ex. finnas situationer dir
den handliggande personalen miste utféra en arbetsuppgift som
inte til uppskov. Handliggningen av framstillningar som avser ett
omfattande material fir inte heller medféra att andra betydligt
mindre och enklare framstillningar far ligga 1 balans i avvaktan pd
att det omfattande materialet férst ska behandlas.

En plan bor finnas

Varje myndighet méste ha stor frihet att utifrdn sina specifika
forutsittningar avgdra hur arbetet med framstillningar som avser
ett omfattande material konkret ska organiseras. En myndighet
som regelmissigt hanterar denna typ av framstillningar bor dock
ha en plan f6r hur arbetet ska bedrivas f6r att framstillningarna ska
kunna handliggas 1 enlighet med tryckfrihetsférordningens krav
utan att detta gdr ut 6ver handliggningen av andra, mindre
omfattande, framstillningar.
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Kommunicera med den enskilde, t.ex. om successiva leveranser

JO betonade slutligen vikten av att myndigheten har en
fungerande kommunikation med den som begirt att f3 ta del av
handlingarna. Det ir t.ex. viktigt att fora en dialog med denne om
eventuella successiva leveranser och att informera om de tidsramar
inom vilka han eller hon kan férvinta sig att fi ta del av
handlingarna.
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4 En internationell utblick

4.1 Oppenhetsforordningen

Inom Europeiska unionen (EU) finns det ett regelverk om
allminhetens tillgdng till institutionernas handlingar, den s.k.
oppenhetsforordningen  (Europaparlamentets ~ och  rddets
forordning [EG] nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allminhetens tillging till Europaparlamentets, ridets och
kommissionens handlingar). Den antogs under det svenska
ordférandeskapet dr 2001.

Oppenhetsférordningen ger en principiell ritt for varje
unionsmedborgare att ta del av de handlingar som finns hos
Europaparlamentet, ridet och kommissionen, sivida inte sekretess
giller. Férordningen ska tillimpas pd alla handlingar som finns hos
en institution, dvs. handlingar som upprittats eller mottagits och
som innehas av  institutionen, inom  samtliga EU:s
verksamhetsomriden. Institutionerna ska vigra tillging till en
handling om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for vissa
allminna och enskilda intressen som anges i férordningen.

En ansékan om tillgdng till en handling ska ges in skriftligen och
vara tillrickligt utférlig f6r att institutionen ska kunna identifiera
handlingen. S6kanden behover inte ange nigra skil for sin ansékan.
Om en ansdkan avser en mycket omfattande handling eller ett
mycket stort antal handlingar fir den berérda institutionen
informellt samrdda med sékanden for att finna en rimlig 16sning.

Berérd institution ska handligga en begiran om att ta del av en
handling skyndsamt. Institutionen ska inom 15 arbetsdagar efter
det att en ansdkan registrerats antingen bevilja tillging till den
begirda handlingen och ge tillging till den inom samma tidsfrist,
eller skriftligen ange skilen for att ansékningen helt eller delvis har
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avslagits och upplysa sokanden om dennes ritt att gora en s.k.
bekriftande ansékan.

I undantagsfall, tex. om en ansékan avser en mycket
omfattande handling eller ett mycket stort antal handlingar, far
tidsfristen forlingas med ytterligare 15 arbetsdagar, férutsatt att
sokanden underrittas pd férhand och att utférliga skil anges.

En sokande ska {3 tillgdng till en handling antingen genom att fi
ta del av den p3 stillet eller genom att erhilla en kopia, inklusive en
kopia i elektronisk form, om handlingen finns i sddan form, i
enlighet med sékandens egna nskemal.

Kostnaden for framstillning och utskick av kopior far liggas
sokanden. Avgiften fir inte vara hogre dn den faktiska kostnaden
for att framstilla och skicka kopiorna. Det ir kostnadsfritt att ta
del av en handling p3 stillet, erhdlla kopior pd firre in 20 A4-sidor
och ges direkt tillgdng i elektronisk form eller via det register dver
handlingar som varje institution ska stilla till allminhetens
forfogande.

Frekventa eller omfattande framstillningar

Férordningen innehdller inte nigon bestimmelse som ger
myndigheterna ritt att avsld en framstillan med hinvisning till att
ans6kan avser en mycket omfattande handling eller ett mycket
stort antal handlingar. Som framgitt ska institutionen 1 sddana
situationer samrida med sokanden fér att finna en rimlig l3sning.
Frigan om hur institutionerna ska agera om en rimlig 16sning inte
kan nds har provats av Forstainstansritten 1 mélet T-2/03, Verein
fiir  Konsumenteninformation mot Europeiska gemenskapernas
kommission, dom den 13 april 2005. Av domen kan féljande utlisas.

En institutions vigran att goéra en konkret och individuell
provning av de handlingar som ir foéremdl fér en ansékan om
tillgdng till handlingar utgér 1 princip ett uppenbart &sidosittande
av proportionalitetsprincipen, som kriver att
gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte gdr utver grinserna for
vad som ir limpligt och nodvindigt f6r att forverkliga de dsyftade
mélen.

Den berdrda institutionen méaste dock, 1 de sirskilda fall di en
konkret och individuell prévning av handlingarna skulle medfora
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en orimlig administrativ uppgift f6ér institutionen, goéra en
avvigning mellan 4 ena sidan allminhetens intresse av att {3 tillgdng
till handlingar, och, & andra sidan, den arbetsinsats som foljer dirav,
for att 1 sirskilda fall skydda intresset av en god férvaltning. Ett
sddant undantag frin denna provningsskyldighet ska tllitas 1
undantagsfall och endast nir den administrativa bérda som
uppkommer pé grund av den konkreta och individuella prévningen
av dessa handlingar visar sig vara synnerligen tung, och alltsd
overskrider grinserna for vad som rimligen kan krivas.

Den institution som gor gillande att ett sidant undantag ska
goras har bevisbérdan fér den administrativa insatsens omfattning.
Institutionen ska i férekommande fall forsoka samrida med
sokanden fér att dels fi kinnedom om sékandens intresse av att
erhilla handlingarna i friga, eller f8 sokanden att precisera sitt
intresse av detta, dels konkret overviga de alternativa 16sningar
som institutionen stdr infor, for att kunna vidta en dtgird som ir
mindre ingripande in en konkret och individuell prévning av
handlingarna. Hirvid ska institutionen, utan att o&verskrida
grinserna for vad som rimligen kan krivas, gynna den 16sning som
ir mest formanlig for sékanden.

4.2 Europaradets konvention om tillgang till
officiella handlingar

Europarddet antog den 18 juni 2009 konventionen om tillgdng till
officiella handlingar (Council of Europe Convention on Access to
Official Documents, CETS No. 205). Konventionen kommer att
trida 1 kraft nir tio medlemsstater har ratificerat den. Hittills har
den ratificerats av nio stater, bl.a. Sverige.

Konventionen faststiller en miniminivd i friga om offentlighet
och péverkar inte tillimpningen av bestimmelser som stdder en
sddan ritt att ta del av myndigheternas handlingar som ir mera
omfattande dn i konventionen.

Varje konventionspart ska garantera att alla utan diskriminering
pd ndgra som helst grunder har ritt att pd begiran {8 ta del av en
myndighetshandling som en myndighet innehar. Eventuella
begrinsningar av ritten att ta del av en myndighetshandling ska
vara exakt definierade i lag, nddvindiga i ett demokratiskt samhille
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och std i ritt proportion till strivan att skydda vissa allminna och
enskilda intressen som nimns 1 konventionen.

Den som begir en myndighetshandling fir inte bli tvingad att
ange orsaken till att han eller hon wvill ta del av handlingen.
Sokanden kan tillitas vara anonym, om en identifiering inte ir
nodvindig for att begiran ska kunna behandlas. Myndigheten ska
s& lingt som mojligt hjilpa sokanden att identifiera den
myndighetshandling som han eller hon begir. Ett drende som giller
en begiran om handling ska behandlas utan dréjsmal.

Nir det giller formerna fér utlimnande av handlingar har
sokanden ritt att vilja om han eller hon vill se den ursprungliga
handlingen eller en kopia. Sokanden har ocksa ritt att vilja i vilken
form en kopia ska limnas ut, om denna begiran inte ir orimlig
("unreasonable”). En myndighet fir limna ut information om en
myndighetshandling genom att hinvisa sékanden tll en
lattillginglig alternativ informationskailla.

Det fir inte tas ut nigon avgift om den som vill titta pd en
myndighetshandling gér det 1 myndighetens lokaler. Detta hindrar
inte att det faststills avgifter for denna typ av tjinster som
tillhandahdlls av arkiv och museer. En avgift f6r kopian av en
myndighetshandling fir tas ut av sékanden. En sidan avgift ska
vara rimlig/skilig och fir inte 6verstiga de faktiska kostnaderna for
kopieringen och utlimnandet av handlingen. Avgiftstaxorna ska
offentliggoras.

Myndigheterna ska pd eget initiativ och i den min det ir
indamilsenligt vidta de &tgirder som behovs for att offentliggora
de myndighetshandlingar som de innehar 1 syfte att o6ka
transparensen och effektiviten inom den offentliga férvaltningen
och stédja ett vilinformerat deltagande av allminheten i irenden
som ir av allmint intresse.

Frekventa eller omfattande framstillningar

En myndighet kan avvisa en framstillan om den 4r uppenbart
orimlig. Ett exempel som ges i den forklarande rapporten till
konventionen ir att det krivs en oproportionerlig insats for att ta
fram eller gd igenom begirda handlingar. En framstillan kan ocksd
avvisas om den uppenbart har gjorts av okynne (“clearly
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vexatious”). S& kan vara fallet om sékandens avsikt dr att hindra
myndighetens verksamhet eller om sokanden gjort upprepade
framstillningar under en mycket kort tidsperiod.

4.3 Finland

I den finlindska grundlagen féreskrivs en generell ritt for
allminheten att ta del av myndigheternas handlingar. Nirmare
bestimmelser om denna rittighet finns 1 den s.k. offentlighetslagen
(lagen om  offentlighet 1 myndigheternas  verksamhet
21.5.1999/621). Huvudregeln ir att myndigheternas handlingar ir
offentliga, om inte nidgot annat féreskrivs sirskilt 1 lagen eller i
nigon annan lag. Var och en har ritt att ta del av en offentlig
myndighetshandling. En begiran om att {8 ta del av innehéllet i en
handling ska individualiseras tillrickligt noggrant s8 att
myndigheten ska kunna utreda vilken handling den avser. Den som
begir en handling ska med diarier och andra register bistds vid
individualiseringen av de handlingar som han énskar ta del av. Den
som begir en handling behdver inte ange sin identitet eller
motivera sin begiran, om inte detta behévs f6r att myndigheten ska
kunna utéva sin provningsritt eller kunna utreda om han eller hon
har ritt att ta del av handlingens innehall.

Begiran ska behandlas utan dréjsmil, dock senast inom tvi
veckor efter att myndigheten har mottagit en begiran om att {3 ta
del av handlingen. Om de begirda handlingarna ir méinga eller
innehdller sekretessbelagda delar eller om nigon annan jimfoérbar
omstindighet gor att det krivs specialdtgirder eller storre
arbetsmingd in normalt for att behandla och avgéra drendet, ska
drendet avgoras inom en ménad.

Uppgifter ur en handling kan limnas muntligen. Den enskilde
kan ocks3 ta del av handlingen p4 stillet eller genom att f en kopia.
Det offentliga innehillet i en handling limnas ut pd det sitt som
begirts, om inte detta medfér oskilig oligenhet for
tjinsteverksamheten pd grund av att antalet handlingar ir stort,
kopiering svir att genomfora eller ndgon annan dirmed jimforbar
orsak.

Det tas inte ut nigon avgift nir en handling lises eller kopieras
hos myndigheten, eller nir en offentlig handling som lagrats i
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elektronisk form skickas per e-post. For utlimnande av en uppgift
som kopia eller utskrift med stéd av offentlighetsprincipen tas det
ut en avgift som motsvarar beloppet av de kostnader som
myndigheten har f6r att limna ut uppgiften, om det inte sirskilt
foreskrivs eller med stod av kommunallagen (365/1995) bestims en
ligre avgift. Vid prissittningen av en kopia eller utskrift tillimpas
ett sidant genomsnittspris per sida eller nigon annan enhet som
kan faststillas separat for en sedvanlig begiran om handlingar och
separat for en begiran som kriver sirskilda &tgirder. Endast i
sirskilda fall f&r det tas ut en avgift for att ta fram och
sekretessprova en handling.

Offentlighetslagen  innehdller  dven  bestimmelser —om
myndigheternas skyldighet att aktivt verka for tlllganghggorandet
av information. En myndighet ska frimja oppenhet 1 sin
verksamhet och 1 detta syfte vid behov sammanstilla handbécker,
statistik och andra publikationer samt datamaterial om sina
tjdnster, beslutspraxis, m.m.

Frekventa eller omfattande framstillningar

Offentlighetslagen innehdller inga bestimmelser som ger
myndigheterna ritt att bedéma om en begiran ir oskilig.
Omstindigheten att de begirda handlingarna ir ménga eller att
begiran ger upphov till oskilig oligenhet kan diremot, som
framgdtt ovan, inverka p& hur uppgifter limnas ut.

4.4 England och Wales

I England och Wales regleras tillging till handlingar av Freedom of
Information Act 2000 (FOIA). FOIA ir tllimplig pd all
dokumenterad information som finns hos myndigheter i England,
Wales och Nordirland. Den ir idven tllimplig pd de av
Storbritanniens myndigheter som finns i Skottland.

Genom FOIA ges allminheten tillgdng tll myndigheters
information, férutsatt att denna inte ir sekretessbelagd. FOIA
innehdller iven vissa andra undantagssituationer 1 vilka en
myndighet kan vigra sékanden information.
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En framstillning om tillgdng till information miste vara skriftlig
och innehdlla s6kandens namn. Om det féreligger oklarheter
avseende vilken information som sokanden vill ta del av kan
myndigheten uppmana sdkanden att precisera sin framstillning.
Om s3 inte sker, kan framstillningen avvisas.

En myndighet ir skyldig att efterkomma en framstillning
snarast, dock senast inom 20 arbetsdagar. I vissa fall giller sirskilda
bestimmelser om tidsfrister som innebir att myndigheten kan fa
ytterligare tid pd sig for att handligga framstillningen. Begird
information ska limnas ut i1 den form som sékanden 6énskar, om
det ir rimligt.

En myndighet fir ta betalt nir handlingar limnas ut. Nirmare
bestimmelser om avgifter &terfinns 1 férordning. Viljer
myndigheten att ta ut en avgift ska myndigheten ge sokanden
skriftligt besked om den beriknande avgiften. Férst nir sokanden
betalat avgiften bérjar tidsfristen for att handligga framstillningen
att lopa. En myndighet ir inte skyldig att efterkomma en
framstillning om den bedémda totalkostnaden éverstiger ett visst
belopp, nirmare angivet i férordning.

Frekventa eller omfattande framstillningar

En myndighet dr inte skyldig att efterkomma en
okynnesframstillning ("vexatious request”). Det ir framstillningen
1 sig som ska bedomas ha gjorts av okynne for att myndigheten ska
undgd skyldighet att handligga den. En myndighet behéver inte
heller handligga framstillningar som ir upprepade (“repeated”),
dvs. som avser samma information, eller 1 allt visentligt samma
information, som sékanden tidigare fitt, om det inte forflutit skilig
tid frén den tidigare framstillningen.

Information Commissioner’s Office (ICO) ir en sjilvstindig
myndighet som bl.a. verkar som tillsynsmyndighet 1 frigor som ror
tillgdng till information och personuppgiftshantering. Av ICO:s
riktlinjer f6r hanteringen av okynnesframstillningar, Dealing with
vexatious requests (section 14) 20151218 Version: 1.3 kan utlisas
bla. féljande. T vissa fall kan en framstillning vara s3 uppenbart
ogrundad eller stotande att det dr uppenbart att den har gjorts av
okynne. Exempelvis kan tonen eller innehdllet i framstillningen
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vara si stétande att det vore orimligt att férutsitta att myndigheten
ska tolerera det, oavsett hur legitim framstillningen 1 6vrigt dr. S3
kan vara fallet nir framstillningen innehiller hot mot anstillda eller
ett rasistiskt sprikbruk.

I minga fall kan det vara svirare att bedéma om en framstillning
faller in under bestimmelsen om okynnesframstillningar. T de
fallen maste myndigheten préva om det ir sannolikt att
framstillningen medfér en oproportionerlig eller oférsvarlig grad
av storning, irritation eller negativ piverkan pd myndigheten. En
samlad avvigning mellan det allminna intresset av 6ppenhet & ena
sidan och piverkan pd myndigheten m.m. 4 andra sidan méste ske.

ICO har listat ett antal indikatorer som tillsammans eller var for
sig kan wutgdra tecken pd att det ir friga om en
okynnesframstillning. En samlad bedémning wutifrin alla
omstindigheter méste goras 1 varje enskilt fall. T det foljande
redovisas ett antal av dessa indikatorer.

— Krinkande eller aggressivt sprik.

— Den administrativa bérdan det skulle innebira f6r myndigheten
att efterkomma framstillningen ir s kraftigt betungande att det
inte vore rimligt att foérutsitta att myndigheten att handligga
den.

— Personligt  missndje, dvs. att sokanden riktar  sina
framstillningar direkt mot en enskild medarbetare vid
myndigheten p& grund av att sdkanden har en personlig
fiendskap gentemot denne.

— En orimlig grad av ihirdighet, dvs. att sékanden séker &ppna
irenden eller frigor som redan ir slutligt avgjorda av
myndigheten eller redan ir foremdl f6r ndgon form av
overprovning eller liknande.

— Sokanden riktar uppenbart grundade anklagelser mot
myndigheten eller en utpekad medarbetare vid myndigheten.

— Omedgorlighet, dvs. nir sékanden intar en ldst position och
avvisar alla férsék frin myndighetens sida att bistd och ge rid
till sokanden.

— Frekventa eller ¢verlappande framstillningar, dvs. nir sokanden
stindigt dterkommer med framstillningar avseende samma
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frigor eller gér nya framstillningar innan myndigheten haft
mojlighet att behandla tidigare framstillningar.

— Soékanden har uttryckligen forklarat att dennes syfte ir att skapa
stérningar i myndighetens verksamhet.

— Inget uppenbart syfte att skaffa sig information, dvs. sokanden
missbrukar sina rittigheter 1 syfte att ventilera missnéje med ett
beslut, eller for att trakassera och irritera myndigheten,
exempelvis genom att begira tillgdng till information som
myndigheten vet att sékanden redan har.

4.5 Australien

I Australien regleras tillgdng till handlingar av Freedom of
Information Act 1982 (the FOI Act). Utgingspunkten ir att
allminheten ska ges tillging tll myndigheternas information,
forutsatt att den inte ir sekretessbelagd. En framstillning om
tillgdng till information mdiste vara skriftlig. S6kanden fir vara
anonym och behéver inte ange skil f6r sin ansékan. En myndighet
ir skyldig att inom 14 dagar bekrifta att framstillningen inkommit.
Beslut om utlimnande av en handling ska fattas inom 30 dagar frén
det att framstillan kom in till myndigheten. Om framstillan ir
komplicerad eller omfattande fir tdsfristen forlingas med
ytterligare 30 dagar. En begird handling ska som huvudregel
limnas ut pd det sitt som sokanden énskar.

Det tas inte ut nigon avgift vid utlimnande av en handling som
innehdller information om sdkanden. I 6vriga fall f&r myndigheten
ta ut en avgift. Avgiften bestims efter den tid som det tar att ta
fram, sekretesspréva, kopiera och distribuera den begirda
handlingen. Avgiften kan sittas ned om kostnaden skulle vara
alltfér betungande for den enskilde eller om utlimnandet av
handlingen kan sigas ha ett allmint intresse. Det finns ingen
skyldighet att limna ut en handling férrin avgiften har betalats.

Frekventa eller omfattande framstillningar

En myndighet behover inte handligga en begiran frn en person
som har forklarats vara en okynnessékande (”vexatious litigant”)
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av the Australian Information Commissioner, vilket kan ske om
personen upprepade ginger missbrukat processen genom att t.ex.
trakassera myndighetspersonal eller pd ett orimligt sitt stora
myndighetens verksambhet.
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5 En lagesbeskrivning

5.1 Enkatunders6kningen

En del av uppdraget har bestdtt i att undersoka och redovisa hur
ofta myndigheterna har frekventa och omfattande irenden om
utlimnande av allminna handlingar, hur myndigheterna hanterar
denna typ av idrenden och vilka konsekvenser de fir for
fullgdrandet av myndigheternas 6évriga uppgifter. Information om
drendetyperna har himtats in genom en skriftlig enkit, som
skickades  till 636  statliga  myndigheter, kommuner,
landstingskommuner och statliga affirsverk under hosten 2016.
Om inte annat framgir av sammanhanget, s3 avser 1 det f6ljande
begreppet myndighet alla dessa samhillsorgan.

Enkiten innehsll tre huvudsakliga avsnitt. I ett avsnitt stilldes
frdigor om myndigheternas erfarenheter av frekventa eller
omfattande irenden om utlimnande av allmin handling (avsnitt 2).
Direfter foljde ett avsnitt med frigor frimst om vilka rutiner
myndigheter har for att hantera de aktuella drendetyperna (avsnitt
3) och 1 ett sista avsnitt fanns frigor om myndigheternas rutiner
for att ta ut avgifter for kopior av allminna handlingar (avsnitt 4).
Frigorna i enkiten framgar av bilaga 2.

Enkiten besvarades av knappt 340 myndigheter, dvs. av drygt
hilften av de myndigheter som tillfrigades. Samtliga
myndighetstyper ir representerade bland de svarande. Ett fdtal
myndigheter har uttryckligen férklarat att de inte avser medverka i
enkiten pd grund av att de inte har nigra egentliga erfarenheter av
de situationer som enkiten tar sikte pa.

I enkiten efterfrigades ett svar per myndighet. De myndigheter
som har svarat pd enkiten ir dock av vitt skilda slag och av olika
storlek. Det ligger 1 sakens natur att det finns stora variationer
mellan myndigheterna, och 1 vissa fall dven inom myndigheterna,
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bl.a. vad giller hur ofta allminna handlingar begirs utlimnade och
vilka rutiner som finns.

5.1.1 Omfattande eller frekventa framstéallningar om
handlingsutldamnande

Allmént

Enkiten inneholl flera frigor om omfattande eller frekventa
framstillningar om utlimnande av allminna handlingar.
Myndigheterna har bl.a. fitt svara ja eller nej pd frigan om de,
under de senaste fem 4ren, hanterat framstillningar som varit
frekventa eller omfattande alternativt sivil frekventa som
omfattande. Syftet med frigorna har varit att finga situationer som
krivt en arbetsinsats utdver det vanliga.

Nigon definition av de aktuella framstillningarna angavs inte 1
enkiten. I missivet till enkiten hinvisades till JO:s beslut JO
2015/16 s. 653 och JO 2015/16 s. 655. Det har varit upp till de
myndigheter som deltagit 1 enkiten att utifrin myndighetens eget
perspektiv beddma vad som avses med begreppet frekvent och om
en framstillning ir att anse som omfattande. Olika myndigheter
kan ha tolkat frigan pd olika sitt, vilket bér beaktas nir svaren
analyseras.

Mdénga myndigheter har erfarenbet av drendetyperna

En klar majoritet av de myndigheter som besvarat enkiten (cirka
250 myndigheter) har uppgett att de under de senaste fem ren har
hanterat frekventa eller omfattande framstillningar om att 3 ta del
av allminna handlingar. Det finns inte nigon avgorande skillnad
mellan statliga myndigheter och kommuner i detta avseende.

En del myndigheter har i svaren tagit med framstillningar frén
medieforetag eller liknande, som lépande begir att f ta del av
allminna handlingar. Det kan t.ex. handla om framstillningar om
tillgdng till sirskilt angivna kategorier av handlingar, exempelvis en
viss typ av beslut eller liknande, som expedierats under féregdende
vecka. S3dana framstillningar kan vara sivil omfattande som
frekventa och kriva en betydande arbetsinsats f6r myndigheten. I
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normalfallet priglas dock denna typ av 4terkommande
framstillningar av en relativt hog grad av forutsigbarhet och ir
dirmed inte i alla delar jimférbar med de situationer som
uppdraget frimst tar sikte pa.

Nedan féljer en redogorelse foér frigorna 1 enkiten och de svar
som myndigheterna har limnat gillande frekventa och/eller
omfattande framstillningar om handlingsutlimnande.

Hur mdnga av alla framstillningar dr frekventa eller omfattande?

Mpyndigheterna har uppskattat att en mindre andel (cirka 15
procent) har hért till kategorin “frekventa och/eller omfattande
framstillningar” under den aktuella tidsperioden. De statliga
myndigheterna  har uppskattat en aningen hégre andel
framstillningar av denna typ jimfort med kommuner och
landstingskommuner.

Vilken situation dr vanligast?

De flesta myndigheter har angett att den vanligaste situationen ir
att  myndigheten  regelbundet  f&r  relativt  omfattande
framstillningar om tillgdng till handlingar frin olika enskilda. En
mindre andel av myndigheterna har angett att vanligast dr att en
och samma person dterkommande begir ut en mycket stor mingd
handlingar. T dessa fall har ungefir hilften av framstillningarna
gjorts under en period som understiger ett &r och hilften under en
lingre period. Ovriga myndigheter har svarat att de tvi
situationerna ir ungefir lika vanligt f6rekommande.

I vilken form begérs handlingarna ut?

Ungefir tvd tredjedelar av fallen har avsett elektroniskt utlimnande
av kopior och knappt en tredjedel av fallen har gillt papperskopior.
Mycket f3 framstillningar har avsett utlimnande p3 stillet. I dessa
fall har det hint att s6kanden efter beslutet inte tagit del av de
handlingar som begirts ut, men det har varit ovanligt.
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Konsekvenser for myndigheten

Ungefir hilften av myndigheterna har uppgett att de frekventa
eller omfattande framstillningarna medfért konsekvenser for
fullgdrandet av myndighetens 6vriga uppgifter.

Myndigheterna har getts utrymme att beskriva de konsekvenser
for den 6vriga verksamheten som framstillningarna har inneburit. I
stort sett alla myndigheter har angett att annat arbete fitt std
tillbaka under handliggningen av irendet och att annat l6pande
arbete prioriterats ned.

Ett  total myndigheter har vittnat om stress och
arbetsmiljoproblem. Ett tjugotal myndigheter har angett att
framstillningarna  medfért  6vertidsarbete  och/eller  att
extrapersonal ftt kallas in fér att bistd myndigheten. En handfull
myndigheter har beskrivit att det 1 samband med handliggningen
av irendena férekommit hot och/eller trakasserier mot personalen.

5.1.2  Rutiner fér hantering av drendena

I enkiten stilldes frigor som gillde rutiner fér hanteringen av
frekventa eller omfattande framstillningar om att fi ta del av
allminna handlingar. Frigorna besvarades av alla myndigheter som
deltog 1 enkiten.

Finns sdrskilda rutiner for hanteringen av frekventa eller omfattande
framstéillningars?

Ungefir en tredjedel av myndigheterna har uppgett att de har
sirskilda rutiner fér hanteringen av frekventa eller omfattande
framstillningar om handlingsutlimnande. Rutinerna ir skriftliga
hos uppskattningsvis en tiondel av samtliga myndigheter.

Flertalet av de myndigheter som har skriftliga rutiner avseende
drendetyperna har redovisat att drendena i och fér sig inneburit att
tid tagits frin andra arbetsuppgifter, men inte att idrendena
foranlett konsekvenser i form av overtidsarbete eller anlitande av
extrapersonal.
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Innebdllet i rutinerna

Vissa myndigheter har skickat in de skriftliga rutiner som giller
irendetyperna. De flesta ingivna skriftliga rutindokument
innehdller generella riktlinjer kring utlimnande av allminna
handlingar, utan specifika anvisningar om hur frekventa eller
omfattande framstillningar om handlingsutlimnande ska hanteras.
Nedan ges nigra exempel pid innehdllet 1 myndigheternas
rutindokument som kan sigas berdra de aktuella drendetyperna.

Om arbetet med att ta fram begirda handlingar inte kan
verkstillas inom tvd arbetsdagar ska besked ges nir handlingarna
kan vara klara f6r utlimnande.”

“Efterfrdgade dokument ska limnas ut genast eller sd snart som
mojligt. Det finns ingen tidsgrins i lagstiftningen men rittspraxis
har visat att huvudregeln ir omedelbar utlimning vid personligt
besok. I vissa undantagsfall kan upp tll tvi dagars drojsmal
accepteras. Behdvs omfattande sikerhetsprovning, till exempel
sekretessprovning enligt offentlighet- och sekretesslagen, kan det
fa ta lingre tid.”

"Om framstillningen avser eller kriver genomging av ett
omfattande material kan det minga ginger vara limpligt att
successivt limna besked om vad som kan limnas ut (se JO 2013/14
s. 585 och JK:s beslut den 15 april 2014, dnr 7540-13-21). En stor
arbetsborda utgdr inte ett giltigt skil tll att dréja med ett
utlimnande (jfr RA 1975 ref. 55).”

”Frdgan om utlimnande ska alltid noga overvigas varvid bor
beaktas att en noggrann prévning ir lika viktigt vid beslut att limna
ut som vid beslut att vigra utlimnande. I fall dir tveksamhet inte
foreligger ska utlimnande ske omgdende. Om ett drende ir mera
svirbedémt eller materialets karaktir och omfing kriver det kan
ett visst rddrum behoévas fore stillningstagandet. Sékanden bor
informeras om detta. Aven ett sidant drende bér dock handliggas
s& skyndsamt som mojligt.”
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Exempel pd hur myndigheterna hanterar drendena

Myndigheterna har uppgett bl.a. féljande om sina rutiner nir det
giller drendetyperna.

”En informationsplan sitts thop f6r varje uppkommen situation.”

"For frekventa framstillningar som kommer varje vecka finns
cirkulerande schema foér registratorerna fér hantering och
organisation av utlimnandet.”

”Om utlimnande inte kan ske skyndsamt tas kontakt med den som
framfort begiran. Eventuellt kan utlimnandet ske i omgingar.
Avgift tas ut om begirda handlingar overstiger ett visst antal
kopior.”

”Vid omfattande framstillningar skickas handlingarna 1 omgingar
vartefter vi far fram dem.”

“Den som frekvent begir del av handlingar miste begira detta for
varje handling. Hanteringen ska ske skyndsamt. Kommunikation
dir bestillaren upplyses om kostnad for bestillningen samt
tidsitgdngen for arbetet. Flera framstillningar frin samma
bestillare hanteras separat och kronologiskt.”

"Vid omfattande begiran ir vanligt forekommande att den enskilde
bjuds in till kommunen fér att titta sjilv och se utdrag ur systemen
(tillsammans med ansvarig tjinsteman) och direfter vilja ut
material att ta del av.”

”Vi har meddelat den som begir ut madnga handlingar att han eller
hon ska ha en person att vinda sig till med sin begiran.”

5.1.3  Avgifter for kopior

Ett antal frigor i1 enkiten gillde myndigheternas rutiner kring
avgiftsuttag vid utlimnande av kopior av allminna handlingar.
Frigorna besvarades av alla myndigheter som deltog i enkiten.
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Finns faststillda rutiner for avgiftsuttag vid utlimnande av kopior av
allmdnna handlingar?

De allra flesta myndigheter har faststillda rutiner fér avgiftsuttag
for kopior av allmidnna handlingar. Sidana rutiner ir ndgot vanligare
bland kommuner och landstingskommuner in bland de statliga
myndigheterna. Det vanligaste ir att dessa rutiner ir skriftliga.

Innebdllet i rutinerna

I vissa rutindokument anges hur avgiften ska beriknas vid
omfattande bestillningar av allminna handlingar. Nedan ges nigra
exempel pd detta.

”Om nigon begir ut handlingar i sidan omfattning att
bestillningen inte kan hanteras inom ordinarie arbetstid eller om
extrapersonal miste anstillas, ir det att se som en s.k. omfattande
bestillning. I sidana fall finns anledning att fundera 6ver
mojligheten att ta betalt utifrdn vilket arbete som bestillningen
faktiskt medfér. Det kan ocksa finnas skil att 6verviga mojligheten
att ta betalt med nedlagd arbetstid som utgingspunkt om nigon
begir ut handlingar i sidan omfattning att det skulle leda till ett
kraftigt 6veruttag att ta betalt per sida.

Vid timkostnadsberikning ir det rimligt att ta ut samma avgift
som for avskrift av allmin handling, dvs. 125 kr per piborjad
fjirdedels arbetstimme.”

”Omfattande bestillningar som kriver arbetsinsats utdver det
vanliga: Kan vara limpligt att ta betalt for nedlagd arbetstid. Som
riktmirke kan 80 kr per pdborjad sjittedels arbetstimme (var tionde
minut) uttas. Vid en begiran om allmin handling som medfér
kostnader for allminheten ska den som begir en allmin handling
informeras om kostnader och alternativ fér medium fér

tillhandahillandet.”

*For det fall reglerna om att de nio forsta sidorna eller filerna ir
gratis uppenbart utnyttjas for att slippa betala avgift och detta sker
frekvent finns mojlighet att ta betalt frin och med den forsta sidan.
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Avgiften for bestillningar som omfattar en till nio sidor blir di 50

kr »

”Vid uppenbart missbruk av ovanstiende bestimmelser, tas en
avgift ut redan frdn och med den forsta sidan. Vid omfattande
bestillningar kan en avgift om 125 kronor fér varje pabérjad 15-
minutersperiod utgd istillet f6r vad som ovan anges.”

“For att stivja systematiskt missbruk av reglerna for avgiftsuttag
kan avgift tas ut frdn forsta sidan. Hogre avgift kan tas ut om
bestillningen innebir dyrare kopieringsmaterial in vad som ir
normalt, dock inte hégre in kommunens sjilvkostnadspris.”

”Vid misstanke om att nigon systematiskt undviker att betala for
kopiorna genom att gora sméibestillningar kan man géra en
tjansteanteckning dver utlimnade kopior for att ha underlag for ett
beslut om tillimpning av undantagsregeln. Vid varje bestillning kan
1 ett sddant fall 50 kronor tas ut redan frin och med forsta sidan till
och med den tionde och direfter 2 kronor per sida.”

Finns sdrskilda faststillda rutiner for avgiftsuttag vid utlimnande av
handlingar i elektronisk form?

En dryg tredjedel av myndigheterna har sirskilda rutiner for att ta
ut avgifter f6r handlingar i elektronisk form. Det vanligaste ir att
dessa rutiner ir skriftliga.

Beslut om avgiftsuttag for elektroniska kopior

Myndigheterna har i férekommande fall redovisat beslut om
avgiftsnivder f6r kopior av allminna handlingar i elektronisk form.
Genomgingen av dessa visar att avgiftsuttaget och principerna for
avgiftsuttag skiljer sig &t mellan myndigheterna. Det ir fyra
modeller for avgiftsuttag som ir sirskilt vanliga.

1.1 Samma avgift tas ut som betriffande papperskopior.
Detta innebir att antalet sidor i en handling ir styrande
for avgiftsuttaget.
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1.2 En avgift som grundar sig pd antalet handlingar 1
elektroniskt format (t.ex. antalet pdf-filer), inte antalet
sidor i de aktuella handlingarna.

1.3 En avgift som grundar sig pd nedlagd tid for att limna ut
de elektroniska handlingarna.

1.4 En avgift som utgér en kombination av minst tvd av
principerna i punkterna 1-3.

En annan modell som anvinds av nigra myndigheter ir att
avgiftsuttaget ir beroende av om de begirda handlingarna redan
finns 1 elektronisk form eller om handlingarna behéver skannas in.
Ytterligare ett exempel ir att kostnaden foérdelas mellan sokandena
om det ir flera personer som begir ut samma material, vilket
dirmed bara skannas vid ett tillfille.

I vissa fall skiljer sig uttaget av avgift 4t mellan myndigheter
inom samma verksamhetsomrdde. S3 ir exempelvis fallet med
domstolarna; vissa domstolar tar ut en avgift for uttag av allminna
handlingar 1 elektronisk form, medan andra domstolar viljer att
limna ut sddana kopior avgiftsfritt.

Limnas handlingar ut mot postforskott?

Den stora majoriteten av myndigheterna (cirka 80 procent) limnar
aldrig ut kopior av handlingar mot postforskott. Néigra
myndigheter har uppgett att postférskott anvinds, men endast i
vissa fall. Ett exempel som nimns ir att den som har begirt
kopiorna tidigare underldtit att betala foreskrivna avgifter for
kopior av handlingar. I en myndighets riktlinjer anges att
utlimnande mot postférskott bor anvindas nir kinnedom finns
om att det kan bli svirt att fd betalt av den aktuelle bestillaren.

Hiinder det att en sékande inte betalar sina avgifter?

Cirka 20 procent har erfarenhet av att en sékande inte betalar de
foreskrivna avgifterna. Dessa myndigheter har uppskattat att
bristande betalning férekommit i knappt tio procent av irendena.
Ungefir 40 procent har svarat att nekande p3 frigan. Ovriga har
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svarat att de inte vet om det férekommer bristande betalning i
utlimnandeirenden.

Vidtas indrivningsdtgirder?

Ungefir en fjirdedel av myndigheterna har uppgett att de har
rutiner for att vidta indrivningstgirder om sokanden inte betalar
foreskriven avgift. Ovriga har uppgett att sddana tgirder aldrig
vidtas.

5.1.4  Myndigheternas fritextkommentarer

Myndigheterna gavs dven utrymme att ge egna kommentarer.

En myndighet angav att handliggningen av irendena fungerar
vil tack vare att tydliga arbetssitt har tagits fram. En annan
myndighet som 4rligen hanterar stora mingder irenden om
utlimnande av allmin handling uppgav att den har vil fungerande
rutiner och en snabb hantering, bdde fér offentliga handlingar och
sekretessbelagda. Enligt en myndighet handlar de frekventa
och/eller omfattande irendena oftast om enskilda som begir ut
handlingar fér journalistiska, studie-, eller forskningsindamail eller
for att kunna tillvarata sin ritt som sokande eller motpart 1 ett
irende. Upplevelsen hos denna myndighet ir att framstillningarna
inte gors for att obstruera myndighetens verksamhet.

En myndighet uppgav att den pd senare tid varit relativt hért
belastad pd liknande sitt som beskrivs 1 JO-irendet avseende
Kalmar kommun. Det har frimst varit friga om ett stort antal
frigor frin allminheten via e-post men dessa har dven blandats med
framstillningar om att utfd handlingar av olika slag och av
varierande omfattning. De frigor som stillts har uppfattats vara av
meningslds natur men tagit mycket tid 1 ansprik fér att besvara.
Samma frigor har stillts samtidigt till olika medarbetare 1
organisationen. Detta har blivit ett stort problem framfér allt f6r
myndighetens medarbetare som i en del fall kint sig trakasserade
och tagit illa vid sig. Beteendet har varit tungt att administrera och
tagit mycket tid 1 ansprdk. Ordinarie arbetsuppgifter har i vissa fall
fate liggas 3t sidan. Myndigheten har rutiner som bestdr i att en
informationsplan sitts thop f6r varje uppkommen situation.
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I ett enkitsvar nimndes att personer som begir ut en storre
mingd handlingar ofta genererar mycket 6vrigt arbete 1 friga om
telefonsamtal, domstolsprocesser m.m. Enligt en myndighet har
det blivit vanligare att enskilda vill ta del av allt material som finns i
hans eller hennes idrende, vilket 1 vissa fall kan handla om enorma
mingder handlingar. En annan myndighet pdpekade att om mycket
omfattande framstillningar goérs dterkommande behéver det sittas
av ett flertal tjinster pd heltid, vilket innebir att den administrativa
kostnaden snabbt ¢kar till miljonbelopp endast med anledning av
en individs begiran.

Nigra myndigheter har féreslagit inskrinkningar 1 den
grundliggande ritten till tillgdng till allminna handlingar, t.ex. att
stora offentlighetsuttag bér kunna nekas i de fall sokanden tidigare
begirt ut handlingar pd platsen utan att direfter ta del av dem.
Nigot annat som framforts dr att det borde inféras en begrinsning
fér hur manga allminna handlingar som en och samma person far
begira att ta del av under en viss tidsperiod.

Flera myndigheter tog upp som ett problem att regleringen inte
ir anpassad till det digitala samhillet. En dterkommande synpunkt i
svaren var att regelverket bor forenklas nir det giller mojligheten
att ta betalt for elektroniska kopior av allminna handlingar.

5.2 Nagot om tidigare undersokningar

Frigan om hur ofta myndigheterna tar betalt fér kopior av
allminna handlingar 1 elektronisk form har undersokts av
Ekonomistyrningsverket (ESV) &r 2009. P& uppdrag av E-
offentlighetskommittén  analyserade ESV ~ de ekonomiska
konsekvenserna av ett inférande av en skyldighet f6r myndigheter
att limna ut allminna handlingar i elektronisk form (ESV 2009:31,
Allminna handlingar 1 elektronisk form). Inom ramen fér
uppdraget genomférde ESV en enkit som besvarades av 189
myndigheter.

Av ESV:s rapport framgir bla. féljande. 80 procent av de
myndigheter som svarade pd ESV:s enkit uppgav att de pd begiran
limnade ut allminna handlingar 1 elektronisk form. Endast 23
procent av de myndigheter som limnade ut allminna handlingar 1
elektronisk form uppgav dock att de tog ut en avgift for detta. Av
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de myndigheter som fick fler in 1 000 bestillningar pd kopior av
allminna handlingar per 3r var benigenheten att ta betalt for
elektroniska kopior emellertid betydligt stérre in genomsnittet.
Nira 60 procent av myndigheterna i denna kategori tog ut en avgift
foér utlimnande i elektronisk form.

I rapporten konstaterades dven att om en myndighet pd begiran
limnar ut enstaka allminna handlingar, som finns lagrade
elektroniskt, med e-post idr 1 regel kostnaden for att hantera ett
avgiftsuttag betydligt hogre in kostnaden foér att hantera
bestillningen.

Enheten f6r journalistik, medier och kommunikation (JMK) vid
Stockholms universitet har under maj 2016 undersékt hur ett 50-tal
myndigheter lever upp tll kraven pi insyn och 6ppenhet. Av
undersokningen framgdr att de flesta myndigheter limnar ut
handlingar i1 elektronisk form. En mycket liten andel av dessa tar
betalt for elektroniska kopior.

5.3 Sammanfattning

Resultatet av enkitundersokningen visar att mdnga av landets
myndigheter har hanterat frekventa och/eller omfattande
framstillningar om att ta del av allminna handlingar under de
senaste fem &ren. Sddana framstillningar utgdr en mindre del av det
totala antalet framstillningar.

Det har varit ovanligt att ndgon begirt ut handlingar pa platsen
utan att direfter ta del av dem. I den utstrickning som
myndigheterna har tagit betalt fér kopior av handlingar har
sokandena oftast betalat den foreskrivna avgiften.

Det ir sillan som drendena har medfért nigra andra
konsekvenser f6r myndigheten dn att annat arbete tillfillige fice
liggas &t sidan. Overtidsarbete eller anlitande av extrapersonal till
foljd av framstillningarna har férekommit i mycket begrinsad
omfattning. Ett mindre antal myndigheter har beskrivit att
irendena kan ge upphov till stress och férsimrad arbetsmiljo.

De allra flesta myndigheter har rutiner fér hanteringen av
begiran om allminna handlingar. F& myndigheter har skriftliga
riktlinjer f6r hanteringen av de mer icke-ordinira situationer som
uppdraget tar sikte pa.
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Majoriteten av de frekventa och/eller omfattande irendena har
avsett elektroniskt utlimnande. De flesta myndigheter limnar ut
elektroniska kopior av allmidnna handlingar avgiftsfritt. Vissa tar ut
en avgift. Berikningsgrunderna fér avgifterna skiljer sig &t
myndigheterna emellan.

F& myndigheter limnar ut kopior av allminna handlingar mot
postforskott. Det dr ovanligt att indrivningsdtgirder vidtas vid
bristande betalning av avgifter fér kopior av allminna handlingar.

Nigra myndigheter har foreslagit inskrinkningar 1 den
grundliggande ritten till tillgdng till allminna handlingar. Flera
myndigheter har framfért 6nskemal om en tydligare reglering nir
det giller mojligheten att ta betalt for elektroniska kopior av
allminna handlingar.
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6 Hanteringstips

6.1 Inledning

Det framkommer av svaren pd enkitundersokningen att ett antal
myndigheter, inom ramen fér gillande ritt, har skapat wvil
fungerande rutiner f6r hanteringen av frekventa och/eller
omfattande framstillningar om att {4 ta del av allminna handlingar.
Myndigheter har, framfér allt 1 sina fritextsvar, bidragit med
konkreta hanteringstips som de sjilva tillimpar. Dessa rutiner har,
som det verkar, bidragit till att myndighetens personal kan
handligga irendena s& snabbt och rittssikert som mojligt och wll
att medborgaren kan ges 6kad och tydligare service 1 samband med
utlimnande av allméinna handlingar.

Enkitundersdkningen kan pd s& sitt sigas indirekt ha bidragit
till ett slags erfarenhetsutbyte nir det giller hanteringen av
frekventa och omfattande framstillningar. Det finns anledning att
sammanfatta de goda hanteringstips som myndigheterna har
bidragit med.

I detta avsnitt finns dirfor en sammanstillning av dtgirder som
kan vidtas inom ramen for gillande lagstiftning, for att hantera
drendena effektivt och dndamélsenligt. Sammanstillningen bygger
dels pa slutsatser som kan dras av gillande ritt och tillsynspraxis,
dels pd de rutiner och hanteringstips som myndigheterna har
redovisat 1 enkitsvaren. Eftersom myndigheternas verksamhet
skiljer sig &t lir vissa, men inte alla, myndigheter ha behov av de
tips som finns 1 sammanstéllningen.

6.2 Atgirder pa myndighetsniva

I det hir avsnittet beskrivs vad som kan goéras pd myndighetsnivd
for att mota de utmaningar som kan uppstd vid hanteringen av
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frekventa och/eller omfattande irenden om handlingsutlimnande.
Ett forsta tips dr att ett proaktivt arbete ir sirskilt effektivt och
virdefullt nir det giller handlingar som myndigheten redan pi
forhand kan forutse ett stort intresse for.

Handlingsplan, riktlinjer, m.m.

e Anta en skriftlig handlingsplan som beskriver myndighetens
overgripande arbete med hanteringen av frekventa och/eller
omfattande drenden om handlingsutlimnande. Som exempel
kan en handlingsplan innehilla en generell beskrivning av hur
arbetet med drendena organiseras, hur ansvarsfoérdelningen ser
ut och hur resurser vid behov kan omférdelas for att hantera
irendena. I en stor myndighet kan handlingsplanen beskriva hur
olika delar inom myndigheten kan samverka for att effektivt
hantera frekventa eller omfattande framstillningar, utan att den
ovriga verksamheten blir lidande.

e Ta fram skriftliga riktlinjer som tydliggoér f6r medarbetarna
vilka regler som giller for den hir typen av drenden, och som —
innu viktigare — innehdller konkreta och praktiskt inriktade
anvisningar for hanteringen av de enskilda irendena. Som
exempel kan rdd rorande tillimpningen av undantaget
”betydande hinder mot utlimnande p3 stillet” vid den aktuella
myndigheten vara till stor hjilp fér bdde allminhet och
medarbetare. For ytterligare exempel pd praktiskt inriktade
anvisningar som kan ing 1 skriftliga riktlinjer, se avsnitt 6.3.

e Ligg upp en sirskild plan fé6r hur ett specifikt drende ska
hanteras, om det i det enskilda fallet finns anledning till det. En
sddan plan kan t.ex. innehdlla uppgift om vem ska vara sirskilt
ansvarig for drendet eller om det ska finnas ett rullande schema
foér hanteringen, hur kontakterna med den enskilde ska tas och
hur handlingar ska limnas ut.

Tiink pa:

— Handlingsplan och riktlinjer bor 1 méjligaste man vara praktiskt
inriktade, dvs. innehdlla konkreta exempel som ofta
forekommer pd just den egna myndigheten.
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Dokument av det hir slaget behover hdllas uppdaterade s8 att de
vid varje given tidpunkt speglar de verkliga férhdllandena vid
myndigheten.

Publicering pd hemsida

Offentliggér allminna handlingar som efterfrigas ofta, t.ex.
genom att ligga ut handlingarna pd myndighetens hemsida.

Offentliggér overgripande handlingsplan och riktlinjer pd
myndighetens hemsida.

Téink pd:

Publicering av handlingsplan och riktlinjer ¢kar transperensen
och tydliggér for medborgarna bide hur frekventa eller
omfattande framstillningar handliggs och att alla irenden

behandlas lika.

Publicering av populira handlingar pd internet kan forvintas
minska antalet forfrigningar om att fi ut de aktuella
uppgifterna.

En begiran om att {4 ta del av en allmin handling far inte avslas
med hinvisning till att handlingen i friga finns tillginglig pd
t.ex. myndighetens hemsida. Vill den enskilde 1 stillet ha en
kopia eller ta del av handlingar p8 stillet har den enskilde ritt till
det.

Nir handlingar publiceras pd internet miste bestimmelserna i
personuppgiftslagen och andra s.k. registerforfattningar féljas.
Normalt krivs tex. att personuppgifter som namn och
personnummer tas bort.

Utbildning

Utbilda  regelbundet medarbetarna 1  hanteringen av
irendetyperna.
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e Erbjud vid behov, t.ex. om nya riktlinjer antas eller rutiner
idndras, sirskilda kompletterande utbildningsinsatser.

Avgifter

o Faststill pd tydligt sdtt om och 1 s8 fall vilken avgift som ska tas
ut for elektroniska kopior av allminna handlingar.

e Besluta riktlinjer om att regelmissigt ta ut avgift for
elektroniska kopior.

o Beskriv 1 riktlinjerna i1 vilka situationer det kan bli aktuellt att
fatta beslut om att ta ut avgift frin férsta sidan f6r kopior av
handlingar, samt hur medarbetare i ett sddant fall ska utforma
den tjinsteanteckning som liggs till grund fér beslutet.

e Beskriv i riktlinjerna hur bedémningen ska goras nir det giller
mojligheten att fatta beslut om att ta ut avgift utifrdn det arbete
som en omfattande begiran faktiskt medfér.

Tink pa:

— Ett regelmissigt uttag av avgift i frekventa eller omfattande
drenden kan antas bidra tll att sékanden mer noggrant
preciserar och begrinsar sina framstillningar om tillgdng till
allminna handlingar. Hanteringen kan dirmed bli mer effektiv
och sokanden kan f8 del av begirda handlingar snabbare. Ett
regelmissigt avgiftsuttag skulle ocksd ge myndigheten bittre
tickning for kostnader foranledda av framstillningarna.

6.3 Exempel pa riktlinjer

I det hir avsnittet ges exempel pd vad skriftliga riktlinjer for
handliggningen av drendetyperna kan innehdlla. Frekventa eller
omfattande framstillningar kan ofta, inom ramen for
skyndsamhetskravet och offentlighetsprincipens 6vriga krav,
handliggas effektivc och pd ett sitt som ocksd tilliter
myndighetens &vriga verksamhet att bedrivas. Oavsett om
myndigheten har beslutat om handlingsplan eller riktlinjer kan den
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enskilde medarbetaren i de allra flesta fall tillimpa hanteringstipsen
nedan.

Grundprinciper

e DPiborja handliggningen av en framstillning om att f ta del av
allminna handlingar s fort som mojligt.

e Inled snarast en dialog med sokanden om hur irendet ska
handliggas, och f6r den direfter I6pande. Sokanden har ritt att
vara anonym och att inte ange skilet till sin begiran, men det
innebir inte att man inte kan friga s6kanden om han eller hon
vill ha en dialog om handliggningen av drendet.

e Forsok att 1 mojligaste mén tillmotesgd sokandens onskemail
eller s6k samférstind, dvs. forsdk att komma éverens om t.ex. 1
vilken ordning frekventa framstillningar ska provas.

e Oavsett om sokanden 6nskar en dialog eller inte ska sokanden
fa s& mycket information som mdjligt om hur irendet kommer
att handliggas, nir sokanden uppskattningsvis kommer att
kunna ta del av begirda handlingar och eventuella avgifter fér
kopior av allminna handlingar.

e Limna ut handlingar i elektronisk form i mojligaste mén.

o Skilj pd framstillningar om tillgdng till allminna handlingar och
en  begiran om  service. Det  grundlagsstadgade
skyndsamhetskravet giller enbart begiran om tillgdng till
allminna handlingar.

Téink pa:

— Elektroniska utlimnanden ir i allminhet betydligt enklare och
billigare fér myndigheterna in utlimnande av papperskopior.
Det dr ocksd ur servicehinseende ofta limpligt att handlingar
limnas ut elektroniskt nir den enskilde 6nskar det.
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Sarskilt om frekventa eller omfattande framstillningar

70

Frekventa eller omfattande framstillningar kan 1 normalfallet
hanteras 1 tur och ordning eller i mindre delar.

Uppmana sdkanden att ange vad som séks 1 férsta hand eller 1
vilken ordning handlingar begirs utlimnade. Dialogen med
sokanden kan leda till att han eller hon mer noggrant preciserar
eller avgrinsar sin begiran, och dirmed snabbare kan f& del av
begirda handlingar.

Om den enskilde inte vill ange nigra prioriteringar, eller om
samférstdnd inte kan nds, goér en bedémning av hur
framstillningarna ska provas successivt pa limpligast sitt.

Informera sokanden om 1 vilken ordning de frekventa
framstillningarna, eller de olika delarna av ett omfattande
material, kommer att provas.

Informera, inledningsvis och vid behov l6pande, sékanden om
att handliggningstiden kan bli ndgot lingre in normalt, om det
finns risk for det.

Aterkommande framstillningar prévas limpligen normalt i den
ordning de kommer in till myndigheten. En senare framstilld
begiran kan 1 regel hanteras nir handliggningen av den férra ir
avslutad.

Om sokanden begir att fi del av omfattande handlingar pd
stillet, kan det normalt vara limpligt att limna ut handlingar i
sddan omfattning att sékanden kan férvintas ha mojlighet att ta
del av dem vid besoket. Direfter kan hanteringen av irendet
fortsitta. Vid nista besék kan handlingar limnas ut enligt
turordningsprincipen i motsvarande omfattning.

Overvig om det finns anledning att ta ut en avgift frin forsta
sidan, t.ex. om samma sdkande A4terkommer med
smébestillningar som limpligen hade kunnat goras 1 ett
sammanhang.  Skriv tjinsteanteckningar i sidant fall och
tillimpa undantagsregeln 1 avgiftsférordningen.

Overvig om det finns anledning att ta betalt fér kopior av
allminna handlingar utifrdn vilket arbete som bestillningen
faktiskt medfér. S4 kan vara fallet om ndgon begir ut handlingar
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1 sddan omfattning att bestillningen inte kan hanteras inom
ordinarie arbetstid eller om extrapersonal méste anstillas. Skriv
yansteanteckningar 1 sddant fall och tillimpa undantagsregeln i
avgiftsforordningen.
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7 Overvaganden och forslag

7.1 Utgangspunkter for uppdraget

Utredarens 6vergripande uppgift har varit att analysera vilka
dtgirder som bor vidtas for att mota de utmaningar som kan uppstd
vid frekventa och omfattande irenden om att {3 ta del av allminna
handlingar. I uppdraget ingdr inte att féresld dndringar som skulle
innebira att ritten att ta del av allminna handlingar begrinsas.
Enligt  uppdragsbeskrivningen ska  analysen goras med
utgdngspunkt i den undersokning som ingdr i uppdraget.

Information om irendena har himtats in genom en
enkitundersékning (se avsnitt 5). Enkiten har haft en bred ansats
och avsett framstillningar som ir sdvil frekventa som omfattande,
respektive frekventa eller omfattande. Syftet har frimst varit att {3
en dversiktlig bild av hur ofta drendetyperna férekommer och vilka
konsekvenser de har f6r myndigheternas ¢vriga verksamhet. Det
bér understrykas att det inte gir att ta fram nigra exakta siffror om
t.ex. forekomst av de framstillningar som enkiten tar sikte pa, bl.a.
pd grund av att drenden om handlingsutlimnande som regel inte
ska diarieforas eller bevaras. Enkiten var dirfér i vissa delar
utformad s& att myndigheterna ombads gora uppskattningar. Det
ir alltsd en generell ligesbeskrivning som ligger till grund for den
fortsatta analysen.

Overvigandena tar enbart sikte p3i frigor som ror
myndigheternas hantering av de aktuella irendena. Nackdelar
sdsom integritetsrisker och sikerhetsrisker som kan vara
forknippade med att allminna handlingar limnas ut 1 stor
omfattning beaktas inte i promemorian.
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7.2 Slutsatser och 6vervagandenas inriktning

Bedomning: Det ska inte inféras nigra begrinsningar av den
grundliggande ritten att ta del av allminna handlingar.

Svaren pd enkitundersékningen visar att minga myndigheter har
erfarenhet av frekventa och/eller omfattande drenden om att {3 ta
del av allminna handlingar. Systematiska s.k. okynnesuttag verkar
inte vara en utbredd foreteelse. Det har varit ovanligt att ndgon
begirt ut handlingar pd platsen utan att direfter ta del av dem. I
den utstrickning som myndigheterna har beslutat att ta betalt for
kopior av handlingar har s6kandena oftast betalat, men betalning
har uteblivit i inte obetydlig omfattning.

Utifrdn enkitsvaren att déma har drendena sillan medfért ndgra
andra konsekvenser in att annat arbete tillfilligt fatt liggas it sidan.
Hos ett mycket litet antal myndigheter har framstillningarna
inneburit en nigot stérre piverkan i form av dvertidsarbete eller att
extrapersonal fitt anstillas. Endast ett par myndigheter har
beskrivit nigot som liknar den situation som nimns uttryckligen i
uppdragsbeskrivningen, dvs. att framstillningarna  pdverkar
arbetssituationen vid en myndighet 1 en sidan grad att den
ordinarie verksamheten i praktiken riskerar att inte kunna
genomforas.

Sammantaget framtrider en bild av att nuvarande ordning
dverlag fungerar vil. Det kan sirskilt noteras att de myndigheter
som 1 dag arbetar proaktivt med hanteringen av den hir typen av
drenden tycks uppleva situationen som mindre problematisk.
Proaktivt arbete kan bestd 1 att myndigheten har tydliga rutiner fér
hanteringen och regelmissigt for en dialog med sékanden angdende
t.ex. successivt utlimnande.

Nigra myndigheter med erfarenhet av mer svirhanterliga
irenden — i vissa fall med inslag av hot och trakasserier frin
sokanden — har anfért att det borde inféras begrinsningar f6r hur
méanga allminna handlingar som en och samma person fir begira
att ta del av under en viss tidsperiod. Ndgot annat som nimnts av
nigra myndigheter ir att stora offentlighetsuttag borde kunna
nekas om sékanden kan sigas ha ett annat syfte med sin framstillan
in att ta del av begirda handlingar.

74



Ds 2017:37 Overviaganden och forslag

Med utgdngspunkt i resultatet av enkitundersokningen finns
det inte anledning att dverviga sddana drastiska férindringar eller
andra inskrinkningar av den grundliggande ritten att ta del av
allminna handlingar. Av samma skil saknas anledning att dverviga
sddana nirliggande begrinsningar rorande s.k.
okynnesframstillningar som finns i vissa andra rittsordningar (t.ex.
i England och Wales). Till den bedémningen bidrar ocksd det
forhillandet att det redan i dag finns ett antal verktyg som kan
anvindas for att effektivt hantera de situationer som uppdraget tar
sikte pd. Redogorelsen 1 avsnitt 6 har syftat till att belysa nigra
sddana verktyg.

Det kan tilliggas att en provning av den enskildes syfte med ett
offentlighetsuttag 1 minga fall skulle kriva begrinsningar i
rittigheter som linge utgjort en sjilvklar del av den svenska
offentlighetsprincipen, sisom ritten att vara anonym. For att
sikerstilla en effektiv granskning av myndigheternas verksamhet
miste utgdngspunkten vara att det allminna inte har med att géra
vad den som begir ut uppgifter har fér syfte med sin begiran. En
spiarr mot uttag av viss frekvens eller storlek skulle enkelt kunna
kringgds t.ex. genom att en begiran delades upp pi flera
forfrigningar. Det ir vidare inte troligt att indringar i regleringen
av handlingsoffentligheten skulle kunna leda till en minskning av
beteenden som innefattar hot och trakasserier. Det kan férmodas
att sddan problematik — som i sig dr mycket allvarlig — 1 ménga fall
inte 1 sig bottnar i regleringen av hur enskilda kan ta del av
allminna handlingar, utan ir mer komplex och individrelaterad.

Det har 1 vissa enkitsvar uttryckts oro foér att den 6kande
digitaliseringen ytterligare hojer trycket pd myndigheterna. Detta
har ocksd pdpekats i den offentliga debatten (se t.ex. ledaren i
Dagens Nyheter den 22 juli 2016 ”Vad kostar en rittshaverist?”). I
sammanhanget kan noteras att regeringen i maj 2017 har tagit fram
en digitaliseringsstrategi som bla. syftar till att ge 6kad och mer
effektiv  digital service till minniskor och féretag (dnr
N2017/03643/D).

Enkitsvaren antyder att den o6kande digitaliseringen kan
forvintas leda till att fler framstillningar om att 3 ta del av
allminna handlingar kommer att ges in till myndigheter 1
framtiden. Svaren ger dock inte underlag f6r nigra sikra slutsatser
och sirskilt inte betriffande just frekventa eller omfattande
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framstillningar. Det finns inte heller underlag for att bedéma om
okad digitalisering 1 sig riskerar att leda till 6kad administrativ
bérda fér myndigheterna. Digitaliseringen bér rimligen kunna
anvindas for att effektivisera myndigheternas hantering av
irendena. Effekterna av okande digitalisering i1 samhillet ir en friga
som det sikerligen kommer att finnas anledning att dterkomma till.
For nirvarande finns inte anledning att limna férslag som enbart
tar sikte pd digitaliseringens paverkan pd myndigheternas hantering
av frekventa eller omfattande framstillningar.

Frigan ir di vilka andra 3tgirder som bor vidtas f6r att mota de
utmaningar som kan uppstd vid hanteringen av irendena, och ge
myndigheterna bittre forutsittningar att arbeta mer rationellt och
rittssikert. En bittre hantering av drendena kommer i slutinden
inte bara myndigheten utan dven medborgarna till godo, eftersom
myndighetens resurser d8 kan anvindas mer rationellt 1 bide
kirnverksamhet och i friga om effektiva och snabba prévningar av
framstillningar om att 8 del av allminna handlingar.

Utover redovisade hanteringstips 1 avsnitt 6, kan tydligare regler
i friga om avgiftsuttag bidra till en bittre hantering av irendena.

7.3 Majlighet att krdva forskottsbetalning

Forslag: Myndigheter ska ges mojlighet att, om det 1 det
enskilda fallet finns sirskilda skil, kriva att en sékande betalar
avgift eller del av den beriknade avgiften 1 forskott i drenden om
utlimnande av kopior av allminna handlingar.

Bedomning: Det krivs forfattningsreglering av mojligheten att
kriva betalning i férskott. Bestimmelsen bor placeras 1 6 kap.
offentlighets- och sekretesslagen.

Behovet av dtgirder for att sikerstilla betalning av foreskrivna
avgifter

Ungefir en femtedel av de myndigheter som deltagit 1
enkitundersdkningen har uppgett att det hinder att sékanden inte
betalar f6r de kopior av allminna handlingar som begirts ut 1 de
aktuella drendetyperna. Hir finns mojligen ett morkertal, eftersom
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ungefir hilften av myndigheterna som besvarat enkiten har
uppgett att de inte vet om detta férekommer.

Aven om problemet med utebliven betalning inte bér éverdrivas
sd ir det otillfredsstillande att enskilda mot avgift begir tillgdng till
kopior av allminna handlingar utan att direfter, nir kopiorna har
framstillts, betala fér dem. Det finns skil att anta att t.ex. sidana
frekventa  framstillningar som 1 dag uppfattas som
okynnesframstillningar skulle minska 1 antal om myndigheterna
regelmissigt sdg till att s6kanden faktiskt betalade foreskrivna
avgifter.

Det finns flera olika tinkbara lsningar for att komma till ritta
med bristande betalningar. En méjlig dtgird ir att myndigheterna
skickar begirda kopior till sékanden mot postférskott. Ett sddant
forfarande innebir att den som har begirt kopior av handlingar far
dessa samtidigt som betalning sker. Det forekommer dock att
enskilda begir kopior mot postforskott for att direfter inte 16sa ut
forsindelsen. Postforskott garanterar siledes inte att myndigheten
fir betalt fér de kopior som framstillts. Att anvinda sig av
postférskott passar dessutom mindre vil i de fall dir omfattande
material limnas ut 1 form av elektroniska handlingar per e-post.

En annan &tgird for att komma till ritta med uteblivna
betalningar kan vara att myndigheterna vidtar dtgirder for att driva
in avgifterna. Detta bidrar till att uppritthilla respekten for
systemet med avgifter och innebir att underldtenhet att betala
foreskrivna avgifter leder till tydliga konsekvenser. Indrivning av
avgifter kan emellertid i det enskilda fallet vara sdvil kostsamt som
tids- och resurskrivande. S&vitt framgir av enkitsvaren driver
myndigheterna sillan in obetalda avgifter foér utlimnade kopior,
trots att det finns en skyldighet att gora det i vissa fall.

Ytterligare dn tinkbar dtgird dr att myndigheterna kriver
betalning i férskott. Nir de begirda handlingarna har identifierats
och sekretessprovats kan myndigheten 1 sidant fall avvakta med
sjilva kopierandet till det att betalningen erlagts. En myndighet kan
pa s& sitt forsikra sig om att 3 betalt for framstillandet av kopior
redan innan resurser liggs pd kopiering m.m. Den enskilde far
ocksd pd ett tidigt stadium klara besked om uppskattad kostnad for
begirda kopior. En sidan ordning ter sig sirskilt limplig om det dr
frdga om en sékande som dterkommande inte betalar féreskrivna
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avgifter eller nir begiran om kopior avser ett mycket omfattande
material.

Det kan noteras att Domstolsverket har anfort till regeringen
att det bor inféras en mojlighet att ta ut avgifter 1 forskott vid
omfattande bestillningar (se Domstolsverkets skrivelse med dnr
2040-2013, Fi2014/3027/BA/ToT). Som skil f6ér detta har verket
angett att det av stor vikt att domstolarna har mojlighet att
forsikra sig om att de verkligen fir betalt, 1 synnerhet nir stora
resurser liggs ned pd att limna ut kopior av allminna handlingar. I
samband med enkitundersékningen har ocksi nigra myndigheter
anfort att hanteringen av de aktuella irendena skulle underlittas
om det vore mojligt att ta betalt i forskott.

Frigan ir d om det redan i dag ir mojligt att kriva betalning 1
forskott foér kopior som begirs utlimnade med stod av
offentlighetsprincipen. Det kan konstateras att ordalydelsen i
2 kap. 13 § TF varken medger eller férbjuder att avgifter tas ut
innan handlingar limnas ut. Grundlagen innehiller 6ver huvud
taget inte nigon detaljreglering om forfarandet for avgiftsuttag.
S&dana bestimmelser finns f6r de statliga myndigheternas del 1 bl.a.
avgiftstorordningen och 1 foérordningen om tiden for
tillhandahillande av domar och beslut, m.m. Inte heller dessa
férordningar innehiller bestimmelser som medger eller forbjuder
forskottsbetalning.

En myndighets avgiftsuttag fir givetvis inte medféra
inskrinkningar 1 den grundliggande ritten att {8 ta del av allminna
handlingar. En framstillning om utlimnande av handlingar ska t.ex.
alltid handliggas skyndsamt och med fértur. Det kan konstateras
att krav pd att en avgift ska betalas innan begirda handlingar
kopieras och limnas ut i vissa fall skulle kunna medféra att
tidpunkten f6r det faktiska utlimnandet av handlingarna
fordrojdes. S3 linge som handliggningen av drendet pdbérjas och
l6pande fortsitter utan onddiga dréjsmadl, och det inte dr friga om
annat in en marginell fordrdjning, kan sjilva kravet pd
forskottsbetalning inte 1 sig anses medféra att myndigheten inte
foljer skyndsamhetskravet. Som jimforelse kan noteras att det
méinga ginger anses forenligt med skyndsamhetskravet att
framstillningar 1 omfattande eller frekventa drenden hanteras 1 delar
eller i tur och ordning.
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Sammanfattningsvis  saknas principiella  hinder mot att
ersittning krivs innan begirda handlingar kopieras och limnas ut.
JO har dock uttalat att bestimmelsen 1 2 kap. 13 § TF inte kan
anses innefatta ndgon ritt fér myndigheter att kriva betalning i
forskott (se JO 2008/2009 s. 547 och JO:s beslut den 15 juni 2010,
dnr 6853-2009). Ndgon nirmare motivering av stillningstagandet
har inte limnats.

For att tydliggora rittsliget och dirmed ge myndigheterna
ytterligare ett verktyg for att effektivt hantera irendena, bér
mojligheten att kriva betalning i férskott framgd av en uttrycklig
bestimmelse 1 férfattning. Det ir i sammanhanget viktigt att
betona att tidigare utebliven betalning fér kopior av allminna
handlingar aldrig kan utgora ett skil for att vigra en enskild tillgdng
till handlingar (se JO:s beslut den 11 december 2008, dnr 5262-
2007).

Nar far myndigheter kriva betalning i forskott?

Myndigheterna har stor frihet att sjilva besluta om de nirmare
formerna fo6r avgiftsuttag, under forutsittning att den
grundliggande ritten att ta del av allminna handlingar inte
begrinsas. Det ter sig dock som en mindre limplig ordning att
myndigheter regelmissigt skulle begira betalning i forskott for att
hantera framstillningar om tillgdng till kopior av allminna
handlingar. Beslut om forskottsbetalning bor dirfor endast bli
aktuellt om det foreligger sirskilda skil 1 det enskilda fallet.

Ett sirskilt skil for att 1 det enskilda fallet besluta att ta ut avgift
1 forskott kan vara att det finns skilig anledning att anta att
sokanden inte kommer att betala f6r de begirda kopiorna. En sddan
situation kan foreligga nir det dr friga om en sokande som tidigare,
kanske frekvent, har begirt tillgdng till kopior av allminna
handlingar men direfter inte betalat féreskriven avgift.

En férutsittning foér att kunna besluta om forskottsbetalning
enbart med hinvisning till tidigare bristande betalning ir att det ir
friga om en sokande som ir tidigare kind av myndigheten och att
denna tidigare underldtit att betala fér kopior som limnats ut av
myndigheten. Forskottsbetalning torde sillan kunna aktualiseras
om sdkanden valt att vara anonym och begirt kopior av handlingar
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som sammantaget endast omfattar ett mindre antal sidor.
Uppgifter som kan ligga tll grund for ett beslut om
forskottsbetalning bor dokumenteras, t.ex. 1 tjinsteanteckningar
som fors vid myndigheten. T annat fall blir det problematiskt for
myndigheten att visa att sirskilda skil foreligger.

Ett annat sirskilt skil att besluta om férskottsbetalning kan vara
att en begiran om tillgdng till kopior av allminna handlingar avser
ett mycket omfattande material. Ar sékanden i ett sidant fall nigon
som tidigare begirt tillgdng till omfattande material och d& betalat
den foreskrivna avgiften bor det normalt inte foreligga skil att
besluta om forskottsbetalning. T ovriga fall utgér emellertid
forskottsbetalning ett sitt f6r myndigheten att férsikra sig om att
fa viss tickning f6r den kostnad en begiran om tllging till en stor
mingd kopior av allminna handlingar medfor.

Forskottsbetalning  kan givetvis aktualiseras dven under
hanteringen av irende, t.ex. om sékanden i ett omfattande irende
inte betalar foreskriven avgift for de kopior som inledningsvis
limnats ut. D& kan det finnas skil att infér nistféljande
utlimnande begira betalning i férskott.

Ett exempel pd nir ett irende kan anses mycket omfattande ir
om det kan antas att framstillningarna inte kommer att kunna
hanteras under ordinarie arbetstid, eller om tillfillig personal méiste
anstillas for hanteringen. Myndigheterna boér dock ha ett visst
utrymme att, utifrdn den egna verksamhetens foérutsittningar,
bedéma om en begiran kan anses s omfattande att myndigheten
ska besluta om férskottsbetalning. Sddana frigor limpar sig f6r den
enskilda myndigheten att beskriva i interna riktlinjer.

Det ir omstindigheterna i varje enskilt fall som blir avgérande
for om forskott ska krivas.

Storleken pa forskottsbetalningen

I vissa fall kan det tidigt st klart f6r myndigheten hur manga sidor
en framstillning avser, och dirmed ocksd storleken pd den avgift
som blir aktuell att ta ut. Forskott kan d& begiras avseende hela
avgiften.

I andra fall kan det vara forenat med svdrigheter att pd forhand
berikna avgiften for kopior med ndgon hogre grad av exakthet. I
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sddana fall bér myndigheten ha méjlighet att besluta att endast en
del av den avgift som bedéms bli aktuell ska betalas i férskott.
Resterande del av avgiften fir regleras vid avhimtning, mot faktura
eller mot postforskott.

Den del av avgiften som ska betalas i forskott bor inte sittas
alltfor 13gt. Det forutsitts givetvis att myndigheterna iakttar viss
forsiktighet vid berikningen av storleken pd férskottbetalningen s&
att det belopp som ska betalas i férskott inte riskerar att dverstiga
den slutliga avgiften. Skulle den férskottsbetalda delen av avgiften,
trots detta, Overstiga den slutliga avgiften, ska myndigheten
3terbetala det dverstigande beloppet till sékanden. Skyldigheten att
betala tillbaka 6verstigande belopp kriver inte sirskilt
forfattningsstod (jfr 27 § férvaltningslagen).

Forfarandet vid beslut om forskottsbetalning

Sedan myndigheten har konstaterat att sirskilda skil foreligger for
att besluta om forskottsbetalning tas de begirda handlingarna fram.
Mpyndigheten beddémer omfattningen av framstillningen, och
dirmed den slutliga avgiften. Myndigheten underrittar sedan
skyndsamt sokanden om den bedémda kostnaden foér kopiorna,
och om beslutet att kriva betalning av visst belopp 1 forskott.
Vidhéller sokanden sin begiran framstiller myndigheten kopior av
de begirda allmidnna handlingarna och limnar ut dem si snart det
beslutade férskottsbeloppet har betalats.

Det nu beskrivna férfarandet innebir férstds viss ytterligare
administration fér den myndighet som beslutar att sokanden ska
betala hela eller del av avgiften 1 forskott. Myndigheten fir dirfor i
varje enskilt fall dir férskottsbetalning kan vara aktuellt viga den
administrativa insats som forskottsbetalning innebir mot risken att
myndigheten inte far tickning fo6r de kostnader som det innebir att
framstilla de aktuella kopiorna. I denna kostnad ligger dven de
resurser som myndigheten kan behdva ligga pd att senare driva in
en fordran.
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Bestidmmelsens placering

Genom att en bestimmelse om méjligheten att kriva betalning 1
forskott placeras 1 offentlighets- och sekretesslagen blir den
tillimplig for sdvil statliga som kommunala myndigheter.

7.4 Overklagande av beslut om avgifter

Forslag: Beslut om avgifter som tas ut vid utlimnande av
allminna handlingar i elektronisk form ska kunna éverklagas till
Skatteverket.

Det ska tydliggoras att ett skriftligt verklagbart beslut
endast kan begiras efter att avgiften ir slutligt betald.
Bedomning: Fortydligandet innebir att ett beslut om att
sokanden ska betala del av avgiften 1 férskott inte kan
overklagas sirskilt.

Behovet av tydligare verklagandebestimmelser

Reglerna f6r 6verklagande skiljer sig &t nir det giller avgifter for
papperskopior respektive elektroniska kopior av allminna
handlingar. Av 23 § avgiftstérordningen foljer att den som anser att
en avgift enligt 15 § avgiftsforordningen som myndighet har tagit
ut av denne ir oriktig kan begira ett sirskilt skriftligt beslut om
avgiften. En sidan begiran ska ske inom 30 dagar efter det att
avgiften betalades. Det sirskilda skriftliga beslutet kan enligt 24 §
avgiftsforordningen overklagas hos Skatteverket.
Avgiftsférordningen innehéller emellertid inte ndgra motsvarande
bestimmelser om sirskilda skriftliga beslut eller éverklagande nir
det giller avgift for utlimnande av kopia av allmin handling 1
elektronisk form. Betriffande vissa myndigheter f&r sddana beslut
dirfor 1 stillet 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol. For de
avgiftsbeslut avseende allminna handlingar i elektronisk form som
fattas av domstolar rdder dock en annan ordning. HFD har i HFD
2013 ref. 21 funnit att domstolarnas beslut i dessa frigor ska
overklagas till Domstolsverket.

Domstolsverket  har 1 en skrivelse tll regeringen
(Domstolsverkets dnr 2040-2013, Fi2014/3027/BA/ToT) pipekat
att sedan HFD:s avgorande har verket provat ett antal sddana
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beslut 1 vilka domstolarna tagit ut avgift 1 enlighet med de riktlinjer
som verket har utfirdat. Enligt Domstolsverket ir det mindre
limpligt med en ordning som innebir att en myndighet 6verprovar
beslut som ir fattade i enlighet med den riktlinje myndigheten sjilv
har tagit fram. I fallet med domstolarna kan Domstolsverkets
avgorande med anledning av ett dverklagat avgiftsbeslut dessutom
overklagas hos allmin férvaltningsdomstol, medan Skatteverket ir
sista instans for 6verklagande av beslut om avgift {6r papperskopior
m.m.

Det tycks inte finnas nigra goda skil for att dessa beslut inte
overklagas pd samma sitt, eller for att de beslut som avser
elektroniska kopior kan provas av fler instanser in de som avser
papperskopior. Effektivitetsskil talar foér att Skatteverket, som
redan 1 dag hanterar 6verklagandena av beslut om avgifter for
papperskopior, dven fir hantera ¢verklagande av beslut om avgifter
for elektroniska kopior. En sidan ordning okar ocksd
forutsittningarna for en enhetlig rittstillimpning nir det giller
avgiftsuttag f6r kopior av allminna handlingar. En bestimmelse bor
dirfor inforas i avgiftsforordningen om att ocksd beslut om avgift
for utlimnande av kopior av allminna handlingar i elektronisk form
ska kunna 6verklagas till Skatteverket.

Nuvarande bestimmelse 1 avgiftsfoérordningen ger sokanden
mojlighet att  begira ett sidrskilt skriftligt beslut rérande
avgiftsuttag, och direfter overklaga det, forst sedan avgiften har
betalats. Inte minst processekonomiska skil talar for att samma
princip bor gilla f6r beslut om férskottsbetalning. Vid beslut om
att sokanden ska betala del av avgiften 1 férskott bor dirfor
tidpunkten for nir s6kanden har ritt att begira ett sirskilt skriftligt
beslut infalla férst nir avgiften f6r kopior av allminna handlingar
betalats 1 sin helhet. Oavsett vilken typ av avgiftsbeslut det rér sig
om bor det inte kunna dverklagas innan full betalning har skett och
utlimnandeirendet  har  avslutats. Bestimmelserna 1
avgiftsférordningen bor justeras si att det tydligt framgdr nir
overklagande av ett beslut om uttag av férskottsbetalning far ske.
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7.5 Ett mer effektivt avgiftsuttag

Bedomning: Det ir inte nodvindigt att inféra uttryckligt
forfattningsstod for avgiftsuttag vid utlimnande av allminna
handlingar 1 elektronisk form.

I syfte att effektivisera hanteringen av frekventa eller
omfattande framstillningar bér frigan om enhetlig reglering av
avgiftsuttag for elektroniska kopior ses 6ver, 1 vart fall f6r dessa
irendetyper.

Avgifterna for papperskopior och skyldigheten att driva in
fordringar bor ses ver.

Progressiv avgiftssittning bor inte inforas.

Behovet av tydligare forfattningsstod vid avgiftsuttag for elektroniska
kopior

De frekventa och/eller omfattande framstillningarna om
handlingsutlimnande avser oftast utlimnande av kopior 1
elektronisk form. Flera myndigheter har dock pdpekat att
regleringen av frigan om avgiftsuttag vad giller elektroniska
utlimnanden ir otydlig. Inte sillan synes denna otydlighet leda till
att avgifter inte tas ut.

Frigan ir om bestimmelsen 1 4§ forsta stycket 8
avgiftsférordningen bor fortydligas sd att det klart framgdr att den
ir tillimplig dven pd elektroniska offentlighetsuttag. Den oklarhet
som tidigare fanns 1 denna friga har dock undanréjts genom HFD
2013 ref. 21. Nigon forindring foresls dirfor inte. Frigan
overvigs limpligen pd nytt 1 samband med att avgiftsférordningen i
ovrigt ses over.

Behovet av enbetliga regler om avgiftsuttag for elektroniska kopior

Vissa myndigheter avgiftsbeligger regelmissigt uttag av allminna
handlingar i elektronisk form. Avgiftsnivderna skiljer sig it mellan
myndigheterna, ibland ocksd mellan myndigheter inom samma
verksamhetsomrdde. Det ir av flera skil en inte sirskilt god
ordning.

Frigan om det bor inforas en tydligare reglering betriffande
avgifter for elektroniska kopior har §vervigts av E-
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offentlighetskommittén 1 slutbetinkandet Allminna handlingar 1
elektronisk form (SOU 2010:4), s. 354-357. Kommittén ansig &
ena sidan att en tydligare reglering vore 6nskvird, bl.a. eftersom
det d3& for allminheten skulle framgd 1 vilka situationer
myndigheten har ritt att ta betalt for en elektronisk kopia av en
allmin handling. A andra sidan ansigs det finnas klara nackdelar
med en ordning dir myndigheten som huvudregel ir dlagd att ta ut
en avgift fér en kopia av en allmin handling. Kommittén gjorde
bedémningen att den flexibilitet som den befintliga regleringen ger
ir virdefull, bla. eftersom allt tyder pi att det ofta ir
samhillsekonomiskt kontraproduktivt att ta betalt fér enstaka,
normalstora uttag av allminna handlingar i elektronisk form.

Ytterligare en faktor som utredningen framholl var att det ofta
torde mota svirigheter att pd ett mer detaljerat sitt reglera
avgiftsuttaget vid utlimnande av allminna handlingar 1 elektronisk
form. Handlingens storlek har ju i digital miljo inget direkt
samband med eventuella kostnader f6r utlimnandet utan det som 1
realiteten ska prissittas ir sddan arbetstid som mdste liggas ned vid
mer omfattande bestillningar. Kommittén var dirfér tveksam till
om detta liter sig regleras pd ett sitt som verkligen skulle ge en
storre tydlighet och forutsebarhet.

Som kommittén sdg det fanns det goda skil att hivda att redan
med den nuvarande regleringen i avgiftsférordningen kunde man
erbjuda en ordning dir det rider en rimlig balans mellan
mojligheterna  f6r allminheten att foérutse den ungefirliga
kostnaden fér ett uttag av en allmin handling i elektroniskt form
och behovet av att kunna tillgodose en flexibilitet 1 avgiftsuttaget.

Kommittén ansig dessutom att en tydligare reglering vicker ett
antal frigor om avgiftssittning generellt sett som kommittén inte
hade underlag att bedéma. Kommittén lade dirfor inte fram nigra
forslag betriffande avgiftsuttag vid utlimnande av allminna
handlingar.

De foér- och nackdelar som kommittén beskrev dr 2010 ir
fortfarande aktuella. I avsnitt 6 har limnats hanteringstipset att
myndigheter bor ta fram riktlinjer f6r nir det kan vara aktuellt att
ta ut avgift for elektroniska kopior, sirskilt nir det giller frekventa
eller omfattande framstillningar. Just nir det giller sidana
framstillningar skulle tydliga och enhetliga regler om avgiftsuttag
kunna minska risken fér s.k. okynnesuttag av allmidnna handlingar.
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Aven om det stir myndigheterna fritt att besluta om sidant
avgiftsuttag har det i enkitundersdkningen visat sig att avgifter for
elektroniska kopior tas ut 1 relativt liten omfattning. De
ekonomiska berikningar som behover goras for att f3 svaret pd
frigan vid vilken brytpunkt — t.ex. visst antal elektroniska
handlingar eller visst antal framstillningar - det ir
samhillsekonomiskt effektivt att ta ut en avgift har inte kunnat
hanteras inom ramen foér det hir uppdraget. Frigan om inférande
av enhetliga regler bor overvigas pd nytt 1 samband med att
avgiftsforordningen ses dver.

Awvgifterna for papperskopior bor ses dver

De avgifter f6r kopior av allminna handlingar som foreskrivs i
avgiftsforordningen ir beriknade med utgingspunkt i en
genomsnittlig timkostnad 1 statsférvaltningen och foérvintad
tidsitgdng for framstillning och distribution. Avgifterna for
papperskopior har varit desamma sedan mitten av 1990-talet. Det
kan finnas anledning att o6verviga den frdgan i ett annat
sammanhang.

Skyldigheten att driva in fordringar bér ses ver

Det ir en skyldighet fér statliga myndigheter att driva in fordringar
som uppgdr till minst 100 kronor (30 a § avgiftsférordningen). Av
enkitsvaren att ddma ir det mycket sillan som en myndighet vidtar
indrivningsdtgirder vid bristande betalning av avgifter fér kopior av
allminna handlingar. Det kan antas att skilet ull detta ir att
kostnaderna for indrivning av en fordran mot en enskild inte sillan
bedéms o©verstiga intikten frin den foreskrivna avgiften.
Forekomsten av bristande betalning i férening med att avgifterna
sillan drivs in riskerar dock att wurholka respekten for
betalningssystemet.

Det finns skil att i samband med att avgiftsférordningen i1 6vrigt
ses Over ocksd overviga limpligheten av en bestimmelse som 1
praktiken inte tillimpas av myndigheterna 1 nigon nimnvird
utstrickning. Det kan ocksi noteras att beloppsgrinsen pi
100 kronor inte tycks vara anpassad efter dagens forhallanden.
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Progressiv avgifissitining bor inte inforas

Nigra myndigheter anser att det bér inféras en progressiv
avgiftssittningsmodell dir avgiften skulle bli hégre ju fler sidor
som begirdes ut.

Progressiva avgifter skulle innebira att det 1 dnnu storre
utstrickning dn 1 dag blir en ekonomisk friga om sékanden kan
utnyttja sin ritt att 3 del av kopior av allminna handlingar. Det
finns starka demokratiska skil mot att foresld en sddan ordning.
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8 |krafttradande

Forslag: Forfattningsindringarna ska trida i kraft den 1 mars
2018.
Bedomning: Det behovs inte nigra 6vergingsbestimmelser.

Skilen for forslaget och bedémningen:
Forfattningsindringarna bor trida 1 kraft sd snart som méjligt. Det
foreslds att de ska trida i kraft den 1 mars 2018. Det bedéms inte
finnas nigot behov av dvergdngsbestimmelser.
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9 Konsekvenser

Bedémning: Forfattningsforslagen foranleder inte nigra
kostnadsékningar eller andra konsekvenser som leder till behov
av 6kade anslag.

Ekonomiska konsekvenser

Den foreslagna bestimmelsen 1 offentlighets- och sekretesslagen

Forslaget innebir att myndigheterna ges méjlighet att besluta att
en avgift, som fir tas ut for en avskrift eller kopia av en allmin
handling, ska betalas helt eller delvis innan myndigheten limnar ut
avskriften eller kopian.

Nir en enskild begir ut ett stort antal kopior av allminna
handlingar och direfter inte betalar de foreskrivna avgifterna kan
kostnader uppstd 1 tvd led fér myndigheten. I det forsta ledet
drabbas myndigheten av uteblivna intikter frin den avgift som ska
ticka kostnaderna f6r kopiorna. I det andra ledet uppstar kostnader
om myndigheten vidtar tgirder for att driva in fordran. Genom att
inféra en mojlighet f6r myndigheterna att kriva betalning i
forskott kan dessa kostnader undvikas. Forslaget kan inte forvintas
medfora nigra kostnadsékningar. Den administrativa insats som
forskottsbetalning innebir for myndigheterna far anses forsumbar i
sammanhanget.

Den féreslagna bestimmelsen i avgiftsforordningen

Forslaget innebir att beslut om avgifter som tas ut vid utlimnande
av allminna handlingar i elektronisk form ska kunna éverklagas till
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Skatteverket. Forslaget innebir att hanteringen av dessa drenden
overfors till Skatteverket och inte lingre kan bli féremadl for
domstolsprévning. Sdvitt framkommit ir domstolsirenden om
detta sillsynta. Nigon mer omfattande 6kning av drendena hos
Skatteverket dr inte sannolik. Konsekvenserna av indringen kan
siledes formodas bli obetydliga vad giller det allminnas kostnader.

Ovriga konsekvenser

Forslagen bedéms inte medféra ndgra konsekvenser for den
kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten eller det
brottstérebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig service i
olika delar av landet, smi foretag, jimstilldheten mellan kvinnor
och min eller méjligheten att nd de integrationspolitiska méilen.
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10  Forfattningskommentar

10.1  Forslaget till lag om andring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

6 kap.

la§

Av 2 kap. 13 § tryckfribetsforordningen framgar att faststilld avgift far
tas ut for en avskrift eller en kopia av en allméin bandling. Om det 1
ett enskilt drende foreligger sirskilda skdil far myndigheten besluta att
sddan avgift ska betalas belt eller delvis innan avskriften eller kopian
limnas ut.

Paragrafen ir ny och reglerar méjligheten att besluta om
forskottsbetalning 1 drenden om utlimnande av kopior av allminna
handlingar. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Bestimmelsen innebir att det i det enskilda fallet miste finnas
sirskilda skil for att en myndighet ska kunna besluta om betalning
av hela eller del av den beriknade avgiften i forskott. Ett sirskilt
skl dr att det finns skilig anledning att anta att sékanden inte
kommer att betala avgiften for de begirda kopiorna. En sddan
situation féreligger nir det ir friga om en for myndigheten kind
sokande som tidigare har begirt tillgdng till kopior av allminna
handlingar men direfter inte betalat fér dem. Den bristande
betalningen kan bestd 1 att de begirda kopiorna inte himtats ut hos
myndigheten efter att myndigheten pd begiran frin sékanden har
framstillt kopiorna och hillit dem tillgingliga for sokanden att
himta ut mot betalning. En annan situation ir att kopior skickats
till sékanden mot postférskott och sokanden direfter inte har 16st
ut forsindelsen. Ytterligare exempel ir att sdkanden tidigare har
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underltit att betala fakturor avseende avgift for kopior frin
myndigheten.

Ett annat sirskilt skil dr att en begiran om tillgdng till kopior av
allminna handlingar avser ett mycket omfattande material. For
framstillningar som ir s& omfattande att de inte kan hanteras under
ordinarie arbetstid eller om myndigheten maste anstilla
extrapersonal for att hantera irendet ger bestimmelsen en
mojlighet att ta ut del av den beriknade avgiften i foérskott. Ar
sokanden i ett sddant fall ndgon som tidigare begirt tillgdng till
omfattande material och di betalat den féreskrivna avgiften bor
emellertid forskottsbetalning i normalfallet inte bli aktuellt.

10.2  Forslaget till forordning om andring i
avgiftsforordningen (1992:191)

23§

Om nigon anser att den avgift som en myndighet tagit ut av
honom eller henne enligt 4 § forsta stycket 8 vid utlimnande av
allméinna handlingar i elektronisk form, eller enligt 15 §, ir oriktig
far han eller hon, inom 30 dagar efter den dag di avgiften belt
betaldes, hos myndigheten begira ett sirskilt skriftligt beslut om
avgiften.

Paragrafen innehiller bestimmelser om ritten att overklaga ett
avgiftsbeslut. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Andringarna innebir att dven beslut om avgift for utlimnande
av allminna handlingar i elektronisk form kan 6verklagas till
Skatteverket enligt 24 §. Vidare tydliggors att ett skriftligt
dverklagbart beslut endast kan begiras efter att avgiften ir betald i
sin helhet. Detta innebir att ett beslut om att sokanden ska betala
del av avgiften 1 forskott inte kan 6verklagas sirskilt.
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Promemoria

REGERINGSKANSLIET

2016-04-15

Justitiedepartementet

Uppdrag att utreda och foresla atgérder i fraga om férekomsten hos
myndigheterna av frekventa och omfattande drenden om utlamnande av
allman handling

Bakgrund

I ett beslut den 10 juli 2014, dnr 180-140, riktade Riksdagens
ombudsmin (JO) kritik mot Kalmar kommun {&r ett principbeslut som
kommunen hade fattat om att inte handligga framstillningar om
utlimnande av allmin handling frdn en viss person, och mot kommunens
dtgird att direfter avstd frin att prova samma persons begiran om att i
ta del av allminna handlingar hos kommunen. Av JO:s redovisning av
rendet framgdr att bakgrunden till principbeslutet var att det under ett
par ars tid hade kommit in ett mycket stort antal skrivelser och
forfrigningar, samt framstillningar om utlimnande av allmin handling,
frén en och samma person till Kalmar kommun. Kommunen ansdg att
situationen var ohéllbar eftersom hanteringen av framstillningarna tog
mycket tid 1 ansprik, piverkade kommunens méjlighet att arbeta
effektivt och rittssikert och upplevdes som ett arbetsmiljoproblem. I sitt
yttrande till JO angav kommunstyrelsen att dess uppfattning var att
syftet med personens dterkommande framstillningar om utlimnande av
allmin handling varit att trakassera kommunen.

JO konstaterade att kommunstyrelsens beslut, som innebar att
tryckfrihetsférordningens, férkortad TF, och offentlighets- och
sekretesslagens forfaranderegler dsidosatts, var uppenbart rittsstridigt
och innebar att kommunen satt sig 6ver en tydlig reglering i lag och
grundlag. JO uttalade vidare att beslutet dirmed ocksé stod 1 strid med
regeringsformens krav pd att en myndighet ska iaktta saklighet och
opartiskhet och beakta allas likhet infér lagen.

I samband med 6verlimnandet av 2014 irs imbetsberittelse till

konstitutionsutskottet uppmirksammade JO kritiken mot Kalmar
kommun och framhéll, med hinvisning till bl.a. beslutet, att frigan om
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hur myndigheter ska hantera sidana omfattande framstillningar kriver
en allsidig belysning och analys och att lagstiftaren behéver gora en
avvigning mellan de olika inblandade intressena.

Konstitutionsutskottet, som instimde 1 JO:s uppfattning, beslutade att
foresld riksdagen att gora ett tillkinnagivande till regeringen om att l3ta
utreda frigan om mojliga dtgirder {6r att, med bibehéllen respekt for
offentlighetsprincipen, méta de utmaningar som kan uppst vid mycket
frekventa och omfattande framstillningar om att f3 ta del av allminna
handlingar (bet. 2014/15:KU11 s. 16). Riksdagen beslutade i enlighet
med forslaget (rskr. 2014/15:127). Frigan har berorts av
konstitutionsutskottet dven vid behandlingen av motionsyrkanden frin
den allminna motionstiden (bet. 2014/15:KU15 s. 21-23).

Utredningsbehovet

Till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska
varje svensk medborgare enligt 2 kap. 1 § TF ha ritt att ta del av allminna
handlingar. Ritten att ta del av allmidnna handlingar fir inskrinkas endast
om det finns st6d i 2 kap. 2 § TF. En myndighet fir inte efterforska vem
som begir ut en handling eller vilket syfte personen har med sin begiran
1 stérre utstrickning dn som behovs f6r att myndigheten ska kunna
préva om hinder foreligger mot att handlingen limnas ut, vilket féljer av
2 kap. 14 § tredje stycket TF.

Som konstitutionsutskottet har uttalat ir offentlighetsprincipen och
ritten att ta del av allmidnna handlingar av central betydelse for
opinionsbildning, debatt och granskning och utgér en grundbult i det
svenska statsskicket. Myndigheternas skyldighet att pa begiran limna ut
allménna handlingar dr och bér, som konstitutionsutskottet pipekar,
vara ldngtgdende och stringt reglerad (bet. 2014/15:KU11 s. 15). Det
innebir att eventuella inskrinkningar noggrant ska évervigas, analyseras
och vigas mot medborgarnas intresse av insyn.

Den typ av dterkommande och frekventa framstillningar som JO har
uppmirksammat kan naturligtvis, som konstitutionsutskottet ocksd
anger (bet. 2014/15:KU11 s. 16), piverka arbetssituationen vid en
myndighet i en sddan grad att den ordinarie verksamheten i praktiken
riskerar att inte kunna genomforas. Fér en vidare beddmning av behovet
av dtgirder eller forfattningsindringar behdver emellertid omfattningen
av de problem JO beskriver utredas. Det finns ocksd anledning att se
&ver hur berérda myndigheter i1 dagsliget 16ser sidana situationer. Det dr
iven av intresse att analysera om eventuella dtgirder kan vidtas eller
forfattningsindringar géras utan dndringar i grundlag.
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Uppdraget

En utredare ges 1 uppdrag att underséka och redovisa férekomsten hos
myndigheterna av frekventa och omfattande drenden om utlimnande av
allmin handling. I utredarens uppdrag ingér dven att underséka och
redovisa hur berérda myndigheter 1 dagsliget hanterar denna typ av
framstillningar samt vilka konsekvenser de fr for fullgérandet av
myndighetens dvriga uppgifter.

Utifrén resultatet av undersdkningen ska utredaren analysera om det
finns ett behov av och méjlighet att, med bibehéllen respekt for
offentlighetsprincipen, vidta lagstiftningsdtgirder eller pd annat sitt
méta de utmaningar som myndigheter kan stillas infor 1 det angivna
avseendet. Analysen ska innefatta en bedémning av om eventuella
tgirder eller forfattningsindringar kan goras utan dndring i grundlag.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2017.
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Regeringskansliet
Justitiedepartementet

Enkat avseende forekomsten av frekventa och omfattande
framstallningar om att fa ta del av allménna handlingar

Avser - {NAME}

For fragor angdende enkaten, eller i de fall myndigheten skickar skriftligt material till
utredningen, vanligen kontakta utredningssekreteraren Johan Wilhelmsson per e-post

. Utredningssekreteraren finns aven tillganglig pa
telefon 08-405 85 14.

kan du se hela enkaten. Du behover inte besvara hela enkaten pa en gang utan kan nar
som helst avbryta for att sedan atervanda till den sida du senast slutfort.

kan du lasa mer om bakgrunden och det uppdrag som getts fran Justitiedepartementet
som foranleder denna enkat.

Ange namn och kontaktuppgifter till den som ar huvudansvarig for ifyllandet av
enkaten. Klicka pa pilen nedan fér att komma till frdgorna.

Namn:
E-post:

Tel. nr.

Avsnitt 1 - Allm&nt om myndigheten

Ange nedan vilken kategori er organisation tillhér:

Med myndighet likstélls i denna enkat beslutande kommunal férsamling samt departementinom
Regeringskansliet.

Kommun/landstingskommun

Statlig myndighet
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Hur manga arsarbetskrafter har myndigheten?

0-49
50-99

100-199
200-499

>500

Finns det riktlinjer for vilka anstallda som har behorighet att p& begéran antingen lamna
ut myndighetens allméanna handlingar eller besluta om avslag?

Ja, skriftliga rutiner finns. Dessa skickas till utredningssekreteraren med e-post.

Ja, rutiner finns men ej skriftliga. Beskriv dessa nedan:

Nej, inga rutiner finns.

Uppskatta hur stor andel av de anstallda som lamnar ut myndighetens allméanna
handlingar:

%

Uppskatta hur stor andel av de anstallda som har behorighet att besluta om avslag pa
en begaran om utfdende av allman handling fran myndigheten:

%

Lamnar myndigheten ut allmanna handlingar i elektronisk form?

Ja

Nej

Avsnitt 2 - Forekomsten av frekventa och/eller omfattande

framstalliningar om att fa ta del av allméanna handlingar

Har myndigheten erfarenhet av att hantera frekventa och/eller omfattande
framstéllningar om att fa ta del av allmanna handlingar?

Ja

Nej
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Hur stor andel av samtliga framstallningar om att fa ta del av allmanna handlingar

utgors uppskattningsvis av den nu aktuella typen av framstallningar?

o

Hur ofta har uppskattningsvis saddana framstallningar getts in...

...under de senaste fem aren?

1-2 ggr
3-59gr
5-10 ggr
10-20 ggr
20-30 ggr
>30 ggr

Vet ej

...under det senaste aret?

1-2 ggr
3-59gr
5-10 ggr
10-20 ggr
20-30 ggr
>30 ggr

Vet ej

Vilken typ av framstéallningar &r uppskattningsvis vanligast férekommande?

a) En enskild begar aterkommande ut en mycket stor mangd handlingar (jfr Kalmar kommun i JO 2015/16 s.

653).

b) Regelbundna och relativt omfattande framstéliningar om tillgang till handlingar fran olika enskilda (jfr

Utrikesdepartementeti JO 2015/16 s. 665).

a) och b) &r ungefar lika vanligt forekommande.
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Framstéllningarna har gjorts under...

Ni svarade att: En enskild begar aterkommande ut en mycket stor mangd handlingar (jfr Kalmar kommun i JO
2015/16 s. 653).

() ..en begréansad period (<12 manader)

() ..regelbundet under en langre tid (>12 man)

Hur stor andel av dessa frekventa eller omfattande framstallningar avser
uppskattningsvis utfdende av

Summera till 100%

Handlingar pa stéllet |:| %

Papperskopior |:| %

Handlingar i elektronisk form |:| %

Summan pé foregéende sida skall vara 100%

Férekommer det att handlingar begérs ut pa stallet och att sokanden déarefter inte tar
del avdem?

() Ja
() Nej

() Vetej

Uppskatta i hur stor andel av samtliga framstéallningar detta har skett.

Ni svarade ja péa fragan: Férekommer det att handlingar begérs ut pa stéllet och att sbkanden darefter inte tar del
av dem?

-

Férekommer det att myndigheten inte genast och pa plats kan efterkomma en
framstéallning om att f& ta del av ett omfattande material i sin helhet?

() Ja, ange skalen till detta:

() Nej

() Vetej
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Uppskatta i hur stor andel av samtliga framstallningar detta har skett.

Ni svarade ja pa fragan: Férekommer det att myndigheten inte genast och pa plats kan efterkomma en
framstéllning om att fa ta del av ett omfattande material i sin helhet?

%

Avsnitt 3 - Konsekvenser och atgarder med anledning av frekventa

eller omfattande framstéllningar om tillgang till almé&nna handlingar

Har dennatyp av framstallningar fatt ndgra konsekvenser for fullgérandet av
myndighetens 6vriga uppgifter?

Ja (Beskriv dessa konsekvenser och hur den uppkomna situationen praktiskt har hanterats.)

Nej

Vetej

Har myndigheten rutiner — formella eller informella — for hanteringen av frekventa eller
omfattande framstallningar?

Ja, skriftliga rutiner finns. Dessa skickas till utredningssekreteraren med e-post.

Ja, rutiner finns men ej skriftliga. Beskriv dessa nedan:

Nej, inga rutiner finns.

Innehaller rutinerna anvisningar for hur dialogen med den enskilde som begar tillgang
till handlingar ska skdtas nar det géller frekventa eller omfattande framstéliningar?

Ja

Nej

Innehéller rutinerna anvisningar fér hur myndigheten bor agera nar en enskild begéar
tillgang till ett omfattande material pa stallet?

Ja

Nej
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%
Innehaller rutinerna anvisningar for hur myndigheten bor agera nar en enskild begar
papperskopior av ett omfattande material?

Ja

Nej

Innehaller rutinerna anvisningar for hur myndigheten bor agera nar en enskild begéar
tillgang till en omfattande mangd allmanna handlingar i elektronisk form?

Ja

Nej

Innehaller rutinerna anvisningar fér hur myndigheten bor agera nar en enskild
aterkommer med nya framstallningar om handlingsutlamnande innan tidigare
framstéllningar frdn samma person har hunnit hanteras?

Ja

Nej

Innehaller rutinerna anvisningar fér den situationen att myndigheten inte genast och pa
plats kan efterkomma en enskilds framstallning om att f& ta del av ett omfattande
material i sin helhet?

Ja

Nej

Avsnitt 4 - Avgifter m.m.

Hur stor andel av samtliga framstéallningar om tillgang till handlingar avser
uppskattningsvis:

Summera till 100%

%

Ta del av handlingar pé stallet
Papperskopior av handlingar

Handlingar i elektronisk form

Summan pa foéregaende sida skall vara 100%
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Har myndigheten faststallt rutiner for hanteringen av avgiftsuttag for kopior pa
handlingar?

Ja, skriftliga rutiner finns. Dessa skickas till utredningssekreteraren med e-post.

Ja, rutiner finns men ej skriftliga. Beskriv dessa nedan:

Nej, inga rutiner finns.

Har myndigheten faststallt rutiner for att ta ut avgifter for elektroniska handlingar?

Ja, skriftliga rutiner finns. Dessa skickas till utredningssekreteraren med e-post.

Ja, rutiner finns men ej skrifliga. Beskriv dessa nedan:

Nej, inga rutiner finns.

Har kommunens/landstingskommunens rutiner for uttag av avgift faststallts utifran
grunderna foér avgiftsforordningen?

Ja

Nej (E-posta beslut eller motsvarande till utredningssekreteraren om vilka andra principer for uttag har
faststallts)

Forekommer det att kopior av handlingar lamnas ut mot postférskott?

Ja, i samtliga fall
Endasti vissa fall

Nej

Ange skalen for stallningstagandet. E-posta beslut eller motsvarande till utredningssekreteraren.

Forekommer det att sdkandena i den har typen av drenden inte betalar de foreskrivna
avgifterna?

Ja
Nej

Vet ej
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Uppskatta i hur stor andel av &rendena avgifterna inte betalas.

Ni svarade ja pa fragan: Férekommer det att sbkandena i den har typen av drenden inte betalar de féreskrivna
avgifterna?

%

Vidtas indrivningsatgarder vid bristande betalning?

Ja, i samtliga fall
Endasti vissa fall

Nej

Ange skalen for stéllningstagandet. E-posta beslut eller motsvarande till utredningssekreteraren.

JO har uttalat att tryckfrihetsférordningen inte kan anses innefatta ndgon ratt for
myndigheter att kréava betalning i forskott (se bl.a. JO:s ambetsberattelse 2008/2009 s.
547 och JO:s beslut den 15 juni 2010 dnr 6853-2009). Lagtextens ordalydelse varken
medger eller forbjuder krav pa ersattning i forskott. Kommentarer?

Ar det ndgot ytterligare utredaren bor beakta i det fortsatta arbetet?

Glom inte att skicka in svaren

Du har nu besvarat alla frigorna. Genom att klicka pa pilen nedan skickas dina svar in och du
kan inte langre 6ppna enkaten.
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Glom inte att e-posta skrifliga rutiner och beslut till utredningssekreteraren Johan
Wilhelmsson.
johan.wilhelmsson@regeringskansliet.se

SLWEB_INCLCONS{( Q72:A1 )}{( "Finns det riktlinjer for vilka anstéllda som har behérighet att p4 begéaran
antingen lamna ut myndighetens allménna handlingar eller besluta om avslag? - E-posta skriftliga riktlinjer." )}

SLWEB_INCLCONS{( Q96:Al ){( "Har myndigheten rutiner — formella eller informella — for hanteringen av
frekventa eller omfattande framstallningar? - E-posta skriftliga riktlinjer." )}

SLWEB_INCLCONS{( Q108:A1 )}{( "Har myndigheten faststéllt rutiner for hanteringen av avgiftsuttag for kopior
pa handlingar? - E-posta skriftliga riktlinjer." )}

SLWEB_INCLCONS{( Q109:A1 )}{( "Har myndigheten faststéllt rutiner for att ta ut avgifter for elektroniska
handlingar? - E-posta skriftliga riktlinjer." )}

Forekommer det att kopior av handlingar lamnas ut mot postforskott? - E-posta beslut eller motsvarande.

Vidtas indrivningsétgérder vid bristande betalning? - E-posta beslut eller motsvarande.

Skriva ut eller spara dina svar? Klicka har!

Du ar i testlage. | vanliga fall kommer respondenten héar till en tacksida och den
personliga lanken lases sedan for ytterligare svar. Nu kan du istallet backa och testa
igen.
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Kronologisk férteckning

1

1

1

1

1
1

1

—_

. Elektronisk évervakning
av kontaktférbud. Ju.

2. Aldersdifferentierat underh&llsstod
och héjt grundavdrag for
bidragsskyldiga férildrar. S.

3. Genomférande av ICT-direktivet. Ju.

4.Sjukpenning i avvaktan pa slutligt

beslut. S.
. Effektivare sanktioner i livsmedels-
kedjan m.m. N.

6. Forslag till lag om ersittning
till personer som har fitt indrad

w

konstillhorighet faststilld i vissa fall. S.

7. Kommunikation fér vr gemensamma
sikerhet. Uppdrag om en utvecklad
och siker kommunikationslésning
for aktdrer inom allmin ordning,
sikerhet, hilsa och férsvar. Ju.

oo

. Kultursamverkan fér ett Sverige
som héller thop. Framtida inriktning
och utvecklingsmojligheter for
kultursamverkansmodellen. Ku.

Ned

. Forstirkt rehabilitering for dtergdng
1arbete. S.

0.ILO:s konvention om anstindiga

arbetsvillkor {6r hushéllsarbetare. A.

—_

. Andrade regler om retroaktivitet
avseende efterlevandestsd. S.

2. Om forenklat beslutsfattande och
sirskilda boendeformer foér dldre. S.

3. Skadestdndets bestimmande
vid finansiell rddgivning. Fi.

4. Vissa dndringar i likemedelslagen. S.

5. Okat konsulirt skydd for
unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar. Genomférande av
direktiv (EU) 2015/637. UD.

6. Arbetsplatsinspektioner och hojd

sirskild avgift. Ju.

17. En ny lag om f8rsikringsdistribution.

1

Fi.

8. Karensavdrag — en mer rittvis
sjilvrisk. S.

19.

20.

2

—_

22.

23.

24.

25.
26.

Anpassningar av de fastighetsrittsliga,
associationsrittsliga, transportrittsliga
och immaterialrittsliga férfattningarna
till dataskyddsférordningen. Ju.
Regionalt utvecklingsansvar

1 Stockholms, Kalmar och Blekinge
lin. Fi.

. Skyldighet f6r vissa offentliga

funktionirer att anmila innehav av
finansiella instrument. Fi.
Utstationering och vigtransporter. A.
Kompletterande bestimmelser

till EU:s f8rordning om personlig
skyddsutrustning. Fi.

Skjutvapen och explosiva varor

— Skarpta straff for de grova brotten. Ju.
Nya ungdomspéafsljder. Ju.

En anpassning till dataskyddsférordningen
—kreditupplysningslagen och nigra andra
forfattningar. Ju.

27. Genomférande av sisongsanstillnings-

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

direktivet. Ju.

En anpassning till dataskydds-
forordningen av dataskyddsbestim-
melser inom Niringsdepartementets
verksamhetsomrade. N.

Utskade mojligheter till utbyte av
likemedel. S.

Ett entreprendrsansvar i bygg-

och anliggningsbranschen. A.
Elektroniska fakturor vid offentlig
upphandling. Fi.

Biologiskt mingfald och ekosystem-
tjinster. Kontrollstation 2016. M.
Anpassningar till dataskydds-
forordningen av registerférfattningar
inom Arbetsmarknadsdepartementets
ansvarsomride. A.

Andringar i bestimmelser om val

till Sametinget. K.

Korkortslin. A.

En snabbare lagféring. Férsoksprojekt
med ett snabbférfarande i brottmal. Ju.



37. Frekventa och omfattande irenden om
utlimnande av allmin handling. Ju.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

ILO:s konvention om anstindiga
arbetsvillkor for hushéllsarbetare. [10]

Utstationering och vigtransporter. [22]

Ett entreprendrsansvar i bygg-
och anliggningsbranschen. [30]

Anpassningar till dataskyddsforordningen
av registerférfattningar inom
Arbetsmarknadsdepartementets
ansvarsomrdde. [33]

Korkortsldn. [35]

Finansdepartementet

Skadestdndets bestimmande vid finansiell
rddgivning. [13]

En ny lag om férsikringsdistribution. [17]

Regionalt utvecklingsansvar i Stockholms,
Kalmar och Blekinge lin. [20]

Skyldighet for vissa offentliga
funktionirer att anmila innehav av
finansiella instrument. [21]

Kompletterande bestimmelser till
EU:s férordning om personlig
skyddsutrustning. [23]

Elektroniska fakturor vid offentlig
upphandling. [31]

Justitiedepartementet

Elektronisk évervakning

av kontaktférbud. [1]
Genomférande av ICT-direktivet. [3]

Kommunikation f6r vir gemensamma
sikerhet. Uppdrag om en utvecklad
och siker kommunikationslésning
for aktérer inom allmin ordning,
sikerhet, hilsa och férsvar. [7]

Arbetsplatsinspektioner och héjd
sirskild avgift. [16]

Anpassningar av de fastighetsrittsliga,
associationsrittsliga, transportrittsliga
och immaterialrittsliga férfattningarna
till dataskyddsférordningen. [19]

Skjutvapen och explosiva varor — Skirpta
straff f6r de grova brotten. [24]

Nya ungdomspéféljder. [25]

En anpassning till dataskyddsférordningen
— kreditupplysningslagen och nigra
andra férfattningar. [26]

Genomfédrande av sisongsanstillnings-
direktivet. [27]

En snabbare lagféring. Forsoksprojekt
med ett snabbférfarande i brottma3l.
[36]

Frekventa och omfattande drenden om
utlimnande av allmin handling. [37]

Kulturdepartementet

Kultursamverkan for ett Sverige
som hiller ithop. Framtida inriktning
och utvecklingsméjligheter for
kultursamverkansmodellen. 8]

Andringar i bestimmelser om val
till Sametinget. [34]

Miljé- och energidepartementet

Biologisk mingfald och ekosystemtjinster.
Kontrollstation 2016. [32]

Néringsdepartementet

Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan
m.m. [5]

En anpassning till dataskyddsférordningen
av dataskyddsbestimmelser inom

Niringsdepartementets verksamhets-
omrédde. [28]

Socialdepartementet

Aldersdifferentierat underhallsstod och
héjt grundavdrag for bidragsskyldiga
forildrar. [2]

Sjukpenning i avvaktan pa slutligt beslut. [4]

Forslag till lag om ersittning till personer
som har fitt indrad konstillhorighet
faststilld i vissa fall. [6]



Forstirkt rehabilitering for dterging
1arbete. [9]

Andrade regler om retroaktivitet avseende
efterlevandestsd. [11]

Om forenklat beslutsfattande och sirskilda
boendeformer for dldre. [12]

Vissa indringar i likemedelslagen. [14]

Karensavdrag —en mer rittvis
sjilvrisk. [18]

Utdkade mojligheter till utbyte av
likemedel. [29]

Utrikesdepartementet
Okat konsulirt skydd for
unionsmedborgare och deras

familjemedlemmar. Genomférande av
direktiv (EU) 2015/637. [15]
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