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Till statsradet
Helene Hellmark Knutsson

Regeringen beslutade den 1 oktober 2015 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att undersdka behovet av en ny hantering av
drenden som ror utredning av oredlighet 1 forskning och limna
forslag som sikerstiller en tydlig och rittssiker hantering av
misstinkt oredlighet.

I uppdraget har bla. ingdtt att kartligga hur oredlighet i
forskning hanteras 1 andra linder samt att utreda hur begreppen
god sed och oredlighet i1 forskning anvinds och hur universitets
och hégskolors ansvar for uppritthillande av god sed i forskningen
vid behov kan fértydligas. Utredningen har dven haft i uppdrag att
gora en 6versyn av verksamheten vid Expertgruppen f6r oredlighet
i forskning vid Centrala etikprévningsnimnden och vid behov
foresld en ny indamédlsenlig organisation fér oberoende utredningar
av oredlighet i forskning. Vidare har utredningen haft i uppdrag att
foresld hur rittssikerheten vid bedémning av misstinkt oredlighet
ska kunna garanteras och att limna nédvindiga férfattningsforslag.
(Dir. 2015:99)

Den 1 oktober 2015 férordnades professor Margaretha Fahlgren
som sirskild utredare.

Utredningen har antagit namnet Oredlighetsutredningen
(U 2015:07).

Som sakkunniga 1 utredningen férordnades frén och med den
25 november 2015 departementssekreteraren Magnus Granlund
(Utbildningsdepartementet) och kansliridet Maria Wistfelt
(Utbildningsdepartementet). Som experter férordnades frin och
med samma datum professor Anders Ekbom (Karolinska institutet),
forskaren Bassam Michel El-Khouri (Socialstyrelsen), docent Stefan
Eriksson (Uppsala universitet), professor Eva Forssell Aronsson



(Géteborgs universitet), avdelningschefen Charlotte Hall (Statens
beredning fér medicinsk och social utvirdering), bitridande avdel-
ningschefen Mikael Herjevik (Universitetskanslersimbetet), lektor
Fredrik Karlsson (Hégskolan Dalarna), professor Olle Lundin
(Uppsala universitet) och avdelningschefen Maria Thuvesson (Veten-
skapsradet).

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frin och med den
1 november 2015 ridmannen Lars Elfving, frin och med den
1 januari 2016 kanslirddet Carolina Ostgren och frin och med den
1 oktober 2016 fd kammarrittsridet Lars-Ake Strom.

Genom tilliggsdirektiv som beslutades den 6 oktober 2016 har
tiden for redovisning av uppdraget forlingts frin den 25 november
2016 till den 28 februari 2017. (Dir. 2016:87)

Hirmed 6verlimnar utredningen sitt betinkande Ny ordning for
att frimja god sed och hantera oredlighet i forskning (SOU 2017:10).

Uppdraget ir med detta slutfért.

Uppsala i februari 2017

Margaretha Fahlgren

/ Lars Elfving
Lars-Ake Strom
Carolina Ostgren
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att underséka behovet av en ny
hantering av drenden som ror utredning av oredlighet 1 forskning
och limna forslag som sikerstiller en tydlig och rittssiker hanter-
ing av misstinkt oredlighet.

I uppdraget har bl.a. ingdtt att kartligga hur oredlighet i forsk-
ning hanteras i andra linder samt att utreda hur begreppen god sed
och oredlighet i forskning anvinds och hur universitets och hég-
skolors ansvar for uppritthillande av god sed 1 forskning vid behov
kan fértydligas. Utredningen har ocks3 haft i uppdrag att géra en
dversyn av verksamheten vid Expertgruppen for oredlighet i forsk-
ning vid Centrala etikprévningsnimnden.

Utredningsarbetet

Utredningen har haft enskilda samr8d med en stor mingd fore-
tridare for forskningsutforare, myndigheter och vetenskapliga
sammanslutningar. Vi har ocksd genomfért en enkitundersdkning
bland universitet och hégskolor om oredlighet och god sed i forsk-
ning, anordnat en hearing dit representanter fér forskarsamhillet
och myndigheter bjods in samt besokt Norge och Danmark och
haft kontakt med Forskningsetiska delegationen 1 Finland fér att
nirmare granska erfarenheterna av de tre lindernas system fér ut-
redning av misstankar om oredlighet i forskning.

Utredningen har arbetat 1 en tid di frigan om oredlighet 1
forskning och dess konsekvenser har fitt stor medial uppmirksam-
het 1 Sverige. Bland de linder som utredningen har studerat finns
flera exempel pd att inhemska oredlighetsskandaler har fitt skirpta
regelverk som f6ljd. De foretridare for forskarsamhillet och
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myndigheter som vi har mott under utredningsarbetet har ocksd
ofta, i linje med utredningens direktiv, gett uttryck for en énskan
om ett tydligare och mer rittssikert system for utredningar av
oredlighet 1 forskning. Samtidigt har det rests farhigor om att ett
enda uppmirksammat oredlighetsfall kan ge en felaktig bild av till-
stdndet 1 svensk forskning.

Om god sed och oredlighet i forskning

Begreppet god forskningssed har definierats som de samlade etiska
kraven pd hur god forskning boér bedrivas. Kraven har sin férank-
ring 1 samhillets etiska normer och virderingar. De handlar bl.a.
om att forskaren ska tala sanning om sin forskning, medvetet
granska och redovisa utgingspunkterna for sina studier, &ppet re-
dovisa metoder och resultat, inte stjila forskningsresultat frin
andra, hilla god ordning i sin forskning och striva efter att bedriva
sin forskning utan att skada minniskor, djur eller miljo. I Sverige
och internationellt finns en stor uppsittning riktlinjedokument om
god forskningssed.

Vissa allvarligare avvikelser frin god forskningssed brukar be-
tecknas oredlighet i forskning. Det finns inte ndgon allmint accepte-
rad uppfattning om exakt vilka avvikelser som omfattas av begrep-
pet. Vir enkitundersdkning visar att det bland de svenska liro-
sitena inte rider nigon samsyn i denna friga. I de flesta svenska
och utlindska definitioner ir dock kirnan 1 begreppet fabricering,
forfalskning och plagiering (FFP).

Under perioden 2010-2015 utredde svenska universitet och hog-
skolor sammanlagt 110 fall av vad man bedémde som misstinkt
oredlighet 1 forskning. I 16 av fallen konstaterades oredlighet, vilket
innebir ett snitt pa 2,7 fall per &r. Mycket talar for att problemet med
oredlighet ir mer omfattande in antalet prévade fall, men det finns
inga sikra studier som visar pd hur vanligt féorekommande det ir.
Ambitioner, fifinga, fartblindhet, 6kad konkurrens, publicerings-
hets, ny teknik m.m. ir faktorer som lyfts fram i den akademiska
litteraturen och debatten som mojliga forklaringar till varfér forskare
ir oredliga.
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Vem har ansvar for att uppratthalla god forskningssed?

Den enskilda forskarens eget etiska ansvar utgér grunden fér all
forskningsetik och forskningsetik handlar i stor grad om hur en-
skilda forskare ska eller bor upptrida. Forskarna har alltsd ett stort
ansvar for att utfora forskningen i enlighet med god forskningssed.
Detta ansvar delar de med sina arbetsgivare, forskningsutférarna.
Forskningsutférarna bor t.ex. se till att forskarna fir utbildning 1
god forskningssed, att forskningsmiljoer ir sunda och att forskarna
har tillgdng till adekvata verktyg f6r dokumentation och arkivering
av forskningen. Ansvaret for att uppritthélla god sed i forskningen
foljer av forskningsetiska riktlinjer och dokument som snarast ir av
moralisk och inte rittslig art. For statliga universitet och hogskolor
giller iven bestimmelser 1 hégskolelagen om att vetenskapens tro-
virdighet och god forskningssed ska virnas och att verksamheten
ska avpassas sd att en hog kvalitet nds i forskningen.

Hur hanteras misstankt oredlighet i forskning
i Sverige och internationellt?

For statliga universitet och hégskolor ir det reglerat att de ska ut-
reda misstankar om oredlighet 1 forskning inom den egna organi-
sationen. De har méjlighet och ibland skyldighet att under pa-
gdende utredning himta in ett yttrande frén Expertgruppen for
oredlighet 1 forskning vid Centrala etikprévningsnimnden. For
ovriga forskningsutforare finns inga bestimmelser om att eller hur
de ska utreda misstankar om oredlighet i forskning. De flesta liro-
siten har beslutat om en hanteringsordning som ska féljas nir
misstankar om oredlighet uppstdr, men bara drygt hilften har han-
terat sddana misstankar. Under virt utredningsarbete har minga
personer framfort att dagens system inte skapar en tillrickligt stor
nationell enhetlighet i friga om vare sig behandling av misstinkt
oredlighet eller konsekvenser av konstaterad oredlighet. Det finns
ingen nationell definition av oredlighet, inga sirskilda regler for hur
utredningarna ska g till och inga riktlinjer for vilka konsekvenser
oredlighet bér fi. Expertgruppen for oredlighet i forskning vid
Centrala etikprévningsnimnden har inte varit tillrickligt norme-
rande, bl.a. till f6ljd av att den har fitt yttra sig i 3 fall (fére 2016)

15



Sammanfattning SOU 2017:10

och att den har utgdtt frin en annan definition av oredlighet in
ménga universitet och hégskolor. Det har ocksd ifrigasatts om
lirositena verkligen kan vara helt opartiska nir de utreder oredlig-
het inom den egna organisationen.

Kartliggningen av hur oredlighet i forskning hanteras 1 andra
linder visar att systemen dr mycket olika. Det primira ansvaret for
att utreda misstankar om oredlighet ligger dock i de flesta linder pd
forskningsinstitutionerna och de flesta har nigon form av central
instans som spelar en roll i utredningsprocessen. Den centrala in-
stansen for utredning av misstinkt oredlighet ir ibland en statlig
myndighet, ibland ett privatrittsligt organ och ibland en forsk-
ningsfinansiir. I vissa linder har den centrala instansen mandat att
behandla konkreta drenden medan den i andra linder enbart ir rad-
givande.

Forslag om att en ny myndighet ska utreda misstankar
om oredlighet i forskning

Utifrdn 6versynen av dagens reglering av hur misstinkt oredlighet i
forskning ska utredas och de problem som har pitalats har utred-
ningen dragit slutsatsen att det behovs en forindring av organisa-
tionen kring utredningar av misstinkt oredlighet for att systemet
ska ge bittre forutsittningar for tillforlitlighet och rittssikerhet. Vi
har 6vervigt om det nuvarande systemet, dir universitet och hog-
skolor ansvarar f6r utredningarna, ska behillas men kompletteras
med detaljregleringar fér hur utredningarna ska g3 till, om en moj-
lighet att overklaga besluten till en central instans i stillet bor
inforas, eller om ett fristdende organ ska ges 1 uppdrag att utreda
alla fall av misstankar om oredlighet i forskning.

Vir slutsats 1 denna del ir att ett system dir ett fristdende organ
utreder alla misstankar om oredlighet bist kan tillférsikra att ut-
redningarna hanteras pd ett opartiskt, enhetligt och tllforliclige
sitt. Vi foresldr dirfor att utredningarna ska skotas av en sjilvstin-
dig nimndmyndighet, Oredlighetsnimnden. Nimnden ska bestd av
en ordférande, som ir eller har varit ordinarie domare, och hogst
tio ledaméter med vetenskaplig kompetens inom olika omriden.
Bland ledaméterna ska finnas dokumenterad erfarenhet av arbete
med frigor om god forskningssed. Hantering av andra avvikelser
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frin god forskningssed in de som utgér oredlighet ska skétas av
forskningsutférarna sjilva.

I betinkandet foreslds att hanteringen faststills 1 en ny lag om
provning av oredlighet 1 forskning.

Forslag om en lagfast definition av oredlighet i forskning

Utredningen bedémer att den féreslagna lagen om prévning av
oredlighet 1 forskning bor innehilla en definition av oredlighet 1
forskning som klargér vad som ska utredas av den foreslagna Ored-
lighetsnimnden. Vi har dirmed 6vervigt vilka féreteelser som bor
klassas som oredlighet i1 forskning, om definitionen bér vara sniv,
och enbart hinvisa till ett litet antal féreteelser, eller vid, och inklu-
dera ett storre antal foreteelser, och om den bér vara sluten, dvs.
rikna upp alla foreteelser som klassas som oredlighet, eller 6ppen,
dvs. tilldta att fler foreteelser kan inkluderas. Vi har slutit oss till att
foresld en sniv och sluten definition av oredlighet i forskning enligt
foljande:

allvarliga avvikelser frin god forskningssed i form av fabricering, for-

falskning eller plagiering som begis uppsitligen eller av grov oaktsam-
het vid planering, genomférande eller rapportering av forskning.

Denna definition anser vi innebir storst tydlighet och rittssikerhet
och vi bedémer att den kan {8 bredast stod frin forskarsamhillet
for att 1 vart fall det som definitionen utpekar tveklost utgér ored-
lighet i forskning. Den liknar ocksd lagfista definitioner i andra
linder. Genom en sidan sniv definition uppnis enligt utredningen
dessutom en tydlig och rimlig avvigning av vilka fall av avvikelser
frdn god forskningssed som boér utredas pd nationell nivd och vilka
fall som alltjimt bér hanteras av forskningsutférarna sjilva.

Forslag om vilka forskningsutforare som ska vara med
i systemet och vilken forskning som ska kunna utredas

Reglerna om utredning av misstankar om oredlighet i forskning
giller i dag endast statliga universitet och hégskolor. Utredningen
har haft som strivan att alla forskningsutforare s3 lingt som moj-
ligt ska behandlas lika i det nya systemet. Vi foresldr dirfor att
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Oredlighetsnimnden ska utreda misstankar om oredlighet i forsk-
ning hos alla statliga universitet och hogskolor, évriga statliga och
kommunala myndigheter och organ som kan likstillas med myn-
digheter samt hos de enskilda utbildningsanordnare som har tll-
stdnd att utfirda vissa examina. Statliga universitet och hoégskolor
stdr for den absoluta merparten av dessa forskningsutférares sam-
manlagda forskning. I Sverige utférs en betydande mingd forsk-
ning och utveckling dven inom den privata sektorn. Utredningen
har 6vervigt om misstinkt oredlighet 1 privata féretags, organisa-
tioners och stiftelsers forskning bér utredas av Oredlighetsnimn-
den. Vir slutsats ir att en skyldighet for dessa att anmila en miss-
tanke om oredlighet till ett statligt organ och en skyldighet att
forse organet med forskningsdata skulle vara ett alltf6r lingtgiende
ingrepp 1 niringsfriheten och vi féresldr dirfor att de limnas utan-
for systemet.

Aven forskning utomlands som en del i internationella forsk-
ningssamarbeten ska kunna utredas, om forskningen har utférts av
en forskningsutforare som omfattas av lagens bestimmelser. Vi
foresldr ocksd att Oredlighetsnimnden inte ska préva oredlighet 1
forskning som grundas pd omstindigheter som ir dldre in tio r,
om det inte finns sirskilda skil for en sidan provning.

Férslag om utredningarnas olika faser

Utredningen féresldr att de forskningsutférare som ingdr i syste-
met ska vara skyldiga att till Oredlighetsnimnden anmila alla
misstankar om oredlighet i forskning inom den egna forsknings-
verksamheten som kommit till deras kinnedom. Dessutom ska
enskilda personer ha mojlighet att anmila misstankar om oredlig-
het 1 forskning till nimnden, och nimnden ska ocksi kunna ta upp
utredningar pd eget initiativ.

For att utredningarna ska kunna genomféras méste Oredlig-
hetsnimnden {3 del av den information som den behéver. Vi forslar
dirfor att det 1 lag infors en bestimmelse om att forskningsutféra-
ren pd begiran ska limna Oredlighetsnimnden den hjilp och de
uppgifter, upplysningar och handlingar om aktuell forskning som
nimnden behdéver for sin prévning samt tilltride till de lokaler som
anvints vid forskningen. Oredlighetsnimnden ska dessutom {3
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utfirda foreligganden om uppgifter, upplysningar eller handlingar
inte limnas eller tilltride eller hjilp vigras. Ett foreliggande ska f3
forenas med vite. Kinsliga uppgifter 1 materialet ska skyddas av
sekretess.

Av Oredlighetsnimndens beslut ska det framgd om det forelig-
ger fabricering, férfalskning eller plagiering i en forskning samt om
en eller flera forskare har gjort sig skyldiga till oredlighet i forsk-
ning eller inte. Det ir inte otinkbart att nimnden under sina utred-
ningar uppticker brister hos forskningsutféraren, vad giller t.ex.
utbildning, handledning eller forskningsmiljé. Oredlighetsnimn-
den ska 1 ett yttrande 1 samband med sitt beslut dven {3 uttala sig
om sidana brister hos forskningsutféraren som nimnden anser bor
avhjilpas. Vi foreslir dock inte att nimnden ska ha nigot tillsyns-
ansvar over forskningsutférarna. Vi anser heller inte att Oredlig-
hetsnimnden ska fatta beslut om eventuella arbetsrittsliga eller
andra konsekvenser f6r de forskare som har agerat oredlig, eller ge
rekommendationer om sidana konsekvenser. Detta bor dven fort-
sittningsvis vara ett ansvar for arbetsgivaren.

Om oredlighet i forskning har konstaterats féresldr vi att den
forskningsutforare 1 vars verksamhet oredligheten har begtts ska
informera berérda forskningsfinansiirer, myndigheter, vetenskap-
liga tidskrifter och andra berérda om Oredlighetsnimndens beslut.
Forskningsutforarna ska &terrapportera till Oredlighetsnimnden
vilka dtgirder som vidtagits med anledning av nimndens beslut. Vi
foresldr ocksd att statliga forskningsfinansiirer ges 1 uppdrag att
finna gemensamma riktlinjer fér hur de ska agera nir oredlighet i
forskning eller andra avvikelser frin god forskningssed misstinks
eller konstateras.

Forslag om rattssdkerhet for anmalare och anmalda

Utredningen har 6vervigt hur rittssikerheten fér den som anmiler
misstinkt oredlighet och den som blir anmild ska garanteras, och
hur utredningar kan bedrivas med sdvil offentlig insyn som in-
tegritet for den enskilde. Vi bedémer att det inte finns tillrickliga
skil for att motivera nigra lingtgdende avsteg frin grundprincipen
om offentlighet. Kinsliga uppgifter om personliga och ekonomiska
forhillanden ska dock kunna sekretesskyddas.
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Utredningens férslag (se nedan) om att statliga universitet och
hogskolor ska frimja medarbetares mojligheter att {4 rdd och stéd 1
frigor om god forskningssed och avvikelser frin sddan sed syftar
delvis till att den som misstinker oredlighet ska f3 stod for att viga
anmila. Det finns heller inget hinder mot att géra en anonym an-
milan. For att ytterligare stirka rittssikerheten vid bedémning av
oredlighet 1 forskning f6rsldr vi dessutom att Oredlighetsnimndens
beslut ska kunna 6verklagas hos allmin férvaltningsdomstol.

Forslag om uppratthallande av god forskningssed

Enligt utredningens mening bér forskarnas och forskningsutforar-
nas respektive ansvar for att forskning utfors 1 enlighet med god
forskningssed fortydligas genom att ansvaret pekas ut i lag. Vi fore-
slar dirfor att det inférs en bestimmelse om att den enskilda fors-
karen ansvarar f6r att hans eller hennes planering, genomférande
och rapportering av forskning sker i1 enlighet med god forsknings-
sed och en bestimmelse om att forskningsutféraren har det 6ver-
gripande ansvaret fér 1. att forskning sker i enlighet med god
forskningssed, 2. att forskande, undervisande, teknisk och admi-
nistrativ personal fortlépande informeras om gillande regler for
forskningsverksamheten, och 3. att de forskare som deltar i forsk-
ningen har tillrickliga kunskaper om god forskningssed. Bestim-
melserna ska gilla alla forskningsutférare vars forskning kan utre-
das av Oredlighetsnimnden och de forskare som arbetar 1 dessa
verksamheter.

For att skapa en samsyn kring vad som utgér god forskningssed
foresldr vi att Vetenskapsrddet, Oredlighetsnimnden och det svenska
forskarsamhillet 1 samverkan ska utarbeta en svensk nationell
uppforandekod gillande god forskningssed. Bide offentliga och
privata forskningsutférare kan delta 1 utarbetandet av upp-
forandekoden och ansluta sig till den. P4 sd sitt kan uppforande-
koden frimja god sed hos alla forskningsutférare.

Utredningen anser att god forskningssed méste vara en friga
som engagerar alla inom universitet och hogskolor, frin den en-
skilda forskaren, till forskargrupper, prefekter, dekaner och rekto-
rer. Ansvar och uppgifter behover tydliggoras. Férutom de ovan
nimnda ansvarskraven, som giller alla forskningshuvudmin, foére-
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slar vi for statliga universitet och hégskolor en fortydligande regle-
ring om att de ska hantera alla andra fall av misstinkta avvikelser
frén god forskningssed in de som ska provas av Oredlighets-
nimnden, samt krav pd att de ska faststilla riktlinjer f6r sin hante-
ring av misstinkta avvikelser frin god forskningssed och att de ska
frimja medarbetares mojligheter att 8 rid och stéd 1 frigor om god
sed och avvikelser frin sddan sed. I andra linder har det inforts
ombudspersoner vid universitet och hégskolor dit medarbetare kan
vinda sig med frdgor om god forskningssed. Utredningen anser att
det skulle vara virdefullt dven vid de svenska lirositena.

Vi féreslar vidare att statliga universitet och hégskolor till Oredlig-
hetsnimnden ska redovisa fall av avvikelser frin god forskningssed
som de har hanterat och hur de arbetar f6r att frimja god sed och
forebygga oredlighet i forskning. For att kunskap ska spridas ska
nimnden 1 en &rlig rapport sammanstilla, analysera och utvirdera
information frin forskningsutférarna och den egna verksamheten
samt ansvara for omvirldsbevakning och kunskapsspridning gil-
lande frigor om god forskningssed.

Forskningen inom omridet oredlighet och god forskningssed ir
begrinsad. I betinkandet foreslds att det tillfors medel till sidan
forskning for att ytterligare stirka det forebyggande arbetet.

Forslagens konsekvenser

Forslagen 1 betinkandet syftar till att bidra till virnandet av kvalitet
och tillférlitlighet 1 svensk forskning, god forskningssed och all-
minhetens foértroende for forskningen. Forslagen innebir bla. att
frigor om god sed och oredlighet i forskning kommer att regleras i
forfattning 1 stdrre utstrickning dn tidigare. Vissa av de foreslagna
bestimmelserna bér dock snarast ses som ett foértydligande av ri-
dande praxis in nya itaganden for forskare och forskningsutférare.
Den féreslagna nya myndigheten Oredlighetsnimnden kommer
att overta uppgifter som 1 dag skoéts av forskningsutférarna och
Expertgruppen foér Oredlighet 1 forskning vid Centrala etikprov-
ningsnimnden. Expertgruppen foreslds dirmed liggas ner.
Forslagen innebir endast smi eller férsumbara ekonomiska
konsekvenser fo6r myndigheter och forskningsutférare.
Bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 2019.
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