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Borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar foljande.
1. Som svar pa remissen “Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds
2017:5)” hédnvisas till vad som ségs i stadens promemoria.
2. Paragrafen justeras omedelbart.

Foredragande borgarradet Katarina Luhr anfor féljande.
Arendet

Den 3 mars 2016 beslutade regeringen att tillsdtta en enpersonsutredning med
uppdrag att se over vissa fragor om straffskalan och sanktionsavgifter pa omrédena
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd (N 2016:B).

Utredningen resulterade i promemorian “Effektivare sanktioner i livsmedels-
kedjan m.m.” (Ds 2017:5) som Néaringsdepartementet har remitterat till Stockholms
stad. Promemorian i sin helhet finns att l4sa pa regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och milj6- och
hilsoskyddsndmnden.

Stadsledningskontoret ar positivt till forslaget om att ett effektivare
sanktionssystem ska utformas och som gor att ytterligare forutsittningar skapas for
att sikerstélla djur, miljo och ménniskors liv och hélsa. Stadsledningskontoret anser
dock att det ar av vikt att det fortydligas att de nya arbetsuppgifterna dr mdjliga att
finansiera inom det befintliga avgiftssystemet.

Miljo- och hélsoskyddsndmnden vilkomnar promemorians forslag och tillstyrker
att fangelse aterinfors i straffskalan samt att ett sanktionsavgiftssystem infors for en-
klare dvertriadelser. Namnden beddmer att forslagen kommer att leda till ett
effektivare sanktionssystem inom livsmedelslagstiftningen utan att medfora nagra
mer omfattande eller negativa konsekvenser for livsmedelskontrollen.

Mina synpunkter

Ar 2006 inférdes en ny livsmedelslag (2006:804) och en ny lag (2006:805) om foder
och animaliska biprodukter. I samband med inférandet stroks fangelse ur straffskalan
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for brott mot ovanndmnda lagar. I motiven till de nya lagarna konstaterades det
samtidigt att det fanns ett behov av en dversyn av straftbestimmelserna for att
identifiera de handlingar dér en paf6ljd stringare dn bdter dr motiverad. Med detta
som bakgrund tillsatte regeringen den 3 mars 2016 en utredning om effektivare
sanktioner i livsmedelskedjan m.m.

I promemorian foreslas forandringar i straftbestimmelserna for brott mot
livsmedelslagen (2006:804) samt lagen (2006:805) om foder och animaliska
biprodukter genom att fingelsestraff i hogst tva ar aterinfors for 6vertradelser som
innebér fara for minniskors eller djurs liv eller hilsa. I forslaget ingar dven att
overtrddelser som innebér eller kan innebéra ett omfattande vilseledande och-/eller
en forsvarad sparbarhet ska omfattas av de nya straftbestimmelserna.

Jag vilkomnar promemorians forslag. Efter ett omfattande utredningsarbete
anmélde miljoforvaltningen ar 2016 ett slakteri som systematiskt mérkte om och
salde utlandskt kott som svenskt - eller ekologiskt kott. Trots att miljoforvaltningen
foljde verksamheten under en langre tid och dven lyckades sdkra en stor mangd bevis
for fusket, lades utredningen ned da det ansigs att en fortsatt utredning blir for dyr
jamfort med det laga straffvirdet for livsmedelsfusk.

Detta ar inte forsta gdngen utredningar som denna laggs ner. Konsekvensen blir
att de resurser som Stockholm ldgger ner pa att avsloja foretag som avsiktligt fuskar
med livsmedel i slutdnden gar till spillo. Att foretag, genom att medvetet fuska med
livsmedelshanteringen, riskerar ménniskors hélsa ér sdvil omoraliskt som
oacceptabelt.

Jag vdlkomnar darfor promemorians forslag om ett effektivare sanktionssystem,
dér straffskalan skérps for livsmedelsfusk samt att ett sanktionsavgiftssystem
samtidigt infors for enklare overtradelser.

Jag delar miljo- och hélsoskyddsndmndens bedomning om att ansvaret {for att
driva in sanktionsavgifter inte ska aldggas kontrollmyndigheten och vidlkomnar detta
forslag till lagindring med straffskidrpning for matfuskande foretag. Lagen maste
utformas sé att foretag som medvetet fuskar far betala priset for det.

Jag foreslar att borgarradsberedningen foreslar att kommunstyrelsen beslutar
foljande.

1. Som svar péd remissen “Effektivare sanktioner i livsmedelskedjan m.m. (Ds

2017:5)” hédnvisas till vad som ségs i stadens promemoria.

2. Paragrafen justeras omedelbart.

Stockholm den 1 juni 2017
KATARINA LUHR
Bilaga

Remissen, sammanfattning

Borgarradsberedningen tillstyrker féredragande borgarradets forslag.



Remissammanstallning
Arendet

Den 3 mars 2016 beslutade regeringen att tillsitta en enpersonsutredning med
uppdrag att se over vissa fragor om straffskalan och sanktionsavgifter pa omrédena
livsmedel, foder, animaliska biprodukter och djurskydd (N 2016:B).

Utredningen resulterade i promemorian “Effektivare sanktioner i
livsmedelskedjan m.m.” (DS 2017:5) som Naringsdepartementet har remitterat till
Stockholms stad. Promemorian i sin helhet finns att 14sa pd regeringens hemsida.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret och miljo- och
hilsoskyddsndmnden.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjinsteutlatande daterat den 28 april 2017 har i huvudsak
foljande lydelse.

Stockholms stads miljoprogram konstaterar att negativ paverkan pa djur, miljo och
méinniskors hélsa frén stadens livsmedelskonsumtion ska minska. Det ska vara létt for
stockholmarna att géra miljomedvetna val i sin vardag och minska sitt ekologiska fotavtryck.

Stadsledningskontoret ar positivt till forslaget om att ett effektivare sanktionssystem ska
utformas och som gor att ytterligare forutsiattningar skapas for att sékerstélla djur, milj6é och
ménniskors liv och hélsa.

Stadsledningskontoret anser dock att det &r av vikt att det fortydligas att de nya
arbetsuppgifterna dr mojliga att finansiera inom det befintliga avgiftssystemet.

Stadsledningskontoret foreslar att kommunstyrelsen beslutar att remissen frén
Néringsdepartementet om effektivare sanktioner i livsmedelskedjan anses besvarad med vad
som framgér av detta utlatande.

Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutade vid sitt sammantrédde den 23 maj 2017
foljande.
1. Miljo- och hélsoskyddsndmnden beslutar att verldmna forvaltningens
tjénsteutlatande som svar pa remissen.
2. Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att omedelbart justera paragrafen.

Miljo- och hilsoskyddsndmndens tjénsteutlatande daterat den 2 maj 2017 har i
huvudsak f6ljande lydelse.

Departementspromemorian berdr ett for forvaltningen mycket angeldget omrade.
Forvaltningen delar till fullo promemorians problembeskrivning avseende ineffektiviteten i
livsmedelslagstiftningens sanktionssystem. Det faktum att nimndens anmélningar séllan leder
till &tal gor att den relativt omfattande arbetsinsats som krévs for att fullgéra skyldigheten att
anmala misstinkta overtradelser séllan kdnns motiverad. I synnerhet inte med beaktande av
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det forhallandevis laga straffvirdet for sadana gérningar, i de fatal fall nimndens anmélningar
leder till atal. Samtidigt ser forvaltningen att det finns aktorer pa omradet som medvetet och
for egen vinning utnyttjar det laga straffvardet och svérigheterna att lagfora overtradelser pa
livsmedelsomréadet. Forvaltningen upplever forvisso att de offentligrittsliga verktygen for att
komma till rdtta med saddana overtradelser &r tillrdckliga, men att den straffrattsliga repressiva
sidan av lagstiftningen r allt for tandlos.

Kring arsskiftet 2015/16 avslojade livsmedelskontrollen en omfattande missténkt
bedrigeriverksamhet inom framforallt tva livsmedelsforetag i Stockholm, dér allt tyder pé att
bolagen importerat stora mangder utldndskt kott och méarkt om det till svenskt ekologiskt kott.
Forvaltningen anmilde relativt omgaende bolagen till polisen tillsammans med ett gediget
underlag frén flera kontrolltillfdllen som visade pé allvarliga dvertrddelser och missténkt fusk
i stor skala. Trots upprepade forsok fran forvaltningen gick det inte att finna ndgon pé polis-
och dklagarmyndigheterna som ansvarade for drendet. Forst flera manader senare, nér
forvaltningens upptickt uppmérksammats pa bred front i media, paborjades en utredning. Da
var bolagen redan forsatta i konkurs och dgarna befann sig pé okdnd ort. Den 28 april 2017
underrittades forvaltningen om att forundersdkningen har lagts ner, bland annat med
hanvisning till de eventuella brottens laga straffvirde och det faktum att foretagsbot pa grund
av konkurs inte kan bli aktuellt.

Mot bakgrund av ineffektiviteten i livsmedelslagstiftningens sanktionssystem har
forvaltningen tillsammans med andra aktorer i Stockholms 1dn pabdrjat en
myndighetssamverkan for att sodka komma tillrdtta med vissa av problemen. Med
samverkansgruppen mot livsmedelsbrott ”IDA” fran sddra Sverige som grund har en
motsvarande grupp bestdende av berérda kommuners livsmedelskontroller, ldnsstyrelsen,
Livsmedelsverket och regionala rittsvirdande myndigheter borjat ta form under arbetsnamnet
”BOEL”. Férhoppningen 4r att arbetet pa sikt ska kunna leda till gemensamma rutiner och
6kad samsyn som kan rendera i tydligare, konkretare och mer koncisa atalsanmalningar. Detta
syftar i sin tur bade till att fler uppdagade 6vertrddelser ska leda till fillande domar och
kortare handlaggningstider for samtliga inblandade myndigheter.

Forvaltningen vilkomnar darfor promemorians forslag att aterinfora fangelse i straffskalan
och infora en sanktionsavgift for vissa enklare dvertriadelser. Genom att allvarligare
overtradelser enligt forslaget kan leda till fangelse ér det forvaltningens forhoppning att brott
mot livsmedelslagstiftningen kommer att prioriteras annorlunda. Likasa innebér skdrpningen
att straffvirdet hamnar pa en niva som sannolikt mer korrekt aterspeglar den allmédnna
rattsuppfattningen for denna typ av brottslighet. Inforandet av sanktionsavgiftssystemet
innebdr dven det en anpassning av sanktionssystemet och fordndring av det administrativa
forfarandet som kommer att leda till positiva effekter.

Forslaget innebér att forvaltningen tillfors ytterligare en uppgift inom ramen for
livsmedelskontrollen, nimligen paférandet av sanktionsavgifter. Det dr svart att gora en
uppskattning av hur omfattande denna uppgift kommer att bli innan det finns ett férslag om
vilka bestimmelser som ska omfattas. Forvaltningen beddmer dock inte att omfattningen
kommer att medfora nagra negativa konsekvenser for livsmedelskontrollen. Forvaltningen vill
dock understryka vikten av att livsmedelskontrollens handlaggning av sddana tillkommande
drenden kan finansieras med kontrollavgifter; vidare hirom nedan.

Den 24 oktober 2016 deltog forvaltningen som en av de inbjudna representanterna vid
utredningens samradsmote. Merparten av forvaltningens synpunkter och inspel vid

samradsmotet har glidjande nog hdrsammats i promemorians forslag.

Forvaltningen tillstyrker darfor de dvergripande forslag till nya och fordndrade bestimmelser



som presenteras i promemorian. Forvaltningen vill sarskilt understryka att den instimmer i
promemorians val av lagteknisk modell med frikopplade gérningsbeskrivningar. Likasa
instimmer forvaltningen i promemorians foreslagna modell for differentiering av
sanktionsavgifter beroende pé anldggningens storlek.

Darutover vill forvaltningen sérskilt tillstyrka forslaget till fortydligande avseende
dubbelbestraffning och vitesforeldgganden. Enligt nuvarande bestimmelse racker de med att
ett vitesforeldggande har overtritts for att forbudet mot dubbelbestraffning ska tréda in.
Forvaltningen upplever att detta kan ha en olyckligt begransande effekt pa anvéindandet av
vitesforeldgganden som redskap for att komma till rdtta med pagaende brister. Blotta
forekomsten av ett vitesforeldggande kan ndmligen medfora att straffansvar uteblir, &ven om
nagot vite inte doms ut. Med den foreslagna bestimmelsen intrdder
dubbelbestraffningsforbudet istéllet forst nér ett vite har domts ut. Det &r enligt forvaltningens
uppfattning en mer logisk och d&ndamaélsenligt 16sning.

Forvaltningen har dock nigra konkreta synpunkter och forslag avseende hur vissa av ovriga
foreslagna bestimmelser genomfors och formuleras. Av tydlighetsskil och mot bakgrund av
ndmndens kontrollansvarsomrade har forvaltningen valt att fokusera sina synpunkter pa
forslagen i livsmedelslagen och livsmedelsforordningen. Forvaltningens synpunkter och
forslag ska dock dven i forekommande fall Gverforas pa motsvarande bestimmelser i
djurskydds- och foderlagstiftningen.

Salunda avser samtliga paragrathdnvisningar nedan, om inte annat anges, bestimmelser i
livsmedelslagen enligt promemorians foreslagna lydelse. Sidhdnvisningarna avser
promemorian.

Mirkning och information som kan orsaka fara for ménniskors liv eller hiilsa

Utredningens forslag

Enligt 29 § strecksats 3 ska den som i stérre omfattning mérker, marknadsfor eller presenterar
ett livsmedel pa ett sétt som &r eller kan vara vilseledande kunna domas till boter eller
fangelse i hogst tva ar.

Forvaltningens synpunkter

Enligt utredningens forslag ska felaktig mirkning kunna leda till fingelse endast avseende
vilseledande och i storre omfattning. Felaktig mirkning och information kan emellertid &ven i
det enskilda fallet medfora allvarliga risker for liv och hélsa, exempelvis och i synnerhet nér
det handlar om allergener. Pa s. 78 i promemorian exemplifieras brott mot
markningsbestimmelserna i informationsforordningen (1169/2001/EG) som sadana
overtradelse som kan triffas av 29 §. I denna kontext beskrivs ocksa dvertridelser som kan
innebéra savil allvarligt vilseledande som direkt farliga for liv och hélsa. Att den forsta
situationen &r tinkt att tréffas av strecksats 3 dr uppenbart, men det &dr oklart vilken av
strecksatserna som &r ténkt att ticka in den andra situationen. Strecksats 3 géller som sagt bara
for vilseledande i stdrre omfattning, och strecksats 1 och 2 som omfattar fara fér ménniskors
liv eller hélsa giller bara handhavandet med livsmedel, inte mérkning och information etc.

I viss mén técks allvarliga informationsbrister idag av brottsbalksbrotten véllande till
kroppsskada (3 kap. 8 § brottsbalken; jfr. G6ta hovritts dom den 11 oktober 2016 i mal B
170-16) och framkallande av fara for annan (3 kap. 9 § brottsbalken). Men dven avseende
denna typ av gérningar finns det rent generellt svarigheter att kunna knyta uppsatet eller
oaktsamheten till den uppkomna effekten (jfr. s. 72).



Enligt promemorian ska ageranden som dventyrar ménniskors liv eller hidlsa bedémas som
allvarliga (s. 69). Det finns darfor skél att reglera dven denna typ av overtradelser sérskilt
genom att strecksats 1 och 2 129 § kompletteras pa sa sétt att d&ven felaktig/bristande
mérkning och information som orsakar eller kan orsaka fara for méanniskors liv eller hilsa
omfattas. Alternativt att en ny strecksats infors som specifikt tar sikte pa mérknings- och
informationsbrister som éven i det enskilda fallet kan leda till risker f6r ménniskors liv och
hélsa.

Forvaltningens forslag
Fortydliga 29 § sa att markning och information dven i mindre skala som kan orsaka fara for
ménniskors liv och hilsa omfattas av bestimmelsen.

Forhallandet mellan straff och sanktionsavgifter

Utredningens forslag
Enligt 30 § 4 st. ska en gérning som kan leda till sanktionsavgift inte kunna leda till
straffansvar enligt 29 eller 29 a §§.

Forvaltningens synpunkter

Den komparativa genomgang av hur sanktionsavgifter och straffbestimmelser i annan
lagstiftning forhaller sig till dubbelbestraffningsférbudet dr gedigen och visar pa ett tydligt
satt frigans komplexitet. Forvaltningen anser emellertid att det bor ifragasdttas om
utredningens foreslagna prioritering inom sanktionssystemet, dir straffbestimmelserna ska
vara subsididra till sanktionsbestimmelserna, verkligen dr mest andamalsenlig. For det fall en
atgdrd/underlatenhet (eller serie av atgdrder/underlatenheter; jfr. s. 116 f.) omfattas av bade en
straffbestimmelse och en sanktionsbestimmelse borde rimligen straffbestimmelsen vid
svérare Overtradelser (med andra ord framst dér fingelse kan komma pa fraga) ges foretrade.

I promemorian foreslds detta problem 16sas genom dverviganden kring principerna for urvalet
av sanktionsbestimmelser och hur dessa formuleras, sa att det typiskt sett 4r hogst ovanligt att
det skulle kunna leda till botes- eller fangelsestraff (s. 121-122). Forvaltningen stiller sig dock
fragande till hur detta pa ett tillfredsstdllande sétt ska kunna ga att forena med utredningens
resonemang om straffbestimmelsernas flexibilitet i forhéllande till ménga sma bristers
kumulativa effekt och straffvirde (s. 98). Likasa finns en uppenbar risk med denna
lagstiftningsmodell i forhdllandet mellan den &syftade straffbarheten for vilseledande
mirkning (s. 78) och exemplifierandet av brott mot olika mérkningsbestimmelser som
lampliga att avkriminalisera till forméan for en sanktionsavgift (s. 124). Enligt utredningens
forslag ska detta 16sas genom att urvalet av bestimmelser nér det géller marknings- och
sparbarhetsregler ska begrénsas till sédana dér overtradelser mycket séllan sker systematiskt
(s. 119).

Forvaltningen anser emellertid att detta resonemang snarare medfor en dverhdngande risk att
sanktionsbestimmelserna antingen blir for snéva for att uppna sitt effektiviseringssyfte, eller
for vida sa att ett storre omrade &n vad som avsdgs de facto avkriminaliseras. Detta giller inte
minst avseende just mérkningsregler. Dessa utgdr en stor del av de dvertrddelser som
livsmedelskontrollen har att hantera. Dér kan dvertrddelser av samma regel i vissa fall vara
rent slarv eller av mer enklare art, och i andra fall ske systematiskt och vara av mer allvarlig
karaktr.

En mer dndamalsenlig hantering forefaller mot denna bakgrund enligt forvaltningens
uppfattning istéllet vara den som foreskrivs inom miljobalken (se s. 113). Lagstiftningen
paminner om livsmedelslagstiftningen pa sa sitt att dven miljobalken &r en ramlag som i stor



utstrackning dr beroende och kompletteras av EU-rétt. Det gor att dven straffbestimmelserna i
29 kap. miljobalken utgérs av blankettstraffbud. Aven om miljésanktionssystemet i dagsliget
ar satt under 6versyn av miljétillsynsutredningen eftersom det anses svardverskadligt, anser
forvaltningen att principerna for att hantera dubbelbestraffningsforbudet inom miljoratten ar
bra och bor tjina som forlaga dven inom livsmedelslagstiftningen.

Inom miljordtten har lagstiftaren dels valt att renodla urvalet av sanktionsbestimmelser sa att
dubbelbestraftning i forhallande till 29 kap. miljobalken sé langt som mojligt kan undvikas,
dels reglera hur tillsynsmyndigheten respektive éklagaren ska agera i de fall fragan om
dubbelbestraffning dnda uppstar. Enligt miljobalkens bestimmelser ska éklagaren & sin sida
underléta att vicka atal som técks av en sanktionsbestimmelse for gérningar som endast kan
forvantas leda till botesstraff (om det inte &dr pakallat fran allmén synpunkt), och
tillsynsmyndigheten & sin sida underlata att pafora sanktionsavgift for en dvertradelse som
foranlett straff enligt 29 kap. Pé sa vis finns det ett inbyggt system for att vikta
svarighetsgraden av gérningen/dvertriddelsen och dérigenom avgora om straff eller sanktion ar
mest dndamalsenligt i det enskilda fallet.

Utredningen avfardar tdmligen kortfattat denna modell med argumentet att det inte gar att
forutse alla tinkbara situationer som kan uppsta och den timligen omfattande mdojligheten att
ett agerande samtidigt kan strida mot flera olika bestimmelser (s. 114-115). Emellertid &r det
precis detta problem som regleringsmodellen i miljobalken syftar till att hantera. Likasa blir
argumentet mot modellen nagot motsédgelsefullt i forhallande till den 16sning som slutligen
foreslas; namligen att principerna for urvalet av sanktionsbestimmelser och hur dessa
formuleras ska innebéra att det typiskt sett &r hogst ovanligt att 6vertrddelserna skulle kunna
leda till botes- eller fangelsestraff (s. 121-122).

Mot bakgrund av det ovan sagda forefaller sdlunda den mest 4&ndamélsenliga modellen for att
hantera dubbelbestraffningssituationer vara den som éterfinns i miljobalken. Med andra ord
ska det & ena sidan finnas en presumtion for sanktionsavgift avseende dvertrddelser som dven
ticks av en straffbestimmelse som kan leda till boter, & andra sidan en presumtion for &tal om
en sanktionsbelagd Gvertradelse &r sa allvarlig att den kan leda till fangelse.

Modellen kinns av savil tillsynsmyndigheter som rittsvdsende igen fran miljorétten och torde
ddarmed inte utgoéra nagra réttssdkerhetsproblem. Ytterligare ett argument i denna kontext ar
dessutom att det, som utredningen konstaterar pa s. 58, vanligen &r kontrollmyndigheterna
som uppticker overtrddelserna. Det finns sdlunda redan hér en inbyggd kontrollmekanism.
Eftersom kontrollmyndigheten dirigenom vanligen &r den som med stdd av
prioriteringsanvisningen mellan straff och sanktion sjdlv kommer att avgéra om en
overtriadelse ska atalsanmalas eller beivras med sanktionsavgift minskar salunda risken for
dubbelbestraffning betankligt.

Forvaltningens forslag
Forhallandet mellan straff och sanktionsavgifter i syfte att undvika dubbelbestraffning
regleras pa samma sitt som inom miljorétten.

Ansvar for att driva in sanktionsavgifter

Utredningens forslag
Enligt 30 f § Ska kontrollmyndigheten lamna en obetald sanktionsavgift for indrivning.

Férvaltningens synpunkter
Pé miljoréttens omrade pekas ansvarig myndighet for indrivning av miljosanktionsavgifter



inte ut i lag eller forordning. Formerna for avgiftens betalning framgar istéllet av
Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2012:10, vilken har meddelats med stod av ett
bemyndigande i 6 § forordningen (2912:259) om miljosanktionsavgifter. Av foreskriftens 2 §
framgér att en miljosanktionsavgift ska betalas till Kammarkollegiet efter en sarskild
betalningsuppmaning.

Forslaget att kontrollmyndigheten ska ansvara for indrivningen av avgiften motiveras inte
sarskilt. Sannolikt finns det inte heller nadgot sérskilt underliggande skil som motiverar
forslaget att kontrollmyndigheten ska ansvara for indrivningen av avgiften. Det ar darfor
rimligt att samma ordning far gélla for betalningen av sanktionsavgifter pa
livsmedelsomréadet; det vill séga att tillsynsmyndigheten ansvarar for att besluta om avgiften,
medan Kammarkollegiet ansvarar for att avgiften betalas.

Forvaltningens forslag

Omformulera 30 f § med véigledning av 30 kap. 5 § miljobalken s att endast
betalningstidpunkt och verkstillighet framgar av bestimmelsen. Hur betalningen ska ske fér
sedan regleras pa foreskriftsniva (Livsmedelsverket enligt forslag till ny 45 §
livsmedelsforordningen), vari forslagsvis Kammarkollegiet pekas ut som betalningsmottagare
eftersom avgiften enligt forslaget ska tillfalla staten.

Bestiimmelser som ska beliggas med sanktionsavgift

Utredningens forslag

Utredningen foreslar inte exakt vilka regler som bor omfattas av sanktionssystemet utan anser
att detta bor foreskrivas av regeringen pa forordningsniva efter forslag fran ansvariga centrala
myndigheter, bl.a. Livsmedelsverket. Utredningen l&dmnar dock ett antal exempel pa
bestimmelser som bor kunna ingé i sanktionsavgiftssystemet (s. 123 f.). Pa
livsmedelsomradet ar det foljande:

Underldten registrering enligt art. 6.2. forordning 852/2004/EG

Bristande journalforing enligt bilaga I Del A avsnitt 11l punkterna 8 c-d och 9 for-ordning
852/2004/EG

Bristande dokumentation enligt 52, 57, 75, 81 §§ LIVSFS 2005:20, forordning 852/2004 och
forordning 853/2004

Diverse mdrkningsregler, bl.a. enligt forordning 589/2008/EG.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen instimmer i de 6vergripande exempel pa bestimmelser som kan inga i ett
sanktionssystem. Enligt forvaltningens erfarenhet &r de vanligaste dvertradelserna
forknippade med olika mérkningsbestimmelser. Dessa bestdimmelser 4r ocksa vanligen
mycket tydliga och syftar till att forhindra vilseledande eller hélsofara for kénsliga
konsumentgrupper. Forvaltningen &r av uppfattningen att en sanktionsavgift for sddana
bestdmmelser skulle kunna leda till en 6kad grad av regelefterlevnad. Det giller savil
preventivt (dvs. att risken for sanktionsavgift leder till en 6kad medvetenhet och stravan efter
att f6lja reglerna) som patryckningsmedel for att rétta till en 6vertradelse (dvs. att en beslutad
sanktionsavgift i kombination med risken for att drabbas av upprepade sanktionsavgifter leder
till en snabbare rittelse). Sddana regler ar déarfor sirskilt angeldgna att omfattas av
sanktionssystemet.

Samtidigt dr det viktigt att aterigen understryka att detta inte far ske pa bekostnad av det
straffbara omrédet for omfattande vilseledande mérkning och/eller méirkningsbrister som kan



leda till fara for liv och hélsa (se hdrom strax ovan).

Mot bakgrund av det stora antalet mérkningsregler och den varierande svarighetsgraden av
overtradelser dérav, dr det ocksa viktigt att endast sddana brister dar det pa grund av bristens
art, effekt eller risk dr motiverat med en sanktionsavgift. Som exempel kan ndmnas att det
som utgangspunkt bor goras skillnad mellan att underlata att marka respektive att pé felaktigt
satt mérka ett livsmedel med en obligatorisk uppgift.

I promemorian anges att systemet inledningsvis bor omfatta ett mindre antal regler (s. 119).
Forvaltningen instimmer forvisso i att det kan vara klokt att g& varsamt fram for att successivt
kunna utvérdera och anpassa inférandet av systemet. Samtidigt ar det viktigt att systemet inte
blir s& snévt att det inte far sin avsedda effekt pé sanktionssystemets effektivitet (jfr. hirom
strax ovan ang. forhdllandet mellan straff och sanktionsavgifter). Forvaltningen vill déarfor i
sammanhanget understryka vikten av att det gors en fullstindig genomlysning av vilka
bestimmelser som ldmpar sig for en sanktionsavgift och att samtliga sddana klara fall ocksé
lyfts in i systemet.

Forvaltningens forslag
Miérkningsregler bor prioriteras inom ramen for urvalsprocessen.

Ovriga synpunkter

Forhdllandet till ekonomisk brottslighet

Promemorian (s. 71 f.) innehéller ett bra avsnitt om sanktionsbestimmelsernas forhallande till
brottsbalkens bestimmelser. Precis som det konstateras i promemorian finns det manga
brottsbalksbrott som dven kan bli aktuella for allvarligare 6vertridelser av
livsmedelslagstiftningen. Denna redogorelse handlar dock framst om brott mot person. Mot
bakgrund av att fusk pé livsmedelsomradet har blivit intressant for den organiserade
brottsligheten (s. 67-68) ingér fusket inte séllan dven i ett storre system av grov och
omfattande ekonomisk brottslighet. Forvaltningen anser dérfor att det dérfor dven finns skél
att analysera hur sanktionssystemet forhéller sig till denna typ av brottsbalksbrott.

Delgivning

I promemorian (s. 139) foreslas att forlaggandet till enskild att yttra sig innan beslut om
sanktionsavgift inte ska delges. I avsnittets sista mening fortydligas att kontrollmyndigheten i
varje enskilt fall far avgora hur den enskilde enligt 21 § forvaltningslagen ska underréttas om
forelaggandet. Utredningens forslag kan emellertid om det ldses isolerat fran fortydligandet
missforstas som att delgivning inte far anvidndas av kontrollmyndigheten. Forslagsvis undviks
en sadan situation genom omformuleringen att foreldggandet inte behover delges”.

Finansiering

I promemorian (s. 149) gors beddmningen att de tillkommande uppgifterna kan hanteras inom
ramen for myndigheternas nuvarande anslags- och avgiftsfinansiering. Forvaltningen anser att
det vore onskvért med ett klargérande att handlaggningen av sanktionsavgifterna ska anses
utgora extra offentlig kontroll och att avgift salunda kan tas ut med stod av 11 § férordning
(2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter och
art. 28 forordning 882/2004/EG.



