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Skirholmens stadsdelsndmnd

Box 503
127 26 Skérholmen .
INIKOM
Skarholmons sladsdelsforvaltning
2017 -00- 1h

Arendet

Tillsyn av Skéirholmens stadsdelsndmnds handidggning av anmélningar
som inkommer fidn anmélningspliktiga enligt 6 § lagen (1988:870) om
vird av missbrukare i vissa fall, LVM.

Beslut
Inspektionen fér vérd och omsorg, IVO, stiller krav pd att nimnden ska
sdkerstalla att:

e Beslut att inleda eller inte inleda utredning fattas och
dokumenteras. -

o Beslut faitas om att skyndsamt inleda utredning enligt 7 § LVM
efter inkommen anmélan enligt 6 § LVM.

e Nimnden inteder utredning d det av anmélan eller
forhandsbeddmning framgar att det kan finnas skéi att bereda

négon tvangsvard.
e Det av dokumentationen framgir pd vems initiativ ett hembesok
sker.
e Fxterna kontakter inte férekommer inom ramen for en
férhandsbedémning. Argranmd  TICE A oMY f{}‘
f 7%

Namnden ska senast den 28.mars2017 redovisa till IVO vilka dtgérder
namnden har vidtagit och planerar att vidta, Av redovisningen ska
framga vem som ansvarar for dtgérderna och tidsplan for dessa.

Skalen for beslutet

Namnden har inte fattat formella besiut om att inleda eller inte
inleda utredning

IVO konstaterar att det fir en brist att nimnden, vid inkomma
anmilningar enligt 6 § LVM, inte har fattat beslut om att inleda eller
inte inleda utredning enligt 7 § LVM eller enligt 11 kap.
socialtjinstlagen (2011:453), SoL.

Inspektionen fér vard och omsorg Telefon 010-788 50 00 Fax
Box 6202 registrator.ris@ivo.se Org nr 202100-6537
102 34 Stockholm wenw.vo.se .
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I tre forhandsbeddmningar av 4tta som initierats utifién inkomna
anmilningar enligt 6 § LVM har nimnden inte fattat formella beslut om
att inleda eller inte inleda utredningar.

Vid kommunicering instimmer ndimnden i att beslut om att inte inleda
utredning inte har fattats tydligt. Forvaltningen goér stillningstagande
om att det inte foreligger skil for ett omedelbart omhéndertagande
enligt 13 § LVM men saknar beslut om att inleda utredning enligt LVM
eller Sol.

Av 5 kap. 2 § SOSFS 2014:5 framgir foljande, Om nimnden efter en
forhandsbedomning beslutat att inte inleda en utredning enligt SoL, ska
detta dokumenteras med uppgifter om att en utredning inte inleds,
skilen for ndmndens beslut, beslutsdatum och namn och befattning
eller titel p& den som har fattat beslutet.

Vidare framgar av 5 kap. 3 § SOSES 2014:5 att om
forhandsbedomningen leder till ett beslut att inleda en utredning ska
detta dokumenteras i journalen, Aven datum fér beslutet samt namn
och befattning eller titel pa den som har fattat beslutet ska
dokumenteras.

Némnden har utifran inkommen anmélan enligt 6 § LVM inte
skyndsamt inlett utredning enligt 7 § LVM

IVO bedomer att ndmnden brustit dd den inte skyndsamt har infett
utredning enligt 7 § LVM sedan en anmélan enligt 6 § LVM inkommit
fran sjukvarden.

I aktuellt drende har ndmnden forst 17 dagar efter att ammélan enligt 6 §
LVM inkommit gjort bedémning och fattat beslut om att inleda
utredning enligt 7 § LVM vilket, enligt IVO:s bedémning, inte kan
betraktas som skyndsam handldggning.

Enligt 6 § LVM dr myndigheter som i sin verksamhet regelbundet
kommer i kontakt med missbrukare skyldiga att genast anmila till
socialndmnden om de fr kiinnedom om att ndgon kan antas vara i
behov av vard enligt denna lag, Socialndmnden ska enligt 7 § LVM
inleda utredning, nér den genom anmélan enligt 6 § LVM eller p4 ndgot
annat sétt har fatt kiinnedom om att det kan finnas skil att bereda nigon
tvAngsvard.

17 § forvaltningslagen (1986:223) finns bestdimmelse om en skyndsam
handlfiggning, Nagon exakt tidsgrins kan vara svér att definiera och
avgors till stor del av de uppgifter som har limnats 1 anmélan.
Réttsstikerheten for den enskilde krdver dock att en férhandsbedémning
sker skyndsamt. Ar det friga om en akut situation, t.ex. situationer som




Inspektionen fér vard och omsorg I ‘ Dnr 8.5-31495/2016-4 3(5)

skulle kunna féranleda bmdelbara tvangsatgirder 4r tidsutrymmet for
en forhandsbeddmning litet eller ndrmast obefintligt.

Néimndéh har brustit gehom‘att inte inleda utredning

Mot bakgrund av de allvarliga uppgifter som framkommit i en av de
granskade forhandsbedémningarna bedémer IVO att nimnden brustit
dé den inte har inlett utredning enligt 7. § LVM, 1VO grundar sin
beddmning pa att det i 7 § LVM uttalas att socialnimnden ska inleda
utredning nér den genom anmélan enligt 6 § LVM eller pa ndgot annat
siitt fatt kiinnedom om att det kan ﬁnnas skal att bereda nagon
tvéngsvard.

Enligt IVO:s beddmning innebér detta att utredning enligt 7 § LVM
som huvudregel ska inledas nér en anmélan enligt 6 § inkommer till
nimmnden, Undantag {rdn denna skyldighet fir endast géras i de fall
anmdlan ar felaktig, d.v.s. saknar uppgifter om oro for missbruk eller
uppenbart innehéller felaktiga uppgifter. Andra undantag kan vara da
den enskildes énskan om frivillig vard dr trovirdig eller att utredning
enligt 11 kap. § SoL redan pdgar avseende missbruksproblematiken.

IVO menar att det av anmélan samt-av det ldkarintyg fréin sjukvarden
som inkom tre dagar efter anmélan fanns uppgifter om att hen har ett
fortgaende missbruk, att hen saknar insikt om sitt missbruk och att hen
inte vill ha st6d av socialtjinsten. IVO menar siledes att det fanns
tllhackhg glund for att en utredning enligt 7 § LVM skulle ha inletts
och att en utredning skulle ha gett nimnden bittre underlag for att
beslutat om den skulle ha anstkt om tvangsvérd eller inte.

Anmélan géllande en ung vuxen fodd -90 (i texten omnémnd som NN),
som vid tiden for anmélan var inlagd enligt lag (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvéird (LPT) for missténkt drogutldst psykos av
paranoid karaktdr. NN har enligt egen uppgift tagit amfetamin sedan 13
ars &lder, Enligt anhdrig roker NN THC (tetrahydracannabiol — det
huvudsakliga aktiva &mnet i cannabis) dagligen. Hen tar dven
amfetamin regelbundet, dock oklart hur ofta. NN har ingen insikt om
farligheten med sitt missbruk, Frivilliga dtgérder enligt hilso- och

‘ sjukvﬁtdslagen (1982:763) &r inte tilldampliga. P4 grund av sitt psykiska
tillstand &r NN inte i stdnd att fatta beshut om sitt mdende och hen viil
inte ha hjélp.

Av Hikarintyget som inkommer till nimnden tvd dagar efter anmilan
framgar att NN har virdats med stdd av lagen om psykiatrisk
tvangsvard (1991:1128), LPT, varen 2016 for drogutlost psykos. NN
blev dterigen vérdad med stdd av LPT i slutet av sommaron 2016 i sex
dygn pa grund av drogutldst psykos. NN medger dagligt biuk av
cannabis, Enligt ldkarintyget finns det stor sannolikhet att hen Atergar
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till sitt missbruk av cannabis och om NN samtidigt missbrukar
amfetamin ﬁnns det 1isk att hen skadat sig sjélv och andra i nirheten.

Vid samtal med handlaggare onskal inte NN nigon hjilp. Fem dagar
efter 1nkommen anmalan fattas beslut om att inte inleda utredning.

Av granskade fmhandsbedommngm ﬁamgar foljande. Utlﬁan en ny
anmilan enligt 6 § LVM avseende NN som gjordes vid ett senare
tillfalle inledde nimnden utredning enligt 7 § LVM. Detta undantar
dock inte ndmnden frdn dess ansvar om att utredning skulle ha inletts
1edan vid den t1d1garc ovan nimnda amnalan

Som tidigare nimnts framgar f"oijande av 6 § LVM. Myndigheter, som i
sin verksamhet regelbundet kommer i kontakt med missbrukare, ar
skyldlga att genast anmdla till socialndmnden om de far kinnedom om
att ndgon kan antas vara i behov av vard enligt denna lag,
Socialndmnden ska enligt 7 § LVM inleda utredning, nér den genom
anmélan enligt 6 § LVM eller p4 nigot annat sitt har fatt kinnedom om
att det kan finnas skil att bereda ndgon tvangsvard.

Hembeso6k under fdrhandsbédéimnfng
IVO beddmer att namnden ha1 brustlt 1sin handldggning da denitva

fall inte har dokumenterat pa vems initiativ namnden har genomfort
hembesok.

Betriffande hembesdk inom ramen av en forhandsbedémning anser
IVO att nimnden ska inleda utredning i de fall den anser att ett
hembestk dr pakallat utifran innehdllet i en inkommen anmilan.
Hembesok som sker pi ndmndens initiativ &r en atgérd som av den
enskilde kan uppfattas som starkt integritetskrénkande, IVO anser
ddrmed att nimnden i varje situation behgver véiga de intring i den
personliga integriteten ett hembesdk kan tankas medféra mot de
intressen nimnden ska tillgodose. IVO:s uppfattning &r att hembesok
inom ramen av en forhandsbeddmning endast kan ske om den enskilde
sjilv efterfragar detta. Det ska da tydligt ﬁamga av dokumentationen
att hembesdk initierats av den enskilde.

1 tva forhandsbeddmningar framkom att ndmnden gjorde hembestk
inom ramen for forhandsbeddmningen. Inte i ndgot av dessa fall
framgick att den enskilde initierat hembesdket. - |

Vid kommunicering uppger nimnden att det inte tydligt har
dokumenterats pa vems initiativ som beslut om att gora ett hembesdk
har fattats och ndmnden ser detta-som ett férbi_ittringsomréde.

Av forarbetena till den tidigare socialtjinstlagen (1980:620) framgér att
hembestk bér ses som en utredningsatgérd (prop. 1979/80:1 s. 400). JO
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har i ett flertal beslut uttalat sig om hembesdk, bl a JO 3870-1997,
1209-2011, 1095-1994, 2914-2011.

Externa kontakter under férhandsbeddmning

IVO anser att ndimnden brustit i sin handliggning genom att i en
forhandsbedémning tagit kontakt med en anhdrig till personen som
anmiilts till nimnden enligt 6 § LVM. Inom ramen for en
férhandsbedémning f3r kontakt endast tas med anmélaren for
fortydliganden och inhdmtande av kompletterande uppgifter till
anméilan samt med den som anmélan ber6r. Kontakter med andra, dven
efter samtycke frdn den enskilde, &r att betrakta som en
utredningsatgard.

JO har i flera beslut uttalat sig i frigan, bland annat i JO 1995/96 s,
312, dér JO menar att om utredningsétgirder vidtas, t.ex. kontakt med
ndgon annan 4n den hjélpbehdvande kan det innebéra att en utredning
inletts, I hantering av anmélningar behéver socialndmnden dven beakta
bestdmmelser om sekretess.

Underfag

IVO:s granskning omfattade f6ljande. Samtliga atta inkomna
anmélningar med tillhdrande dokumentation avseende 6 § LVM som
hade inkommit frén och med 1 juli 2016 och framat oavsett om de hade
avslutats med aft utredning enligt 7 § LVM inleds eller inte.

Ytterligare information

Utifran en inkommen ammélan till IVO (dnr, 7.3-29716/2016) rorande
Skarholmens stadsdelsniimnd hantering av inkomna anmélningar enligt
6 § LVM genomforde TVO den 10 november 2016 en féranmald
inspektion vid néimnd stadsdelsnéimn’d.

Intervj uunderlag har faktaganskats och beslutsundeﬂaget har
kommunicerats,

Beslut i detta 4rende har fattats av enhetschefen Agneta Krantz. I den
slutliga handldggningen har inspektorerna Ulf Modin och Jenni Ralph
deltagit. Inspektdren Annelie Osterberg har varit foredragande.

For Tnspektionen for vird och omsorg’
C . ) . .
. r/‘f Vit Ai & e /(é, . {7/

Agneta Krantz _
Annelie Osterberg




