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Sammanfatining

Inledning

Utredningen om vissa frigor om féretagsbot har haft i uppdrag’ att
gora en bred Gversyn av féretagsbotsregleringen och at féresla
nodvindiga forfattningsindringar. Syfret med &versynen har enlige
utredningens direktiv varit ate sikerstilla att det straffriteshga regel-
verket f6r juridiska personer ir effekuve, sndamdlsenligr och modernt
och att det 4r anpassat till Sveriges EU-rdusliga och 6vriga inter-
nationella dtaganden. I uppdraget har ingétt bla. att

=]

verviga om foretagsboten ska vara konstruerad som et straff
elier som en sirskild rattsverkan av brott,

verviga om begrinsningen till brott som har begres 1 utévning-
en av niringsverksamhet dr dndamélsenlig eller om tillimpnings-
omradet bér férindras,

sverviga och féresli en hdjning av maximibeloppet for foretags-
boten,

se &ver grunderna for berdkningen av faretagsbotens storlek,

se &ver forhillander mellan foretagsboten och det individuella
straffansvaret samt ta stillning ¢ll hur frigor om sanktions-
kumulation bér i8sas, och

analysera om det finns behov av ytterligare lagstiftningsdtgarder
for ate Sverige ska leva upp till sina taganden gentemot OECD.

[ det fsliande sammanfattas de viktigaste forslagen och beddm-
ningarna 1 betinkandet.

! Se kommirtédirekriv 2015:58, bilaga 1 ull berdnkander.
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Straff eller sirskiid rattsverkan av brott (avsnitt 8)

1dag utgdr foretagsbot en sdrskild rdmsverkan av brotr. Vi har
évervigt om det finns skil att i stillet lra foretagsboten urgdra ete
straff.

Vi har bedémt att det inte har nigon avgdrande betydelse for
foretagsbotens brotesavhéllande verkan, om den betecknas som sir-
skild ratrsverkan eller som straff. Enligt vir mening finns det mte
heller nigot annat forhillande som, ensamt eller tillsammans med
andra férhillanden, tydligt talar for att {6retagsboten bér betecknas
som straff. I det sammanhanget kan nimnas att Sveriges internatio-
nella taganden inte kriver att f6retagsboten kategoriseras som straff
och att det knappast 4r troligt att s& kommer ate bl fallet 1 fram-
tiden.

I svensk rite finns 1 dag en grundliggande koppling mellan brott
och straff; endast den som begdr ett brott kan démas till straff. Den
kopplingen skulle brytas om féretagsbot fortsittningsvis skulle be-
tecknas som ett straff.

En overging till att beteckna foretagsbot som straff bor darfor
enligt vér bedémning komma 1 friga endast om den har tydliga f61-
delar. Vi bedémer inte att det finns nigra sidana fordelar. Vi f6rordar
dirfor ate foretagsboten dven fortsittningsvis ska kategoriseras
som sirskild rittsverkan av brott.

Foretagshotens tillimpningsomrade (avsnitt 9)

Vi féreslar act tillimpningsomridet {6r bestimmelserna om fore-
tagsbot ska utvidgas genom att {éretagsbot — férutom f6r brott som
har begirts 1 utévningen av niringsverksamhet — ocksd ska kunna
sliggas f6r brott som har begdtts i utévningen av

o sidan offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverk-
samhet, och

o annan verksamhet som en juridisk person bedriver, om den brotts-
liga handlingen eller, i férekommande fall, underlitenheten har
varit ignad att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel.

14
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Sveriges dtaganden inom EU och internationellt

Vibedémer att begrinsningen ull brott som har begduts 1 utdvning-
en av niringsverksamhet innebdr att juridiska personer inte allud
kan stallas till ansvar 1 de situationer som vira dtaganden inom bl.a.
EU kriver. Redan detta ger anledning att utvidga féreragsborens
tillimpningsomride s3 att det i viss utstrickning omfattar dven brott
j verksamhet som inte utgdr niringsverksamhet.

Féretagsbotsregleringens dndamdl

I dag kan féretagsbot iliggas {6r broit som begds i enskild nirings-
verksambher, t.ex. friskoleverksamhet. Diremot omfattar regleringen
inte brott 1 motsvarande kommunal verksamhet, som inte har karak-
tir av niringsverksamhet, t.ex. kommunal skolverksamhet. Den skail-
naden framstir inte som motiverad. Enligt vir mening finns det
dirfor skil ate utvidga féretagsbotens tillimpningsomride ull att
omfatea dven brott som har begtts i utdvningen av sidan offentlig
verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet.

Foretagsboten ir bla. avsedd att motverka de vinstintressen som
kan ligga bakom brott i niringsverksamhet. Inom exempelvis ideell
verksamhet finns sillan ndgot uttalat vinstinwresse. Det kan dock
finnas ett intresse av att t.ex. hilla nere kostnaderna i verksamheten
och dirmed ocksi ett intresse av att begd eller tllita brott i verk-
samheten. Ocks detta talar enligt vir mening for att utvidga tillimp-
ningsomridet fér bestimmelserna om féretagsbot.

Vaért forslag tll uividgar tillimpningsomrdde

Vi bedémer att etr fullstindigt borttagande av begrinsningen tll
niringsverksamhet skulle leda till simre férutsebarhet och dirmed
sven simre effektivitet och rittssikerhet. Den nuvarande begrins-
ningen till brott som har begétts 1 utévningen av niringsverksam-
het bor darfér kvarst 1 oférindrat skick. Tillimpningsomradet bor
i stillet utvidgas genom kompletterande bestimmelser som kan
tillimpas 1 vissa sirskilt angivna fall.

Virt férslag att foretagsbot ska kunna &liggas £6r brott som begis
i offentlig verksamhet som kan jimstillas med niringsverksamhet

15
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innebir att foretagsbot kommer att kunna 8liggas fér t.ex. arbets-
miljsbrott som begis i sidan statlig, landstingskommunal eller kom-
munal verksamhet som dven hade kunnat bedrivas av ett privatritis-
ligt organ. Vi bedémer att bestimmelsen kommer att fi sirskild
betydelse inom verksamhet {67 vird, skola och omsorg.

Genom vart andra forslag — att en juridisk person ska kunna
fliggas en foretagsbot fér brott i verksamhet som varken uegér eller
kan jimstallas med niringsverksamhet, om brotter har varic dgnat
att bereda den juridiska personen en ekonomisk férdel - vill vi siker-
stilla att Sverige uppfyller sina dtaganden inom EU och internatio-
nelle. Bestimmelsen ar avsedd att kunna tillimpas nir nigon begdr
ett brott, t.ex. ett bidragsbrote, 1 syfte att bereda den juridiska per-
sonen en intikt eller en besparing. Men den kommer ocks3 ate kunna
tillimpas nir en foretridare {6r en fSrening underliter ate infér-
skaffa nsdvindiga skyddsanordningar -~ med pafsljd att féreningen
undviker en utgift — och ddrmed 1 forlingningen gor sig skyldig il
arbetsmiljébrott.

Foéretagsbotens storlek (avsnitt 10)

Vi féreslar
e att grunderna for att bestimma f8retagsbotens storlek dndras,

o att stdrre foretags finansiella stillning ska ha betydelse t6r fore-
tagsbotens storlek nir det dr friga om sirskilt klandervird brotts-

lighet och

o att foretagsboten i sidana fall ska kunna bestimmas upp till
100 miljoner kronor (s.k. férhéjd foretagsbot).

Féretagsbotens maximibelopp

Enligt vér beddémning finns det inte nigot generellt behov av att
hoja repressionsnivin for foresag. Det dr emellerdd ~ sdsom ocksd
QECD har varit inne pi — inte svirt att {6restilla sig situationer dér
det 4r uppenbart att den nuvarande maximinivan, 10 miljoner kronor,
framstir som ett alldeles for 13gt belopp f6r att vara en tillrickligt
kinnbar sanktion. Ocks? det férhallandet att motsvarande maximi-

16
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belopp 1 flera andra europeiska linder dr avsevirt hogre talar for ace
det svenska maximibeloppet ir {61 ligt. Var slutsats ar dirfor au
féretagsbotens nuvarande maximinivd inte ir ullridcklige hog.

Varken i norsk eller dansk rict finns det nigon dvre grins for de
bétesbelopp som kan #liggas juridiska personer. Vi har dock be-
dbme att Gvervigande skil talar for att det dven fortsiteningsvis bor
finnas en Gvre grins f6r hur stor féretagsbot som f8r dliggas. Det
sammanhinger bl.a. med att f5retagsboten ir en repressiv sanktion
av ekonomisk karakedr som tjinar samma syfte som ett straff, vilket
stiller sirskilda krav pd bla. f6rutsebarhet.

Med vért forslag till hur f6retagsboten ska bestimmas (se nedan)
kommer féretagsboten att kunna faststillas «ll ligst 5 000 kronor
och hégst 100 miljoner kronor. Enligt vir bedémning dr en hojning
av maximibeloppet till 100 miljoner kronor dllricklig for att siker-
stilla att foretagsboten utgdr en tillricklige ingripande sanktion 4ven
i forhdllande till altvarliga brott som sker 1 utévningen av stérre
foretags verksamhet.

Foretagsboten bér bestédmmas med utgingspunkt
i brottslighetens straffvdrde ...

Vi har bedémt att grunderna for att bestimma féretagsbotens stor-
lek bor forrydligas. Vi foresldr dirfér att det 1 lagtexten anges att
féretagsboten ska bestimmas med utgingspunkt i brotuslighetens
straffvirde, etc begrepp vars innebdrd finns nirmare angiver i
29 kap. 1 § brottsbalken.

... sdrskild hansyn bér ocksd ias tll broteslighetens
forbéllande till verksambeten ...

Féretagsboten bor, enligt vér mening, std 1 proportion till det klander
som féretaget fortjinar med anledning av brotter. Klandervirdet
beror inte enbart pd brottets straffvirde utan utgdr en produkr av
bla. straffvirdet och féretagets anknytaing tll brotsligheten, Detta
synsite kommer till uttryck i den nuvarande lagtexten i och med att
sirskild hinsyn ska tas ull “brottslighetens forhéllande ull verk-
samheten”. Enligt vir mening bér dven en ny lagtext innehdlla detta
moment.
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...och till den skada eller fara som brotsligheten
bhar inneburit for liv, bilsa eller milji

Foretagsbotsinstitutet torde 1 dag ha en pataglig prakuskt betydelse
nir det giller lagféringen av arbetsmiljé- och miljgbrott. For att ge
utrymme att dven fortsiteningsvis kunna déma ut kiinnbara foretags-
béter vid sidan brotslighet féreslir vi att man, nir féretagsboten
bestims, ska ta sirskild hinsyn all "den skada eller fara som brotts-
ligheten har inneburit 61 liv, hilsa eller miljo”.

Vi foreslar ocksd att det, liksom hittills, ska finnas ett utrymme
att beakta om ett féretag tidigare har dlagts {8retagsbot.

Vid flerfaldsg brottslighet bor der bestimimas en gemensam
foretagsbot som avser samtliga brott

Lagstiftaren torde ha avsett att det, vid flerfaldig brottslighet inom
ett foretag, ska — eller 1 vart fall fir — bestimmas en gemensam
foretagsbot for den samlade brotesligheten. Enlige vir mening sak-
nas det skil att géra ndgon dndring i detta avseende. Vi f6reslar att
principen om en gemensam i8retagsbot slas fast 1 lagtexten. En sddan
gemensam féretagsbot bér bestimmas enligt samma principer som
giller vid bestimmandet av straffvirder for flerfaldig brotslighet,
dvs. enligt den s.k. asperationsprincipen.

For storre féretag bor foretagets finansiella stillning beaktas
ndr foretagshoten bestims for sirskilt klandervérd brotislighet

Ett system dir ett {6retags ekonomiska férutsitiningar far direkt
genomslag pd {oretagsboten, tex. nigot slag av “dagsbotssystem”
framstar 1 och fér sig som principiellt tilltalande. Om det alltid miste
tas hinsyn till ett féretags finansiella stillning nir foéreragsboten
bestims, kan det emellertid innebira betydande tllimpningsproblem
och leda till att de rittsvirdande myndigheterna miste ligga ner
avsevirda utredningsresurser pi frigor kring foretagets ekonomiska
situation. Detta leder oss till slutsatsen att féretagets finansiella
stillning inte bdr beaktas vid brottslighet som bér féranleda endast
en ligre f&retagsbot. Det bor alltsd inte inféras ndgot renodlat dags-
botssystem. Nir det diremot giller sirskilt klandervird brottslhigher,
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ir behovet av dllrickligt kinnbara sanktioner si pitagligt att det
motiverar en ordning dir stdrre [6retags finansiella seilining kan
tillmitas betydelse.

Vi foreslir dirfér en ordning som gér skillnad mellan mindre och
stérre f6retag. De mindre féretagen bér, liksom 1 dag, kunna &liggas
féretagsbot pd mellan 5 000 kronor och 10 miljoner kronor. Dessa
belopp bér, som utgdngspunkt, gilla dven f6r stérre foretag. Nir
det giller sirskilt klandervird brottshighet bér emellertid st6rre f6re-
tag kunna 3liggas en s.k. forho)d foretagsbot. Denna bér bestim-
mas med hinsyn tll féretagets finansiella stéllning och bér kunna
uppgd 1l hégst 100 miljoner kronor.

Vart forslag om bur storleken pd foretagsboten ska bestimmas

Vi féreslir en l8sning som innebir att man bestimmer {&retags-
botens storlek i tre steg.

I det forsta sreger faststdlls det etr sanktionsvirde om ligst
5 000 kronor och hégst 10 miljoner kronor fér den samlade brotts-
lighet som ska féranleda foretagsbot. Sanktionsvirdet — som ir av-
sett att spegla det klander som f6retaget fortjinar med anledning av
brottsligheten — bestims med utgingspunkt i brotishghetens straff-
virde och med sirskild hinsyn till brottslighetens férhéllande ull
verksamheten och den skada eller fara som brottsligheten har inne-
burit for liv, hilsa eller miljs. Det ska ocksd finnas utrymme att 1
skilig omfattning ta hinsyn ull om féretaget tidigare har lagts ate
betala féretagsbot. Vért {6rslag om hur sanktionsvirdet ska bestim-
mas torde 1 de flesta fall leda fram tll samma belopp som féretags-
boten bestims till enligt nuvarande reglering.

Det andra steger tillimpas enbart om det konstaterade sanktions-
virdet uppgér ull ligst 500 000 kronor (sirskilt klandervird brotts-
lighet) och féretages dr ett stérre féretag. Nir dessa forutsiteningar
ir férhanden kommer, med virt {érslag, fdretagsbotens storlek att
kunna hojas till ett belopp som dr upp ull tio gdnger sd hégt som
sanktionsvirdet (*férhojd foretagsbot®). Med stérre fSretag avses
enskilda niringsidkare och juridiska personer som uppfyller krite-
rierna fér stdrre foretag enligt 1 kap. 3 § f6rsta stycket 4 rsredo-
visningslagen (1995:1554); det ir, nigot f6renklat, friga om féretag
som &verskrider minst tvd av tre grinsvirden, balansomslutning
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40 miljoner kronor, nettoomsittning 80 miljoner kronor och antal
anstillda 50.

Staten, kommunerna och landstingen ska, enligt virt férslag, inte
omfattas av bestimmelserna om 16rhojd féretagsbot.

I det tredje steget ska det — liksom 1dag — prévas om det finns
skil ate sitea ned eller efterge féretagsboten.

Firhallandet mellan f8retagsboten och det individuelia
straffansvaret (avsnitt 11)

Vi har vervigt hur man ska samordna straffriteshig pdfolid och fore-
tagsbot som berér en och samma person ("sanktionskumulation”).

Acmlsprc'ivningsregeln

Atalsprévningsregeln i 36 kap. 10 a § brotisbalken innebir att fore-
tagsbot utgdr den primdra straffrittsliga sanktionen f6ér brott som
kan féranleda en talan om féretagsbor och har begitts av oakt-
samhet och inte kan antas féranleda annan pdféljd dn boter. Just 1
dessa fall finns goda skil att normale 13ta enbart féretaget, och inte
den enskiide, bira det straffrittsliga ansvaret £8r brottet. Erfaren-
heterna av dtalsprovningsregeln har ocksd varit goda. Vi férordar
dirfér ate bestimmelsen fir finnas kvar.

Sanktionskumulation ska i forsta band beaktas
ndy foretagsboten bestims

Vi har bedémt att 8verviagande skil talar {61 att samordningen av
pafsljd och féretagsbot 1 férsta hand bér ske nir féretagsboten be-
stims. Detta innebir en dterging till vad som gilide fore 4r 2006,

Féretagsboten ska kunna sittas ned eller efterges i vissa fall
ndr en foretagsdgare déms vill pafolid for et bron

Det dr ganska vanligt att personer som direkt eller indirekt berérs
av en talan om féretagsbot ftalas for det aktuella brottet. Ibland riktar
sig 4talet och talan om féretagsbot mot en och samma person; ¢4 ar
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ofta fallet nir brottet har begdtts 1 en verksamhet som bedrivs
under enskild firma. I andra fall kan den som 4talas och déms fér
brottet dndg indireke beréras av en 8lagd féretagsbot. En typisk
sidan situation dr nir en bolagsman doéms fér brott som har begitts
iom ramen ér etr handelsbolags verksamhet: bolagsmannen kom-
mer di att bli solidariskt betalningsansvarig f6r den f{6retagsbot
som handelsbolaget 8liggs att betala.

I enskilda sitvationer av det angivna slaget kan den samlade effek-
ten fér den enskilde av pafslid och féretagsbot bli oproportionerligt
string. Det behdvs dirfér — utdver den nyss angivna dtalsprovnings-
regeln — bestimmelser som ger méjlighet att samordna de bida sank-
tionerna. Behovet av samordning ir sirskilt stort nir dec giller brott
som har skett inom enskild niringsverksamhet men det gér sig gillan-
de dven i friga om brott som har begitts inom ramen f6r juridiska
personer. Enligt vir mening bér dirfér bestimmelser som reglerar
hur samordningen mellan pifsljd och féretagsbot ska ske inte vara
begrinsade ull den ena eller andra féretagsformen.

Mot denna bakgrund féresldr vi en sirskild bestimmelse om att
en féretagsbot ska kunna jimkas eller efterges om den samlade
reaktionen pd brotisligheten annars skulle bli oproportionerlige
string. Bestimmelsen ska kunna tillimpas dven ndr det dr en juri-
disk person som har bedrivit verksamheten. En {6rutsitining ska
dock vara att den som déms ull pafsljd f6r brottet helt elier delvis
dger den juridiska personen.

Behovet av ytterligare lagstifining f6r att Sverige ska
feva upp till sina ataganden gentemot CECD (avshitt 12)

Vi féreslir att talan om féretagsbot {61 vissa mutbrote som har be-
gatts utom riket ska kunna provas efter svensk lag och vid svensk
domstol dven om domsritt inte {6religger enligt bestimmelserna i

2 kap. 2 §, 3 § eller 3 2 § brottsbalken.

Inledning

Genom OECD:s konvention om bekimpande av bestickning av
utlindska offentliga tjinstemin i internationella affirsférbindelser
(i fortsittningen "OECD-konventionen™) §tar sig konventionssta-
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terna bla. att straffbeligga bestickning av utlindska tjinstemin 1
mternationella affirsrelationer (i fortsitiningen *internationella mut-
brott”) och att inféra bestimmelser om ansvar f6r juridiska per-
soner. I en rapport frdn ir 2012 rekommenderar OECI Sverige att

bl.a.:

1.

Andra foretagsbotsregleringen si aty juridiska personer dven i
praktiken kan héllas ansvariga £6r internationella mutbrott utan
samband med &tal eller fillande dom mot den fysiska person som
har begdtt broteet.

. Andra foretagsbotsregleringen s3 at juridiska personer kan hallas

ansvariga {or internationella mutbrott som begis av anstilida p3
ligre mivd, av mellanhinder, av dotterbolag eller av sjilvstindiga
uppdragstagare, 1 alla de fall detta kriivs enligt konventionen och
de rikthnjer som giller t6r konventionens ullimpning.

. Skyndsamt vidta dtgirder s§ att svenska juridiska personer kan

8liggas sanktioner fér internationella mutbrott som beggs fér deras
rikning utomlands dven om brotiet begds av en mellanhand som
inte ir svensk medborgare.

Allmént om ansvaret fér juridiska personer

Av OECD-konventionen och tillhérande rekommendationer fram-
ghr att junidiska personer bor kunna héllas ansvariga {6r internatio-
nella mutbrott 1 {6hjande tre huvudsituationer

1.
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Nir en person som ingér 1 den junidiska personens ledning erbyu-
der, utlovar eller ger en muta till en utlindsk offentlig tjanste-
man.

. Nir en person som ingdr 1 den juridiska personens ledning ger 1

uppdrag tll eller ulldter ndgon annan inom den juridiska perso-
nen att erbjuda, utlova eller ge en muta till en utlindsk offentlig
tjansteman.

. Nir en person som ingdr i den juridiska personens ledning under-

Hter att hindra ndgon annan inom den juridiska personen ate
erbjuda, utlova eller ge en muta ull en utlindsk offentlig tjinste-
mann.
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V1 har bedémt ait juridiska personer redan 1 dag 1 rimhig omfatning
kan hillas ansvariga enligt féretagsbotsregleringen i alla dessa situa-
tioner.

Enligt OECD medger den svenska {éretagsbotsregleringen att
téretag kan undgd ansvar {6r internationelia mutbrote genom att an-
vinda mellanhinder, dotterbolag eller anstillda som inte ir svenska
medborgare. Vir beddmning — efter en genomging av det samlade
svenska regelverket — dr dock att risken {6r detta dr mycket liten
och att den 1 huvudsak inte nédvindiggér nigra férfattningsind-
ringar (se dock nedan angiende svensk domstols behérighet). Det
i6rhéllandet art det 1 ett enskilt fall kan vara svirt att bevisa att en
person har agerat pa uppdrag av ett fdretag — och att féretaget som
en foljd av detra inte kan dliggas féreragsbot — utgdr enligt vér mening
inte skal att dndra 1 den svenska regleringen.

Svensk domsrért i forbdllande till juridiska personer
avseende internationella mutbrott som har skett utomlands

QECD har uttalar att bristen pd domsrizt enligt den s.k. akeiva per-
sonalitetsprincipen {6r juridiska personer utgdr ett problem i Sverige;
om en utlindsk medborgare begdr ett internationellt mutbrott utan-
£6r Sverige 16r ett svenskr fOretags rikning saknar nimhgen svensk
domstol behérighet (under férutsittning att domsritt enligt den
s.k. territonalitetsprincipen inte kan pdvisas).

Viinstimmer i denna del : OECD:s bedémning. Att svensk ritt
saknar domsrittsbestimmelser {6r juridiska personer innebir ocksd
att Sverige inte fullt ut lever upp till OECD-konventionens krav pd
att konvenuionsstaterna ska ha en indamalsenlig nationell reglering
for ate beksmpa internationella mutbrott. Aven om man bortser
frin konventionen finns det givetvis ett starkt allminintresse av att
forebygga korruption av detta slag,

Vi foresifr ddrfor att talan om féretagsbot med anledning av
vissa mutbrott, {rimst givande av muta, alltid ska kunna prévas efter
svensk lag och vid svensk domstol, om brottet har begitts utom
riket 1 utdvningen av ett svenskt féretags niringsverksamhet. Dock
ska en sidan talan kunna vickas endast om girningen inte ar fri
frin ansvar enligt lagen p4 girningsorten och endast om regeringen
eller den som regeringen bemyndigat har férordnat om det.
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Féretagsbot genom strafforeldggande (avsnitt 13)

Nir bestaimmelserna om éretagsbot mfordes ir 1986, kunde f6re-
tagsbot liggas endast efter prévning 1 domstol. Efter 2006 rs re-
form av féretagsbotsregleringen giller att féretagsbot kan liggas
genom strafféreliggande 1 fall di f6retagsboten inte Sverstiger
500 000 kronor. Vi har 6vervigt om denna beloppsgrins bér héjas
eller helt tas bort.

Vi har kunnat konstatera att systemet med strafféreliggande inne-
bir en snabbare process in en domstolsprévning. Det 4r ocksd en
effektiv och resursbesparande handliggningsform. Det finns emeller-
tid ocksd omstindigheter som talar mot att ta bort eller dndra den
nuvarande begrinsningsregeln. S4 torde t.ex. det forhillandet att fler
mil avgérs efter domstolsprévning kunna bidra tull utvecklingen av
en klar och tydlig praxis p& omridet.

Vir slutsats ar att det 1 och 16r sig dr nmligt att utvidga méjhig-
heterna att &ligga f6retagsbot genom strafféreliggande. Begrinsning-
en bor emellerud inte tas bort helt forrin erfarenhet har vunnits av
de foreslagna nya bestdimmelserna om foretagsbotens storlek och
viss praxis har utbildats. V1 foresldr dirfér att det dven 1 fortsidet-
ningen ska finnas en beloppsmissig begrinsning men att grinsen
ska héjas frin 500 000 kronor till 3 miljoner kronor.

Registrering av foretagsbéter (avsnitt 13)

Vi har évervigt om det bér inrittas ndgon form av register ver
dlagda foretagsboter. Vi har emellertid beddmt att behovet av ett
sddant register inte Ar s stort att det motiverar de kostader som
inrittandet och foérandet av ett sidant register skulle vara férenat
med.

Behovet av forberedande utredningsatgirder m.m.
(avsnitt 13)

Som framgir ovan féresldr vi bla. att {6éretagsboten 1 vissa fall ska
h&jas med hinsyn ull {éretagets finansiella stillning, s.k. férhsid
féretagsbot. Beddmningen av {dretagets finansiella stillning ska di
grundas pi de vid tidpunkten f6r dom eller utfirdande av straffére-
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liggande senast tllgingliga uppgifterna. Det innebir att ocksd om-
stindigheter som kommer fram under ett sent skede av handligg-
ningen av drendet kan bli av betydelse. Det férhallandet att relevanta
omsuindigheter ibland blir kinda sent 1 processen kan férsvira fér
parterna att forbereda sin respekuve talan och leda till att pabdrjade
huvudférhandlingar miste stillas in eller skjutas upp. Under méilets
forberedeise bér dirfér vidias dtgirder som innebir att omstindig-
heter av betydelse f6r bestimmandet féretagsbotens storlek udige
blir processmaterial.

Aklagaren bisr ange grunderna for berikningen av foretagshotens
storlek i stimningsanschkan m.m.

Foretagsbot kan 3liggas endast efter yrkande av allmin 8klagare.
I stimningsanstkan ska dklagaren limna uppgitt bl.a. om den brotts-
liga girningen och de bevis som &klagaren dberopar. Det torde dven
std klart att klagaren i mal om fdretagsbot ska framstilla ete till be-
loppet bestime yrkande och ate 8klagaren ska ange grunden f6r att
féretagsbot ska dliggas.

Om 8klagaren anger grunderna for berikningen av féretagsbotens
storlek pa ett tidigt stadium, dkar forutsebarheten 1 processen och
forbirtras forutsittningarna {&r att parternas stindpunkter klar-
gors. Vi anser dirfor att en 3klagare som {6r talan om féretagsbot
kortfattat bér ange grunderna fér berikningen av fdretagsbotens
storlek 1 stimningsanskan. Vi har évervigt om de nu fdresprikade
rutinerna bér lagfistas men har inte funnit att detta dr nédvindigt.

Vi féresprikar ocksd att domstolen regelmissigt dverviger act
toreligga den som talan riktas mot att yttra sig skriftligen fére
huvudiérhandlingen och, dir otydligheter kvarstar efter den skrift-
liga handliggningen, kallar parterna ull ett forberedande samman-
tride. Vi féreslar dock inte heller i detta avseende nigra forfast-
ningsindringar.
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4 - . .
Aklagaren bir inte kunna skirpa eti yrkande om foretagsbot
i hovrditten eller Hégsta domstolen

Enligt vir beddmning iir en 3klagare som har fitt full framging med
sin talan férhindrad att dverklaga och 1 hovritten yrka pd en hogre
foretagsbot dn vad han eller hon yrkade vid tingsritten. Av detta
féljer att en dklagare aldrig kan yrka ect hdgre belopp 1 hovritt eller
Hégsta domstolen 4n han eller hon yrkade vid tingsritten. Vi har
dvervigt om detta dr en ullfredsstillande ordning. Vir slutsats ar ate
det inte finns tillrickliga skl att inféra en méjlighet for dklagaren
att skiirpa ett vid timgsritten framstillt yrkande om féretagsbor 1 hov-
ritten eller Fldgsta domstolen.

[kraftirddande och overgangsbestdmmelser (avsnitt 15)

Vi féresidr att lagindringarna ska triida i kraft den 1 juli 2018. Det
behévs inte ndgra dvergingsbestimmelser.
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