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Sammanfattning

Det éir forbjudet att skriipa ner

I Sverige ér all form av nedskripning forbjuden. Trots det upplever minga att ned-
skrépningen har tkat. Skréipiga milider upplevs som otrevliga och otrygga av
ménga mAnniskor och kommuner och statliga myndigheter ldgger varje ar stora
summor pé att stida. Nedskrdpning medfor skador pa viixt-och djurliv, bdde pa
land och i vatten, och kan ha negativ paverkan bide p4 minniskors vistelse i natu-
ren och pé turistniringen. Att nedskréipning har flera och betydande negativa kon-
sekvenser ir alltsa tydligt. En kvantifiering av dessa negativa konsekvenser och
#ven av den faktiska nedskripningens omfattning samt de problem den med{r
saknas dock i stor utstrickning.

Naturvardsverkets uppdrag

Naturvardsverket har fatt i uppdrag av regeringen att utvirdera nedskripningsbo-
tens styreffekt for att minska nedskripningen och vid behov ldmna forslag pa néd-
véndiga forindringar samt att utreda och foresld hur det nationella forebyggande
arbetet mot nedskripning kan sékerstéllas. I uppdraget ingar ocksa att utreda om
kompletterande finansieringsformer och/eller atgirder for omhéndertagande av
marint skriip pd strinder behdvs, och i s& fall foiresld olika alternativ samt att utreda
och foresld hur lagen (1998:814) med s#rskilda bestdmmelser om gaturenhéilning
och skyltning kan 4ndras sa att kommunerna far ansvar for att beakta miljoaspekter
i naturmiljder och utfora renhdllning dven inom sidana omréiden.

Naturvirdsverkets forslag

Extra medel till strandstidning behivs p& Bohuskusten

Problemen med marin nedskrépning intar en sirstillning pa Bohuskusten. De
skrdpmitningar som gjorts visar att det flyter i land lika mycket skrip pa Bohus-
kustens strinder som p4 havsstrinderna i resten av Sverige varje ir. Eftersom kust-
stréickan #r hart drabbad av ilandflutet skrdip, vilket innebir att kommunerna hir far
héga kostnader for strandstiddning jimf{ort med andra kommuner beddmer Natur-
vérdsverket och Havs- och vattenmyndigheten att det finns ett behov av extra me-
del till stadning av striinder lings Bohuskusten. [ dagsliget bedSmer Naturvards-
verket att en statlig finansiering av strandstidning 4r den mest framkomliga vigen,
eftersom problemet #r regionalt och skriipet till dvervigande del dr ilandflutet.
Diéremot ser Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten inte nidgot behov
av nya finansieringsformer f6r marin nedskrapning utdver befintliga anslag.

Kommunens ansvar enligt gaturenhdliningslagen foresids motverka skada pd
vixt- och diurliv och naturmiljén i dvrigt

Kommunens renhdlningsitgirder utgdr idag i huvudsak ifrin att oldgenheter f5r
ménniskors hélsa ska hindras samt att krav som kan stéllas i friga om trevnad,
framkomlighet och trafiksikerhet ska uppfyllas. Naturvardsverket foreslar att
kommunens ansvar for renhalining utékas till att #ven skada pa vixt- och djurliv
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och naturmilidn i dvrigt ska undvikas i sklig utstriickning. Detta kan forvéntas
medfora dkade kostnader for renhdtning fir kommunerna, hur stora 8r dock inte
utan vidare underlag mojligt att beddma.

Kommurens ansvar ulanfor detaljplan foreslis forstirkas och fortydligas

Det finns idag en osdkerhet kring grénsdragning for ndr kommuner, fastighetsépare
eler andra aktorer dr ansvariga for att stada pa allménrattsligt tillggnglig plats utan-
for detaljplanelagt omrade. Naturvirdsverkets uppfatining ér att kommunens an-
svar fr mer l&ngtgdende dn vad de i vissa fall anser sig ha. Vi forestir att ansvaret
forstéirks. Vi foresldr ocksd att man i samband med #ndringar av 4 § fSrtydligar
innebdrden av kommunens sekundéra ansvar och grinsdragningen for deti en
forfattningskommentar i1l 4 §. Ett forstarke och fortydligat kommunalt ansvar kan
komma att medféra dkade kostnader f6r renhéllning for de kommuner som idag
inte tar sitt ansvar fullt ut.

Hela gaturenhillningslagen bir ses iver

Lagen om gaturenhallning och skyltning reglerar frigor av tdmligen blandad karak-
tér - den &r dlderdomligt utformad, &r delvis svarlist och har otillricklig reglering
for vissa fragor. Naturvardsverket anser dérfor att en total Sversyn av lagen vore
lamplig.

Naturvirdsverkets dverviiganden
Naturvardsverket har dven belyst nedskrpningsbotens syfte och anviindning och
beskrivit nationellt forebyggandearbete. Har {orstés inga féréndringar.

Nedskrdapningsboten

Nir det giiler nedskrapningsboten konstaterar Naturvardsverket att det dr svart att
se samband mellan nedskripningsbot och minskad nedskrépning, detta bade pa
grund av otilirdckligt dataunderlag och pé svérigheten att skilja ut just botens effekt
bland andra faktorer. Ordningsboten har sin styrka i signalviirdet, att den forenklar
polisens arbete och avlastar rittssystemet, vilket var syftet med inf6randet.

Naturvardsverket anser att det r oldmpligt att infora administrativa sanktioner {(typ
miljésanktionsavgift) bl.a. da det idag inte finns nagon naturlig tillsynsmyndighet.
Det skulle i praktiken férutsitia en ny yrkesgrupp vars arbetsuppgift skulle likna
polismyndighetens.

Aft slinga cigarettfimpar #r forbjudet, men mycket vanligt forekommande och
paverkar trivseln negativi. Men {or att det ska anses vara motiverat och proportion-
erligt att utdka det straffbara omréddet — det vili séga att bétfilla nedskripning med
sméaskrip s som fimpar — behovs enligt Naturvérdsverket ett underlag som tydli-
gare dn dagens visar pd risken for skada pd miljon.

Nationellt forebvggandearbete
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Av de exempel pd nationellt férebyggandearbete som berdrts i redovisningen si
anser Naturvardsverket att arbetet i dagsldget 4r stikerstillt i den omfattning som
behdvs.

Mot bakgrund av de pagiende forhandlingarna i EU om en utdkning av producent-
ansvaret ser Naturvirdsverket det som mindre Hmpligt att nu firesld en finansie-
ring av attityd- och beteendefrdgor som senare blir svér att dndra pa.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

I regleringsbrevet for budgetdret 2016 ges Naturvardsverket 1 uppdrag att:

1. utvirdera nedskrépningsbotens styreffekt for att minska nedskripningen
och vid behov 1dmna firslag pé nddvindiga fordndringar,

2. utreda och féresla hur det nationella forebyggandearbetet mot nedskrip-
ning kan sékerstillas,

3. uftreda om kompletterande finansieringsformer och/eiler atgérder for om-
hindertagande av marint skrip pa striinder behdvs, och i s fall foresld
olika alternativ, och

4, utreda och foresia hur lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om
gaturenhéllning och skyitning kan dndras sé att kommunerna far ansvar for
att beakta miljdaspekter i naturmiljder och uifra renbéllning dven inom
shdana omraden.

Under uppdaget ska Naturvirdsverket fora en dialog med berdrda myndigheter och
aktérer, ddribland sérskilt med Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten avse-
ende delen om nedskrdpningsboten, respektive med Havs- och vattenmyndigheten
avseende delen om marin nedskrdpning. Uppdraget ska redovisas senast den 31
oktober 2016 till Regeringskansiiet (Milj&- och energidepartementet).

1.2 Genomfdrande

Uppdraget har genomforts av en projekigrupp pa Naturvardsverket. Gruppen har
bestatt av Emma Sidberg, Linda Hellblom, Maria Ivarsson och Ulrika Hagbarth
projektledare. Avsnittet om nedskréipningsboten har tagits fram tillsammans med
Polis- och Aklagarmyndigheterna samt Brottférebyggandet Radet (BRA). Delen
om marint skrdp pa strinderna har stdmts av med Havs- och vattenmyndigheten.
Flera kontakter har tagits med Hall Sverige Rent och Sveriges komrmuner och
landsting (SK1L). Andra myndigheter, ftivilligorganisationer, kommuner m.fl. akit-
rer har medverkat i ett m&te som Naturvrdsverket arrangerade den 17 juni 2016.
De synpunkser som kom in under och efter métet har beaktats.

1.3 Andra pagaende regeringsuppdrag

P4 Naturvirdsverket drivs ett aktivt avfallsarbete och myndigheten har dven flera
piglende regeringsuppdrag inom omridet. Angrinsande regeringsuppdrag som
foljts under arbetet med detta uppdrag #r: Information om allemansrétten, Uppdrag
att identifiera och foresla &tgérder mot utsldpp av mikroplasier 1 havet frdn vikiiga
killor 1 Sverige och Reviderad nationell avfallsplan inklusive programmet for fore-
byggande av avfail.
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1.4 Aliméant om regelverket

I Sverige 4r all form av nedskrépning forbjuden. Regler om avfall finns 1 mitjobal-
ken och I ett antal speciatlagar. Nedan f5ijer en beskrivning av det allminna regel-
verk som i huvudsak har betydelse for nedskrdpning. En utforligare beskrivning
finns i kapitel 2.

Forbudet mot nedskriipning

I 15 kap. miljdbalken finns bestdmmelser om avfall, Av 15 kap. 26 § miliobalken
framgér att ingen fér skripa ned utomhus pa en plats som allménheten har tilltrade
eller insyn till. Bestdmmelsen innebér ett allmint forbud mot nedskriipning, den
riktar sig till alla och avser sdvil gatumark och tomter som naturomriden. Med-
skrdp avses bade sma och stora foremal. Skréip i lagens mening kan alltsé utgtras
av sivil bilar och byggavfall, som glas, papper, engngsgrillar eller cigarettfimpar.

Avfallsinnehavarens ansvar

115 kap. 11 § miljsbalken regleras stadgas et ansvar fiir den som innehar avfall,
Den som innehar avfall dr skyldig att se till att avfallet hanteras pd ett hiilso- och
miljomassigt godtaghart sdtt, samt aft hantera det i enlighet med avfallshierarkin
enligt 15 kap. 10 § och 2 kap. 5 § miljobalken.

1.5 Nedskréapning

Enligt Hall Sverige Rents medborgarundersdkning 20142015 upplever nistan 70
% av de tillfrAgade att nedskripningen i kommunerna har Skat under de senaste
aren. Ungefir lika ménga tycker att nedskripning 4r ett problem i kommunen.’
Nedskripning medftra minga negativa konsekvenser och berér hela hillbarhetsbe-
greppet eftersom konsekvenserna dr bade miljomissiga, sociala och ekonomiska.
Nedskrdpning medfor skador pa vixt- och djurliv, bade pd land och i vatten. Sam-
tidigt upplevs nedskriipade miljGer som otrevliga och otrygga av minga minniskor
och studier visar att redan nedskréipade milider lockar till yiterligare nedskripning
eller skadegbrelse 1 form av graffiti eller krossade fonster. Nedskrédpningen kan ha
negativ paverkan bide pa ménniskors vistelse i naturen och pa turistnéiringen.
Kommuner och statliga myndigheter lgger varje &r stora summor pi att stida. Det
r tydligt att nedskeipning medfdr flera och betydande negativa konsekvenser, En
kvantifiering av dessa, den faktiska nedskriipningen och de problem den medfsr
saknas dock i stort sett.

Varje &r genomfor FHAall Sverige Rent tillsamumans med ett antal kommuner skrip-
mitningar for att méta skréip i stadsmiljo, detta med hjélp av en metod som tagits
fram av Statistiska Centralbyran (SCB). Den senaste mitningen visar pi tkade

1 HAll Sverige Rent, 2016. Skriprapporten 2018,
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méngder, vilket innebdr att en ldngvarig trend med minskad nedskréipning ser ut aft
ha brutits.” De kommuner som genomfor skréipmitningar arbetar ofta aktivt med
nedskrépningsfrigan och kan ddrmed inte sfigas utgdra eft representativt urval. Det
gér allisd inte att Sverfora resultaten av mitningarna till nationell niva.

2 Hail Sverige Rent, 2016. Skraprapporten 2016.
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2 Nedskrapningsboten

I uppdraget till Naturvardsverket star det att myndigheten ska utvirdera nedskrip-
ningsbotens styreffekt for att minska nedskrdpningen och vid behov ldmna forslag
pd nddvéindiga forandringar.

Vi har i denna del dérfor i huvudsak diskuterat nedskrdpningsboten.

2.1 Nedskrapning — regelverk

2.1.1 Straffbestimmelser

Som ndmnts i avsnitt 1.4 &r all form av nedskrépning forbjuden. De gdrningar man
kan straffas for (det straffbara omradet) &r uppdelade i nedskréipning respektive det
lindrigare brottet nedskripningsforseelse. [ bada fallen intrider straffansvar vid
séval uppsat som oaktsamhet. Straffansvaret omfattar inte ringa fall av nedskrip-
ning.

Nedskriipning

Miljébalkens straffbestdmmelser finns i 29 kap. Bestimmelsen om ansvar fér ned-
skréipning finns 1 7 §. Av denna framgér att den som med uppsét eller av oaktsam-
het skrdpar ned utomhus pa en plats som allménheten har tilltride eller insyn till
kan ddmas for nedskripning. Straffet for nedskeéipning ér biter eller fingelse i
hogst ett 4r. Bestdmmelsen tar sikte pa fall ndr ndgon exempelvis lamnar byggav-
fall, mobler, uttjdnta bilar, eller sopsickar med avfall pd en plats som inte &r avsedd
for det.

Nedskriipningsforseelse

Sedan 2011 regleras ansvaret f6r den mindre allvarliga formen av nedskrépning,
nedskripningsforseelse, i en sérskild bestdmmelse, 7a §. Straffet for nedskrdp-
ningsforseelse dr penningbdter och kallas i dagligt tal nedskripningsbot. Nedskrap-
ningsbot fir utfirdas av polis direkt pa platsen for forseelsen, detta med sttd av 48
kap. 13 och 14 § rittegangsbalken och Riksiklagarens foreskrifter (1999:178) om
ordningsbot for vissa brott. Exempel pa nedskripningsforseelse dr niir nigon
sldnger smd méngder skriip si som snabbmatsforpackningar, olika typer av dryck-
esforpackningar, engéngsgrillar och andra engdngsartiklar pa marken eller platser
som inte #r avsedda for avfall.

129 kap. 11 § stadgas att £6r sddan nedskripningsfirseelse som dr att anse som
ringa doms inte till ansvar for brott.. Undantaget 4r avsett att tillimpas vid baga-
tellartade nedskrépningar dér ndgon sldnger t.ex. ett kassakvitto eller en cigarett-
fimp pd marken.

10
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2.1.2 Skilen till inférande av brotistypen nedskripningsfbrseelse
Straffbestimmelsen {6r nedskripningsforseelse 1 29 kap. 7a § miljobalken tradde i
lraft den 1 juli 2011, Lagindringen innebar ingen utvidgning av det straffbara
omradet utan endast en sérreglering av sddan nedskrépning som skulle anses som
mindre allvarlig. Brotistypen nedskripningsforseelse skuile sdledes triffa sddana
mindre allvarliga gérningar som tidigare omfattades av brottstypen nedskrépning i
29 kap. 7 § miljébalken. Undantaget for ringa brott (29 kap. 11 § miljobalken)
skulle dven fortsitiningsvis gilla i enlighet med radande praxis.

Fore inforandet av den sérskilda straffbestdmmelsen {6r nedskripningsforseelse
omfattades skiida typer av nedskripning, som i allvarlighetshiinseende kunde skilja
sig &t visentligt, av den gemensamma straffskalan t 29 kap. 7 §, vilken foreskriver
boter eller fingelse 1 hogst ett ar. Straffskalan ansdgs mindre ldmplig fBr de mindre
allvarliga fallen.® Det var tidigare inte mojligt att 1agfora mindre allvarliga brott
genom ordningshot efiersom det endast 8 méjligt ndr det for forseelsen inte dr
foreskrivet stringare straff #n penningboter (48 kap. 13 och 14 § rittegangsbalken).

Regeringens tanke med inforandet av den sirskilda straffbestimmelsen fr ned-
skripningsforseelse var séledes i huvudsak att astadkomma en mer anpassad och
differentierad straffskala, samtidigt som den sérskilda straffskalan med penningbé-
ter skulle majliggtra en enklare, mer direkt och ddrmed effektivare lagforing av de
mindre allvarliga fallen av nedskripning. Regeringen ansag ocksd att mdjligheten
till en mer direkt och effektivare sanktion skuile utgtra en tydligare markering fran
sambéilets sida om nedskripningsforbudets betydelse dven i de mindre allvarliga
fallen, som ofta drabbade ndrmiljén. 1 propositionen framhélis dven aft andra at-
girder sasom informationskampanjer och liknande har betydelse fér att uppnd den
moralbildande effekten av ett generellt forbud, vilket i slutiindan férvintas resultera
i minskad nedskrapning. *

2.1.3 Ringa nedskrdpning ar inte straffbart

29 kap. 11 § majliggdr undantag frén straffansvar for nedskripningsforseelse som
ar ringa. Undantaget g#ller &ven andra brott mot strafibestimmelserna i 29 kap.
miljébalken, bland annat brott mot omradesskydd 2 §, {6r miljofarlig kemikalie-
hantering 3 §,h for otitlaten avfallstransport 4 § samt nedskrapningsforseelse 7a §.
Undantaget fran straffansvar fér gérningar som &r aft betrakta som ringa dr alltsa
inte unikt for nedskrépning. Lagstiftarens avsikt har under l&ng tid varit att ned-
skripning som framstir som bagatellartad inte ska medfora straffansvar.® Forseel-
ser som att sldnga enstaka smaskrép som papperslappar, fimpar eller dppelskrottar
har 1 linje dirmed inte ansetts ha ansags ett sddant siraffviirde som motiverar

¥ Prop. 2010/11:125 om nedskrépning, s. 18
‘A a5 15
5 Prop. 1697/88:45 Del 2 Mlfjabalk, s. 312
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straffansvar. Utgéngspunkten for bedémningen av vad som skall anses utgdra ringa
brott ska vara det intresse som den ifrdgavarande bestéitnmelsen omedelbart avser
att skydda.

I samband med forslag till andring i naturvirdslagen 1970 understritk Lagradet att
nedskripning ofta &r eft resultat av ett stort antal girningar som var {r sig #r rela-
tivt oskyldiga men sammantaget bidrar till en mer omfattande och allvarlig ned-
skrapning. Lagrédet anfiirde ocksé att det fir att motverka sddan kollektiv ned-
skriipning skulle krivas att varje enskild gérning 4r forbjuden och straffbar.® Vid
inforandet av brotistypen nedskripningsforseelse ansig regeringen att sidana Gver-
viganden frén tidigare lagstiftningsirendena alltjimt var relevanta.” Samma av-
grinsning kommer till uttryck i bilaga 3 till Riksaklagarens foreskrifter (1999:178)
om ordningsbot fir vissa brott: "att kasta bort en bussbiljett, en cigarettfimp, ett
kolapapper, ett tuggummi eller liknande &r normalt atf anse som en ringa frseelse
och &r inte férenad med straffansvar”. Vid beddmningen av om en gérning dr att
betrakta som ringa eller inte finns utrymme att bland Svriga omstindigheter, att
beakta om den enskilda nedskrépningen utgjort ett led i en kolektiv nedskréipning.®
Detta innebdr en méjlighet att beakta allvaret i en kollektiv nedskriipning vid be-
domningen av enskilda girmingar men exakt hur och i vilken omfattning har inte
provats i praxis.

Den svenska lagstiftningen till skydd {6r miljon kan sdgas bygga pd en avvig-
ningstanke. Ett visst métt av miljoforstdring och andra stérningar kan dérfor accep-
teras nir andra intressen kan anses motivera det.’ Avsikten med straffrittsliga nor-
mer &r att de ska férebygpa sddana skador av ménskligt handlande som samhiliet
inte kan acceptera.’® Kriminaliseringen i enskilda fall bor d& syfta till att avhalla
minniskor frin handlingar bdde genom straffhotet som sidant och genom moral-
bildning."" De allminpreventiva effekterna av kriminalisering har generellt vérde-
rats relativt hégt eftersom miljébrottslighet i hég grad styrs av rationella Svervi-
ganden snarare an impulser. Avsikten med miljdstraffritten dr atf Astadkomma en
alimdnpreventiv effekt bade direkt {avskrickande genom straffhof) och indirekt
(avskrickning genom moralbildning)."

Det faktum att en forbudsbestimmelse &dr kopplad till en sanktionsmdjlighet anses
kunna ha en allménpreventiv effekt dven om den i praktiken utnyttjas i begrinsad

6(Prop 1970:157 Forslag il andring | naturvardslagen, s, 113 1,
7(Prop. 2010111125 Nedskraépning, s. 21

S A as 21

9du Rées 2002-5.17-18). Miljdstraffraiten i prakiiken .

18 +raskman, Miljsbrott och miljobrottsiingar 1994 s. 126.

" Jareborg, 2001, Alimdan kriminalratt s. 47

12 4u Rées 2002 Milibstrafiratten i praktiken, s. 17—18.
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utstrickning. Den moralbildande effekten av ett forbud forstirks bland annat av
informationsspridning om férbudet och sanktionen vid utbildningar och liknande.
Det finns omfattande speciallagstifining pé en rad emriden dér tillsynen av regel-
verkets eflerievnad #r ganska begriinsad, men dir det dndé anses motiverat med en
sanktion kopplad till forbudet.

Mot bakgrund av den moralbildande effekten av ett generellt forbud &r all form av
nedskripning forbjuden genom 15 kap. 26 § miljdbalken. Regeringen resonerar i
motiven till bestdmmelsen om nedskrdpningsforseeise i termer om allmanprevent-
ion och moralbildning nér man anger att ett av skélen till &ndringarna &r att tydli-
gare insk&rpa att det dr otilldtet att skrdpa ner. Mojligheten att utfirda ordningsbot
far anses ge uttryck f&r den individualpreventiva tanken dir man genom en effekt-
full, enkel och snabb lagftring vill inskérpa hotet om sanktion hos de som skriipar
ner. Den allra mest bagatellartade nedskripningen som inte &r straffbelagd &r ocksi
den som framstar som minst dverlagd.

2.2 Nedskrapningsboten i praktiken

2.2.1 Anvdndningen av nedskrépningsboten

1 och med att nedsksipningsboten infrdes fick polisen en mdéjlighet att, nér en
person blir tagen pé bar girning nted att sldnga skréip p& marken, direkt pd plats
utfirda ordningsbot. Tidigare var polisen tvungen att uppritia en anmélan och
drendet hanterades sedan via &klagare genom strafftreldggande eller domstols-
provning. I figur 1 nedan redovisas hur manga nedskripningsboter som har delats
ut sedan inférandet i juli 2011,

Figur 1. Antalet godkéinda ordningsbotsforeliigganden for nedskrpningsfirseeise som

meddelats under perioden juli 2011 — 2015,
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Det har vid olika tilifallen Iyfts fram att ordningsboten fSr nedskripningsforseelse
anvinds for sillan' och att den déirmed inte fungerar som det var tinkt. Antalet
personer som bitfills beror bide pa syftet med boten, hur ordningsboten 4r utfor-
mad och hur polisen arbetar.

For att polisen ska kunna meddela ett foreldggande om ordningsbot f6r nedskrép-
ningsforseelse krivs att personen i frdga tas pd bar girning. Polis och frévare
méste ddrmed befinna sig p samma plats nér brottet sker. Idag sker inte riktad
kontrollverksamhet avseende nedskripningsforseelse i ndgon ndmnvird omfatt-
ning, som polisen bedriver nér det giller till exempel foreliggande av ordningsbot
for fortkdrning eller andra trafikbrott. Det innebér att polisen mycket sdllan patrul-
lerar i ett omrade med huvudsyfte att botfilla personer som skréipar ned, vilket
innebér att det &r slumpen som avgdr om ndgon ska ertappas med nedskriipning av
polis. Enligt uppgift frin polisen &r det vanligast forekommande med en tillsigelse
att plocka upp skréipet, och det &r forst nir personen i fraga inte foljer uppmaningen
som en ordningsbot skrivs ut.

Om den som har forelagts med en ordningsbot f6r nedskréipning inte godkéinner
ordningsboten hanteras #rendet av aklagare. I tabell 1 nedan framgér antalet fall av
nedskripning och nedskréipningsfirseelse som hanterats av dklagare och/eller dom-
stol under dren 2008-2014. Det 4r tydligt att antalet nedskripningsbrott (7 §) som
lagforts via dklagare eller domstol har minskat fram till 2014. En jimforelse med
figur 1 ovan visar att det endast dr en liten andel av nedskrdpningsforseelserna som
inte hanteras genom ordningsbot. Under 2014 delades till exempel 195 nedskrép-
ningsbdter ut enligt figur 1, medan endast tio nedskridpningsforseelse hanterades
via dklagare eller domstol.

Tabell 1. Antal brott av nedskréipning som lagforts via dklagare eller domstol, antal ord-
ningsbotsfireldgoanden for nedskripningsforseelse samt det totala antalet lagfSringar.

Akl

Ar

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
Killa: Statistik frin BRA och RIOB,

13 Se t.ex. hitp:/fwaw.dn, se/sthim/sex-botfalides-under-hela-2015-for-nedskranning/,

http:/iwww. dn sefsthlm/stadens-stadning-far-hard-kritik/, http:/fwww hsr.se/nyhet/2015/fyra-ar-med-
skraphoten-aiif-farre-skrapboter-skrivs-ut
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Siffrorna ovan indikerar att nedskréipningsboten uppfyller syftet om att vara ett
effektivare sétt att lagfora mindre allvarliga brott. Det huvudsakliga syftet med
inférandet av nedskripningsboten var inte att utvidga polisens arbete med ned-
skrpningsbrott utan att gbra deras arbete effektivare.

Det sammanlagda antalet nedskripningsbrott (7 §) och nedskripningsforseelse (7a
§) som lagftirts genom ordningshot respektive via dklagare och domstol dr efter
lagéndringen 2011 fler 4n antalet brott som dessforinnan lagfirdes som nedskrip-
ning (7 §). Det krdvs betydligt mer resurser for att hantera ett brott mot nedskriip-
ning via &klagare och domstol &n genom ett ordningsbotftreldggande utfirdat av
polisen. Sedan nedskrépningsboten infordes &r det allisa totalt sett fler som har
sanktionerats for att ha skrdipat ner, samtidigt som det &r fler som har sanktionerats
pé ett effektivare och mindre resurskréivande s#tt.

2.2.2 Operativa erfarenheter frén polisen

I polisens systemstid for Polisens Underritielsemodell (PUM) kan planerade ope-
rativa insatser beskrivas och foljas upp™. Dir finns sedan 2011 fyra insatser dar
nedskripning berdrs.'® Nedskrépning fr ofta ett malomrade bland flera andra inom
en stdrre planerad insats, vanligtvis i samband med festivaler, cruisingar eller lik-
nande evenemang, vilket visar att polisen i vissa fall har jobbat aktivt med ned-
skripning.

Att man inte uppréttat fler rapporter, till exempel i form av ordningsbot, verkar i
flera fall ha berott pd att nedskrépare och arrangfrer med flera. féljt uppmaningar
om att plocka upp skrép. I ndgot fall har rapporter inte upprittats da bestkare lagt
sopor i direkt ansiutning till uppsatta men redan fulla sopkér! pa aktuella evene-
mangsomréden.

1 kortintervjuer med fyra operativa chefer, frén norr ill sdder, bekréftas bilden av
att inga insatser har genomf&rts dér nedskréipning har varit huvudsyftet. Likasd
bekriftas bilden av att nedskrépning ibland har varit et av flera méilomraden inom
ramen fr andra planerade insatser. Samtliga chefer ger uttryck for att ordningsbo-
ten mot nedskrépning &r ett bra verkiyg. Ordningsbot skrivs forhallandevis sillan ut
men ger kraft bakom orden nér polisen uppmanar ndgon att plocka upp alternativt
inte kasta skrép.

Inom polisen dr arbetsmodellen med medborgariften ett prioriterat arbetsomrade
som dr under inférande. Medborgarldften handlar om att lyssna péd vad de som bor

' Detta avsnitt bygger pa muntlig kontakt med Krister Sandquist, polisen

1% Sokfunktionen i systemet & s& utformad att det finng risk att man missar insafser som &ndé egentli-
gen skulle kunna hdnforas till vissa omrédden om "fel” sdkord anvands, | detta fall "nedskrapning” och
"skrap”, Alla planerade insatser &r inte heller dekumenterade | systemet.
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och verkar i ett omrdde upplever som viktigt {or att de ska kiinna sig trygga och
siikra. Samtidigt fir polisen genom medborgarldften majlighet att bevitta vad man
g6r och om resultatet av sitt arbete. Medborgarldften syftar til} ett effektivare
brottsférebyggande och trygghetsskapande arbete genom att polisen bygger fortro-
ende samt engagerar och involverar medborgare tillsammans med lokalsamhillets
aktorer. Medborgarliten r en del av Polismyndighetens styrmodell och ingér i
Gvrig verksamhetsplanering.

Det kan noteras att polisen i region vast har arbete mot nedskréipning som ett av tre
medborgarldften i Angered. Medborgarldftet har kommit till stind efter dialoger
med framf{oratlt lokala fastighetsdgare och hyresviirdar,

2.3 Samband mellan nedskrapningsboten och
nedskrapning

For att det ska vara mojlige att dra slutsatser om vilken styreffekt inforandet av
nedskréipningsboten har haft pd nedskripningen krivs att det gér att identifiera ett
samband mellan infSrandet av boten och miingden skriip som kastas. Det krivs
ocksd bra dataunderlag for utfardade boter respektive om nedskripning och manni-
skors beteende innan och efter att boten infordes. Det finns idag relativt bra un-
derlag om nedskrdpningsboten. Diremot saknas underlag om ménniskors beteende
for och efter inforandet av boten. Det finns idag data, insamlade av Hall Sverige
Rent, avseende skripmingder fran ett tiotal kommuner. Som ovan nimnts sker
métningarna med olika frekvens i olika kommuner och det finns ingen nationell
statistik. Det dataunderlag som samlats in genom Hall Sverige Rent bedéms inte
vara tillrdckligt f6r en utvirdering av vilken styreffekt nedskriipningsboten har haft
pA nedskripningen.

Aven om dataunderlagen blir bittre skulle det med stor sannolikhet vara svart att
skilja ut just botens paverkan pa nedskrdpningen jamfort med andra faktorer sdsom
kommunernas egna informations- och insamlingssatsningar samt andra vitre fak-
torer sisom vider, evenemang med mera,

Formodligen har sjilva infSrandet av nedskripningsboten haft stérre paverkan pa
nedskrépningen dn vad antalet utdelade béter per &r indikerar. Antalet biter som
delas ut i en kommun kan antas ha liten paverkan p& ménniskors beteende, om de
inte fir stora rubriker i lokaltidningen, eller p& annat s#tt uppméarksammas.

2.4 Mojliga férandringar

Aven om det inte har varit m&jligt att direkt utviirdera vilken styreffekt nedskrip-
ningsbaten har haft, ger analysen ovan indikationer pa att nedskriipningsboten dr ett
effektivt verktyg for polisen och att syftetatt effektivisera polisens arbete, har upp-
fylits. Eftersom problemet med nedskripning kvarstdr, och kritik har framfbrts mot
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nedskripningsboten har Naturvardsverket valt att se Gver vilka m&jliga foréindring-
ar som skulle kunna goras for att 6ka paverkan pa nedskrépning.

2.4.% Boter dven for ringa nedskrdpning?

Det har pd senare tid féresprakats att ordningsbot borde kunna utférdas dven nér
nagon skréipar ner genom att kasta enstaka fimpar. Exempelvis anser Hall Sverige
Rent att det inte #r rimligt att straffstadgandet inte omfattar detta det mest fore-
kommande skrapet.'®

Mot bakgrund av att den totalt sett storsta mangden skrip i tatorter bestdr av just
fimpar, snus och annat mindre skrép, som isolerat sett kan utgdra typexempel pa
ringa och dirmed straffria girningar, dr det rimligt att diskutera betydelsen av den
koliektiva nedskripningen i férhillande till den enskilda gérningen.

Nedskripning i form av cigarettfimpar och annat sméskrap &r eit forfulande och i
ménga fall stérande inslag i ndrmiljon. Minskad nedskrépning vore dnskvért. Varje
straffrittslig sanktion miste dock vara relevant och sté i proportion till alivaret
gérningen.

Som redovisats ovan har lagstiftaren under 1ang tid ansett att de allra minsta ned-
skrapningsévertridelserna inte ska vara straffbelagda. I diskussionen angende en
utvidgning av det straffbara omradet bor beaktas att nedskrépningsbrotten i sin
nuvarande utformning omfattar ansvar ocksa vid oaktsamhet, det vill séga att den
skulle kunna tilldmpas pa situationer dér ndgon till exempel genom slarv rakar
tappa ett kassakvitto pd marken eller ddr vinden bléser ivig en servett eller Jik-
nande. Aven om nedskripning med exempelvis cigarettfimpar ir bade otilldten och
mycket vanligt forekommande behovs ett underlag som tydligare &n det som finns
idag visar pa risken for skada pd miljdn, om det ska anses vara motiverat att for-
dndra lagstiftningen s att precis all nedskrpning ska bétfallas.

Det har under arbetets gng kommit in forslag om att det skulle vara tillrdckligt att
#ndra riksdklagarens foreskrifter for att uppné att ordningsbot ska kunna meddelas
ocksa nidr ndgon skripar ner med fimpar. Riksaklagarens foreskrifter om ordnings-
bot for nedskripningsforseelse bygger pd bemyndigandet i 48 kap. 14 § andra och
tredje stycket rittegéngsbalken, och skall uppfattas som en anvisning for tillimp-
ning av gillande straffbestdmmelser s& som lagstiftaren utformat dessa. Riksikla-
garens foreskrifter dterger endast det undantag for ringa forseeise som lagstiftaren
anvisat 1 lagen och dess forarbeten (prop. 2010/11:125 s 42). Bemyndigandet inne-
fattar inte ett mandat att meddela foreskrifter [ strid med en av riksdagen meddelad
strafflag. En dndring av det straffbara omradet kan siledes bara ske genom en
lagéndring.

"® 131l Sverige Rent 2016, Skeiprapporten 2016 5. 43.
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Ringa-undantaget i 29 kap. 11 § miljébalken, kopplar till flera straffbestimmelser.
Dirfor bor ocksd omfattningen av undantaget kopplat till 7a § dven fortsittningsvis
rimma med undantaget avseende de andra bestimmelserna 1 29 kap.

2.4.2 Hoja botesbeloppet

Nir lagstiftaren infor eller dndrar olika straffbestimmelser bestims ocksa straffska-
lan for brottet/forseelsen. Det 4r sedan domstolarna och de rittstill#mpande myn-
digheterna som inom ramen for straffskalan ska méta ut straff i det enskilda fallet.
Enligt 48 kap. 14 § 3 stycket rittegdngsbalken har Riksiklagaren bemyndigats att
bestimma bétesbeloppen for forseelser som kan lagfras genom ordningsbot. Be-
myndigandet ska ses som en del av den ndrnda réttstillimpningen.

Rikséklagarens foreskrifter (1999:178) om ordningsbot {6r vissa brott féreskriver
800 kr i bdtesbelopp for nedskrépningsforseelse. Beloppet ligger i nivd med vad
som fOreskrivs for exempelvis forargelseviickande beteende genom offentlig urine-
ring och vissa med nedskripningsforseelse ndgortunda jimfdrbara forseelser mot
ordningslagen. Det har mot bakgrund av den ordning som giller for faststillande
av bétesbeloppen inte ansetts mojligt eller pakallat att inom ramen for detta upp-
drag foresla justeringar betriffande botesbeloppet.

1 stéllet for att hdja botesbeloppet skulle man, rent teoretiskt, kunna inféra dagsbi-
ter. Det skulle dock i praktiken innebéra ett slopande av brottstypen nedskripnings-
forseelse och en atergang till en med nedskrdpning gemensam straffskala som
innefattar dagsboter, Mojligheten att lagfora forseelser genom ordningsbot skulle
dérmed forsvinna, vilket vi tycker #r olamphigt.

2.4.3 Polisens anvdndning av nedskripningsboten

En visentligt 6kad anvindning av nedskrépningsboten skulle krdva en prioritering
av foreteelsen hos Polismyndigheten. Huruvida en sddan prioritering ska goras och
vilken omfattning den i s& fall ska ha bor sittas | ett sammanhang dér dven fore-
byggande aktiviteter tillsammans med andra aktdrer ingdr. En sddan utredning ar
inte mdjlig att gbra inom ramen {6r detta uppdrag.

2.4.4 Administrativa sanktioner

Det har skett en utveckling mot att administrativa sanktioner meddelas vid regels-
vertriidelser vid sidan av det straffrittsliga systemet. Administrativa sanktioner har
med tiden inforts pa en rad omrdden, inte minst pd miljdomradet, men ocksé inom
finansiell reglering och pa marknadsrittens omride samt for att motverka karteller.
Ett tydligt exempel pa administrativa sanktioner #r skattetilldgg, som helt ersatt
straff f6r mindre alivarliga dvertridelser pd skatteomradet. Skatteverket fattar be-
stut om skattetilldgg i fall dér en skattskyldig objektivt sett l@mnat en oriktig upp-
gift. For sanktion med skattetilldgg krévs alltsd vare sig uppsét eller oaktsamhet.
Skattetillipg triffar alltsd &ven mindre allvarliga skattebrott och fel som har andra
orsaker.
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En fordel med administrativa sanktioner &r att beslut fattas av en forvaltningsmyn-
dighet utan aft involvera varken polis, dklagare eller allmén domstol. En annan
férdel, som redan berdris, dr att administrativa sanktioner inte forutsitter uppsat.
Typiskt sett ricker det med att en regel har dvertritts och att det har blivit fel.

Fran borjan anvindes administrativa sanktioner framfor allt f6r att aviasta réttsvi-
sendet for 58 kallad bagatellartad brottslighet. Numers tillimpas administrativa
sanktioner dven mot forhillandevis grava Gvertriidelser och anses som en mer
kénnbar sanktion (hdga belopp) mot {oretags Svertrddelser #n vad som &r mojligt
inom ramen {&r det straffrittsliga systemet."’

For att undvika att alit fler straffbestdmmelser infirs i lagstifiningen har administ-
rativa sanktioner alltmer ansetts som ett alternativ.’® Aven sidant som tidigare varit
straffbelagt omfattas da stéllet av administrativa sanktioner, sa kallad sanktionsvéix-
ling.

Under arbetets géng har bland andra Hall Sverige Rent foreslagit att administrativa
sanktioner ska inforas {6r nedskrapningsforseelser. Naturvardsverket ser etf antal
problem med en sddan sanktionsvixling. Den frimsta invindningen &r att foreltig-
gande om ordningsbot till sin natur &r en forenklad och effektiv sanktionsform som
kan wutfardas av polis pé plats utan senare medverkan av dklagare och domstol. Av
tidigare refererade forarbeten till nedskripningsboten var det ocksa det huvudsak-
liga syftet med reformen. Att ersitia nedskripningsboten, ett enklare och snabbare
forfarande som tar mindre av samhiéilets resurser i ansprak, med en administrativ
sanktion,t.ex. en nedskripningsavgift dr oklokt ur effektivitetssynpunkt.

De flesta befintliga administrativa sanktioner beslutas av forvaltningsmyndigheter
eller kommunala forvaltningar som inom ramen for myndighetsutdvning utfér
kontroll- och tillsynsuppgifier. Dessa myndigheter och forvaliningar #r ocksé de
som méter dem som kan bli foremal f6r sanktioner och dérigenom #r "forst p&
plats”™. Atti stiillet véinda sig till polis och dklagare skulle vara en onddig omvig for
mindre allvarliga 6vertradelser. P4 miljdomrédet &r det ofta den kommunala milj6-
forvaliningen som i arbetet med miljstillsyn uppticker felaktigheten, och dédrmed
kan fatta beslut om en miljsanktionsavgift. Det faller sig ddrvid naturligt att tili-
synsmyndigheten ocksa har radighet att besluta om sanktion.

Men mindre allvarlig nedskriipning, nedskriipningsforseelse, som &r strafthelagt
genom 7a §, sker oftast inte inom ramen f&r ndgon verksamhet som stir under
tillsyn av ndgon forvaltningsmyndighet eller kommunal fSrvaltning. Nedskréip-

7 Zila, J. (1992). 1 stéllet for straff: sanktionsavgifter som kriminalpofitiskt medel mot bagatelibrotislig-
het. Akademisk avhandfing vid Stockholms universitef. Stockholm: Juristitrlaget.

18 SOU 2013:38. Vad bbr siraffas? Stockholm: Fritzes
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ningen sker i huvudsak som enskilda gérningar utférda av enskilda personer. Kon-
trollen ryms inte inom den kommunala tillsynen enligt miljébalken och det finns
déirmed ingen naturlig kontaktyta meilan ndgon tillsynsmyndighet eller kommunal
forvaltning och nedskréiparna. For att at infora ett system med sanktionsavgifter
skulle det darfor sannolikt behdvas en ny myndighetsstruktur. I debatten forekom-
mer argument f6r att kommunala vakter 1 likhet med patrullerande polis skulle
kunna upptécka och botfilla nedskrépare som tas pé bar girning. Naturvardsverket
anser att samma problematik foreligger for detta som for polisens arbete exempel-
vis med att ndgon maste tas pd bar girning.

Vill man infora méjlighet till administrativ sanktion ligger det nirmast tillhands att
inf&ra en helt ny yrkesgrupp som tar hand om dessa, jamforbar med naturvirdsvak-
ter och fisketillsynsraén, vilka dr forordnade av ldnsstyrelserna och har ritt att rap-

portera miljdbrott. Dessa dr dock knuta till specifika geografiska omraden till skill-
nad fran polisen, som har ett bredare bemyndigande.. Eftersom nedskeéipningsbrott

kan ske i de mest skiftande miljer 4r detta bredare bemyndigande nodvindigt.

2.5 Slutsatser

Svért att se samband mellan nedskripningsbot och minskad nedskriipning
Det dataunderlag som samlats in genom Hall Sverige Rent beddms inte vara till-
rickligt for att ensamt utgdra grund f6r en utvirdering av vitken styreffekt ned-
skriipningsboten har haft pd nedskripningen. Det &r ddrmed inte m&jligt att med
befintligt underlag dra siutsatser om infSrandet av nedskréipningsboten har haft
négon effekt pa nedskréipningen. Aven om underlagen skulle vara utfrligare och
mer heltdckande skulle det dock med stor sannolikhet vara svart att skilja ut just
botens paverkan pa nedskrépningen i forhdllande till pdverkan frin andra dtgirder
och yitre falktorer.

Ordringsboten har sin styrka i signalviirdet, den férenkiar polisens arbete och
avlastar riittssystemet

Den lagindring varigenom brotistypen nedskripningsforseelse infordes 2011 avsag
i huvudsak att férenkla och effektivisera fSr polis och dklagares arbete vid lagfs-
ring av mindre allvarliga fall av nedskriipning. Regelindringen har i praktiken
ocksa fatt den effekten.

Genom att effektivisera sanktionsmojligheterna avség lagstiftaren att inskérpa att
all nedskréipning 4r forbiuden. Inférandet av ordningsboten innebar 1 sak inte att
fler girningar skulle bli straffbara #n vad som var fallet tidigare. Eftersom allmén-
preventionen vérderats hogt utgdr inte antalet utddmda boter ett tillfSrlitligt matt pa
framgéng, det 4r dirfor viktigt att inte se alltfor mycket till antalet utdémda biter.
Ordningsboten har sin styrka i signalvirdet och { méjligheten till utfirdande av bot
nér f6rutsdtiningarna r uppfyllda. Ordningsboten i kombination med insatser for
informationsspridning och medvetandegtrande atgirder sisom kampanjer mot
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ailménheten och utbildning 1 skolor och liknande blir tillsammans en helhet av
olika styrmedel for att minska nedskrépningen.

Naturvardsverket anser det dr oldmpligt att infora administrativa sanktioner sa som
exempelvis en miljdsanktionsavgift dé det idag inte finns ndgon naturlig tillsyns-
myndighet. Det skulle i praktiken forutsitta en ny yrkesgrupp vars arbetsuppgift
skulle likna polismyndighetens.

Inga bbter {or ringa nedskriipning
All nedskripning 4r idag forbjuden. Den minst allvarliga nedskripaingen &r dock
inte straffbelagd.

Nedskripning med cigarettfimpar &r bade otilldten, mycket vanligt férekommande
och har negativ paverkan pé trivseln. For att det ska anses vara motivera: och pro-
portionerligt att utéka bétfilia precis all nedskrépning behovs dock eft underlag
som tydligare @n det som finns att tiligd idag visar pé risken for skada pa miljdn.

Rikséklagaren bestammer genom sina foreskrifter bitesnivan fér olika forseelser
utifrdn allvaret i girningen. Beloppet ska ocksa vara detsamma {or olika gérningar
med jamforbara straffviirden. Det 4r inte mjligt att inom ramen {61 detta uppdrag
utreda och foresid eventuella forandringar av bitesbeloppet f6r nedskréipning, ef-
tersom frégan om en hjning av ligger inom ramen for Rikséklagarens bemynd:-
gande,
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3 Nationellt férebyggandearbete

Enligt regeringsuppdraget ska Naturvardsverket utreda och foresta hur det nation-
ella forebyggandearbetet mot nedskripning kan sikerstillas.

Naturvardsverket har { denna redovisning anviint ordet “sikerstéllas™ i bemirkelsen
att regler, vigledning och andra ramverk finng och att det finns aktdrer och rollfér-
delning liksom de finansiella fGrutséittningarna.

Vad som ingér i ett forebyggande attityd- och beteendearbete kan ibland vara svért
att definjera. Verket menar i denna redovisning att stéidning som sker i lirande
syfte, s&som skrip-plockardagar, frimst 4r ett forbyggande arbete med attityder och
beteenden. Det #r ddremot inte den nationella och kommunala uppstddningen av
nedskréipade omraden, eller bortstddning av internationellt ilandflutet skrdip och
mindre mingder skrot i naturen.

3.1 Exempel pa nationellt forebyggandearbete
mot nedskrapning

Ett framgdngsrikt arbete for att minska nedskripningen i Sverige kriver insatser pa
ménga omraden. Naturvardsverket har i denna redovisning valt att ge foljande
exempel pd vad som kan anses ingd i ett nationellt férebyggandearbete for att
minska nedskrépningen:

Lagstiftning

Vigledning

Nationell avfalisplan

Forskning

Uppftlining och kunskapsinsamling
Internationellt arbete

Attityd- och beteendefragor

QEmUOW»

Den enda bortforsling av skrip som gors p& nationell niva utfors av Trafikverket,
Myndigheten ansvarar for stddningen lings de allminna viigar dir staten ir viighal-
lare. Operativt arbete pa lokal niva, sisom stidning, att tillhandahélla papperkor-
gar, férebyggande arbete med mera, anser vi inte ingér i ett nationellt forebyggande
av nedskrdpning. Detta lokala arbete gors idag av kommunerna, idrottsféreningar
med flera.

A. Lagstifining: Nedskriipning regleras genom miljdbalken, lagen om gaturen-
hallning och skyltning och i viss mén i plan- och bygglagen. Lagarna sitter
ramarna kring att forbjuda nedskrédpning och vem som dr ansvarig for att stida
en nedskrépad plats. I detta regeringsuppdrag har Naturvirdsverket enbart haft
i uppdrag att titta pa lagen om gaturenhéllning och skyltning.
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Enligt miljobalken ska kommuner ta fram kommunala avfallsplaner. I de nya
foreskrifter som Naturvardsverket hiller pd att ta fram, och som styr vad de
kommunala avfallsplanerna ska innehalla, finns ett foreslés att kommuner ska
ta fram mal och atgirder f&r att minska nedskripningen.

Viigledning: Naturvardsverket och Hall Sverige Rent har tagit fram vigledning
om strategiskt arbete i nedskl"apningsfrégor.19 Vigledningen 4r avsedd att stotta
kommunernas strategiska arbete {6r att minska nedskripningen och sprida kun-
skap om metoder, verkiyg och arbetssitt. Naturvirdsverket arbetar dven 1§-
pande med tillsynsviigledning till Ensstyrelser och kommuner.

Nationella avialisplanen: Enligt avialisforordningen ska Naturvardsverket ta
fram en nationel! avfallsplan och ett program for att férebygga avfall. Ned-
skritpning dr ett prioriterat omrdde i den nu giilande avfallsplanen. Naturvérds-
verket haller just nu pd att ta fram forslag tili en ny avfallsplan. Uppdraget ska
redovisas till regeringen i mars 2017,

D. Forskning: Via Miljoforskningsanslaget kan Naturvardsverket finansiera

forskning. I dagsliget finns det inga planer eller beslut om att forska pé ned-
skripning. Naturvirdsverket ser att det visserligen finns behov av forskning
och utveckling om nedskripningens miljoméssiga, sociala och ekonomiska
konsekvenser. Kopplingen meilan marin nedskripning och mikroplaster och att
kunskapen behdver tka om effekter pd ekosystemnivi nér det géller marin
nedskrépning #r andra identifierade frigor. Inget av dessa omraden #r dock di-
rekt kopplat till att férebygga nedskripning.

Uppfotljning: Uppitlining av om nedskréipningen Skar eller minskar gors
framst genom méitningar av méngden skréip. Skripmétningar gdrs i eft trettiotal
kommuner och resultaten av métningama redovisas varje ar i Halk Sverige
Rents skr’dprapport.?"o Idag sker &ven Gvervakning av skrép pd 16 strinder langs
med Sveriges kust. Den statistik som finns &r inte tillracklig for att ge en bild
av hur nedskr#pningen utvecklas p nationell nivd. Naturvardsverket menar
dock att det inte & motiverat i dagsldget med en uttkad uppféljning.

Internationellt arbete: Naturvirdsverket och Havs- och vattenmyndigheten
deltar i internationella sammanhang inom nedskripningsomradet. Havs- och
vattenmyndigheten samordnar det nationella arbetet inom havsmiljokonvent-
ionerna HEL.COM och OSPAR. Naturvérdsverket och Hall Sverige Rent deltar
i arbetet med Ostersjén som bedrivs av HELCOM.

18 Strategiskt arbete fér minskad nedskrépning — Vagledning for kommuner, (2013}, Natusvardsverket,

Rapport 6551, ISBN 978-81-620-65651-5.

20 {141 Sverige Rent 2016, Skraprapport 2016.
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G. Attityd- och beteendefragor: En viktig del i det forebyggande arbetet 4r att
péverka potentiella nedskripare s4 att de inte slanger skriip pd marken. P4 nat-
ionell niva har Hall Sverige Rent en framtradande roll. Stiftelsen har formellt
funnits sedan 1983 och bedriver attityd- och beteendepaverkan for att minska
nedskrépningen.

3.2 Nationella aktérer som arbetar med att
forebygga nedskrapning

Nedan beskrivs ett antal — men 1angt ifrdn alla — aktorer som pé olika sétt arbetar
med att forebygga nedskripning,

3.2.1 Huvudansvar hos statiiga myndigheter

Naturvirdsverket

Naturvirdsverket har centralt tillsynsvigledningsansvar f5r nedskripning enligt
miljobalken (1998:808) och centralt tillsynsansvar enligt lagen (1998:814) med
sérskilda bestammelser om gaturenhdllning och skyltning. Myndigheten ansvarar
for tillsynsvigledning for ldnsstyrelser och komimuner kring arbete mot nedskrip-
ning.

Havs- och vattenmyndigheten

Havs- och vattenmyndigheten ansvarar fér genomfBrandet av Havsmiljsdirektivet,
dér nivéerna av marint skrip har betydelse f6r om mélet god miljdstatus 2020 kan
uppnds. Myndigheten féljer ocksd upp de miljdkvalitetsmal som &r relaterade till
vattenmiljder och nedskefipning i samband med dessa.

Boverket

De kommunala byggnadsnimnderna har tillsynsansvaret fér att tomter halls i ett
vardat skick och att de skdts sa att risken for olycksfall begrinsas och betydande
oldgenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkommer. Boverket och lins-
styrelserna ska gemensamt ge tillsynsvigledning till byggnadsnimnderna om den
kommunala tillsynen. Tillsynsvigledningen ska ges genom rdd och stdd.

Skolverket

I ldaroplaner, kursplaner och dmnesplaner ingdr nedskripningsproblematiken inom
ramen for att eleverna ska forstd fSrutsittningarna for hallbar utveckling, Ned-
skripningsfragan lyfts ocksé i den delen av undervisningen som berdr frilufislivet
och allemansritten.

3.2.2 Huvudansvar hos civiia aktdrer med eller utan statligt bidrag

Avfall Sverige
Avfall Sverige, med bland annat Sveriges kommuner som medlemmar, 4r en
branschorganisation som verkar for att forebygga att avfall uppstér, att mer avfall
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Ateranviinds och att det avfall som uppstdr dtervinns och tas om hand pé bista

sitt. Nedskrdpningsfragan dr en det i detta. Avfall Sverige finansieras genom med-
lemsavgifter och intikter fran den affdrsverksamhet som bedrivs 1 form av kurser,
konsultuppdrag, publikationer med mera.

Stéida Sverige

Stiida Sverige &r en organisation, heligd av idrottsroreisen, som har verkat i fugo
ar genom att engagera barn och ungdomar inom idrotten i att stéda bland annat
lings viigar och striinder. Projekten inom Stida Sverige finansieras av néringsliv,
kommuner och organisationer.

Friluftsfrimjandet

Friluftsfrimjandet har som dndamal att frémja aktiv fritid. Alla verksamhetsgrenar
bygger pa ett samspel med naturen och eftersom skrép inte dr en del av naturen
bedrivs ett aktivt arbete mot nedskripning. Detta lar sig barnen redan i Skogsmulle.
Friluftsirdmjandet finansieras framfor allt genom mediemsavgifter, statiiga bidrag
och genom att vara forménstagare i Postkodlotteriet.

Naturskyddsforeningen

Naturskyddsforeningen lanserade 1962 kampanjen Hall Naturen Ren, vilket s&
sminingom ledde till att stiftelsen Hall Sverige Rent bildades. Naturskyddsfor-
eningen har idag omlokaliserat det mesta av sitt arbete med nedskripning till Hall
Sverige Rent, och &r aktiva i dess styrelse. Foreningen har ocksé skrivit en rapport
om marint skrp 2013.%" Naturskyddsforeningens arbete finansieras till stor del av
msamlade medel och medlemsavgifter.

Svenska stadskirnor

Svenska stadsk#ror dr en branschdverskridande icke-vinstdrivande organisation
med syfte att skapa levande orter och livfulla stider genom samverkan melan of-
feniliga och privata aktérer. Rent, snyget och sdkert dr fokusomraden som skapar
attraktiva stider. Detia formedlar organisationen genom handfasta processer och
utbildningar som medlemmarna har tillgang till. Svenska stadskérnor samlar cirka
185 organisationer, foretag och kommuner via medlemmar i 108 stéder och orter
runt om i landet. Verksamheten finansieras huvudsakligen genom medlemsavgifter,
sponsoravtal med partners samt samverkansprojekt som Svenska stadskirnor har
sokt medel for.

Hall Sverige Rent

Hall Sverige Rent 4 en stiftelse som arbetar for minskad nedskrépning, 6kad ater-
vinning sami fr ast underlitia for individer och organisationer att ta miljéansvar.
Stiftelsen bildades 1983 av Naturvardsverket och Returpack med syfte att kam-

21 Rakladder till fiskarna om skrép i havet - kallor, problem och 6sningar, (2013), Naturskyddsférening-
en.
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panjen Hall Naturen Ren, som drivits 1 20 &r av Naturskyddsfreningen, skulle bli
permanent.

Under de senaste &ren har HAll Sverige Rent utvecklat sin verksamhet till att i
stérre utstrickning stdtta myndigheter i deras arbete med att uppfylla méil och at-
girder kring nedskrdpning. Detta bland annat genom arbete med kommunal vig-
ledning och informationskampanjer om allemansrétten och marin nedskripning
och.”

Hall Sverige Rent arbetar tillsammans med statliga myndigheter, kommuner, fore-
tag, foreningar, skolor och forskolor, Den utviirdering” som gjordes i samband
med Naturvérdsverkets uppdrag att genomfora en séirskild satsning for att minska
nedskripningen visar att Hall Sverige Rent #r den aktdr som kommunemna oftast
samarbetar med nér det géller forebyggande arbete.

Vid grundandet finansierades HAll Sverige Rent av Returpack med 4,5 miljoner kr
per 4r.%* 1990 fordubblades finansieringen fran Returpack for att fem &r senare
istillet tas bort helt och hallet. Ett tredrigt avtal forhandlades da fram mellan Na-
turvirdsverket, Forpacknings- och tidningsinsamlingen (FTI), Svenska Bryggar{ér-
eningen, Returpack AB och Systembolaget om en finansiering p& 10 miljoner kr
per 4r till Hall Sverige Rent.

Idag varierar finansieringen {rén &r till &r och bestér framfrallt av fonder och pro-
jektfinansiering frén statliga myndigheter, kommuner, organisationer och foretag.
De senaste aren har Naturvérdsverket betalat ut 34 miljoner kr per &r till Hall
Sverige Rent. Havs- och vattenmyndigheten har betalat ut drygt 1 miljon kr per &r
till stiftelsens kampanj Kustraddarna. Hall Sverige Rent 4r dven forménstagare i
Postkodlotteriet. Vissa delar av de tjdnster HAll Sverige Rent erbjuder &r avgiftsfi-
nansierade, det giller till exempel skripmitningarna. Stiftelsen har idag inga lang-
siktiga avtal om finansiering,

3.2,3 Huvudansvar hos producenterna

Producenter av bland annat returpapper, férpackningar och elektriska och elektro-
niska produkter har ansvar for att dessa produkter samlas in och tervinns.
Producenternas ansvar ndr det giller nedskrépning 4r aktuell eftersom det inom
ramen for de forhandlingar som just nu pagar om ett nytt paket om cirkuldr eko-
nomi i EU finns forslag pd att avfallsdirektivet ska dndras s& att information exem-

2 b\ Kraftsamiing mot nedskrépning, H&l Sverige Rent 2015-10-20.

3 Naturvérdsverket, 2012, Det har &r ingen skrapfragal Rapport 6494.
hitofwwwy naturvardsverket. se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6494-5 pdf7oid=3802

o Enligt 5 § i HSR stadgar ska verksamheten "finansieras med de medel som Returpack efier Natur-
vardsverkets godkéinnande statler fill stiftelsens forfogande och déruttver med de bidrag som i dvrigt
kan infiyla. Om s& beddms erforderiigt kan &ven viss del av kapitalet tas i ansprak”.
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pelvis till allménheten som handlar om att fSrebygga nedskrdpning ska finansieras
via producentansvar, Férhandlingarna kommer att pagé en bit in i &r 2017 och for
nérvarande &r det svart aii beddma hur det slutgiltiga avfallsdirektivet kommer aft
se ut och diarmed om detta fBrsiag kommer atf se ut som det gor just nu eller alis
finns kvar.

3.2.4 Finansiering av aktbrerna

Alla aktBrer som listas ovan dr viktiga for det nationella fdrebyggande arbetet dven
om flera av dem arbetar mycket bredare dn med just bara nedskriipning. Finansie-
ring av det nationella férebyggande arbetet mot nedskrépning ser olika ut for olika
aktorer. De statliga myndigheternas arbete finanseras genom forvaltningsansiag,
medan de olika organisationerna fér sin finansiering frén bland annat mediemsav-
gifter, statliga bidrag, projektfinansiering, insamlade medel och gavor, intékter fran
olika verksamheter efcetera. Attityd- och beteende frigor dr det omrade dér arbetet
bedrivs av huvudsakligen andra aktrer &n myndigheterna.. Naturvérdsverket har
understkt ofika mojliga finansieringsalternativ for det forebyggande arbetet med
attityd- och beteendefragor.

3.3 Finansiering av attityd- och
beteendefragor

Ett langsiktigt och strategiskt arbete med attityd- och beteendefSrindringar under-
littas av att det finns en siker finansiering. Som tidigare namnts pagéar for narva-
rande diskussioner i EU om producenterna ska ha ett ansvar for finansiering av
nedskripningsforebyggande information. Naturvardsverket har valt att i avvaktan
p4 beslut frin EU undersdka i6sningar av mer tillfallig karaktdr. Aven forslaget om
att kommunala avfallsplaner ska innehalla mal och dtgérder for minskad nedskrip-
ning (se 3.1) talar for att det i dagsléget inte dr motiverat att foresld en alltfor om-
fattande eller permanent 16sning.

3.3.1 Finansieringsalternativ

Det finns flera tinkbara alternativ for att finanseria det nationella arbetet med atti-
tyd-och beteendefdrandringar. Nedan listas och beskrivs kort de alternativ som har
identifierats i denna utredning, samt om de dr aktuella att ga vidare med eller inte.

Avgift-fond alternativ

Eti alternativ som lyfis r att via en fond finansiera nationelit forebyggande arbete
mot nedskripning. Fonden skulle finansiseras genom att produkter eller akt&rer
som bidrar till nedskrapning avgifisbeldggs. Detta dr ett alternativ som kréver en
omfatiande utredning, tar tid att infora 1 och med att det kréivs ny lagstiftning och
dessutom mer har karaktir av permanent Iosning. Eftersom nedskréipningen utgrs
av en mingd heterogena produkter, allt frin cigarettfimpar och {6rpackningar till
kylskép och bilar, finns dven tydliga svérigheter bade avseende vilka aktbrer som
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skulle avgiftsbeldggas och hur avgifierna skulle differentieras. Av dessa skil ser vi
inte detta som ett alternativ att gi vidare med.

Upphardling

Statlig finansiering via offentlig upphandling 4r ett annat alternativ. Naturvirdsver-
ket skulle genom ett upphandlingsférfarande kunna handla upp tjinster som genom
arbete med beteende- och attitydforindringar syftar till att forebygga nedskripning,
Det skulle i s4 fall ske genom Sppen konkurrens bland alla foretag och organisat-
ioner inom EU som uppfyller kraven i upphandlingen. En upphandling kan goras
for flera &r i taget och dven med mdjlighet till forlangning. Kostnaden for att ge-
nomfora en upphandling bestér framforallt i att ta fram underlag infor upphand-
lingen dér bland annat $nskade tjdnster specificeras och villkor for avtalet samt
bedémningskriterier fr anbud tas fram. Kostoaderna for det 16pande arbetet nir
upphandlingen fr gjord beddms som sma.

En fordel med ett upphandlingsforfarande &r att uppdraget och finansieringen gar
till den aktOr som &r bést ldmpad att utfora de efterfrigade tjansterna. Ett upphand-
lingsforfarande gbr det dven mojligt att styra dver vilka aktiviteter och insatser som
ska genomforas under upphandlingspetioden.

Att gira en offentlig upphandling krdver dock resurser och ett avtal bér giilla ndgra
ar for att det ska vara motiverat att genomféra. Med tanke pa det forslag som disku-
teras inom EU och kommunernas eventuella ansvar fér forebyggande arbete ser
Naturvardsverket for tillfillet inte detta som ett alternativ att g vidare med.

Anslag

Det férebyggande arbetet med attityd- och beteendeforindringar skulle dven kunna
finansieras direkt via Naturvardsverkets, eller annan myndighets ramanslag. Det
finns olika alternativ f6r hur det skulle kunna genomforas. Alla dessa alternativ
kriver dock statlig finansiering.

Anslag med villkor

Ett befintligt ramanslag kan anvindas déir regeringen i stérre eller mindre omfatt-
ning genom villkor kan styra hur och till vad pengarna far anvindas. Ett exempel #r
dér det i Naturvardsverkets regleringsbrev for 2016 villkoras for anslag 1:2 att for
bidrag till ideella miljdorganisationer hdgst 2 miljoner kr ska betalas ut till Hall
Sverige Rent for deras arbete med att generera och formedia kunskap och erfaren-
heter som bidrar till minskad nedskripning.

Ett annat exempel &r att det i villkoret specificeras krav for att medlen ska betalas

ut och hur beslutet om utbetalning ska fattas. Som exempel kan det forsta villkoret
for Naturvirdsverkets anslag 1:5 (miljoforskningsanslag) ndmnas. Dér framgér att
beslut om finansiering fattas av en styrelse efter att en dverenskommelse om sam-
finansiering har traffats.
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Detta alternativ garanterar ingen i&ngsiktig finansiering eftersom villkoren kan
dndras fran ar (711 &r. En fordel med en villkorad finansiering via ett befintligt ram-
anslag dr aft det inte innebir nigra kostnader {or der ansvariga myndigheten.

Anslag med forordning

Fir att garantera en finansiering via eit ramanslag krévs ett bemyndigande frén
regeringen till Naturvirdsverket. Bemyndigandet géller for ett nytt eller befintligt
anslag och ger Naturvardsverket mojlighet att ta fram en férordning dér det regle-
ras hur medlen ska fordelas. Detta géller tiil exempel f6r anslag 1:18 Klimatinve-
stering, ddr utbetalningar regleras genom forordning (2015:517) om stéd till lokala
kiimatinvesieringar (klimatklivet) och anslag 13:4 Stad till friluftsorganisationer,
som regleras genom forordning (2010:2008) om statshidrag till frilufisorganisat-
ioner.

Finansiering via ramanslag genom en forordning som specificerar hur medlen ska
fiordelas, garanterar en langsiktig finansiering, men anvinds framf6rallt nér det
handlar om stdere summeor som ska fordelas under en langre tid.

3.4 Slutsatser

Ramarna f6r nationellt forebyggandearbete fir pi plats

Naturvirdsverket anser att det nationella forebyggandearbetet mot nedskréipning
som det exemplifieras i redovisningen &r sékerstillt. Nar det géller attityd- och
beteendefrigor &r dock finansieringen inte siker for léngre perioder.

Finansieringen av attityd- och beteendefragor bor inte ldsas fast i dagsifiget
Attityd- och beteendefragorna drivs idag i huvudsak av andra &n de nationella
myndigheterna. Finansiering av arbetet sker p& ménga olika sitt, bland annat ge-
nom statlig finansiering, medlemsavgifter och sponsring frin fSretag. Naturvrds-
verket har beskrivit flera ténkbara alternativ for aft finansiria det nationetla arbetet
med attityd-och beteendeforandringar. Mot bakgrund av de pigiende férhandling-
arna i EU om en utSkning av producertansvaret ser dock Naturvardsverket det som
mindre ldmpligt att i nuldget forestd en finansiering av detta arbete som senare blir
svér att #ndra p4. Som en av instiftarna till Hall Sverige Rent har Naturvardsverket
ett ansvar for stiftelsens finansiering sé linge myndigheten har ekonomiska f6rut-
s&tiningar.

Hall Sverige Rent dr den externa aktdr som tydligast arbetar med attityd- och bete~

endefragor. Stiftelsen &r etablerad och har redan et uppbyggt, omfattande kontakt-
nitverk for att arbeta med dessa fragor.
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4 Finansieringsformer for marint
skrap

Regeringe har gett Naturvardsverket i uppdrag att "utreda om kompletterande
finansieringsformer och/eller dtgérder f6r omh#ndertagande av marint skrip pa
strinderna behdvs, och i sa fall foresid olika alternativ™.

Naturvirdsverket tolkar hir begreppet finansieringsform som olika alternativ for
finansiering av en aktdrs insats. Kompletterande finansieringsformer tolkas dérmed
som att befintliga finansieringsaiternativ inte fr tillriickliga eller inte kan anvéindas
for det aktuella syftet och att nya alternativ for finansiering dérfor behover tas
fram. Det betyder att till exempel en ny avgift 4r att betrakta som en komplette-
rande finansieringsform, men att ett annat st att anviinda ett befintligt statligt
anslag inte 4r det.

4.1 Problembild

Problemet med marin nedskriipning av striinderna forekommer i hela landet, men r
betydligt storre pd vistkusten &n i Svriga delar av landet, sdrskilt pA Bohuskusten.
De skrépmitningar som gjorts visar att det hittas lika mycket skriip pd vistkustens
strinder som i resten av Sverige varje ar.”® En uppskattning &r att cirka 80 procent
av allt avfali pa vistkustens strdnder #r ilandflutet skrdip och dérmed troligen kom-
mer frén andra ldnder.”® Uppskattningen stods av statistik som visar att méngden
strandskrép pa vistkusten 4r stirre pd virarna dn pa somrarna, P4 dstkusten ar det
tvértom. Det betyder att de véstkustkommuner som drabbas av nedskrfipningen har
smd mojligheter att forebygga den, medan kommuner p4 stkusten har béttre forut-
sittningar att gbra det.

Enligt en enkitunderstkning frén &r 2012% 4r det enbart kommuner pa
Bohuskusten som har angett att de har mycket stora problem med marin
nedskripning. Likasi var det nistan enbart Bohuskommuner som uttryckte att de
hade 6nskemal om statlig finansiering av strandstidning. Endast en annan kommun
av alla de 27 intervjuade kustkommunerna forde fram liknande &nskemal.

I havsmiljédirektivet &r malet att alla EU:s havsomraden ska ha nétt en god miljé-
status senast ar 2020. Havs- och vattenmyndigheten har definierat vad som kinne-
tecknar god miljOstatus i havsmiljon i Sverige, och marin nedskréipning &r ett av de

% Statistik fran referensstrinder 2012-2015, HAH Sverige Rent, NV-0101-16
%8 Ren och attraktiv kust | Bohuslan — bakgrund och fakta (2013) Bo Svérd, Ren Kust i Bohuslan.

2 gy Sverige Rent (2012) Marin nedskrépning enkétunderstkning gjord av Sifo p4 uppdrag av Halt
Sverige Rent.
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omréden som péverkar beddmningen av om vi har uppnéit det. Det finns ocksa en
miljskvalitetsnorm som anger att havsmiljon sa langt som méjligt ska vara fri fran
aviafl.

Det finns idag inga uppgifter pa hur lang kuststriicka som bestar av skyddad natur,
men en enkel visuell kartbild visar att en stor del av havsstrénderna inte &r skyd-
dade idag. Den skyddade naturen kan i vissa avseenden vara sérskilt vikiig att haila
fri frdn nedslripning.

Figur 2 Kartbild Sver skyddade omraden lings Bohuskusten.
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4.2 Kommunernas kostnader for
strandstadning |

I samband med forra regeringsuppdraget konstaterade Naturvirdsverket att det &r
svért att kvantifiera kostnader for strandstiidning och #iven att fi fram kostnaderna
for den stidning som kommunerna utfor och som kan hiinforas till nedskripning,
bade pa stréinder och i andra omraden® Denna problembild kvarstar. Organisation-
en Hall Sverige Rent konstaterade forra aret att endast 16 procent av kommunerna
har aktuella siffror p& vad nedskréipningen kostar i deras kommun.?®. I de fall dér
kostnaden anda har kunnat uppskattas utgdr den en mycket liten del av kommuner-
nas totala budget, i storleksordningen négra promille till ndgon procent.*®

En uppskatining som gjordes &r 2012 av strandstidning i kommuner visar att kost-
naderna for kommuner skiftar mycket och att kostnaderna for de &tta kommunerna
pa Bohuskusten som fanns med i undersékningen sticker ut markant. Enligt enkit-
undersokningen’! &r kostnaderna £or strandstéidning i vistkustkommunerna minst
fyra ganger stdrre in for majoriteten av de understkia kustkommunerna och lika
stor som den totala kostnaden for all stidning 1 en kommun, rdknat som ett medi-
anvirde for alla kommuner i Naturvirdsverkets egen undersékning i samband med
det forra regeringsuppdraget.™

Naturvardsverket bedomde ar 2012 att kommunernas egen kostnad for stidning av
Bohuskustens stréinder dr 10—15 miljoner kr per &r.®® Under en workshop i juni
2016 med externa aktdrer inom nedskripningsomridet bekriiftade en foretridare
fr Ren och Attraktiv Kust att problembilden pa vistkusten kvarstar. I sin inlaga till
Naturvardsverket skriver foretradare for projektet att kostnaderna for att hdlla rent
blir allt svérare att biira och att minga strénder darfor dr ostédade. I inlagan gors
bedémningen att en fullstindig strandstddning av Bohuskusten skulle kosta cirka
17 miljoner kr per &r.**

2 Naturvardsverkets siutredovisning av regeringsuppdraget Sérskitd satsning for minskad nedskrép-
ning, 2013.

29 skraprapporten 2016 (2016) Hall Sverige Rent.

30 Naturvérdsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sarskila satsning for minskad nedskrdp-
ning, 2013.

3 Marin nedskrépning (2012) enkdtundersdkning glord av Sifo pa uppdrag av Hall Sverige Rent,

52 Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sérskild satsning for minskad nedskrip-
ning, 2011.

3 Naturvardsverkets slutredovisning av regeringsuppdraget Sarskiid satsning for minskad nedskrap-
ning, 2013.

 Marint skrap pa véstkusten (2046) PM 2016-08-23 fran Ren och atiraktiv Kust, NV-0101-16 .
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4.3 Statlig finansiering av strandstadning

Nationella insatser for strandstidning finansieras idag av bade Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndigheten och Jordbruksverket.

4.3.1 Nuvarande statlig finansiering

Naturvardsverket ger skotselbidrag via anslaget 1.3 Atgirder {6r virdefull natur,
dér en del av medlen anvénds till strandstddning i skyddade omraden. Kosterhavets
nationalpark, som bedéms vara en av de mest nedskripningsdrabbade kuststrick-
orna i Sverige, idgger till exempel cirka en miljon kr arligen pd strandstédning.
Huvudsyflet med skitselmedlen dr dock inte att bekosta stidning och det &r lins-
styrelserna och kommunerna som gor beddmningar och prioriteringar nér det géller
strandstidning i skyddade omraden idag.

Jordbruksverket finansierar framst draggning av gamla nét och fiskeredskap som
blivit kvar i haven rumt Sverige. En del av sttdet kan dven gé till att finansiera
virusining for att samla in avfall pa batar eller | hamnar. Stddet far htgst uppgd till
en miljon kronor per anstkan och ges bara till projekt dér yrkesfiskare ingér. Stodet
ges inom havs- och fiskeriprogrammet 20142020 och finansieras med medel fran
EU:s havs- och fiskerifond och Jordbruksverkets anslag 1:13 Strukturstsd il fisket
m.m. Inom havs- och fiskeriprogrammet for perioden 2007-2013 har cirka 14
miljoner kr betalats uf i stéd £6r denna Atgérd.

Havs- och vattenmyndigheten har sedan &r 2011 gett nationella bidrag fran anslag
1:12, till ett tjugotal projekt som berdr marin nedskréipning. Totakt omfattar bidra-
gen en summa om 24,6 miljoner kr. Inget av dessa projekt handlar enbart om
strandstéidning, utan syfiar till informationsinsatser, kunskapsinhidmining eller me-
todutveckling. Utdver dtgirdsinriktade projekt finansierar myndigheten ocksé arlig
Hvervakning av strandskrip med cirka 425 000 kr, varav 125 000 kr via miliodver-
vakningsanslaget (1:2). I samband med detta stddas referensstranderna, &ven om
stidning inte 4r det priméra syftet.

4.3.2 Finansieringsalternativ

Maijligheter att inkludera nedskripning i statligt LOVA-bidrag

Sveriges linsstyrelsers mdjligheter att dela ut LOVA-bidrag regleras i forordning
{2009:381) om statligt stdd til! lokala vattenvérdsproiekt. LOV A-bidragens fokus
ligeer i att bidra till minskad tillfsrsel av fosfor och kvive till Ostersjtn och
Visterhavet samt att minska spridning av milj6farliga #mnen till vattenmiljén vid
hantering av fritidsbétsbottnar,*

Enligt 3 § forordning (2009:381) om stattigt stdd till lokala vattenvérdsprojekt, fér
stdd inte ges till dtgdrder som foljer av skyldighet i lag eller annan f6rfattning.

® Havs- och vattenmyndighetens véagledning om statligt stdd tifl lokala vattenvardsprojekt, 2615, s. 5.
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Kommuner har en skyldighet att enligt 4 § lagen (1998:814) om gaturenhillning
och skyltning &terstiilla platser, sdsom strinder ldngs Visterhavet, i sddant skick
som med hinsyn till ortsforhéllandena, platsens beliigenhet och omstindigheterna i
ovrigt tillgodoser skaliga ansprik. Diirined kan inte LOVA-bidrag ges till kommu-
ner, eftersom det foreligger en skyldighet f6r kommunerna att enligt lag hélla dessa
strénder rena.

LOVA-bidraget dr inte heller avsett att omfatta strandstddning, eftersom forord-
ningen (2009:381) om statligt stdd till lokala vattenvirdsprojekt tar sikte pa lokala
vattenvardsprojekt, sisom framtagande av planer for och genomfdrande av kost-
nadseffektiva dtgirder som bidrar till minskade méngder fosfor och kvive i Oster-
si0n och Visterhavet samt atgirder f6r hantering av fritidsbétsbottnar som syftar
#ill att minimera spridning av miljéfarliga fmnen.*

Vad giller forordningen (2009:381) om statligt stod till lokala vattenvardsprojekt
observerar Naturvardsverket i Gvrigt ait forordningen inte har indrats vad giller
regeringens restkompetens enligt den nu géllande regeringsformen. I den nu géi-
lande fSrordningstexten framgér att forordningen 4r meddelad med stéd av den
dldre paragrafen 8 kap. 13 § regeringsformen, nér det ritteligen ska vara 8 kap. 7 §
regeringsformen, efter lagéndringen av regeringsformen. Naturvardsverket foreslar
dirmed att regeringen dndrar hinvisningen 8§ kap. 13 § till 8 kap. 7 § regeringsfor-
men i fSrordningen (2009:381) om statligt stéd tll lokala vattenvirdsprojekt.

Naturvirdsverket ser svirigheter med att LOVA i dess nuvarande utformning
skulle inkludera st6d till strandstddning. Med en annan utformning av férordningen
skulle sddant stéd kunna vara moiligt.

Mojligheter att skapa en ny forordaing for statligt stod till strandstiidning
Det finns ett stort antal forordningar om statligt st6d till olika dndamaél. Férord-
ningarna har regelmissigt beslutats med stod av regeringens sd kallade restkompe-
tens enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 2 regeringsformen.”’

Naturvardsverket anser att det &r méjligt att skapa en ny frordning om statligt
bidrag for strandstidning vid Visterhavet med liknande utformning som LOVA-
férordningen har. Den nya férordningen bor i sa fall formuleras pd ett sétt som goér
att statligt stdd &r mojligt att ge till kommauoner trots att det framgar av lagen
(1998:814) om gaturenhdllning och skylining att kommunen har ansvar for sddana
platser. Detta eftersom dessa platser 4r sd pass utsatta fr ilandflutet skrip. Rege-
ringen fér ta stéllning tifl om en sdan ny fSrordning skulle inkludera statligt stdd
till kommuner i samverkan med exempelvis ideella f6reningar och stiftelser, Idag

% 2 § forosdning (2009:381) om staifigt stad tili lokala vattenvardsprojekt.
3 LFD 3784.15.
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skdts strandstddningen framgéngsrikt av badde kommunatla och andra aktrer pa
vastkusten.

En ny férordning skulle kunna vara utformad ungefir som forordningen (2009:381)
om stailigt stéd till iokala vattenvardsprojekt, eller forordningen (2003:598) om
statliga bidrag till lokala naturvardsprojelt. En ny forordning utfirdas med stod av
regeringens restkompetens enligt 8 kap. 7 § regeringsformen. En sddan fSrordning
bygger emellertid p4 att kommuner anstker om att fa statligt stdd f6r vissa atgérder
eller projekt, vilket kan leda till att vissa kommuner eventuellt kommer att soka
mer stid dn andra. 1 en sédan fBrordning behdver det dven finnas ndgon form av
fordelningsnyckel.

Statligt st6d till kommuner och reglerna om statsstid

Bestidmmelserna om statligt st6d finns i artiklarna 107-109 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Bestdimmelserna omfattar stod
fran offentliga akiérer, sdsom stat, kommun eller landsting, till ett foretag som
bedriver ekonomisk verksamhet pd en existerande eller potentiell marknad. Syftet
med statsstédsreglerna 4r enligt EU-domstolen att forhindra att handeln mellan
medlemsstaterna paverkas av forméaner som beviljats av de offentliga
myndigheterna och skadar konkuwrrensen genom att gynna vissa firetag eller viss
produktion.”®

Om det planerade statliga stodet till strandstidning uppfyller kriterierna nedan &r
stddet att betrakta som statligt stéd och de EU-réttsliga reglemna om statsstdd maste
dirmed foljas.

- Stodet gynpar ett visst firetag eller en viss produktion,

o Med "foretag” avses varje organisation - oavsett juridisk form
eller dgande — som med eller utan vinstsyfte bedriver ekonomisk
verksamhet — erbjuder varor eller tjdnster pa en eller flera
matknader.

- Stodet finansieras direkt eller indirekt genom offentliga medel,
- Stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och
- Stddet paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Nir det giller foretagsbegreppet ovan har EU-domstolen i flera domar rérande
statligt st6d hinvisat till inneb&rden av begreppet nér det forekommer i EUF-
fordragets Gvriga konkurrensregler.* Enligt domstolens praxis omfattar det varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rattsliga form och

%8 brop. 2012/13:84 5. 13 och Hedelin, Kommunal konkurrensrétt, 2013, 5. 209.

* EU-domstolens dom den 19 fanvari 2008 | mal C-222/04, Cassa di Risparmic di Firenze m.fl., REG
20086, s. [-289, punkt 107.
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oavsett hur den finansieras.*® Ekonomisk verksamhet utgors i sin tur av all verk-
samhet som bestdr i att erbjuda varor eller tjanster pd en viss marknad.*! Det saknar
betydelse att verksamheten bedrivs utan vinstsyfte,* Det #r inte heller avgdrande
vilken status enheten har enligt nationell lagstiftning. Det enda relevanta kriteriet 4r
om enheten bedriver en ekonomisk verksamhet.”® Huruvida det finns en marknad
for vissa tjinster kan vara beroende av hur dessa tjdnster dr organiserade i den be-
rorda medlemsstaten.* Reglerna om statligt stod giller endast om en viss verksam-
het tillhandahalls i en marknadsmiljs.*

Det statliga stddet ska i det héir fallet delas ut till kommuner i samverkan med ide-
ella féreningar och stiftelser for dtgiirder i form av stéddning av strinder pa Bohus-
kusten. Naturvérdsverket anser inte att ett sidant stéd uppfyller kriterierna for stat-
ligt stod enligt ovan eftersom stédet riktar sig direkt till kommuner som i det hir
fallet inte bedriver ndgon ekonomisk verksamhet eftersom de inte erbjuder tjsnsten
"renhéllning av strdnder” pa en marknad. Enligt Naturvrdsverket finns det for
nérvarande inte heller ndgon exsisterande marknad for ndgon eventuell tjinst for
renhéllning av strinder.

Stodets storlek har ocksé betydelse vid statssiddsbedomningen och en eventuell
snedvridning av konkurrensen. [ samband med det {6rra regeringsuppdraget om
nedskripning beddmde Naturvardsverket, att kommunernas egen kostnad for stdd-
ning av Bohuskustens stréinder kostar mellan 1015 miljoner kr per 4r.* Natur-
vérdsverket kan ddrmed konstatera att det inte ror sig om s#rskilt hdga belopp som
Havs- och vattenmyndigheten i s fall skulle dela ut for strandstddningen.

Maijligheten att anvinda villkor i anslag
Det dr ocksd mojligt att ge stéd till strandstiddning genom att regeringen via villkor
i anslagspost 1.12 Atgarder for havs- och vattenmilj, anger att st6d ska ges till

0 Se exempelvis EU-domstolens dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Hofner och
Elser, REG 1991, 5. 1-1979, punkt 21 och EUT 2012/C 8/02, Meddelande frédn kommission-
en om tilldmpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod pd erséittning for till-
handahdllande av fidnster av allmént ekonomiskt intresse, punkt 9.

" EU-domstolens dom den 12 september 2000 i de forenade mélen C-180/98-C-184/98,
Paviov m.fl,, REG 2000, s. 1-6451, punkt 75.

“2 BU-domstolens dom den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany, REG 1999, 5, 1-

5751, punkt 85,
EUT 2012/C 8/02 punk{ 9.

44 De forenade malen C-159/61 och C-160/81, Poucet och Pistre, REG 1993, s. 1-637.
48 EUT 2012/C 8/02 punkt 12.

4 Naturvardsverkets stutredovisning av regeringsuppdraget S#rskild satsning fér minskad nedskréip-
ning, 2013
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kommuner pad Bohuskusten for strandstddniag, for att minska miljépdverkan pd
havs- och vaitenmiljlier.

Risker

Naturvardsverket observerar att det kan finnas vissa risker med att ge st6d for
strandstiddning till kommunerna. En risk dr att kommunerna inte anvénder sig av
kommunala skattemede! £6r att finansiera strandstéidningen och att stdd frén staten
diirmed endast bidrar till en battre miljé tiilfalligt och inte pa Hngre sikt. Det 4r
viktigt att kommunerna inser att renhéllning av strdnder &r prioriterat och att kom-
munernas ordinarie ansvar {6r renhélining pé badstrinder med mera inte omfattas
av de f6rslag som tamnas. Kommunala skattemedel ska anvindas bade till att fore-
bygga nedskrdpning och till strandstédning dven i framtiden.

Det finns &ven en eventuell risk for att det kan uppsta konflikter melian stat och
kommun om att endast kommuner pa Bohuskusten kan {2 stdd {Or strandstédning,
Kommuner vid exempelvis Ostersjon skulle ocksd kunna tinkas vilja {4 stod for
liknande &tgirder. Det &r viktigt att beakta likabehandlingsprincipen vid utdeining
av stod f6r strandstddning. I det hir fallet anser vi dock att problemen pa vistkus-
ten intar en sdrstilining, eftersom nedskrdpningen i genomsnitt #r mer &n tio ginger
hégre per meter pa Bohuskusten j#mfort med Sveriges dvriga kuster.

4.4 Andra finansieringsformer av
strandstadning

4.4.1 Producentansvar

En genomgéng av statistiken visar att forpackningar och tidningar utgdr en knapp
tredjedel av det skrip som hamnar lings strinderna, oavsett om det handlar om
vistkusten eller dstkusten. Det innebir att bara sex procent av det marina skrépet
pa vistkusten bestdr av sddant avfall som skulle ha limnats in vid en atervinnings-
station, istéllet for att hamna pa strinderna. Det marina skrépet bestér ofta av
méanga olika fraktioner och &r ibland fororenat, tili exempel av pdvixta alger. Dir-
med blir skrdpet mindre attraktivt att dtervinna.

I Norge foreslar ocksd Miljedirektoratet att regeringen ska dverviga att utvidga
forordningen om producentansvar sé att producenter och importérer fir medansvar
for att finansiera strandstddning,

4 5 Sluisatser

Extra medel till strandstidning behtvs pi Bohaskusten

Problemen med marin nedskripning intar en sérstillning pd Bohuskusten. De
skripmitningar som gjorts visar att det flyter i land lika mycket skridp p& Bohus-
kustens strinder som 1 resten av Sverige varje ar. Kuststriickan &r hért drabbad av
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ilandflutet skrip och uppskattas ha mycket hisga kostnader {6r strandstddning i
jamforelse med andra kommuner. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndig-
heten beddmer darfor att det finns ett behov av extra medel till stidning av strander
1dngs Bohuskusten.

Finansieringen av de extra medien kan ske via befintliga ansiag

I dagsldget bedSmer Naturvardsverket att en statlig finansiering av strandstiidning
r den mest framkomliga véigen, eftersom problemet 4r regionalt och skriipet till
Gvervigande del dr ilandflutet. Om en annan finansieringsl3sning, exempelvis med
medel fran producenter, ska &vervidgas krévs det ett helhetsperspektiv for finansie-
ring av kostnaderna for nedskrépning som &ven inkluderar nedskripning p4 land.
Det har inte legat inom ramen for detta uppdrag att utreda en sadan helhetsldsning.

Idag finansieras strandstidning med bade kommunala och statliga medel och med
medel fran EU. Naturvardsverket och Havs- och vattenmyndigheten beddmer dar-
emot att det inte behdvs nagra nya finansieringsformer for marin nedskripning.
Finansieringen med de extra medlen kan ske via befintliga anslag.

Enligt Naturvirdsverkets uppfatining skulle ett std till strandstddning sannolikt
inte bryta mot reglerna fr statsstod.
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5 Andring i lagen om
gaturenhallining och skylining

Naturvardsverket har inom ramen for detta regeringsuppdrag haft att utreda och
foresla hur lagen (1998:814) med sirskilda bestdmmelser om gaturenhalining och
skyltning kan 4ndras s att kommunerna f&r ansvar fOr att ta hénsyn till miljoa-
spekter och utféra renhdlining &ven t naturmiljder.

Unpdragslydelsen har givetvis varit Naturvardsverkets uigéngspunkt i arbetet men
vi har ocksa gjort en bredare dversyn av lagens bestdmmelser. Forsiagen till regei-
#ndringar begréinsas till 2 och 4 §§ som redovisas under 5.4.1 och 5.4.2. Under
5.4.3. redogtr vi mer allmént for brister i gaturenhéllningslagen och vad Natur-
virdsverket anser att man behdver vtreda mer. Vi har 1 denna redovisning valt att
f5lja upplagget for en konsekvensanalys. Det finns darfor ingen separat konsekven-
sanalys.

5.1 Bakgrund

Ansvaret for stddning och dterstéllning av nedskrépade omréden regleras i lagen
{1998:814) med sirskilda bestdimmelser om gaturenhéiining och skyltning (nedan
kallad gaturenhéliningslagen)} och i 9 och 10 kap. miljébalken samt annan special-
lagstifining.

511 Ansvaret f6r renhallning enligt miljébalken

Miljofarlig verksamhet

Verksamhet som riskerar att skada manniskors hilsa eller miljon utgér miljofarlig
verksamhet i mifjobatkens mening (9 kap. 1 § miljobalken). Om det finns risk for
att till exempel tippade massor férorenar den underliggande marken kan detta vara
att anse som en férvaring av aviall som utgdr milj6farlig verksamhet. I dessa fall
regleras ansvaret fUr avhjdlpande av skador/efterbehandling i 10 kap. miljdbalken.

Enligt 10 kap. 2 § miljobalken &r det i forsta hand den som bedriver eller har bedri-
vit en: verksamhet eller vidtagit en dtgérd som har bidragit till en fororeningsskada
eller allvarlig miljoskada som ocksd ska ansvara for dess avhjiipande. Den eller de
som lagt upp avfall pé en fastighet dr generellt aft anse som verksamhetsutévare,
béde vad avser sjilva uppldggningen av avfallet och den fortsatta forvaringen.
Ansvaret enligt 10 kap. 2 § &r begrénsat till sédan nedskrfipning/uppléggning av
avfall som kan anses utgbra en féroreningsskada eller allvarlig miljoskada. Kan
ingen verksamhetsutSvare hallas ansvarig for nedskripning &r fastighetsdgare och
tomirittshavare skyldig att svara for avhjdlpande pé fastighet eller i bygg-
nad/anldgening om denne vid sitt kop kénde till féroreningen eller vid kpet borde
ha upptickt den (10 kap. 3 § miljdbalken).
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En fastighetsigare kan ocksd goras ansvarig for nddvindiga atghrder fir att fire-
bygga, hindra eller motverka att verksamhet medfor skada eller oldgenhet fér mén-
niskors hiilsa eller miljon ndr denne i egenskap av markiigare kan anses som uté-
vare av verksamhet (2 kap. miljobalken). Sidana dtgdrder skulle kunna innefatta
stidning av ett omrade. Ledning om nir denna typ av fastighetsigaransvar aktuali-
seras kan hamtas { Mark- och miljd6verdomstolens dom fran 2006 (MOD
2006:63). Domstolen konstaterar ddr att for ansvar krivs utdver den faktiska av-
fallsférvaringen till exempel att fastighetségaren direkt accepterat eller indirekt
accepterat verksambet genom att inte vidta dtgirder mot aviallsuppliggning.

Tillsyn och provaing

Kommunen har tillsynsansvar for miljéfarlig verksamhet enligt 26 kap. 3 § miljo-
balken. Kommunen far enligt 9 § samma kapitel utfirda foreldgganden och forbud
mot den som beddms vara ansvarig for verksamheten. Sadana fdreldgganden och
forbud kan enligt 19 kap. 1 § och 21 kap. 1 § miljsbalken, dverkiagas till ldnssty-
relsen. Linsstyrelsens beslut dverklagas til} mark- och miljédomstol.

5.1.2 Ansvaret for renhalining enligt gaturenhallningslagen
Gaturenhéllningslagen bestar av regler avseende renhallning men dven avseende
skyltning. Vad giller renballning kan lagen i huvudsak séigas fordela ansvaret mel-
lan fastighetsigare och kommun.

Ansvarsfordelning for detaljpianelagd mark

Av 2 § gaturenhdllIningslagen foljer att komnmunerna ansvarar {or renhillningen pd
gator och torg, i parker och pé andra aliménna platser som #r redovisade i detalj-
plan och som kommunen #r huvudman for. Kommunens ansvarar for gaturenhall-
ningen innebér att kommunen ska hindra att oldgenheter f6r ménniskors hilsa upp-
stir. Vid beddmningen av vad som innebdr oldgenhet kan ledning tas fran definit-
ionen av olfigenhet f6r mdnniskors hilsa i 9 kap. 3 § miljsbalken. Dir det stadgas
att: "Med oldgenhet for mdnniskors hdlsa avses stoérning som enligt medicinsk eller
hygienisk beddmning kan paverka héiilsan menligt och som inte dr ringa eller helt
tillfallig.” Aven trevnad, framkomlighet och trafiksikerhet #r faktorer som har
betydelse for omfattningen av kommunens skyldighet. Vad gitler nedskriipning har
det frimst varit kravet pa trevnad som varit aktuelit att ta hansyn till. Skyldigheten
for kommunen att stida de omraden som anges i 2 § giller inte om tgdrderna ska
utfiiras av staten som vighéllare.

Fastighetsinnehavare har en skyldighet att stdda inom omrdden som redovisas som
kvartersmark i detaljplan, och som iordningsstilits och anvinds for allmin trafik.
Undantag gors dock for omraden som ska anvindas 6r allmén trafik och som upp-
Iatits till kommunen med nyttjanderitt eller annan sirskild ritt enligt 14 kap. 18 §
eller 19 § plan- och bygglagen. I de fallen &r kommunen ansvarig. Fastighetsinne-
havare kan ocksa bli skyldiga att stida pa géngbanor eller andra utrymmen utanfoér
fastigheten som behdvs {or gngtrafiken (3 § gaturenhiliningslagen). Kommusn-
fullméktige far meddela foreskrifter om vilka &tgiirder som fastighetsinnehavaren
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ska vidta (bemyndigandet 1 3 § har utnyttjats enligt 1 § (1998:929) om gaturenhali-
ning och skyttning, dir kommunfullméktige bemyndigas att meddela f6reskrifter
om exempelvis kommunens renhdilningsordning).

Ansvarsfordelning for icke delaljplanelagd mark

Av 4 § gaturenhéllningslagen framgér att om andra platser utomhus dn de som
avses i 2 § dér allménheten far firdas fritt har skriipats ned eller annars osnyggats,
ir kommunen skyldig att dterstélla plasen i sddant skick som med hinsyn till orts-
forhatiandena, platsens beldgenhet och omsténdigheterna i dvrigt tillgodoser ské-
liga ansprik. Kommunerna har alltsd ett ansvar for att dterstéilla ett omrade som
skrépats ner eller osnyggats pa allemansrattstigt tillginglig mark som inte dr detal}-
planclagd. Sddana omriden kan utedras av skogar och striinder som allménheten
har tilltrdde till enligt allemansritten. Ansvaret giller bade kommunens egen mark
som mark som &r privatidgd. Renhélining av tomtplats svarar fastighetsigaren sjilv
for. Aterstillande ska ske till sddant skick som med hinsyn till ortsforhallandena,
platsens belfigenhet och omstindigheterna i Svrigt tiligodoser skiliga ansprak.

Av 4 § andra stycket framgér aft dessa bestdimmelser inte ska tilldmpas om skyl-
digheten ska fullgtiras av ndgon annan enligt lag eller annan forfattning eller sér-
skilda foreskrifter. Kommunens ansvar kan alltsa sigas vara sekundirt eftersom det
géller n#r ingen annan ska ansvara. Gransdragningen hdremellan véilar dock idag
stora bekymmer i ménga kommuner. Denna problematik kommer att belysas under
stycke 5.4.1.

Tillsyn och provning

Det &r kommunen som utdvar den operativa tillsynen av bestdmmelserna i gaturen-
hallningslagen (11 § gaturenhéllningslagen). Det &r alltsd kommunen som har riit
och skyldighet att besluta om de féreldgganden och férbud som behdvs i ett enskilt
fall for att lagen ska f6ljas (12 § gaturenhéllningslagen). En kommunal ndmnds
beslut dverklagas till lansstyrelsen. Lénsstyrelsens beslut verklagas i sin tur till
ailmén forvaitningsdomstol {16 § gaturenhaliningslagen).

5.1.3 Ovrig lagstiftning

Av 8 kap. 15 § plan- och bygglagen foljer att fastighetstigare #r skyldiga att hlla
sina tomter i virdat skick och skdta dem sé aft risken for olycksfall begransas och
betydande oligenheter for omgivningen och for trafiken inte uppkommer. Av 16 §
foljer att bestimmelsen i skéilig utstrickning ocksa ska tillimpas pé allménna plat-
ser och p omraden for andra anliggningar 8n byggnader,

I lagen (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall respektive forordningen
(1982:198) om flyttning av fordon i vissa fall, finns sirskilda regler om flyitning av
skrotbilar och andra fordon. Genom dessa fordelas ansvaret £6r bilar som lmnats
pé vigar, aliménna platser och i naturen mellan polisen, Trafikverket, kommuner
och enskilda. Nar det géller batar finns dven specialreglering i forordningen
(2011:658) om undanrdjande av vrak som hindrar sjofart eller fiske, lagen
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(1918:163) med vissa bestimmelser om sjofynd och lagen (1986:371) om flyitning
av fartyg i allmin hamn.

5.2 Problem med gaturenhaliningslagen

Nedskripning och brist p4 renhéllning kan bland annat leda till skador pé djur och
ménniskor, spridning av kemikalier och negativa effekter for turistniiring, foreta-
gande och friluftsliv.*’ Naturvardsverket har i arbetet med regeringsuppdraget
identifierat tvd huvudproblem avseende omfatiningen av kommunernas skyldighet-
er enligt gaturenhdliningstagen.

Det forsta problemet bestér i att det hos ménga kommuner rider otydlighet om
vilket ansvar kommunen har for renhallning enligt 4 § gaturenhallningslagen. Det
andra problemet &r att skyldigheten att vidta atgérder enligt 2 och 4 § § gaturen-
hiliningslagen frimst dr inriktad p4 ménniskors trevnad. Det &r darfor endast i liten
utstrickning som &tgirder vidtas av hiinsyn till viixter, djur och naturmiljser. Dir-
utdver dr den provningsordning som giller enligt lagen i manga situationer oprak-
tisk och ologisk. Slutligen har lagen ett omodernt och kréngligt sprak och en kon-
struktion som 4r svar att tilldgna sig, vilket medfor svarigheter att tolka och till-
l&mpa lagen.

5.2.1 Nedskriapning atgérdas inte pa grund svartolkad lagstiftning
Miénga upplever att grinsdragningen enligt 4 § gaturenhaliningslagen &r otydlig.
Det som véllar problem 4r att avgdra nér det &r kommunens ansvar och niir det 4r
andra aktérer, sdsom fastighetsfigare och andra som bedrivit verksamhet eller vid-
tagit atgirder, som ska svara for att stdda pé en plats. Detta medfor att nedskripade
omriden utanfr detaljplanelagd mark inte stidas i tillracklig omfattning, att det tar
for ldng tid innan renhAllande &tgirder siitts in eller att omraden "felaktigt™ stddas
av fastighetsigare nir ansvaret ritteligen bir Hgga hos kommunen. ocksa I vissa
fall medidr detta i sin tur att onddiga resurser ldggs pé att reda ut ansvarsfrigan, I
flera fall har kommuner ”avsagt sig” ansvaret for renhdllning av strdnder och andra
naturomréden och hiinvisat till att det &r fastighetsiigarens ansvar. Det sker ibland i
kommunikation med fastighetségarna och ibland genom icke-bindande dokument
sa som olika planer. Denna oséikerhet kan ha sin grund i att det bara finns ett fital
vigledande domar pd omradet.

5.2.2 Renhallning utfors inte till férman for vaxter, djur och
naturmiljon

Bedodmningen av vilka renhdllningsatgirder som ska utforas enligt 2 § och 4 §

gaturenhédllningslagen utgar idag frén aft oldgenheter for ménniskors hilsa ska

hindras samt att ménniskors upplevelse av platsen vad giiller trevnad och framkom-

lighet vérnas. Nedskrdpning 8r dock inte bara negativt utifran ett hillso-, trevnads-

47 htip:flwww. naturvardsverket se/Miljoarbete-i-sambailet/Milioarbete-i-Sverige/Uppdelat-efier-
omrade/AvfalliNedskrapning/ Nedladdad 2016-09-20
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eller framkomlighetsperspektiv. Skrépet kan dven ha negativ inverkan pé vixter,
djur elfer naturen som sddan samt dess fOrmdga ati producera ekosystemtjinster.
Det kan till exempel vara farliga dmnen som ldcker ut och férorenar mark och vat-
ten eller skrdp som djur kan skada sig pa, fastna I eller missta for féda. Idag beho-
ver inte hdnsyn tas till skripets negativa paverken pé vixter, djur och naturmiko
vid beddmning av behovet av renhallningsatgéirder.

5.2.3 Ovriga problem med gaturenhéliningslagen

Naturvardsverket anser att gaturenhaliningsiagen i dess nuvarande utformning ar
problematisk da regleringen av ménga uppfattas som sprakligt svar. Naturvards-
verket har haft ett flertal regeringsuppdrag avseende bestimmelser 1 gaturenhall-
ningslagen och har vid dessa tillfillen frin sdvil kommuner som privata aktSrer fatt
synpunkter pa att lagen i dess nuvarande utformning &r svértolkad.

Manga missuppfatiningar foreligger avseende kommunernas skyldigheter enligt 5
§. Lagens definitioner och ansvarsfordelning har inte f6ljt utvecklingen exempelvis
vad géller definitionen av vilka av de skylar och anordningar som enligt 6 § 4r
titlstdndspliktiga. Det ir i dag alitmer fSrekommande ait rekiamskyltar dterfinns
uppsatta pd stérre fordon sdsom traktorer och trailers, Dessa finns ofta placerade
langs végar, ibland i omedelbar nérhet till véigen och ibland ute § markerna sésom
en i grisslant eller pd en dker.

Det @r ocksé i ménga fall opraktiskt och ologiskt att drenden enligt lagen Gverpri-
vas av allmin férvaltningsdomstol.

5.3 Referensalternativ

Goirs inga dndringar 1 gaturenhdllningslagen kommer det fortfarande att finnas
oklarheter vad géller ansvarsférdelningen metian kommun och andra akttrer vad
géller stidning av nedskripade omrdden pé allmanratisligt tillginglig mark som
inte &r detaljplanelagd. De aspekter som 1 frsta hand beaktas vid behov av stid-
ning av nedskripade omrdden kommer dven fortséittningsvis till stor del att vara
bestkares trevnad och framkomlighet, medan den negativa paverkan nedskrép-
ningen kan ha pd véxt- och djurliv och naturmiljder inte heller fortséttningsvis
kommer att utgtra skél for renhélining.

5.4 Foérslag pa andringar

Viara forslag pa forfattningsindringar avser i huvudsak 2 och 4 §§ i lagen. And-
ringarna syftar till att tydlipedra kommunens ansvar fr rephéllning och stilla
hdgre krav pé den renhélining kommunen ska utfora.

Naturvardsverket har ocksa analyserat lagens problematik till exempel vad géller

att Arendena hanteras i en annan ordning &n den som féljer for &renden enligt mil-
jobalken. Vi ser att mer strukturella och omfattande 4ndringar skulle kunna vara
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l&mpliga. Vi foreslar inga sddana dAndringar nu, eftersom vi beddmer att de bor
gOras av samtliga berdrda myndigheter vid en stdrre, dvergripande versyn av hela
lagen.

541 Vaxt- och djurliv och naturmilién ska tillmatas storre betydelse

En viktig friga ir hur lngt kommunens ansvar atf renhélia stricker sig. Det finns
nistindill ingen praxis som ger ledning i beddmningen av omfattningen av kommu-
nens ansvar, alltsd i vilken utstriickning kommunen ska vidta dtgfirder. Naturvards-
verket utdkar i forslaget det kommunala ansvaret for renhallning av naturomriden,
framforalit for icke-planlagd mark men dven f6r planiagd mark

Mark sdsom strénder och mindre och stérre gronomréden dr idag bade planiagd
som park- och naturmark men dven icke-planlagd. 1 kommuner med hégt bebyg-
gelsetryck &r marken i hogre utstrdckning planlagd &n i kommuner med légre be-
byggelsetryck. Omstindigheter sdsom typen av nirliggande bebyggelse, historiskt
politiska vérderingar etcetera kan ocksa ha betydelse for om mark #r planlagd eller
inte. 1 vissa kommuner &r stora stadsnéira naturomraden planlagda.

Vad géller renhdllningen idag sker den generellt mer planerat och regelbundet av
planlagda omrdden 4n icke-planlagda. Frekvensen av kontroll och atgéirder varierar
ofta bland annat beroende pé typ av omride och dess geografiska placering i kom-
raunen. Renhéllningen av icke-planiagd mark &r mer 4sidosatt.

Kommunens angvar for gaturenh&lningen innebér idag, som beskrivits under 5.1.2,
att kommunen ska hindra att oldgenheter for manniskors halsa uppstdr. 1 sin nuva-
rande lydelse tar bade 2 och 4 §§ framforallt sikte pé trevnad for ménniskor. Av
forarbetena frdn 1970 framglr att bestdmmelsen friimst syfar till att oligenhet inte
ska uppsté for de ménniskor som vistas i omradet. Uttalandet i forarbetena som
talar om skada p4 egendom avser troligen exempelvis skada pa tama djur. “® Vare
sig av lagtexten eller av fSrarbetsuttalandena framgar att bestdmmelsen syftar till
att motverka péverkan pé vilda djur eller viixtlighet eller annan skada pa naturmil-
jon. Mot denna bakgrund &r det problematiskt att tillimpa bestimmelserna nér ren-
hélining | huvadsak &r motiverat av hiinsyn 1l naturmiljon, For att det 1 stérre
utstrickning ska vara mdjligt att ta hiinsyn ocksé till viixt- och djurliv och naturmil-
Fon i Gvrigt bor 2 och 4 §§ tydliggdras och formuleringama utvidgas

Naturvirdsverket foreslar d&rfdr att kommunerna &ven ska bli skyldiga att vidta de
dtgdrder som behdvs si att skada pd vixt- och djurlivet och naturmiljon { Gvrigt i
skilig utstrickning undviks. Tilldgget bdr gbras { bade 2 och 4 §§. Med det tilligg
blir det tydligt att kommunen ir skyldig att stdda om det till exempel finns risk for
att djur skadar sig pd exempelvis byggnadsavfall och liknande som dumpats i en
skog dven om skripet dr att det inte paverkar trevnaden i ndgon stdrre utstrickning

*3 prop nr 157 41 1070 s 36
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eller riskerar att skada ménniskor. 1 4 § bdr dven fortydligas att atgérder ska vidtas
f6r att hindra uppkomsten av oldgenheter for ménniskors hilsa. Detta framgér re-
dan av 2 §. Det dr deck rimiigt att kraven bor stiles olika hogt, s4 att uppkomsten
av oldgenheter fr ménniskors hilsa ska hindras, medan det dr tillrdckligt att skada
pa viixt- och djurliv och naturmiljon i Gvrigt i skilig vistrickning undviks. Det ska
alltsd finnas utrymme ot en skilighetsbedémning nér det géller skada pa viixt- och
djurliv och naturmiijén i Gvrigt, Utformmingen av 4 § 3 p. innebir ait det for icke-
planlagd mark finns ett nigot stérre utrymme &n for planlagd mark (2 § ) ait vid
beddmningen av nédr och omfattningen av vilka itgirder som ska vidtas ta hinsyn
till omradets beskatfenhet och anvindning. Det bér finnas visst ulvymme £6r kom-
munerna att prioritera omrdden som har ett hdgt besdkstryck efler sddana dar vixt-
och diurlivet &r mer knsligt for stérningar.

For att underlétta forstdelsen av 2 § bdr bestdmmelsen delasuppi2 §och 2 a §.

5.4.2 Fdorenklad lagstifining och tydligare ansvarsfordelning
Naturvardsverket har sett Sver ansvarsfordelningen enligt gaturenhéliningslagen
och dirvid sérskilt fokuserat p& otydligheterna kring ansvarsfordelningen mellan
kommun och fastighetsigare avseende den for allménheten tillglingliga marken.

Gemensamt {6r manga kommuner ir att de utfor mer planerad och kontinuerkig
renhdllning i detaljplanelagda #n i icke-detaljplanelagda omriden.

For att uppna en forenkiad och forstirkt lagstifining samt en fortydligad ansvars-
fordelning bor regleringen dndras i bade 2 och 4 §§ gaturenhdlningslagen. Regle-
ringen i 4 § #r tillbakasyftande och har regleringen i 2 § som utgéngspunkt. Den ar
alderdomlig och sprakligt svir varfor den bor {Brenklas sprékligt.

Som beskrivits ovan under 5.1.2 kan kommunen vara ansvarig for renhélining p
privat mark som inte &r detaljplanelagd om den &r allemansrittsligt tillgioglig.
Kommunens ansvar dr sa kallat sekundért. Kommunen ska ansvara nér inte ndgon
annan ska gdra det med stdd av lag, forfattning eller foreskrifter. Grinsdragningen
mellan kommunens ansvar respektive fastighetsigarens ansvar och omfatiningen
av kommunens ansvar for stddning vallar i manga fall oklar, vilket har et till att
kommunerna inte fullt wt fullfoljer sina skyldigheter enligt 4 §.

Naturvardsverkets uppfattning &r att kommunerna har ett mer Hngtgiende ansvar
#n vad de 1 vissa fall ger uttryck for i sin kommunikation med kommuninvinarna.
Det bir enligt Naturvdrdsverkets uppfattning vara tillrickligt att det konstaterats att
ingen annan 4n kommunen ska vidta atgérder avseende en aktuell nedskripning,
for att kommunen ska anses vara den som &r ansvarig f6r att stida upp. Det finns
inga formella krav pa vilken utredning en ansvarig forvaltning ska ha gjort for att
utreda andras eventuelia ansvar eller vilka &tgirder som ska ha vidtagits, till exem-
pel foreldgganden som Gverklagatas och provats av domstol. Det &r alltsd tillrick-
ligt att en ansvarig forvalining vid en beddmning konstaterar att det inte gar att
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faststiilla aft en viss verksambetsutévare eller fastighetsiigare dr skyldig att iter-
stilla en nedskripad plats och ddrmed inte vidtar atgérder enligt annan lagstifining.
Exempel pd det kan vara ansvar enligt 2 och/elier 10 kap. miljsbalken eller enligt
regelverket avseende flyttning av fordon i vissa fall.

Naturvirdsverkets uppfattning har st6d i géllande praxis. Kammarritten i
Stockholm hade i mal nr 3086-15 att ta stillning till om det varit korrekt av en
kommunal nimnd att rikta ett foreldggande mot kommunstyrelsen att stida ett
nedskrépat markomrade ndr kommunstyrelsen gjort gillande att skyldigheten borde
ligga hos fastighetsigaren enligt miljdbalkens ansvarsreglering. Kammarritten
belyser svarigheten med ansvarsférdelningen enligt gaturenhéliningslagen och
lagens forhéllande till miljobalkens reglering vad giller ansvarsfrdelning och
instansordning. Kommunstyrelsen har i mélet invint att forutsittningarna inte #r
uppfylida for att det kommunala ansvaret enligt 4 § forsta stycket
gaturenhallningslagen ska aktualiseras, eftersom ansvar for avhjilpande bor ligga
hos fastighetsigaren enligt 4 § andra stycket. Kammarritten kommer i domen fram
till att kammarréitten i malet inte kan préva huruvida ansvaret ska ligga hos anpan
enligt miljobalken eftersom den inte anser det vara forenligt med domstolsprévning
enligt miljobalken att en allmin forvaltningsdomstol tar stillning till dessa aktérers
eventuella ansvar for nedskréipning och eventuell miljofarlig verksamhet.

Av avgdrandet kan slutsatsen dras att kommunens sekundira ansvar som foljer
indirekt av 4 § andra stycket innebér att kommunen ska gora en beddmning av om
négon annan in kommunen har att ansvara for uppstiddning av viss nedskrépning
innan det kommunala apsvaret trdder in. En forutséttning for att kommunen ska
ansvara dr ait den har konstaterat att ingen annan 4r ansvarig. Att kommunen har
gjort en beddmning och konstaterat att inga dtgérder ska vidtas av annan anser
Kammarritten vara tillrdckligt for att kommunens sekundira ansvar ska aktuali-
seras. Kammarréttens avgdrande dr dock dverklagat till Hogsta forvaltningsdom-
stolen.

Kommunens sekundidra ansvar bir kvarstd, men grinsdragningen och innebérden
av det bor fortydligas. Kommunen ska alitsd vidta dtgirder avseende vissa platser
och i viss utstrickning nér det inte finns ngon annan som #r ansvarig enligt lag
eller annan f6rfattning eller sarskilda foreskrifter. For att fortydliga innebdrden av
denna ansvarsfordelning och gransdragning kan forfastningstexten till viss del fir-
tydligas. Detta dr dock enligt Naturvirdsverkets uppfattning inte tilirickligt. Om
regeringen beslutar att infora foreslagna dndringar bor en kommentar medfolja 4 §
som tydliggtr ansvarsfordelningen. En sddan kommentar kan ha filjande innehall.

Det sekundira kommunala ansvaret for renhdllning som foljer indirekt av
4 § andra stycket innebdr att kommunen ska géra en bedémning av om né-
gon annan dn kommunen ska ansvara for uppsitddning av viss nedskrdp-
ning innan det kommumala ansvaret irdder in. En forutsdttning for att
kommunen ska ansvara dr att kommunen har konstaterat att ingen annon
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dr ansvarig. Det dr tillrdckligt att kommunen har gjort en beddmning av
om dtgdrder ska vidtas av annan och konstaterat att ingen annan dn kom-
munen ska vidia digdrder avseende en akiuel! nedsirdpring, for ait kom-
munens ansvar ska aktualiseras. Det stdlls alitsa inga sdrskilda krav pd
omfatiningen av den utredning som en ansvarig forvalining ska ha gjort
SO atl underséka ndgon annan akidrs eventuella ansvar eller atf kommu-
nen ska ha vidtagit sdarskilda digdrder, t.ex. foreldgganden som dverkia-
gats och provats av domstol. Det dr sdledes tillrdckligt att en ansvarig for-
valtning vid en beddmning konstaterar att det inle gdr atf fastsidlla att en
viss verksamhetsutiovare eller fastighetsdgare dr skvidig attf dterstilla en
nedskrdpad platls och ddrmed inte vidiar dtgdrder enligl annan lagstifi-
ning, for ait ansvaret att stada ska hamna hos kommunen.

En nedskrdpad plats ska idag enligt 4 § aterstéllas 1 sddant skick som med hinsyn
till ortstorhéilandena, platsens beldgenhet och omstandigheterna i vrigt tillgodoser
sk&liga ansprék. Det sekunddra ansvaret bér inte vara s& begrinsat att kommunen
endast behtver vidta &tgirder efter att nedskrdpning rapporterats och det konstate-
rats att ingen annan ska svara f6r uppstidning enligt annan lag etler forfattning.

Vissa omraden kan ha ett hogt besdkstryck antingen under hela &ret eller del av ret
och utsitts dérfor kontinuerligt for nedskriipaning. Ett sdédant exempel dr strinder
dér nedskripning ofta beror pa att bestkare skripar ner med matférpackningar och
annat mindre skrip. Det kan i den aktuella sortens nedskripning finnas en viss
forutsagbarhet vad giller antal besékare och forvintad nedskriipning. Utver bess-
kares nedskrépning tillkommer | manga fall, sirskilt vid vistkusten, skriip frin
havet med okiint upphov.

Det &r med anledning av ovan Hmpligt att kommunerna planerar sin renhéallande
verksamhet for omrédet, och att denna inte enbart sker tillfilligt nér behov uppstéar.
Vi foreslar dérfor att nuvarande skrivning att avseende kommunens skyldighet att
aterstélla platsen i visst skick ska erséttas av skrivningen att kommunen ska vidta
de Gtgdrder som behdvs..... for att.....

5.4.3 Lagen bér ses Sveri sin helhet

Lagen reglerar frigor av tdmligen olika karakt#r, alltifran skyltning till renbéiining
i skog och mark. Fore miljébalkens tillkomst fanns bestdmmelserna bland annat 1
naturvardslagen (1964:822) och renhéliningslagen (1979:596). I samband med
arbetet med utformning av miljobalken konstaterade Miljébalksutredningen att
nigot som gemensamt fir dessa bestdmmelser 4r att de géller frigor om sékerhet
och snygghet pa allménna platser eller annars utomhus och att bestéimmelserna har
samband med flera olika lagar. Utredningen beddmde att de aktuella bestdmmel-
serna frots ailt hade ett s& néra samband med naturvirds- och avfailsbestimmelser i
miljobalken att de lampade sig for att arbetas in i balken. Reperingen ansdg emel-
lertid att det visserligen fanns skl for utredningens slutats, men att bestdmmelserna
innehéllsméssigt var av den art att de av systematiska skél inte borde arbetas in i
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balken. Darfor ftreslog regeringen att bestdmmelserna skulle inordnas 1 en separat
lag.

Lagen &r bitvis dlderdomligt utformad och delvis svérldst. En genomgripande dver-
syn av hela lagen bdr gras och att den bor géras tillsammans med samtliga be-
rorda myndigheter. Vissa frigestillningar har tydlig miljdkaraktir och koppling till
miljoprévning medan andra frigestiillningar, sdsom skyltoing, har en tydligare
koppling till reglering avseende planldggning och byggnation. De delar avseende
renhéllning som har en tydlig miljokaraktir vore ldmpliga att fora in i miljobaltken.
Vad giller frigor avseende skyltning kan de regleras inom miljdbalken, men skulle
ocksa kunna regleras inom ramen for annan lagstiftning. De delar som rdr skylt-
ning bor ses dver dd problem foireligger med sédan skylining som idag inte omfat-
tas av definitionen i 6 §.

Lagen stadgar idag en verprévaing inom allmin forvaltningsdomstol. Regeringen
har i augusti 2016, i promemorian Ds 2016:25 "Miljobeddmningar”, foreslagit att
samtliga drenden enligt gaturenballningslagen bdr Sverprévas av mark-och miljé-
domstol. Naturvardsverket stiller sig positivt till att Sverprovning ska ske inom
mark- och miljédomstol och sfrskilt avseende de drenden som har tydlig miljdka-
raktr, sdsom ansvar fér aviall, renhdllning och sikerhet, 2- 4 §§ gaturenhélinings-
lagen. Naturvirdsverket ser flera vinster med en #ndrad ordning for prévning, tiil
exempel mdjligheterna till samordning mellan drenden enligt gaturenhaliningsla-
gen och miljobalken. Det skulle kunna underlitta beddmningarna av grinsdrag-
ningarna for kommunens ansvar enligt 4 § gatwenhaliningslagen. I fall inte all
Sverprdvning enligt gaturenhillningslagen f6rs Sver till mark-och miljédomstol bir
atminstone dverprovning enligt 2- 4 §§ foras dver till mark-och miligdomstol ge-
nom en Andring av 11 §.

5.5 Konsekvenser av foreslagna férandringar

De forslag som liggs fram ovan berdr i forsta hand de kommunala forvaltningar
som ansvarar f3r renhdllining av detaljplanelagda samt icke detaljplanlagda omri-
den. Aven fastighetsigare och bestkare i naturomriden med flera kommer att berd-
ras.

Naturvérdsverket har 1 utredningsarbetet kontaktat ett tiotal kommuner f6r att £ in
synpunkter pd hur de skulle berdras av eventuella dndringar i gaturenhéllningsla-
gen.” Endast ett fital kommuner valde att svara. Det inkomna underlaget har fram-
for allt anvénts for att identifiera olika konsekvenser, inte som ett underlag for att
kvantifiera eller avgtra konsekvensemas omfattning, Tillrackligt underlag fér att
kvantifiera effekter av foreslagna fordndringar saknas. Nedan presenteras de sam-

48 De forslag som kormmunema svarade pé var inte formulerade pa exakt samma sitt som de nu fore-
siagna &ndringarna.
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lade konsekvenserna av f6rslagen ovan. De sprikliga forandringar som foreslds
medfor att lagtexten blir tydligare, men inga direkta konsekvenser férviinias uppstd
till f8ljd av dessa dndringar.

851 Kommuner

Det dr i enlighet med vad som har beskrivits ovan i huvudsak den enskilda kom-
munen som ansvarar for renhdllning i kommuren. Ansvarsférdelningen mellan de
olika férvaliningarna i kommunerna ser mycket olika ut. I de stdrre kommunerna #r
ansvaret generellt sett delat mellan flera olika forvaliningar, beroende pé uppgift
och omrédenas status, till exempel planlagda, icke-planlagda omriden, om det dr
gatumark eller parkmark. I mindre kommuner med farre forvaltningar kan ansvaret
for samtliga tgérder enligt 2 och 4 §§ gaturenhallningslagen ligga pé samma for-
valtning. Den enkfitunderstkning som genomférdes i samband med Naturvirdsver-
kets regeringsuppdrag om srskild satsning for minskad nedskripning visar pé att
kostnader f5r att stida utomhusmiljon varier kraftigt mellan olika kommuner.”
Dock utgdr den totala kostnaden for stddningen en mycket liten del av kommunens
totala utgifter.

Kommunen far ett tydligare ansvar fr renhéllning genom att gransdragningen fGr
och innebdrden av kommunens sekundéra ansvar for renhallning av icke-
detaljplanelagd mark fortydligas. Fortydligandet av kommunens ansvar innebdr att
om en ansvarig forvaltning vid en bed8mning inte kan faststdlla att ndgon annan 4r
skyldig att dterstdlla en nedskripad plats r det kommunens ansvar att stdda. For-
tydligandet av kommunens ansvar for renhdlining kan komma att medfra dkade
kostnader f6r den ansvariga forvaliningen, beroende pé hur de tidigare har tolkat
lagstiftningen. Det har inte varit méjligt att gdra en uppskatining av hur stora kost-
naderna forvintas bli. Kostnadsbilden pdverkas dven av hur kommunen arbetar
forebyggande mof nedskrépning. Ett fortydligande av kommunens sekundéra an-
svar forviintas medffra att kommunen ska l8gga mindre resurser pa att utreda an-
svarsfragan.

Férslaget om att kommunerna ska vidta de dtgérder som beh&vs, istéllet for att
enligt 4 § ska dterstélla en plats, innebdr att kommunen bor planera renhallning av
omréden som #r i terkommande behov av stidning istéllet for att endast vidta
atgérder ndr nedskripning har rapporterats. Tidigare enkétundersékning visar att
strander och rekreationsomriden vanligtvis stddas vid behov, men i vissa fall dven
planerat under sisong.”” Fér omraden och kommuner som redan har en regelbun-
den stédning av dessa omraden forvintas forslaget inte f4 ndgra stérre konsekven-
ser. For andra kommuner kan det innebéra krav pa Skade resurser for renhéllning,

s Naturvardsverket {2012) Kommunernas kostnader for skréphantering — stédning och férebyggande
atgarder, en redovisning. Internt PM. Arendenr.NV 00704-11

31 Naturvirdsverket (2012) Kommunernas kostnader for skegphantering - stidning och férebyggande
atgarder, en redovisning. internt PM. Arendenr.NV-00704-11
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Att utdka kommunernas ansvar for renhalining av allmanna platser som #r detalj-
planerade och mark som inte 4r detaljplanelagd men allemansritisligt tillginglig s4
att dven skada pé vixt- och djurliv och naturmiljon i Svrigt i skiilig utstrickning
undviks, innebdr kade krav p& kommunen. Aven forslaget om att de ska vidta
Atgiirder for att hindra uppkomsten av oldgenhet for manniskors héilsa pd mark som
inte #r allemansrittsligt tillgdnglig innebiir 8kade krav pa kommunerna. De Skade
kraven pd kommunernas renbéliningsinsatser forviintas kréva tkade resurser alter-
nativt omprioriteringar av befintliga resurser. I vilken omfatining &r dock svért att
stga, eftersom férutsittningarna och nuvarande renhdllningsresurser skiljer sig
mellan olika kommuner. De Skade kraven kan forviintas medféra att kommunen
méste stida oftare, och dven sitta in dtgarder snabbare for att undvika skada pa
vixt- och djurliv.

5.5.2 Fastighetsagare

Eitt fortydiigande av kommunens ansvar for renhéllning i 4 § innebér att det blir
tydligare att det dr kommunens ansvar att stida om man konstaterar att ingen annan
ska vidta dtgirder avseende en aktuell nedskripning. For fastighetsiigare innebir
detta att det i dessa fall blir {4ttare att stiilla krav pad kommunen.

De dkade kraven pé kommunen firvéntas medfra positiva konsekvenser fér mar-
kigare, eftersom stddning av nedskriipade omriden méiste ske oftare och nedskré-
pande foremdl som riskerar att skada vixt-och djurliv samt naturmiljon 1 vrigt far
en hogre prioritet for bortstddning jamfort med idag.

5.5.3 Vaxt- och djurliv och naturmiljén i dvrigt

Genom att kommunerna dven ska undvika skada pa vixt-och djurliv och naturmil-
jén i Gvrigt till £8ljd av nedskrdpning, blir nedskrapningens paverkan pa naturmil-
jon i sig en viktig faktor for att planera och genomféra renhallning, Denna fordnd-
ring férvintas medfSra att renhillningen forbitiras 1 naturomriden dér allminheten
far fardas frit. Forslaget syfiar till att minska risken att nedskripning ska resultera i
till exempel ldckage och spridning av farliga dmnen eller att glassplitter, plaster
eller andra vassa f6rem3! i naturen ska skada djur.

Med utdkade krav pa renhalining pa land kan dven méngden skriip som slutligen
hamnar i vattnet forviintas minska pa sikt. Att minska méngden skedp i vatinet &r
viktigt eftersom det kan medfra negativa konsekvenser, sdsom att djur kan fastna
i skriip eller missta det for foda.

6.5.4 Friluftsliv och turistndring

Att ansvaret for renballning blir tydligare samtidigt som kraven pé nivén av ren-
héllning 8kar forvintas medfora mindre nedskripade naturomraden, oavsett om de
#r detaliplanelagda eller ¢j. Detta medfor positiva konsekvenser for de ménniskor
som vistas i dessa omriden genom att de far uppleva en renare natur. Det kan Hven
forviintas bidra med positiva effekter for turistnéringen.
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Befintlig reglering

Andringar

Lag (1998:814) med sdrskilda bestimmelser
om gaturenhdlining och skylining

Gaturenhdlining m.m.

2 § Péa gator, torg, parker och andra allminna
platser som &r redovisade 1 detaljpian enligt
plan- och bygglagen (2010:900) och for vilka
kommunen #r huvudman, ansvarar kommunen
for att platserna genom gaturenhillning,
sndrdjning och liknande Atgérder halls i ett
sddant skick att uppkomsten av oldgenheter
for manniskors hitlsa hindras och de krav
tillgodoses som med hdnsyn till forhallandena
pé platsen och Gvriga omstindigheter kan
stillas 1 friga om trevnad, framkomlighet och
trafiksékerhet. Kommunens skyldigheter gal-
ier inte, om Atgirderna ska utforas av staten
som vighéllare.

Fastighetsinnehavare &r skyldiga att utfora
sédana 8girder som avses i forsta stycket
inom omradden som i detaljplan redovisas som
kvartersmark och som har iordningstillits och
begagnas for allmén trafik.

Trots det som s#gs i andra stycket ansvarar
kommunen i enlighet med det som anges i
forsta stycket for omraden som ska anviindas
for allmén trafik och som bar upplatits tifl
kommunen med nyttjanderitt eller annan
séirskild ritt enligt 14 kap. 18 eller 19 § plan-
och bygglagen.

Om det finns sdrskilda skil, far regeringen
pé kommunens begiran ge dispens fran kom-
munens skyidighet enligt férsta stycket.

Lag (1998:814) med sirskilda bestimmelser
om gaturenhdlining och skylining

Gaturenhdllning m.m.
2 § Kommunen ska genom gaturenhdllning,
snoréjining och liknande atgdrder hdlla gator,
torg, parker och andra allmdnna platser som
dr redovisade i detaliplan enligt plan- och
bygelagen (2010:900) och for vilka kommu-
nen dr huvudman i ett sddant skick att
1. uppkomsten av oldgenheter for mdnniskors
hdlsa hindras,
2. skada pd vdxt- och djurliv och naturmiljon
i gvrigt { skdlig utstrdckning undviks och
3. de krav tiligodoses som kan stéillas med
hénsyn till forhdllandena pd platsen och ov-
riga omsidndigheter | frdga om trevnad,
Sramkomlighet och trafiksdkerhet.

Om det finns sdrskilda skdl, far regeringen
pd kommunens begdran ge dispens frdn kom-
munens skyldighet enligt forsta stycket.

2 a § Kommunens skyldigheter enligt 2 §
Jorsta stycket géller inte, om dtgdrderna ska
utforas av staten som vighdllare.

Fastighetsinnehavare dr skyldiga att utféra
sddana digdrder som avses i 2 § forsta stycket
inom omrdden som i detaljplan redovisas som
kvartersmark och som har iordningstdlits och
begagnas for allmén trafik.

Trots det som sdgs i andra stycket ansvarar
kommunen | enlighet med det som anges i 2 §
Jorsta stycket for omrdden som ska anvéindas
Jor allmdn trafik och som har uppldtits 6l
kommunen med nytijanderdit ellev annan
sdrskild ratt enligt 14 kap. 18 eller 19 § plan-
och bygglagen.
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4 § Om andra platser utombus 4n som avses i
2 § dir allméinheten far fiirdas fritt har skri-
pats ned eller annars osnyggats, dr kommunen
skyldig att dterstilla platsen i s&dant skick
som med hinsyn tili ortsforhallandena, plat-
sens beldgenhet och omstindigheterna i dvrigt
tillgodoser skiliga ansprik.

Dessa bestimmelser skall inte tillémpas, om
skyldigheten skall fullgdras av ndgon annan
enligt lag eller annan fSrfattning eller sir-
skilda foreskrifter.

Ansvarshestimmelser m.m.

14 § Till biter déms den som med uppsit eller
av caktsamhet

1. inte fullgdr sin skyldighet enligt 2 § andra
stycket eller 3 § som fastighetsinnehavare,

2. bryter mot 6 eller 9 § eller mot foreskrift
som meddeiats i samband med medgivande
enligt 9 §.

Till ansvar enligt denna lag ddms inte om
ghrningen &r belagd med straff i brottsbalken
eller miliébalken.

Den som Svertrétt vitesforeldggande déms
inte till ansvar enligt denna lag for gérning
som omfattas av foreldggandet.

4 8§ Om andra platser utomhus dn sddana som
avses i 2 § dir allmdnheten far firdas fritt
har skrdpats ned eller annars osnyggats, ska
kommunen vidia de dtgdrder som behivs sd
artt
1. uppkomsten av oldgenheter for mdnniskors
héilsa hindras,
2. skada pa véxi- och djurliv och naturmiljon
I gvrigt { skdlig utstrdckning undviks och
3. de krav tillgodoses som skdligen kan stillas
med hdansyn till platsens beldgenhet och an-
véndning och omstindigheterna i Gvrigt.
Dessa bestammelser skall inte tilldmpas, om
skyldigheten ska fullgoras av ndgon annan
enligt lag eller annan forfattning eller sdr-
skilda foreskrifter.

Ansvarsbestimmelser m.m.

14 § Till bdter doms den som med uppsét
eller av oaktsamhet

1. inte fullgdr sin skyidighet enligt 2a §
andra stycket eller 3 § som fastighetsinneha-
vate,

2. bryter mot 6 eller 9 § eller mot f6reskrift
som meddelats i samband med medgivande
enligt 9 §.

Till ansvar enligt denna lag doms inte om
gérningen dr belagd med straff'i brottsbalken
eller milicbalken.

Den som &vertriitt vitesfreldggande déms
inte till ansvar enligt denna lag f5r gArning
som omfattas av foreldggandet.

Overgingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den xx xx 20xx.
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5.6 Slutsatser

Kommunens ansvar enligt renhailningslagen foresias motverka skada pé viixt-
och djurliv och natermilién i Svrigt

Kommunernas renhéllningsétgirder utgdr idag ifrin atl oldgenheter fir ménniskors
hélsa ska hindras samt att krav som kan stallas i fréga om trevnad, framkomlighet
och trafiksikerhet ska uppfyllas. Det finns nést intiil ingen praxis som ger viigled-
ning om hur omifattande kommunens renhéllningsansvar r och vilken nivi pa
renhéllning som medborgarna kan kréva. Tydligt &r dock att det &r svart att moti-
vera renhdllning wifrdn paverkan pa naturmiljén. Naturvirdsverket foreslar att
kommunens ansvar for renhéllning uttkas genom att dven skada pa vixt- och djur-
liv och naturmiljon i Svrigt ska undvikas i skélig utstrickning. Detta kan fSrviintas
medfora dkade lostnader for renhdilning f6r kommunerna. Det 8r dock inte majligt
att sdga ndgot om storleken pé kostnadsdkningen.

De forslag som Naturvirdsverket tagit fram forvintas leda till att renhaliningen
naturomraden forbattras, vilket medfor positiva konsekvenser bland annat for djur
och viixter, médnniskor som vistas i dessa omraden, friluftsliv, turistniring och fas-
tighetsdgare.

Kommunens ansvar utanfordetaljplan foreslis forstidrkas och fortydligas

Det finns idag en osékerhet kring grénsdragningen {6r ndr kommuner respektive
fastighetsigare eller andra aktorer &r ansvariga for att stida pa en allemansrittsligt
tillginglig plats som ligger utanfor detaljplanelagt omrade. Naturvardsverkets upp-
fattning &r att kommunernas ansvar dr mer langtgdende #n vad de i vissa fall anser
sig ha. Vi foresldr att ansvaret f0rstérks. Vi foreslar ocksa att man i samband med
indringar av 4 § fortydligar innebdrden i kommunernas sekundéra ansvar och
grénsdragningen for det i en forfattningskommentar till 4 §. Ett forstarkt och for-
tydligat kommunalt ansvar kan komma att medfdra Skade kostnader for renhélining
for en kommun som idag inte tar sitt ansvar fullt ut,

Hela gaturenh&llningslagen bér ses §ver

Lagen om gaturenhdllning och skyltning reglerar fragor av timligen varierad ka-
raktdr, 8r &lderdomligt utformad, har otillricklig reglering for vissa frigor och #r
delvis svérlast. Naturvardsverket anser dirfor ait en total Gversyn av lagen vore
l&mplig.
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